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KRZYSZTOF KRAJEWSKI

CZY ZALEGALIZOWAC NARKOTYKI
(WOKOL DEBATY AMERYKANSKIEJ)

Redakcja traktuje ten artykut jako prezen-
tujqcy interesujqcy problem  socjotechniczny,
nie widzqc jednak  odniesienia przedstawio-
nych punktow widzenia do moZliwosci unor-
mowari prawnych w naszym kraju.

W potowie lat osiemdziesiatych, w trakcie kolejnej "wojny przeciw narkoty-
kom" (war on drugs) toczonej przez administracj¢ prezydenta Reagana, w Sta-
nach Zjednoczonych rozwineta si¢ dyskusja na temat zalegalizowania $rodkéw
odurzajacych i psychotropowych. Co ciekawe - postulat ten wyszedt z krggdw
konserwatywnych, od oséb takich, jak ekonomisci M. Friedman i G. S. Becker,
kryminolog E. van den Haag czy senator W. Buckley', a o tym, ze nie zosta}l
Potraktowany wytacznie jako intelektualna ekstrawagancja, §wiadczy fakt, iz
w 1988 r. stat si¢ przedmiotem oficjalnych przestuchan w Kongresie USA. Ar-
gumentacja zwolennikdw legalizacji opiera si¢ na czysto pragmatycznych prze-
stankach i stanowi wyraz asceptycyzmu co do racjonalno$ci i efektywnosci
dotychczasowego podej$cia do problemu narkotykdw i narkomanii, jest wyra-
zem przekonania, iz podejécie to, opierajace si¢ na prohibicji i szerokim postu-
giwaniu si¢ kryminalizacja, zabrneto w $lepy zautek, co sktaniaé¢ powinno do
poszukiwania rozwiazan alternatywnych.

Punktem wyj$cia dla propozycji legalizacji narkotykdow jest analiza ko-
sztéw i zyskow dotychczasowej polityki. Ojej nieskutecznos$ci §wiadczy przede
Wszystkim niezdolno$é do osiagnigcia podstawowego celu, tj. istotnego zmniej-
szenia rozmiarow uzywania narkotykéw poprzez zmniejszenie lub likwidacje
ich podazy. Na przyktad obecny, ogromny wysitek wktadany w USA w egze-
kwowanie prohibicji pozwala na przejgcie nie wigcej niz 10% narkotykéw
wprowadzanych do obrotu’. W takiej sytuacji nie dziwi, ze ich konsumpcja
w ostatnich latach wcale nie ulegta zmniejszeniu, a dostepno$¢, pomimo prohi-
bai i rozkrgcania spirali surowos$ci represji, jest w amerykanskich miastach
prawie nieograniczona.

Nieefektywnos$ci tego podej$cia towarzyszajego olbrzymie koszty. Wystar-
czy wskazaé, iz w roku 1988 koszty czysto finansowe prohibicji narkotykowej
w USA na szczeblu lokalnym, stanowym, federalnym i migdzynarodowym (od

'"Por. E. A. Nadrlmann, The Case For legalization, w: J. A. Inciardi (red), The Drugs Legalization Debate,
NewburyPark1991,s.8.

’ Por. d. Marshall, Drugs and United States Foreign Policy, w: R. Hamowy (red), Dealing With Drugs.
Cnsequencesof Government Control, San Francisco 1987, s. 137.
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kosztéw policji, sadownictwa i wieziennictwa, po koszty niszczenia upraw narko-
tykéw w innych krajach), przekroczyty 10 mld dolaréw’. Do tego dochodzajed-
nak konsekwencje spoteczne bgdace wynikiem istnienia czarnego rynku
narkotykéw’. Prohibicja prowadzi bowiem do tego, iz w ceng zabronionego to-
waru wkalkulowane zostaje ponoszone przezjego dostawce ryzyko, na skutek
czego rzeczywista warto$¢ narkotykow stanowi najczesciej niewielki procent
ceny czarnorynkowej’. Zwolennicy prohibicji twierdza czesto, izjest to wtasénie
jeden z celdw ich polityki: ustanowienie nie tylko zakazu, ale i prohibicyjnej
ceny, ktéra miataby zmniejszy¢ popyt. Nawetjednakjesli takjest w rzeczywi-
stosci, tojest to tylkojedna strona medalu. Problem polega na tym, ze wysoka
cena czarnorynkowa przyczynia si¢ rdwnocze$nie do kreacji podazy, zaspoka-
janie popytu staje si¢ bowiem zajgciem tak intratnym, ze wiele oséb sktonnych
jest ponosi¢ najwigksze nawet zwiazane z tym ryzyko. Dochody z handlu narkoty-
kami staja si¢ rdwnocze$nie jednym z ekonomicznych filaréw zorganizowanej
przestepczosci, przy czym problem ten wspdtczesnie nie ogranicza si¢ juz "tyl-
ko" do takich tradycyjnych zjawiskjak walki pomigdzy konkurujacymi o rynki
zbytu gangami, korupcja policji, wymiaru sprawiedliwo$ci, administracji i po-
litykéw, z ktérymi to problemami Stany Zjednoczone borykaja sie¢ od czaséw
prohibicji alkoholowej z lat dwudziestych. Zaczyna to by¢ takze powazny prob-
lem polityczny, problem wpltywu wywieranego przez potege finansowa mafii
narkotykowych nie tylko na polityke wewnetrzna wielu krajow, ale takze na
stosunki migdzynarodowe. Przyktadem moga tu by¢ kolumbijskie kartele ko-
kainowe, ktére w praktyce opanowaty panstwo, casus generata Noriegi w Pa-
namie, czy postugiwanie si¢ handlem narkotykami jako Zrédtem dochodu
przez partyzantki réoznej barwy, od peruwianskiego Swietlistego Szlaku po af-
ganskich mudzahedinéw®.

Z polityka prohibicji i kryminalizacji narkotykdw tacza sig¢jeszcze inne pro-
blemy. Otd6z wickszo$¢ przestepstw zwiazanych z produkcja i dystrybucja narko-
tykéw, to tzw. "przestgpstwa bez ofiar" w sensie technicznym, w ktérych brak
jest pokrzywdzonego sktonnego do zgtoszenia organom $cigania o popetnionym
czynie’, co oznacza, iz policja moze w zakresie ich ujawniania liczyé wytacznie
na swoja wtasna aktywnos$é. Zmusza to organy $cigania do powszechnego sto-
sowania takich form pracy operacyjnejjak dziatalno$é tajnych agentow i infor-
matoréw, prowokacja, uzycie réznego rodzaju sSrodkdow technicznych stuzacych
podstuchowi, inwigilacji itp., sa to bowiem jedyne sposoby zebrania dowodow

’ Podajg za E. A. Nadelmann, j.w., s. 28 - 30.

* Por. na ten temat m.in. E. A. Nadelmann, j.w., s. 30 - 36, oraz R. E. Barnett, Curing the Drug Law
Addiction. The Harmuful Side Effects of Legal Prohibition, w: R. Hamowy, j.w., s. 73 - 102, a takze A. Baratta,
Rationale Drogenpolitik?  Die soziologischen Dimensionen eines strafrechtlichen Verbots, Kriminologisches
Journal nr 1/1990, s. 8- 15.

> Jak podaje R. J. Michaels, The Market for Heroin Before and After Legalization, w: R. Hamowy, j.w
s. 303 - 304, cena tabletki 10 mg heroiny, jaka obecnie mozna legalnie uzyska¢ na recepte w Anglii, wynosi ok-
0.058, czyli dzienna porcja 0,5 - 1,0 g, stanowiaca przecigtne zapotrzebowanie narkomana, kosztuje 0.25 - 0,5$-
Czarnorynkowa cena takiej samej porcji wynosi obecnie w USA od 50 do 150$! H. Schmid-Semiscn,
Ueberlegungen zu einem legalen Zugang zu Heroin fuer alle, Kriminologisches Journal nr 2/1990, s. 123, podaje
iz cena 1 gheroiny w aptece po legalizacji nie powinna w Niemczech przekroczy¢ 15 DM. Cena takiej samej porcji
na czarnym rynku w Hamburgu w 1988 r. wynosita ok. 300 DM. Por. Der Spiegel nr 30/1988, s. 43.

¢ Por. J. Marshall, j.w., a takze A. S. Trebach, The Need for Reform of International Narcotics Latus,
w: R. Hamowy, j.w., s. 103 - 136.

7 Por. R. E. Barnett,j.w., s. 88 - 92.
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umozliwiajacych postawienie sprawcow przed sadem. Problem polega na tym,
iz z jednej strony sa to najczesSciej metody bardzo praco- i czasochtonne, a takze
kosztowne, absorbujace znaczna cze$é Srodkow i sit jakimi organy $Scigania
dysponuja. Réwnoczesnie czesto budza one watpliwo$ci natury prawnej i mo-
ralnej, oraz moga wchodzi¢ w konflikt z calym szeregiem prawjednostki, prze-
de wszystkim w sferze prywatnos$ci. Przykladem sa koszty "wojny przeciw
narkotykom", jakie ponosi amerykanski system prawny, przede wszystkim
w sferze procesowych gwarancji praw podejrzanego. Chodzi tu o zjawisko, kto-
re w literaturze amerykanskiej okresla sie mianem drug exception to the Bill
of Rights ("narkotykowe" wyjatki od praw obywatelskich)’. To wlasnie bowiem
ze wzgledu na potrzeby efektywnos$ci owej wojny Sad Najwyzszy Stanow Zjed-
noczonych zaczat wlatach osiemdziesiatych dopuszczaé o wiele elastyczniejsze
standardy dokonywania przeszukan i konfiskat, czy wykorzystywania w po-
stepowaniu sadowym materialu dowodowego uzyskanego w sposéb sprzeczny
z prawem, ograniczajac w ten sposob obowiazywanie swych wczes$niejszych de-
cyzji z lat sze$cdziesiatych. Potrzeby owej walki doprowadzily takze do wpro-
wadzenia w 1986 r. do ustawodawstwa federalnego obcej amerykanskiej
tradycji konstytucyjnej instytucji aresztu prewencyjnego bez prawa do kaucji.
Niepokdj budzi réwniez powszechnos$¢ postugiwania sie prowokacja, czy stoso-
wania przez organy $ledcze podstuchu i innych podobnych metod naruszaja-
cych drastycznie sfere prywatnos$ci obywateli. O tym, ze konsekwencje swoistej
Psychozy walki z narkomania nie dotykaja w praktyce bynajmniej wylacznie
handlarzy narkotykéw, przeciw ktorym w zasadzie wojna ta sie toczy, Swiad-
czy rozpowszechnianie sie testow na obecno$¢ narkotykow w organizmie, ktora
to procedure zaczynaja powszechnie stosowaé¢ wobec swych pracownikow nie
tylko urzedy federalne i stanowe, ale takze liczne firmy prywatne. By¢ moze
wyrazana niekiedy obawa przed wizja swoistego "roku 1984" jest przesadna,
nie ulega jednak watpliwoSci, iz rodza sie¢ liczne pytania o granice stosowania
w liberalnym panstwie prawa zasady "cel uswieca sSrodki".

Omawiajac konsekwencje prohibicji narkotykowej nie mozna zapominaé
takze o jej negatywnym wplywie na same osoby uzaleznione. Istota problemu
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, co lezy u podtoza zachowan typowych
dla spotecznej roli narkomana, osoby zyjacej w gettcie podkultury narkoman-
skiej, ktorej cata aktywno$¢ zyciowa koncentruje sie wokot zaopatrywania sie
w kolejna "dziatke" i ktoéra niezdolna jest do jakiejkolwiek "mormalnej” egzy-
stencji spotecznej. Najczestsza odpowiedziajest twierdzenie, iz odpowiedzial-
nos$¢ za taki stan rzeczy ponosi przede wszystkim sam Srodek i jego
wlasciwos$ci farmakologiczne. Jednakze juz w latach szeSédziesiatych
A. R. Lindesmith wysunal teze, iz zjawiska te w rownej, jesli nie przewazajacej
mierze, sa konsekwencja spotecznej reakcji wobec narkomana, wyrazajacej sie
w prohibicji i kryminalizacji’. Inaczej méwiac, prohibicja czyniac samo zaspo-
kajanie natogu czyms$ nielegalnym, oddaje osobe uzalezniona w rece czarnego
tynku i handlarzy. W ten spos6b prohibicja staje si¢ takze podstawowym
zrédtem tzw. Beschaffungskrimincditaet, przestepczos$ci narkomanéw skiero-

.92- ;g’or. S. Wisotsky, Beyond the War on Druga, w: J. A. Inciardi j.w., 8. 103 - 129, a takze R E. Barnett, j.w.,

*Por. A. R. Lindesmith, The Addict and the Law, Bloomington 1965.
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wanej gléwnie przeciwko mieniu, bedacej podstawowym obok prostytucji
zréd¥em finansowania nalogu. Problem destrukcji zdolnosci do pelnienia nor-
malnych rél spotecznych, jaki obserwujemy obecnie u wiekszo$ci os6b uzalez-
nionych, jest wiec wynikiem tego, ze spoteczenstwo nie tylko nie utatwia, ale
wrecz uniemozliwia tym osobom normalne funkcjonowanie, prowadzac do ich
spotecznej marginalizacji. Nie oznacza to zreszta kwestionowania rozmaitych
negatywnych konsekwencji, tak zdrowotnych jak i spotecznych, jakie zwiazane
sa z uzywaniem substancji odurzajacych i psychotropowych, przede wszystkim
za$ opiatéow. Rzecz w tym, iz prohibicja i zwiazana z nia immanentnie kry-
minalizacja wymuszaja styl zycia, ktory w potocznej SwiadomosSci przypisywa-
nyjest wylacznie dzialaniu samego $rodka i w ten sposéb wzmacniajajedynie
negatywne skutki uzaleznienia. Jest to wiec polityka szkodliwa z punktu wi-
dzenia zapobiegania negatywnym skutkom spotecznym narkotykow.

Do powyzszej dlugiej listy negatywnych konsekwencji podejs$cia prohibicyj-
nego, dotaczane sa czesto jeszcze dwa interesujace argumenty. Przede wszy-
stkim moze ono wydawaé sie¢ czym$ wyjatkowo paradoksalnym w zestawieniu
z calkowicie legalnym statusem dwoch innych substancji, ktére uzywane sa
masowo, a ktérych negatywne konsekwencje przekraczaja daleko bezposred-
nie negatywne konsekwencje uzywania narkotykéw. Chodzi tu oczywiscie o ty-
ton oraz alkohol. Wystarczy wskazaé, iz w roku 1985 w USA na skutek
przedawkowania narkotykéw zmarlty 3562 osoby. Alkohol stanowil natomiast
bezposrednia przyczyne zgonu ok. 100 tys. osdéb, oraz posrednia dalszych
100 tys., a palenie tytoniu ok. 320 tys. zgonéw'’. Warto réwniez podkreslié, iz
bezposrednia kryminogenna rola alkoholu jest o wiele wyraZniejsza, niz
w przypadku narkotykéw: znaczna wiekszo$¢ sprawcow przestepstw z uzyciem
przemocy znajduje si¢ w chwili czynu pod wplywem alkoholu, podczas gdy przy-
padki popelniania takich przestepstw przez osoby znajdujace sie pod wplywem
narkotykéw naleza (wbrew powszechnemu przekonaniu), do rzadkos$ci. W ta-
kiej sytuacji utrzymywanie kryminalizacji narkotykéw bywa czesto traktowa-
ne jako przejaw swoistej hipokryzji ze strony ustawodawcy.

Roéwnoczes$nie warto zwrocié uwage, iz powszechne dzi$ przekonanie, ze
prohibicja i kryminalizacja stanowia jedyne mozliwe, niejako naturalne i samo
przez si¢ zrozumiate podejsScie do problemu narkotykéw i narkomanii, jest nie-
uzasadnione''. Rzecz w tym, iz historia tego podej$cia liczy sobie nie wiecej niz
90 lat. Jeszcze bowiem na przetomie stuleci nawet takie substancje jak heroina
i kokaina, uwazane dzisiaj za najgrozniejsze "twarde" narkotyki, nie byly tak
w USA, jak i w Europie nie tylko przedmiotem kryminalizacji, ale najczeSciej
nie podlegaty jakiejkolwiek reglamentacji. Nie oznaczalo to przy tym, iz nie ist-
nial problem oséb uzaleznionych. Byly one jednak definiowane i traktowane
w kategoriach problemu wylacznie medycznego. Dopiero dwa pierwsze dzie-
sieciolecia naszego wieku na skutek splotu bardzo réznych okolicznoS$ci,
przyniosly zmiane owego podejScia, doprowadzily do przeksztalcenia
problemu narkotykéw i markomanii w problem prawny, a przede wszy-
stkim prawnokarny i uksztaltowania obecnego podejscia prohibicyjne-

" Por. E. A. Nadelmann, j.w., s. 37.
'" Por. na ten temat A. Baratta, j.w.
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g0'’. W tym kontekscie jednak legalny status narkotykéw nie jest czym$ az
tak ekstrawaganckim jak mogloby to sie na pierwszy rzut oka wydawac.

Reasumujac dotychczasowe argumenty powiedzie¢ mozna, iz zwolennicy le-
galizacji Srodkow odurzajacych i psychotropowych uwazaja, ze lekarstwo, jakie
byto dotychczas stosowane wobec problemoéw spotecznych zwiazanych z narkoty-
kami i narkomania, a mianowicie prohibicja, okazato sie w praktyce, ze wzgledu
na liczne negatywne konsekwencje uboczne, o wiele bardziej problematyczne niz
choroba, ktéra miato ono zwalcza¢. Rozwiazaniem alternatywnym moze by¢ lega-
lizacja produkcji, obrotu i uzywania Srodkow odurzajacych i psychotropowych,
ktéry to zabieg miatby kilka pozytywnych konsekwencji'’. Pierwsza i zasadnicza
bylby nieuchronny spadek obecnej czarnorynkowej ceny narkotykéw do poziomu
wyznaczonego przez ich realna wartos$¢é rynkowa. Oznaczaltoby to podciecie racji
bytu czarnego rynku narkotykéow, tak w sensie finansowym, jak i merytorycznym:
srodki te mozna by bowiem uzyskiwaé w sposob legalny. Powinno to wpltynaé
przede wszystkim na zmniejszenie probleméw zwiazanych z dziatalno$cia zor-
ganizowanej przestepczosci, a takze na zmniejszenie, je$li nie catkowita likwida-
cje, przestepczosci samych narkomanéw. Osoby uzaleznione przestalyby réwniez
by¢ traktowane jako przestepcy, co powinno utatwi¢ im wyjscie z podkultury i pod-
jecie prob ustabilizowania swej sytuacji zyciowej, bez koniecznoSci osiagania abs-
tynencji, co dla wielu jest nieosiagalne. Niebagatelna wreszcie korzys$cia byloby
odciazenie aparatu $cigania, ktory dzisiaj znaczna cze$¢ sit i Srodkéw musi po-
swiecaé egzekucji prohibicji narkotykowe;j.

Podkreslié przy tym nalezy, iz propozycje legalizacyjne jakie znalez¢ mozna w
literaturze wskazuja na to, ze ich zwolennikom nie chodzi o dziatania w stylu lar
isser faire i oddanie sprawy catkowicie dziataniu zywiotowych praw rynku, lecz o
zastapienie obecnego systemu prohibicja nego, systemem reglamentacyjnym, w
ktéorym wyréb, obroét i uzywanie narkotykéw nie byloby przedmiotem kryminali-
zacji lecz regulacji podobnych do tych, jakie dzisiaj dotycza alkoholu czy tytoniu.
Za kazdym razem chodzi o to, aby dana substancje "wyja¢" spod wladzy czarnego
tynku, stworzy¢ mozliwo$é legalnego do niej dostepu, ale r6wnoczesnie prébowac
Minimalizowaé negatywne jej skutki za pomoca stosownego systemu kontroli.
Bardzo istotna zaleta takiego systemu kontroli miatoby by¢ réwniez czuwanie nad
jakoscia produktéow w sensie ich czystosci i stezenia Na dzisiejszym czarnym ryn-
ku parametry te pozostaja najczesSciej tajemnica kazdego handlarza, co zwieksza
niebezpieczenstwo zatrué i przedawkowan. System kontroli, je$li pozostawalby
cze$ciowo przynajmniej w rekach lekarzy, moglby takze by¢ wykorzystany przez
nich w celach terapeutycznych. Nie ulega wiec watpliwoS$ci, iz wzorem jest tu
Przede wszystkim tzw. system brytyjski, w tej postacijaka istniata do lat siedem-
dziesiatych, w ramach ktérego lekarze mieli prawo wystawiania recept na narko-
tyki dla oséb zarejestrowanych jako uzaleznione'. Stwarza to oczywiscie
konieczno$¢ réznicowania dostepnosci do narkotykéw dla os6b uzaleznionych

“Por. D. Musto, The American Disease: Origins of Narcotic Control, New Haven 1973. Por. takze
K. Frieske, R. Sobiech, Narkomania. Interpretacje problemu spotecznego, Warszawa. 1987, s. 89 -106.

"Por. E. A. Nadelmann,j.w., s. 36 - 41, oraz H. Schmid-Semisch,j.w.

“Por. na ten temat J. J. Rouse, B. D. Johnson, Hidden Paradigms of Morality and Debates About Drugs,
Historical and Policy Schifts in British and American Drug Policy, w: J. A Inciardi, j.w., s. 183 - 214. Por. takze
S. Frankowski, Nowy model zwalczania narkomanii w Anglii, Przestgpczo$é nadwiecie, t. X, Warszawa 1977,str91-100.
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i wszystkich pozostaltych. Réwnocze$nie taczy sie to - co bardzo istotne - z roz-
nicowaniem swobody dostepu do poszczegdélnych rodzajow sSrodkéw. Mialtby on
by¢ prawie zupelnie swobodny dla wszystkich w przypadku marihuany czy in-
nych narkotykéw "miekkich", natomiast ograniczony do zarejestrowanych
osé6b uzaleznionych w przypadku opiatéw czy pewnych odmian kokainy jak np.
tzw. crack. W ten sposob system mialby z jednej strony prébowaé ograniczaé
liczbe nowych uzytkownikéw narkotykéw "twardych"”, z drugiej za$ zapobiegad
tworzeniu sie czarnego rynku oraz podkultury narkomanskiej'’.

Propozycja legalizacji narkotyk6w spotyka sie - co oczywiste - z licznymi
kontrargumentami. Jej przeciwnicy nie neguja z reguly tezy o kosztownosSci sy-
stemu prohibicyjnego, a jedynie relacje pomiedzy kosztami i zyskami w syste-
mie prohibicyjnym oraz w przypadku legalizacji, jaka przedstawiaja zwolennicy
tego ostatniego rozwiazania'’. Ich zdaniem zwolennicy legalizacji w spos6b
calkowicie btedny oceniaja skutki takiego posuniecia, ktore w rzeczywistosci
musiatoby doprowadzi¢ do wzrostu rozmiaré6w uzywania narkotykéw, a tym
samym wzrostu rozmiaréow populacji osob uzaleznionych. W takiej sytuacji ko-
szty dzisiejszej prohibicji sa jednak konieczne, albowiem spoteczne i zdrowotne
koszty ewentualnej legalizacji bylyby wielokrotnie wyzsze. Tak wiec prohibicja
by¢ moze niejest rzeczywiScie zdolna do zmniejszenia rozmiaréw podazy i kon-
sumpcji narkotykéw, jestjednak niezbednym Srodkiem zabezpieczajacym spo-
teczenstwo przed niekontrolowana eksplozja liczby os6b uzaleznionych.
Argumentéw za tym przemawiajacych jest Kkilka.

Przede wszystkim zauwazyé wypada, ze podstawowym celem prohibicji
jest zapobieganie "rekrutacji" nowych uzytkownikéw narkotykéow. Tutaj bo-
wiem zakaz uzywania w potaczeniu z odstraszajaca grozba kary i prohibicyjna
cena maja sens, ze wzgledu na to, ze popyt w tej grupie charakteryzuje okreslo-
na elastycznos$é. W grupie oso6b uzaleznionych natomiast, popyt 6w jest pra-
wdopodobnie niemalze sztywny (co wynika z samego pojecia uzaleznienia),
a wiec powyzsze mechanizmy rzeczywiscie nie moga byé¢ skuteczne. Z tego
punktu widzenia by¢ moze jest prawda, ze prohibicja jest szkodliwa dla sa-
mych narkomanéw. Troska o te grupe nie moze jednak przestaniaé szerszej
perspektywy spotecznej, koniecznos$ci ochrony spoteczenstwa przed rozszerza-
niem sie problemu. Wspomniany wczes$niej fakt, iz negatywne skutki uzywa-
nia narkotykéw w spolteczenstwie amerykanskim sa obecnie relatywnie
niewielkie w stosunku do konsekwencji wywolywanych przez alkohol i ty-
ton jest wynikiem tego, ze te pierwsze sa zdelegalizowane. Narkotyki,
whbrew pozorom nie sa bowiem (poza pewnymi $rodowiskami), czyms$ fatwo
i powszechnie dostepnym, a wyniki badan pokazuja, iz wiekszo$¢ Ameryka-
néw nie miata jednak w swoim zyciu okazji ich sprébowania. Legalizacja
stworzylaby taka okazje, co musiatoby doprowadzié¢ do dramatycznych kon-
sekwencji. W tym sensie teza o tym, iz obecnie ma miejsce w USA swoiste
nasycenie rynku narkotykéw - ktéra czesto postuguja sie zwolennicy legali-
zacji - jest fakszywa.

15

Por. np. R. B. Karet, A4 Model Legalization Proposal, w: J. A. Inciardi, j.w., s. 80 - 102, a takze
J. B. Jacobs, Imagining Drug Legalization, Public Interest vol. 101 (1990), s. 28 - 43.

' Por. np. J. A. Inciardi, D. C. McBride, The Case Against Legalization, w: J. A. Inciardi, j.w., s. 45 - 79.
Por. takze J. Q. Wilson, Thinking About Crime, Second Edition, New York 1983, s. 195 - 220.
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Réwniez porédwnania dotyczace narkotykow i alkoholu sa o tyle nieupraw-
nione, ze tylko niewielki odsetek konsumentow alkoholu staje si¢ osobami uza-
leznionymi. Wiekszo$¢ ludzi jest w stanie pi¢ alkohol w sposéb catkowicie
kontrolowany, bez wigkszych konsekwencji zdrowotnych i jakichkolwiek spote-
cznych, czego nie mozna powiedzieé¢ o narkotykach, szczegdlnie opiatach, gdzie
uzaleznienie jest wtasciwie nieuchronne. W tym kontek$cie konsekwencje po-
wszechnos$ci dostepu do alkoholu i do narkotykdéw sa nieporéwnywalne.

Istotnym argumentem sa takze doswiadczenia zwiazane ze zniesieniem
prohibicji alkoholowej w latach trzydziestych, czego konsekwencja byt
wyrazny wzrost spozycia napojow alkoholowych. W tym konteks$cie propozycja
legalizacji nie bierze pod uwage pewnych specyficznych wtasciwosdci kultury
amerykanskiej, a mianowicie zdolnosci rynku do kreowania nowych, czy
wzmacnianiajuz istniejacych potrzeb (m. in. za pomoca reklamy) i w ten spo-
séb zwigkszania popytu. Co wigcej, w USA mamy do czynienia z rozpowszech-
nieniem wiary w to, ze wszelkie problemy, zjakimi boryka si¢jednostka, moga
by¢ rozwiazane za pomoca pigutki o odpowiedniej formule chemicznej. Ta wia-
ra, podtrzymywana m. in. przez przemyst farmaceutyczny, lezy niewatpliwie
takze u podtoza problemu narkomanii. Dlatego tez sama legalizacja, bez towa-
rzyszacejjej zmiany owej mentalno$ci, niewiele pomoze. Wregcz przeciwnie mo-
ze rzeczywiscie przyczynié sie do rozszerzenia zjawiska'’.

Pozostaje wreszcie argument klasyczny w teorii depenalizacji, a mianowi-
cie teza, iz sam nielegalny status narkotykéw stanowi istotny przekaz spotecz-
ny wskazujacy na to, iz sa one czyms$ ztym, co powstrzymuje wielu ludzi od ich
uzywania. Legalizacja bytaby z tego punktu widzenia niewtasciwym sygnatem,
zdejmujacym z narkotykow owa negatywna oceng, co mogloby przyczynié sig
do wzrostu rozmiardw ich konsumpcji. Reasumujac powyzsze argumenty, po-
wiedzie¢ mozna, iz zdaniem przeciwnikow legalizacji koszty takiego zabiegu
bytyby jednak o wiele wyzsze od wynikajacych zen korzys$ci, a takze od kosztéw
dotychczasowego systemu prohibicyjnego.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wiele z powyzszych argumentdw opiera si¢ na
pewnych nieporozumieniach i wynika z nieznajomos$ci szczegdtdéw propozycji
legalizacji. I tak na przyktad doswiadczenia ze zniesieniem prohibicji alkoholo-
wej moga mieé o tyle ograniczona warto$¢, iz dopuszczono woéwczas niczym nie-
ograniczona reklame, wickszo$§¢ natomiast propozycji legalizacyjnych przewiduje
catkowity zakaz reklamy narkotykow. Tak samo przewiduja one najczesciej
zréznicowany stopien dostepnos$ci do réznych narkotykdéw i w tym sensie uwz-
gledniaja fakt, iz potencjat uzalezniajacy narkotykow "twardych" jest o wiele
wigkszy niz w przypadku alkoholu, cojestjuzjednak kwestionowane w przy-
padku narkotykow"migkkich". Rzecz w tym, czy marihuana stanowi rzeczywi-
Scie tzw. Einstiegsdroge, tzn. $rodek, ktdéry nieuchronnie prowadzi do
Uzywania narkotykow "twardych"? Wiele wskazuje bowiem na to, ze odsetek
0s0b, ktore od marihuany przechodza do uzywania narkotykéw "twardych" nie
jest wiekszy, niz odsetek alkoholikow wsréd ogdtu konsumentdédw alkoholu, co
stanowi podstawowy argument na rzecz catkowitej legalizacjii marihuany'®.

7 Por. S. Jonas, The US Drug Problem and the US Drug Culture: A Public Health Solution, w: J. A. Inciardi
jow.,s.161 -182.

"“Por. D. McVay, Marijuana Legalization: The Time is Now, w: J. A. Inciardij.w., s. 147 - 160.
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Zaznaczyé zreszta wypada, iz przedmiotem kontrowersji jest dzisiaj rowniez
coraz czeSciej kwestia nieuchronnos$ci "natogu” jako konsekwencji uzywania
narkotykéw. Podkresla sie, iz osoby uzaleznione stanowia tylko pewien odse-
tek wsrod ogétu uzywajacych narkotykéw i ze jest tak nawet w przypadku
opiatéow czy innych $rodkow uznawanych za wywolujace uzaleznienie fizyczne.
Oznacza to, ze alternatywa albo uzaleznienie, albo calkowita abstynencja, jest
falszywa i wiele osob jest w stanie uzywaé¢ narkotyki w sposéb mniej lub bar-
dziej kontrolowany, bez negatywnych konsekwencji zdrowotnych i spotecznych
zwiazanych ze stereotypowarola "Smieciarza". Nie oznacza to, ze narkotyki sa
nieszkodliwe lecz, ze spoteczne konsekwencje uzywania alkoholu i narkotykow
nie sa tak caltkowicie nieporéwnywalne jak sie powszechnie uwaza. Mozliwo$¢
kontrolowanego uzywania narkotykéw wynika przede wszystkim stad, ze ich
oddzialywanie i skutki nie sa wynikiem wylacznie wltasciwosci farmakologicz-
nych, ktéore moga byé zreszta rozne w zaleznosci od sposobu przyjmowania (np.
palenie crack jest o wiele szkodliwsze, niz "tradycyjne” inhalowanie proszku
kokainowego). Istotne znaczenie maja tu takze osobowo$¢ i postawy osoby uzy-
wajacej, oraz otoczenie kulturowe, wjakim ma miejsce uzywanie'’. Przykla-
dem moga tu byé nie tylko te spoteczenstwa, w ktorych uzywanie pewnych
substancji odurzajacych stanowi trwaly element kultury, jest jednak obwaro-
wane okreslonym rytuatem (dotyczacym miejsca, czasu, sposobu uzywania),
ktory ma zabezpieczy¢ przed negatywnymi konsekwencjami. Mozna bowiem
twierdzié, iz sa to przyklady nieadekwatne w warunkach wspo6tczesnych spote-
czenstw przemystowych. Jako przyktad wspotczesny podaje sie jednak czesto
casus amerykanskich weteranow wojny wietnamskiej. Okazuje sie¢ bowiem, iz
spos$réd tych, ktérzy w trakcie wojny uzywali heroine, po powrocie do kraju
"natég" kontynuowalo nie wiecej niz 10 - 15%. Potwierdzatoby to role czynni-
kéw sytuacyjnych w ksztaltowaniu sie uzaleznienia. W kazdym razie mozli-
wo$¢ kontrolowanego uzywania narkotykow - jesli rzeczywiScie ma miejsce -
stanowi silny argument na rzecz ich legalizacji, oznacza bowiem, ze konse-
kwencja takiego zabiegu nie musiatoby by¢ nieuchronne przeksztakcenie spote-

"z

czenstwa w zbiorowo$¢ "Smieciarzy".

Reasumujac niniejsze rozwazania, stwierdzi¢ wypada, iz tak zwolennicy
legalizacjijak ijej przeciwnicy maja za soba wazkie argumenty. Problem pole-
ga na tym, iz Zzadna ze stron niejest w stanie wykazaé w sposo6b niezbity stusz-
nos$ci swojej wersji skutkow ewentualnej legalizacji, a przede wszystkim
odpowiedzie¢ w sposéb jednoznaczny na pytanie czy doprowadzi ona do wzro-
stu rozmiaréw konsumpcji, a tym samym wzrostu rozmiaréw populacji oséb
uzaleznionych. Jedynym wyjsciem bylby tutaj eksperyment na wielka skale
jestjednak watpliwe czy jakikolwiek rzad zdecyduje sie¢ w najblizszej przyszto-
$ci na takie posuniecie. Po prostu ryzyko takiej operacjijestjednak wciaz zbyt
wielkie. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, iz alternatywa dla legalizacji na ma-
sowg skale, jest polityka matych krokéw polegajaca na stopniowej legalizacji
ustawodawstwa narkotykowego, wprowadzaniu don coraz to wyrazniejszych

" Por. N. E. Zinberg, The Use and Misuse of Intoxicants. Factors in the Development of Controlled Use,
w: R. Hamowy, j.w., 8. 247 - 279, oraz A. von Buellow Kontrollierter Heroingenuas - eine bisher kaum bekannte
Konsumvariante, Kriminologisches Journal nr 2/1989, s. 118 -125, a takze H. Schmid-Semisch, j.w., s. 128 -136
oraz cytowana w tych pracach literatura.
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elementéw podejScia permisywnego, eksperymentowaniu z legalizacja pew-
nych érodkéw, w pewnych iloéciach itp. Jest to zreszta droga, na ktora zdaje
sie wkraczaé¢ z powodzeniem coraz to wiecej krajéow europejskich® i wydaje
sie, ze wynikajace zen do$wiadczenia powinny wyznaczaé przyszly rozwéj poli-
tyki prawnej w sferze substancji odurzajacych i psychotropowych. Polityki sta-
wiajacej sobie w gruncie rzeczy te same cele co podej$cie prohibicyjne, ale
wyciagajacej pragmatyczne wnioski z wad i niepowodzen dotychczasowej stra-
tegii.

Mozna takze zadaé sobie pytanie czy omawiana tu dyskusja ma jakiekol-
wiek znaczenie dla rzeczywisto$ci w naszym kraju? Przeciez rozmiary i waga
problemu narkomanii i narkotykéw w spoteczenstwie polskim i amerykarnskim
sa nieporownywalne. Wydaje sie jednak, iz narastanie tego problemu réwniez
w naszym kraju powinno sktaniaé¢ do pilnego $ledzenia tego, co w tym zakresie
dzieje sie gdzie indziej, chociazby po to, aby unikna¢ cudzych bledéw. W Polsce
niestety wielu wciaz uwaza, ze najlepsza reakcja na rozmaite problemy spote-
czne jest zaostrzenie restrykcji i represji. Z tego punktu widzenia omawiana
debata amerykanska wydaje sie by¢ bardzo pouczajaca. Jak stwierdzil jeden
z jej uczestnikow "wysitki rzadu uczynienia czego$ odno$nie problemu narko-
tykow odniosa sukces tylko wtedy, je§li dominujaca obecnie retoryka i mental-
nos$é krucjaty zostana zastapione racjonalna i logiczna analiza™*'. Wydaje sie,
iz stowa te powinny stanowi¢ takze motto dyskusji o narkomanii w naszym
Kkraju.

SHOULD DRUGS BE LEGALISED?
(On American Debate).

Summary

The drugs legalization debate originated in the USA during the last decade, as current poli-
cies based on prohibition and broad criminalization became the target of increasing criticism,
because of their ineffectiveness and many negative side effects. There is no doubt that proponents
of such a move have many very strong and convincing arguments to support their position. But it
is eually true that opponents are able to rise some very well grounded objections. The main
Problem is, that both sides are unable to prove beyond any doubt their version of the consequences
of abandoning prohibition, first of all with respect to eventual increases in the consumption of
drugs. Because of this it seems that total legalization of all drugs may be currently too risky a step,
Instead, an approach more permissive than current one should be recommended, first of all to
avoid negative side effects of the strict prohibition so well described during zhe discussed here
debate. This approach shall include experiments with step by step legalization of some drugs, first
ofall soft ones. Also makingpossible legal access to drugs for the persons already addicted may be
a wise step. Such approach was adopted vith sucess by some European countries and should
constitute the cornerstone of the drugs policies in Poland as well.

2 por. np J. Meyer (red), Betacubungamittel strafrecht in Westeuropa, Freiburgi. Br. 1987.
2E. A.Nadelmann, j.w.,s. 20.





