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WACKAW SZUBERT

O NOWY MODEL PRAWA PRACY

W prawie pracy wystepuja wspdtczesnie nowe tendencje, ktére zmie-
niaja w powaznej mierze jego oblicze. Przemiany te sa widoczne z szer-
szej perspektywy poréwnawczej, obejmujacej kraje o réznych ustrojach.
Powszechnym zjawiskiem jest poddawanie rewizji wielu dotychczaso-
wych kanonéw oraz poszukiwanie nowych rozwiazan odpowiadajacych
wymaganiom, jakie stawia postep techniczny w niespotykanej dotad ska-
li oraz towarzyszace mu przeksztatcenia strukturalne w gospodarce.

W krajach kapitalistycznych powstaja-na tym tle napigcia na rynkach
pracy: wystgpuje bezrobocie, ktérego nie moga wchtonaé rozwijajace sie
sektory gospodarki; maleje sita oddzialywania zwiazkéw zawodowych,
ktére nie sa w stanie skutecznie przeciwstawi¢ si¢ wynikajacym stad
zagrozeniom, tym bardziej ze rownoczes$nie zmniejszaja si¢ szeregi ich
cztonkéw. Sprawa zatrudnienia nabiera w tych warunkach charakteru
priorytetowego i wymaga ochrony nawet za cene ustepstw w zakresie
niektérych uprawnienn pracowniczych. Pojawia si¢ tendencja do rozluz-
nienia rygoréw prawnych dotyczacych czasu i warunkow pracy, jesli mo-
gtoby to przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia zwolnieniom z pracy lub ogra-
niczenia ich zasiegu. Toruje to droge tzw. deregulacji, tj. odstepowaniu
od bezwzglednie obowiazujacego charakteru niektérych przepisdw czy
postanowien uktadowych, co podwaza uznawana dotychczas hierarchice
zrédet prawa pracy. Poddawany jest krytyce rygoryzm jego norm ochron-
nych i postulowane jest ich uelastycznienie, odpowiednio do potrzeb i mo-
zliwosdci gospodarczych. W skrajnych sformutowaniach oznacza to da-
zenie do uwolnienia przedsiecbiorstw od krepujacych je ograniczen w za-
kresie gospodarowania sita robocza i poddania zasadniczej rewizji obo-
wiazujacego w tym zakresie systemu prawnego'. Réwnoczeénie upow-

' Faut-il brller le code du travail? (materiaty kolokwium zorganizowanego pod
tym hastem w Montpellier 25 IV 1986 r.), Droit Social 1986, nr 7 -8, s. 559 i m.;
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szechniaja si¢ nowe tak zwane nietypowe formy zatrudnienia o charak-
terze czesciowym, dorywczym, przerywanym, na podstawie na przyktad
powtarzanych uméw zlecenia, co wytacza w praktyce znaczna czg$¢é pra-
cownikéw spod dziatania przepiséw ochronnych prawa pracy’.

W krajach socjalistycznych, a wsrdéd nich w Polsce, wystepuja nie-
ktére przejawy powyzszych tendencji, przede wszystkim jednak trwa
poszukiwanie rozwiazan prawnych sprzyjajacych podnoszeniu efektyw-
nosci procesOw pracy. Zaznacza si¢ w zwiazku z tym dazenie do rozpow-
szechniania form zatrudnienia wzmagajacych zainteresowanie materialne
pracownikéw wynikami pracy zespotowej i przerzucajacych na nich czgéé
ryzyka produkcyjnego’. Znamienne z tego punktu widzenia sa nowe
przepisy wydane w ostatnich latach w ZSRR', a takze unormowania
zawarte w kodeksie pracy, jaki wszedt w zycie w 1986 r. w Bulgarii’.
Podobne tendencje zaznaczyly si¢ w pracach przygotowawczych do no-
welizacji polskiego kodeksu pracy. Dazenia te prowadza, podobnie jak
w krajach kapitalistycznych — jakkolwiek w innym zakresie i z innych
motywow —do rewizji dotychczasowych konstrukcji prawa pracy. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze prawo to znajduje si¢ wszedzie w obliczu gtebo-
kich przemian, ktérych zasieg i charakter trudno bytoby w tej chwili
blizej okresli¢, ale ktorych ogdlny kierunek zarysowuje sie¢ juz do$¢ wy-
raznie.

J. J. Dupeyroux, La déstabilisation du droit du travail, Droit Social 1986, nr 12,
s. 823-827; Ph. Séguin, L'adaptation du droit du travail, tamze, s. 328-833; Flexi-
bilité¢ du droit du travail: objectif ou réalité, Paris 1986; M. Vrancken, Deregula-
ting the Employment Relationship: Current Trends in Furope, Comparative Labour
Law 1986, vol. 7, nr 2, s. 143-165; R. L. Heanan, New Technologies and Employ-
ment Law: the United States and Canadian Positions, Comparative Labor Law Jour-
nal 1988, vol. 9, nr 3, s. 357 - 368.

> E. Cordova, Nuevas formas y aspectos de las relaciones de trabajo atipicas,
11° Coingreso Internacional, Caracas (Venezuela), t. I, 1985, s. 67-121; P. Leighton,
Atypical Employment; the Law and Practice in the United Kingdom, Comparative
Labor Law Journal 1986, vol. 8- nr 1, s. 34-47; J. Pelissier, Travail intermittent,
Droit Social 1987, nr 2, s. 93 - 100.

* Znajduje to wyraz w tzw. grupowej organizacji pracy, ktérej zasady zostaly
okres§lone w Wytycznych nr 28 Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z 21 VIII
1985, Stuzba Pracownicza 1985, nr 10, s. 5 i m.; por. J. Szreter, Rozwdj grupowych
form organizacji pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1987, nr 8, s. 1 - 8, oraz
J. Wratny, Wynagrodzenie w systemie grupowej organizacji pracy, Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 1987, nr 12, s. 13 - 18. Na uwageg zastuguje takze tworzenie tzw.
zaktadowych zespotdw gospodarczych w przedsigbiorstwach produkujacych na ry-
nek (Rozp. RM z 14 XI 1983 r., Dz. U. 1983, nr 68, poz. 302).

“S. A. Ivanov, Le Statut des Collectifs de Travailleurs en URSS, Extrait
de la Société de Législation Comparée, Paris 1986, s. 231 - 238.

°* W. Mraczkow, Zatozenia nowego kodeksu pracy Ludowej Republiki Butgarii,
Panstwo i Prawo 1987, nr 4, s. 43 - 51.
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I1

Spogladajac z tej perspektywy na stan prawa pracy w Polsce dostrze-
gamy w nim wiele ujemnych zjawisk. W wielu waznych zakresach pra-
wo to nie jest skutecznym regulatorem stosunkéw pracy ani stymulato-
rem pozadanych zmian. W rdéznych dziedzinach nie wypetnia nalezycie
swych funkcji: jego przepisy nie sa wprowadzane w zycie lub nie przy-
nosza pozadanych skutkéw spotecznych. Szczegdlnie wymowne jest w
tym wzgledzie zestawienie stanu stosunkdéw pracy z celami prawa pracy
zapisanymi w preambule kodeksowej. Cele te oznaczaja wprawdzie ogol-
ne kierunki dziatania, ktére z natury rzeczy moga by¢ realizowane tylko
stopniowo. Nieunikniona jest tez pewna rozbiezno$¢ pomig¢dzy prawem
zapisanym w tekstach a urzeczywistnianym w praktyce. Tym niemniej
konfrontacja celéw sformutowanych w preambule kodeksu pracy® z rea-
liami zycia nasuwa nieodparcie pesymistyczne wnioski.

Rzetelna i uczciwa praca nie znajduje si¢ pod nalezyta ochrona, a w
kazdym razie nie jest odpowiednio oceniana i wynagradzana. Aktyw-
ny udzial pracownikéw w dziatalnoSci zaktadéw pracy nie nabiera do-
statecznego wyrazu. Wiele troski budzi niezadowalajacy stan dyscypliny
pracy, wobec ktdrego przepisy prawa pracy pozostaja bezsilne. W kolizji
z zasada réwnos$ci ludzi pracy sa liczne odstepstwa od zakltadanej jedno-
litodci praw i obowiazkéw, wyrazajace sic¢ w nadmiernej, rzeczowo nieu-
zasadnionej dyferencjacji uprawnien oraz rozbudowie S$wiadczen i przy-
wilejow o charakterze branzowym i zakltadowym. Nie udato si¢ zapewnié
powazniejszego wptywu prawa pracy na doskonalenie organizacji pracy,
ktérej stan jest przedmiotem powszechnej krytyki. Dodajmy do tego, ze
na duze trudno$ci natrafia wprowadzanie w zycie regulacji prawnych
niedawnej daty, dotyczacych samorzadu zalég pracowniczych’ i ukta-
déw zbiorowych pracy’.

To prawda, ze wiele ujemnych zjawisk w sferze stosunkéw pracy ma
swe zrodto w dziedzinie ekonomiki: w nieracjonalno$ci zatrudnienia sit
ludzkich, w wadliwej polityce ptac, w brakach zaopatrzenia materiato-
wego i energetycznego etc. Bez zasadniczych zmian w tych dziedzinach
nie jest mozliwe uzdrowienie stosunkow pracy. Nie zwalnia to jednak od
poszukiwania w obregbie samego prawa pracy zmian mogacych zwickszyé
jego efektywnos$¢ spoteczna.

Préby tych poszukiwan prowadza w réznych kierunkach. Jako pa-
naceum wskazywane jest niekiedy zaostrzenie rygorow dyscyplinarnych

® Chodzi w szczegblno$ci o sformutowania zawarte w ust. 2 preambuty ko-
deksu pracy; Dz. U. 1974, nr 24, poz. 141.

7 Ustawa z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego;
Dz. U. 1981, nr 24, poz. 123.

® Ustawa z 24 XI 1986 r. o zmianie ustawy — kodeks pracy; Dz. U. 1986, nr
42, poz. 201.
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oraz ostabienie barier ochronnych, w szczegdlno$ci ograniczajacych moz-
liwo$ci zwalniania pracownikéw. Inny kierunek postulowanych zmian
zmierza do przeksztalcenia istotnych elementéw stosunku pracy w celu
przesuni¢cia punktu ci¢zkosci ze starannego dziatania na gwarancje re-
zultatu. Nie wydaje si¢, aby byly to $rodki wtasciwie dobrane i zapo-
wiadajace osiagniccie zatozonych celéw. Przede wszystkim jednak na
spraw¢ reformy prawa pracy trzeba spojrze¢ z szerszego punktu widze-
nia obejmujacego ten model prawa pracy, jaki uksztattowat si¢ u nas do
1980 r. oraz zarysowujace si¢ w ostatnich latach zmiany tego modelu
i przestanki ich urzeczywistnienia.

1

1. Model prawa pracy uformowany w ciagu paru dziesigcioleci i utr-
walony w kodeksie pracy z 1974 r. mozna okre$li¢ jako etatystyczno-cen-
tralistyczny. Do jego cech charakterystycznych nalezy przede wszystkim
wytaczno$é stanowienia norm tego prawa bezposrednio przez organy pan-
stwowe. Najwazniejsze instytucje prawa pracy zostaty uregulowane usta-
wami, z ktorych znaczna czed$¢ zostata nastepnie inkorporowana do ko-
deksu lub zastapiona jego przepisami. Duzego znaczenia nabraty jednak
réwniez przepisy nizszego rzedu, a wsréd nich tzw. samoistne uchwaty
Rady Ministréw wydawane z tytutu jej ogdlnych kompetencji w zakresie
zarzadzania gospodarka mnarodowa, regulujace warunki wynagrodzenia
za prace i rézne $wiadczenia nalezne pracownikom. Uchwaty te nie mog-
ty wprawdzie by¢ uznane za zrédto prawa, jednakze — zgodnie z sze-
roko rozpowszechnionym, jakkolwiek kontestowanym pogladem—- przy-
jeto uwazaé je za zrédto uprawnien pracowniczych’. Do istotnych cech
omawianego modelu nalezal réwniez bujny rozwdj instrukcji i okdlni-
kéw (a wiec tzw. prawa powielaczowego), dotyczacych wprawdzie spraw
o charakterze organizacyjnym, ale majacych poSrednio wplyw na sytua-
cje prawna pracownikow.

Brak byto natomiast aktow normatywnych nie pochodzacych od or-
ganow panstwa. Uktady zbiorowe pracy zostaly bowiem pozbawione (po-
za krétkimi okresami zwiekszonego wplywu zwiazkéw zawodowych')
cech autentyczno$ci, a tres¢ ich zostata poddana uprzedniej kontroli ze
strony organéw panstwowych. Kodyfikacja prawa pracy spowodowata
ponadto ograniczenie tresci uktadéw do spraw zwiazanych ze szczegol-
nymi wlaéciwoéciami gatezi pracy i zawodoéw''.

* Por. T. Zielinski, Rola instrukcyjnych aktéw normatywnych w stosunkach
pracy, Panstwo i Prawo 1967, nr 3.

" Bezposérednio po wojnie i w latach 1956 - 1957. Pod wptywem dos$wiadczen
tego okresu powstata moja ksiazka Uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1960.

"' Art. 238 pkt 2 k. p.; przeciwko takiemu ograniczeniu podnositem zastrzeze-
nia w artykule Rola wuktadow zbiorowych w dalszym rozwoju prawa pracy, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Loédzkiego Seria 1, zeszyt 107, Lodz 1974, s. 13 - 23.
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2. Na charakter omawianego modelu prawa pracy wptyneto w spo-
séb decydujacy skupienie w osobie panstwa nie tylko imperium obej-
mujacego wylaczno$é¢ stanowienia norm, lecz rdwniez tytutu wlasnosci
mienia uspotecznionego i wynikajacego stad zarzadzania tym mieniem w
sposob pozbawiajacy poszczegdlne przedsiebiorstwa samodzielno$ci gos-
podarczej . Formalnie zostata im wprawdzie przyznana osobowos$é praw-
na, w istocie jednak staty sic one organiczna czedcia aparatu wytwor-
czego, zarzadzanego przez organy administracji panstwowej, do ktérych
kompetencji nalezato réwniez mianowanie dyrektoréw przedsigbiorstw .
Na skutek tego panstwo znalazto si¢ w pozycji pracodawcy, nie wyste-
pujacego wprawdzie jako strona w stosunkach pracy, ale majacego roz-
strzygajacy wptyw na ich tre$§¢ i warunki ich urzeczywistniania. Doty-
czyto to przy tym zardwno administracji, jak i gospodarki, z formalnym
jedynie wytaczeniem spotdzielczo$ci, ktdérej niezalezno$é byta pozorna.
Sektor nieuspoteczniony, zatrudniajacy bardzo nieznaczna liczbe pracow-
nikdw, miatl natomiast w tym modelu znaczenie marginalne.

Wplyw panstwa zwickszaly wspomniane wyzej regulacje, podejmo-
wane z tytutu zarzadzania gospodarka narodowa. Jednak niezaleznie od
tego bardzo ograniczona samodzielno$¢ poszczegdlnych przedsicbiorstw
i innych jednostek gospodarki uspotecznionej sprawiata, ze ponad nimi
dziatat zawsze podmiot nadrzedny, majacy w stosunku do nich daleko
idace prawo dyspozycji. Owa szczegdlna rola panstwa jako posredniego
pracodawcy znalazta tez odbicie w niektérych instytucjach prawa pracy.

Nalezato do nich uzaleznienie uprawnien pracownika w danym sto-
sunku pracy od okolicznodci uksztaltowanych w ramach poprzedniego
zatrudnienia w innych jednostkach gospodarki uspotecznionej. Mogto
to przy tym uzasadniaé¢ zaréwno wzrost tych uprawnien (np. zwig¢kszenie
wymiaru urlopu z tytutu poprzedniego stazu)'*, jak i ich ograniczenie
(np. w postaci sankcji za tzw. porzucenie pracy)'’. Regulacje te stawia-
ty pracownika w szczegdlnej sytuacji jako pozostajacego jakby w

> Por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984,

s. 69 i in.

" W zwiazku z tym w pi$émiennictwie okresu bezposrednio powojennego przy-
jeto uznawanie samych dyrektoréw przedsigbiorstw za organ administracji pan-
stwowej. Od pogladu tego odstapiono w podzniejszym czasie; por. T. Liszcz, Stosu-
nek pracy dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego w PRL, Lublin 1986, s. 23-24.
Preambuta do kodeksu pracy stwierdza jednak, ze kierownik socjalistycznego za-
ktadu pracy (a wigc takze przedsigbiorstwa panstwowego) odpowiada za prawidtowe
wykonywanie jego zadan wynikajacych ,z planu spoteczno-gospodarczego i zarza-
dza nim w imieniu panstwa.

" Wiazato sie to z instytucja tzw. ciagloéci pracy; por. J. Kruszewska, Skutki
prawne  ciqgtosci pracy wedtug przepisow kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1975, nr 4, s. 9-21, oraz T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, War-
szawa-Krakéw 1986, t. II, s. 276 i n.

" Por. J. Szczepanski, Konstrukcja prawna porzucenia pracy, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1979, z. 2, s. 54 i n.
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stosunku prawnym nie tylko ze swym bezposrednim pracodawca, lecz
réwniez z podmiotem o szerszym zakresie dziatania, reprezentujacym
cata gospodarke uspoteczniona'’. Samo okreélanie owego bezposredniego
pracodawcy jako ,zaktadu pracy" ostabiato zreszta, zgodnie z powszech-
na intuicja jezykowa, jego podmiotowy charakter (a takze stawato sie
niekiedy Zrédtem terminologicznych nieporozumient)'’. Samodzielnoéé tego
pracodawcy zostata rodwniez ograniczona przepisami dotyczacymi uspra-
wiedliwiania nieobecno$ci w pracy, stosowania kar za naruszenie porza-
dku i dyscypliny pracy oraz odpowiedzialno$ci materialnej za przyczy-
nione przez pracownika szkody, we wszystkich tych sprawach zostaty
bowiem ustanowione powszechnie obowiazujace zasady postepowania,
ktére pozostawiaty waski margines dla indywidualnych decyzji'.

Znamienny fakt z omawianego punktu widzenia stanowito rdéwniez
przenoszenie niektdorych unormowan i poje¢ z prawa stuzby publicznej do
umownych stosunkéw pracy. Mozna by tez wskazaé na szeroka interpre-
tacje pojecia ,urzednika", jaka wystapita w swoim czasie na gruncie
odpowiedzialnosci karnej za tzw. przestepstwa urzednicze, ktdra stosowa-
no takze wobec wykonawczych pracownikéw ,w przedsiebiorstwach prze-
mystowych i handlowych ”.

3. W omawianym modelu prawa pracy nie bylo miejsca na niezalezne
zwiazki zawodowe. Rola tej organizacji zostata sprowadzona do transmisji,
ktéra mogta wprawdzie przenosi¢ do wtasciwych instancji skargi i postu-
laty pracownicze, nie dysponowalta jednak Srodkami umozliwiajacymi wy-
muszenie ich uwzglednienia. W praktyce dziatalno$¢ zwiazkéw zawodo-
wych sprowadzata sie do wywierania naciskéw, ktérych skuteczno$é za-
lezata od konkretnych sytuacji, postaw dziataczy, warunkéw lokalnych
itp. Z modelem tym nie harmonizowaty natomiast bezposrednio konfron-
tacje i postawy kontestacyjne, nie mowiac juz o strajkach, ktére nie by-
ty wprawdzie zakazane wyraznymi przepisami prawa, ale ktdére uznawano
za niezgodne z zasadami socjalistycznego ustroju.

Nie mialo w tych warunkach powazniejszego znaczenia uczestnicze-
nie zwiazkdw zawodowych w zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy, poz-
bawionych — jak wyzej stwierdzono — cech autentycznos$ci. Dodajmy, ze

'“ Por. C. Chmielewski, M. Swiecicki, Prawo pracy, w: Dziesieciolecie prawa
Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 211.

7 Por. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 85 - 86, oraz J. Pie-
trzykowski, Pojecie zaktadu pracy wedtug kodeksu pracy, Panstwo i Prawo 1976,
nr 6.

" Nie zmienia wymowy tych przepiséw fakt, ze w praktyce nie sa one czgsto
stosowane. éwiadczy to natomiast o nieskuteczno$ci przepisOw prawa pracy zmie-
rzajacych do dyscyplinowania pracownikéw w obecnej sytuacji spoteczno-gospodar-
czej.
" Por. W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku pracy, Panstwo i Prawo
1964, nr 7, s. 89 i n.
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zwiazki zawodowe zostaty powotane nie tylko do reprezentowania inte-
resOw pracowniczych, lecz rowniez do organizowania akcji pomnazaja-
cych wyniki produkcji (w postaci wspdtzawodnictwa pracy itp.), przy
czym te ostatnie zadania nabieraty w pewnych okresach priorytetowego
zZnaczenia.

Omawiany model prawa pracy nie stwarzat rowniez warunkéw dla
rozwoju organdéw przedstawicielskich zatogi, bioracych udzial w zarza-
dzaniu zaktadami pracy. Stad tez organy te (tzw. rady robotnicze) tylko
przez krétki czas w latach 1956 - 1957 odgrywaty powazniejsza rolg, po
czym ich wptyw i kompetencje uleglty znacznemu ograniczeniu, a nastep-
nie zostaty one zlikwidowane. Istniejaca natomiast nadal instytucja tzw.
konferencji samorzadu robotniczego przybrata charakter fasadowy, poz-
bawiony realnego znaczenia ™.

4. Zabrakto tym samym w omawianym modelu prawa pracy organow
dysponujacych realnymi mozliwodciami dziatania w imieniu zespotéw
pracowniczych oraz $rodkami prawnymi, wymuszajacymi w konflikto-
wych sytuacjach obroneg ich interesow. Doprowadzito to do atrofii waz-
nego dziatu prawa pracy, jaki stanowi prawo zbiorowe, obejmujace takie
instytucje, jak negocjacje zbiorowe, pojednawstwo i rozjemstwo, reguly
postepowania w obliczu zatargdw zbiorowych i inne. Materie te pozostaty
w istocie poza sfera regulacji prawnych, nie przyciagaty tez zaintereso-
wania doktryny, czego wyrazem byto pos$wiecanie im niewielkiej uwagi
w podrecznikach.

Prawo pracy sprowadzato si¢ w tym stanie rzeczy do indywidualnego
prawa pracy, ktérego gldédwna czg$é¢ stanowitlo prawo stosunku pracy,
okreslajace sytuacje prawna poszczegdlnych pracownikdéw wobec przed-
siecbiorstw i instytucji dziatajacych w ramach panstwowego aparatu ad-
ministracyjno-gospodarczego. Taki charakter tego prawa byt czynni-
kiem utatwiajacym jego kodyfikacje, ktéra tez ograniczata si¢ w istocie
do wskazanego powyzej zakresu spraw’. Tym takze ttumaczyt sie fakt,
ze we wszystkich krajach socjalistycznych prawo pracy przybrato formy
skodyfikowane, w przeciwienstwie do krajow kapitalistycznych, w kté-
rych stata temu na przeszkodzie ztozono$¢ stosunkdédw charakteryzujacych
zbiorowe prawo pracy oraz duze znaczenie prawa uktadowego .

5. utrwalenie si¢ opisanego wyzej etatystyczno-centralistycznego mo-
delu prawa pracy pociagato za soba nastepstwa ujemne, ktére z czasem

* Por. L. Bar, Samorzad w przedsiebiorstwie paristwowym, Panstwo i Prawo
1980, nr 12, s. 6 i n.

' Pierwotny projekt ustawy kodyfikacyjnej przygotowany w 1969 r. przez Ko-
misje do spraw uporzadkowania prawa pracy (Zespdt stosunku pracy, dziatajacy
pod przewodnictwem S. Rozmaryna) nosit nazwe ustawy o stosunku pracy.

? Zagadnienia te omoéwitem szerzej w referacie generalnym (W. Szubert, La
Codification du Droit du Travail, 9" International Congress, Reports and Procee-
dings, t. I, Heidelberg 1979, s. 275 - 298).
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byty coraz dotkliwiej odczuwane. Nalezalo do nich przede wszystkim
ostabienie mozliwo$ci obrony interesdw pracowniczych, dla ktérej zabrakto
odpowiednich gwarancji instytucjonalnych, poza procedura rozstrzygania
indywidualnych sporéw ze stosunku pracy, nie zapewniajacej rowniez
w pewnych okresach dostatecznej ochrony ze wzgledu na ograniczenie
dostepu do sadéw”. Na tym podtozu rozwinat sie w 1980 r. protest ro-
botnikdw pozbawionych w ich odczuciu rzeczywistej reprezentacji inte-
resow.

Negatywne zjawisko stanowito rowniez zatracenie si¢ odrebnosci eko-
nomicznej poszczegdlnych podmiotéw zatrudniajacych (pracodawcow),
ktérzy stali sie w istocie przedtuzeniem aparatu panstwowego. Prowadzi-
to to do ugruntowania si¢ prymatu (krétkowzrocznie pojmowanej) poli-
tyki nad ekonomika oraz do rozpowszechnienia si¢ metod administrowa-
nia aparatem wytwoérczym sprzecznych ze zdrowymi zasadami gospodar-
czosci. W ten sposéb po obu stronach stosunkéw pracy doszto do giebo-
kich wypaczenn, uniemozliwiajacych ich prawidtowe ksztattowanie sie.

Kryzys lat osiemdziesiatych oraz dziatania zmierzajace do reformy
politycznej i ekonomicznej musiaty w tych warunkach postawi¢ na po-
rzadku dziennym sprawe zmiany modelu prawa pracy, ktory stanowit
organiczna cze$¢ dotychczasowego systemu spoteczno-gospodarczego. Pew-
ne zmiany modelowe zaznaczyly si¢ istotnie juz w poczatkowej fazie pro-
testu robotniczego z 1980 r., a nastepnie zostalty w pewnych zakresach
rozwinic¢te na drodze ustawodawczej. Sprébujmy z kolei dokonaé ich
przegladu oraz ocenié¢ ich znaczenie.

v

1. Juz na progu tych przemian pojawita si¢ nowa forma aktu dwu-
stronnego o duzym znaczeniu prawno-politycznym w postaci porozumien
pomiedzy delegacja rzadowa a miedzyzaktadowymi komitetami strajko-
wymi w Szczecinie, Gdansku i Jastrzegbiu. Tres¢ tych aktow obejmowata
szeroki zakres spraw wykraczajacych poza prawo pracy, a szczegolna ich
wtasciwos$é polegata na tym, ze dotyczyly one nie tylko zaktadédw pracy
reprezentowanych przez komitety strajkowe, lecz uzyskaty — zgodnie
z wola ich sygnatariuszy — charakter ogdlnopolski. Byty to akty bez
precedensu w dotychczasowym systemie prawno-politycznym, stanowia-
ce w istocie rodzaj umowy spotecznej, otwierajacej nowy rozdziat ksztat-

»® W latach 1954 -1974 istniat odrebny tryb rozpatrywania sporéw o roszczenia
pracownikéw przez zaktadowe komisje rozjemcze, przy czym uprawnienia kasacyjne
przystugiwaty zarzadom gtéwnym zwiazkéw zawodowych, a kontrola prawomoc-
nych orzeczen komisji nalezata do CRZZ. Jednolity tryb rozpatrywania tych spo-
réw przez sady obowiazuje od 1985 r. na podstawie dwéch ustaw z 18 IV 1985 r.;
Dz. U. 1985, nr 20, poz. 85 i 86.
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towania si¢ stosunkow pomigdzy wtadza a spoteczenstwem. Ten wilasnie
nowy, nieznany poprzednio charakter porozumien sprawit, ze zakwalifi-
kowanie ich na gruncie przyjetych dotychczas pojeé prawnych natrafito
na duze trudnoéci. Zadna z propozycji sformutowanych w tym wzgledzie
nie byta w istocie zadowalajaca™, chodzito tu bowiem o akt nie miesz-
czacy si¢ w siatce znanych poje¢ i wykraczajacy poza model prawa tra-
ktowanego wytacznie jako przejaw woli organéw panstwa.

Bez precedensu byt réwniez tryb opracowywania projektu nowego
prawa o zwiazkach zawodowych, ktére powstawalo w drodze autenty-
cznych negocjacji i ktorego zasady zostatly uznane przez stron¢ rzadowa
i zwiazkowa za obowiazujace w stosunkach wzajemnych, zanim doszto
do uchwalenia samej ustawy .

Porozumienia, o ktérych byta wyzej mowa, byly wprawdzie aktami
jednorazowymi, zapisaty si¢ jednak na trwate w $wiadomosSci spotecz-
nej, a ich moc obowiazujaca nie podlega kwestionowaniu. Stanowia one
tym samym czg$¢ organiczna systemu prawnego, ktorego ksztattowanie
si¢ na nowych zasadach zostato zapoczatkowane ich podpisaniem.

Nie wprowadzity natomiast dalszych zmian w tym kierunku pdzniej-
sze posuni¢cia legislacyjne. Instytucja uktaddédw zbiorowych pracy zosta-
ta bowiem unormowana przez ustawg z 24 X 1986 r. na dawnych zasa-
dach ze $cista reglamentacja ich zakresu przedmiotowego i podmiotowego
(branze i zawody okre§lone przez Rade¢ Ministréw), z ministrem wtasci-
wym jako strona oraz z uzaleznieniem ich rejestracji od zgodnos$ci nie
tylko z prawem, lecz takze z polityka spoteczna i gospodarcza panstwa
oraz z zasadami ksztattowania wynagrodzen okres$lonymi przez Rade Mi-
nistrow (tyle ze stwierdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w tych
ostatnich kwestiach nie sa ostateczne, a rozstrzygnigecie sprawy w razie
sporu nalezy do komisji parytetycznej powolywanej ad hoc). W pra-
ktyce zawieranie uktadéw opartych na tych zasadach zostato zaledwie
zapoczatkowane, wobec czego trudno bytoby ocenié¢ ich znaczenie. Nie
doszto w kazdym razie do uksztattowania si¢ petniejszego systemu ukta-
dowego, obejmujacego takze zaktadowe umowy zbiorowe, majace stu-
zy¢ przede wszystkim regulowaniu zaktadowych systemow wynagra-
dzania pracownikow **

2. Sprawa form zarzadzania mieniem ogdélnonarodowym i pozycji
przedsi¢cbiorstw, a takze tytutdw wtasnosci stata si¢ jednym z gtéwnych
tematow kontrowersji, jakie rozgorzaty w 1981 r. wokdét kierunkow re-

* Por. T. Zieliiski, Prawo pracy, t. 1, s. 160 i n.

»® Do treéci tej ustawy, uchwalonej 8 X 1982 r., zostaty jednak wprowadzone
pewne zmiany w poréwnaniu z tym tekstem.

* Zaktadowe systemy wynagrodzenia tworzone sa na podstawie ustawy z 26 I
1984 r. (Dz. U. 1984, nr 5, poz. 25), znowelizowanej ostatnio w kierunku zwigkszenia
samodzielno$ci przedsigbiorstw (ustawa z 17 VI 1988 r.; Dz. U. 1988, nr 20, poz.
134). Ocena tych systeméw ksztattuje si¢ kontrowersyjnie; por. krytyczne stanowisko
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formy gospodarczej. Wiazata sic z tym réwniez sprawa wewnetrznej stru-
ktury przedsicbiorstw, a w szczegdlnosci samorzadnosci pracowniczej, po-
niewaz traktowano ja jako jedna z gwarancji umocnienia ich samodziel-
nego charakteru.

Na tym tle zrodzita si¢ koncepcja przedsigbiorstwa spolecznego, wy-
taczonego spod administracji panstwowej oraz funkcjonujacego na zasa-
dzie powierzenia zorganizowanej zatodze czedci mienia ogdlnonarodowego,
reprezentowanej przez to przedsiebiorstwo. Organ naczelny samorzadu
pracowniczego miat by¢ wytacznym podmiotem zarzadzania przedsie-
biorstwem w imieniu zatogi, a dyrektor organem wykonawczym samo-
rzadu odpowiedzialnym przed nim za nalezyte wykonywanie swych za-
dan. Koncepcja ta postulowata zatem zmiany daleko idace, jakkolwiek
dazyta nie tyle do parcelacji wtasnos$ci ogdlnonarodowej, ile do uwy-
datnienia jej spotecznego charakteru przez przetamanie panstwowego
monopolu decyzyjnego i gleboka demokratyzacje systemu zarzadzania”.
Szczegblny przedmiot kontrowersji stanowit przy tym tryb powotywania
dyrektora przedsigbiorstwa: koncepcji rzadowej mianowania dyrektora
przez tzw. organy zatozycielskie byt bowiem przeciwstawiany postulat
wybierania go przez zatoge.

Ostateczne rozwiazania, bedace wyrazem pewnego kompromisu, zo-
staty zapisane w dwoéch ustawach z 25 IX 1981 r.”, z ktérych jedna
okredlata przedsicbiorstwo jako jednostke gospodarcza dziatajaca na za-
sadzie tzw. trzech ,,S", a wiec samodzielna, samorzadna i samofinansu-
jaca sie, a druga stwierdzata, ze do samorzadu zatogi nalezy stanowienie
w istotnych sprawach przedsigbiorstwa oraz sprawowanie kontroli nad
jego dziatalnos$cia. Kompetencje w zakresie powotywania dyrektora przed-
sigbiorstwa zostaty natomiast podzielone pomigdzy organy zatozycielskie
(w przypadku przedsigbiorstw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki)
i rade pracownicza (w pozostalych przedsigbiorstwach) z wzajemnym
prawem sprzeciwu rozstrzyganego przez sad.

Ustawy te zostaty uchwalone na krétko przed wprowadzeniem stanu
wojennego, ktére spowodowato zahamowanie tworzenia organdw samo-
rzadu pracowniczego oraz zawieszenie uprawnien tych organdow, jakie
zostaty uprzednio powotane do zycia. Przywrdcenie stanu prawnego za-

W. Krencika, Zaktadowe systemy wynagradzania (préba oceny), Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne 1986, nr 10 -11, s. 1-15. Zgodnie z ustawa z 24 XI 1986 r.
(Dz. U. 1986, nr 42, poz. 201) tworzenie zakladowych systemédw wynagrodzenia,
po zawarciu odpowiednich uktadéw na szczeblu branzowym, powinno nastgpowad
w drodze zaktadowych uméw zbiorowych.

” Por. Przedsiebiorstwo spoteczne, Solidarno$é 1981, nr 14, s. 3, oraz S. Ja-
kubowicz, Spdr o samorzqd, Solidarnos$¢ 1981, nr 15, s. 8-9.

*® Ustawa z 25 XI 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 1981,
nr 24, poz. 122) i ustawa z tej samej daty o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
panistwowego (Dz. U. 1981, nr 24, poz. 123).
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dekretowanego w 1981 r. nastapito dopiero po paru latach w warunkach
niezbyt sprzyjajacych — rozwojowi samorzadu ze wzgledu na zaostrze-
nie si¢ przejawow kryzysowych w gospodarce oraz umocnienie si¢ na
nowo metod administrowania przedsigbiorstwami, dla ktorych samorzad
miat stanowié przeciwwagg.

Urzeczywistnianie idei samorzadu pracowniczego nastepuje w tym
stanie rzeczy wsrdéd powaznych trudno$ci i $cierania si¢ przeciwstaw-
nych sit oraz nie przynosi efektow odpowiadajacych pierwotnym zamie-
rzeniom®. Instytucja ta pozostaje jednak nadal istotnym elementem
programu reform warunkujacych uzdrowienie gospodarki.

3. Kluczowa role w modelu prawa pracy odgrywa pozycja i charakter
ruchu zawodowego. Jest to sprawa, na ktéra reaguje zywo opinia spo-
teczna, szczegdlnie uwrazliwiona na punkcie niezaleznos$ci tego ruchu i je-
go autentyzmu. Przyczynity si¢ do tego ditugie lata ztych dos$wiadczen,
w czasie ktérych zwiazki zawodowe byty instytucja fasadowa, pozbawio-
na realnego znaczenia. W $wiadomosci spotecznej tkwia réwniez mocno
wydarzenia niedawnych lat, w ktérych rozwinal si¢ spontanicznie auten-
tyczny ruch zawodowy, jak réwniez okoliczno$ci, jakie potozyty mu
kres oraz doprowadzity do powstania zwiazkéw zawodowych w obecnie
istniejacych formach. Na tym tle musiaty zrodzi¢ si¢ opory przeciwko
akceptacji tych zwiazkéw, stanowiace istotny element realnej sytuacji,
w jakiej nastepowato ich organizowanie si¢ oraz w jakich ksztaltowata
si¢ nastepnie ich dziatalno$é.

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na szersze omawianie tych
spraw. Wypada natomiast skupi¢ uwage na paru elementach tre$ci usta-
wy o zwiazkach zawodowych z 1932 r., majacych znaczenie z punktu
widzenia zmian modelowych prawa pracy. Nalezy do nich przede wszy-
stkim okreslenie trybu zatatwiania tzw. sporow zbiorowych. Juz samo
wprowadzenie pojecia tego sporu, nie znanego dotychczasowemu usta-
wodawstwu, stanowi wyraz realnego spojrzenia na ksztaltowanie si¢ zbio-
rowych stosunkOow pracy oraz na nieuniknione konflikty, dla ktérych
trzeba przewidzie¢ okresSlone formy zatatwiania w porzadku prawnym,
aby uniknaé przeradzania si¢ ich w zatargi o grozniejszym wymiarze.
Ustawa o zwiazkach zawodowych uregulowata taki tryb w postaci poste-
powania pojednawczego i arbitrazu, powiazanego z sadownictwem (na
szczeblu sadow okregowych badz Sadu Najwyzszego, zaleznie od zasicgu
sporu). Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze tryb ten, tacznie z arbitrazem,
znalazt zastosowanie w pewnej liczbie przypadkéw, a wiec praktyka
potwierdzita jego uzyteczno$é™.

® Por. L. Bar, Bezbronna idea samorzqdu, Polityka 1988, nr 26.

* Por. S. Swiatkowski, Kompetencje zwiqzkow zawodowych w sporach zbio-
rowych pracy, w: Kompetencje zwiqzkéw zawodowych, pod red. A. Swiatkowskiego,
Warszawa-Krakéw 1984, s. 329 i n.
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Jeszcze wigksze znaczenie, co do zasady, ma przyznanie zwiazkom
zawodowym, po wyczerpaniu postepowania pojednawczo-rozjemczego,
prawa do strajku. Skorzystanie z tego prawa zostato jednak obarczone
tyloma warunkami i ograniczeniami (w tym zwtlaszcza uzaleznieniem od
decyzji wigkszo$ci catej zatogi wyrazonej w grosowaniu tajnym, od za-
twierdzenia przez nadrzedny organ zwiazkowy, przestrzegania okreslo-
nych terminéw etc), ze uczynienie z niego uzytku, zgodnie z przepisami,
stato si¢ niezmiernie trudne. Nalezato si¢ w tych warunkach od razu
obawia¢, ze w praktyce powstanie tendencja wytamywania sie z tych
ograniczen i ogtaszania strajkOw bez przestrzegania przepiséw ustawy.
Usitowanie bowiem wtloczenia proby sit — jaka z natury rzeczy sta-
nowi strajk — w ramy zbyt $cistych rygoréw grozi zawsze przetocze-
niem si¢ proby sit poza te ramy, co stawia tez pod znakiem zapytania
mozno$¢ zastosowania sankcji przewidzianych za nielegalne dziatania
strajkowe. W warunkach, w ktérych panstwo jest bezposrednim gesto-
rem gospodarki, sprawy te nabieraja przy tym nieuchronnie charakteru
politycznego, co utrudnia rozstrzyganie ich na plaszczyznie $cistej le-
galnosci.

Sprawa o szczegélnym znaczeniu jest wolnos$¢ zwiazkowa oznacza-
jaca swobode tworzenia organizacji zawodowych przez pracownikow
wedtug ich uznania, bez ograniczen wynikajacych z narzucania im okre-
Slonego schematu organizacyjnego. Pod tym wzgledem ustawa z 1982 r.
podlega krytyce, wprowadzita ona bowiem na czas blizej nieoznaczony
ograniczenie, polegajace na dopuszczeniu do dziatania tylko jednej orga-
nizacji zwiazkowej w zaktadzie pracy’. Zadekretowany zostal w ten
sposOb monizm organizacyjny, wprawdzie jako przepis przejSciowy, ale
zZ pozostawieniem czasu jego obowiazywania do dyskrecjonalnej oceny
przez Rade¢ Panstwa.

Nie podejmujac analizy problemdw, jakie nasuwa ta regulacja, na-
lezy stwierdzi¢, ze bedzie ona stanowita state zarzewie konfliktéw, a tak-
ze powdd do krytyki na terenie migdzynarodowym ze wzgledu na oczy-
wista niezgodno$¢ z postanowieniami ratyfikowanej przez Polske kon-
wencji nr 87 MOP. Wydaje sie, ze pozadanego rozwiazania tego proble-
mu nalezy poszukiwaé na drodze porozumienia spotecznego, ktdére okre-
§litoby formy organizacyjne ruchu zawodowego na gruncie poszanowa-
nia wolnos$ci zwiazkowej w skojarzeniu z poczuciem odpowiedzialnosci za
czynienie z niej uzytku.

4. Przedstawione powyzej zmiany sprawily, ze poszerzylo si¢ poj-
mowanie prawa pracy. Nie ogranicza si¢ ono, tak jak dawniej, do regu-
lacji indywidualnych stosunkow pracy, lecz obejmuje rowniez stosunki
zbiorowe, ktdére sa normowane przepisami majacymi praktyczne zasto-

" Art. 53 ust. 4 ustawy z 8 X 1982 r. o zwiazkach zawodowych w brzmieniu
ustalonym ustawa z 24 VII 1985 r.; Dz. U. 1985, nr 35, poz. 162.
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sowanie 1 nasuwaja problemy bedace przedmiotem poglebionych analiz.
Odzwierciedla si¢ to w piSmiennictwie, w ktorym problematyka zbioro-
wego prawa pracy jest szeroko uwzgledniana, a nawet skupia na sobie
szczegblna uwage doktryny

v

Podsumowaliac powyzsze spostrzezenia nalezy stwierdzié¢, ze w pra-
wie pracy pojawity sie nowe tendencje, ktére nie doprowadzity wpraw-
dzie do =zasadniczej zmiany dotychczasowego modelu, ale dokonaty
w nim pewnych wytoméw i zarysowaty kierunki ewolucji, ktéra — o ile
nie zostanie wstrzymana — moze przynie$¢ giebsze przeobrazenia. Istot-
ny jej sens polega na przechodzeniu od etatystyczno-centralistycznego
porzadku prawnego w dziedzinie stosunkéw pracy do demokratyczno-
-pluralistycznych form ich ksztattowania, opierajacych si¢ na systemie
porozumien spotecznych i samorzadnym dziataniu zespotdéw pracowni-
czych ™.

Pelna realizacja takiego modelu prawa pracy zaklada rzeczywiste
upodmiotowienie zaréwno pracownikow (w zbiorowych formach ich dzia-
tania), jak i pracodawcéw (przez wyzwolenie ich od podporzadkowania
organom administracji gospodarczej panstwa) oraz rozwdj autonomicz-
nego prawotworstwa, dopetniajacego ustawowa regulacje stosunkow
pracy przez regulowanie wynagrodzen i innych $wiadczen naleznych pra-
cownikom w formie porozumieen zawieranych zaréwno na szczeblu cen-
tralnym, jak dla réznych branz i zawoddw oraz w poszczegdlnych za-
ktadach pracy. Zawieraniu takich porozumien powinny sprzyjaé prze-
pisy prawa zaréwno o charakterze materialnym, jak proceduralnym,
tacznie z optymalnym trybem postgpowania w sytuacjach konfliktowych,
potaczonych z mobilizacja sit spotecznych. Przepisy te powinny przy
tym unika¢ nadmiernego formalizowania procedur i stosowania rygorow
nie wytrzymujacych préby zycia. Przy catej swej elastyczno$ci ten plu-
ralistyczny system prawotworstwa powinien jednak opieraé¢ si¢ na za-
sadzie przestrzegania hierarchii norm, zaleznej od szczebla ich stanowie-
nia oraz mocy obowiazujacej prawa ustawowego o charakterze ochron-
nym, a tym samym nie dopuszcza¢ do tzw. deregulacji.

32

Por. T. Zielinski, Idea zbiorowego prawa pracy w socjalistycznym porzqdku
prawnym, Panstwo i Prawo 1980, nr 10, s. 14-26; W. Szubert, Kierunki rozwoju
zbiorowego prawa pracy, Pafistwo i Prawo 1981, nr 6, s. 15-27; J. Jonczyk, Zbio-
rowe stosunki pracy, Panstwo i Prawo 1981, nr 8, s. 17 - 28. W opracowaniach ksia-
zkowych: J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 175-353; T. Zielifiski, Prawo
pracy, t. 111, s. 120-151, 267-330.

* Por. T. Zielinski, Podstawy rozwoju prawa pracy, Warszawa-Krakéw 1988,
s. 149 - 150,
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Nowe elementy omawianego modelu prawa pracy dotycza przede
wszystkim zbiorowych stosunkéw pracy, sicgaja jednak réwniez w sfe-
re stosunkéw indywidualnych, ktére wymagaja dopuszczenia wickszej
swobody regulowania warunkédw pracy na drodze umownej, bez naru-
szania zasad ustawodawstwa ochronnego™. Powinno to takze prowadzié
do zréwnania sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych w gospo-
darce uspotecznionej i w rozwijajacym si¢ sektorze nieuspotecznionym.
Kwestie te wymagaja uwagi w ramach prowadzonych prac nad noweli-
zacja kodeksu pracy. Gtoéwny kierunek zmian modelowych w prawie
pracy dotyczy jednak spraw nie nadajacych si¢ z natury rzeczy do ujmo-
wania w skodyfikowane normy.

Ewolucja prowadzaca w powyzszym Kkierunku zostata zaledwie za-
poczatkowana i napotyka na wiele przeszkéd. Dalszy jej postep zalezy
w zasadniczej mierze od ogdlniejszych przemian w sferze gospodarki:
rzeczywistego usamodzielnienia przedsigbiorstw, oparcia ekonomiki kra-
jowej na zdrowych zasadach, zapewniajacych racjonalne spozytkowy-
wanie zasobow materialnych i pracy ludzkiej, co ma z kolei gtebsze uwa-
runkowania o charakterze spoteczno-politycznym i ustrojowym. Zmian
tego rodzaju nie mozna wymusié¢ przez zaostrzanie rygoréw prawa pracy,
byloby to zreszta sprzeczne z logika reformy gospodarczej, ktdrej istot-
ny sens sprowadza si¢ do nadania decydujacego znaczenia tym wla$nie
mechanizmom. Gtéwne uwarunkowania w tej dziedzinie sa raczej od-
wrotne: to od postepdw tej reformy i ogdlniejszej odnowy zalezy uksztat-
towanie si¢ nowego modelu prawa pracy.

Prawo pracy zajmuje jednak kluczowa pozycje na froncie walki o
urzeczywistnienie tych przemian, dostarczajac w tym kierunku narze-
dzi dziatania i stwarzajac warunki dla organizowania si¢ sit spotecznych.
Takie znaczenie ma zwtaszcza tworzenie struktur samorzadu pracowni-
czego w zakltadach pracy, bedacego naturalnym sprzymierzencem refor-
my gospodarczej, oraz nadawanie formy prawnej zbiorowym dziataniom
zespotdw wystepujacych w imie¢ intereséw pracowniczych.

Czynnikiem sprzyjajacym takim przeobrazeniom prawa pracy sa
zmiany w sferze $wiadomosci spotecznej. Dos$wiadczenia ostatnich lat
przyczynity si¢ do uksztattowania nowych postaw ludzi pracy, nacecho-
wanych wzmozonym poczuciem ich sity moralnej i godno$ci oraz prze-
konaniem o stusznosdci dazen do glebszej przebudowy istniejacego po-
rzadku spoteczno-gospodarczego. Stwarza to nowa sytuacje spoleczna,
w ktorej trudno jest traktowaé prawo jako wylaczna emanacje woli
centralnych organéw wladzy, zachodzi natomiast potrzeba poszukiwa-

* Moze to uzasadniaé m. in. odstapienie od sztywnego ustalania powszechnie
obowiazujacych norm w odniesieniiu do organizacji czasu pracy, a takze okreséow
wypowiedzenia i odszkodowan naleznych pracownikom w przypadku zwalniania
z pracy. Wydaje si¢ tez, ze nalezatoby odstapi¢ od obligatoryjnego orzekania przy-
wréocenia do pracy w razie uznania wypowiedzenia umowy za nieuzasadnione.
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nia rozwiazan liczacych si¢ z sitami spotecznymi, ktérych istnienie sta-
nowi fakt realny, jakkolwiek nie zawsze dazenia ich znajduja mozliwos$¢é
peinej artykulacji. Jest rzecza bardzo istotna, aby rozwiazania te nie
przybieraty charakteru doraznych dziatan dyktowanych potrzeba chwili,
poza obowiazujacym prawem czy nawet wbrew jego przepisom, ponie-
waz prowadzitoby to do zaostrzania konfliktowych sytuacji oraz pod-
wazatoby zaufanie do prawa i obnizatoby jego autorytet. Tkwi w tym po-
wazny argument na rzecz potrzeby glebszych zmian modelowych
w prawie pracy, do ktérych dojrzata sytuacja spoteczna i ktdére warun-
kuja jej dalsze konstruktywne ksztattowanie. Znaczenie tego czynnika jest
czesto niedoceniane, stad tez nalezy szczegdlnie je podkreslié.

Refleksja nad prawem pracy w fazie jego wspdiczesnych przemian
nasuwa wnioski o ogdlniejszym znaczeniu. Sprzyja szerokiemu spojrze-
niu na prawo i system jego zrédet, odrywajacemu si¢ od formalizmu pan-
stwowego. Uwydatnia znaczenie pluralizmu prawnego, wyrastajacego
ze Scierania si¢ idei i dazen, przeciwstawiajacych si¢ monopolowi wta-
dzy”. Ukazuje $cisty zwiazek prawa z normami moralnymi, wyrazaja-
cymi wartosci zwiazane z ochrona godnos$ci cztowieka i utrwalaniem pod-
staw sprawiedliwego spotecznego tadu. Prawo pracy tkwi bardzo mocno
w tym spoteczno-moralnym konteks$cie. Regulacja stosunkéw pracy lezy
bowiem w ptaszczyznie szczegdlnie predestynowanej do oceniania ze
stanowiska stuszno$ci i przesyconej wartosciami, ktére decyduja o spo-
Yecznym znaczeniu prawa i jego wplywie na realia zycia .

FOR A NEW MODEL OF THE LABOUR LAW

Summary

The article is devoted to the presentation of some most important elements
of a new model of the labour law. First, the author shows the contrasts between
the situation which existed before and after 1980 in the sphere of the labour law
and labour relations. Next, he formulates some postulates concerning the future
shape of the labour law. He indicates that the pre-1980 model was of etatistic and
centraliste character where the employers were the extension of the State and the
protection of the employees' interests could not be adequate since on the one hand
the law regulating the employment relations was formed exclusively by the State
organs and on the other the trade unions, being a part of the State structure, did
not represent the employees' interests properly. After 1980 some new forms of
relations between the State and the employees appeared: social agreements and
negotiations. Moreover, the Act of 1981 on State Enterprises put forth a compro-
mise between the old and the new models of relations, introducing the institution

* Por. A. Stelmachowski, Wstqp do teorii prawa cywilnego, s. 18, oraz Z. Ziem-
binski,  Etyczne  problemy  prawoznawstwa,  Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1972, s. 147.

* Por. tamze uwage Z. Ziembinskiego o ,systemie prawnym spotecznie real-
nym", s. 96.
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of the employees' self-government and the 3 S rule (self-financing, self-depen-
dence, self-government of enterprises). Although the solutions contained in the
legislation promulgated after 1980 have not produced the effects commensurate
with the original expectations, they introduced several important legal institu-
tions, such as the right to strike; collective disputes or the employees' self-go-
vernment. For the future reform of the labour law the above institutions remain
of vital importance. However, it is also (necessary to add other elements, e. g.
freedom of trade-unions (at present only 1 trade union organization per 1 factory
is allowed, what is against ILO convention no. 87), more room for regulating mat-
ters connected with employment by contractual means, or equal treatment of so-
cialized and non-socialized sectors. Generally speaking, the changes should go in
the direction of a pluralistic and democratic model based on social agreements,
self-governments of the employees and greater independence of employers due to
a decreased influence of the State administration on their activities.





