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Adam Kozak
Jakub Lukaszewski

OSIECZNAT1JEJ MIESZKANCY
W SWIETLE NAJSTARSZYCH KSIAG
KONSYSTORZA POZNANSKIEGO (1404-1425)!

Historia Osiecznej i okolicy spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem
historykdéw oraz regionalistow, jednakze $redniowieczne losy jej miesz-
kancow, a zwlaszcza ich zycie codzienne, czesto umykaly uwadze bada-
czy. Dzieki szczegdtowej kwerendzie w aktach konsystorza poznanskie-
go udalo sie natrafi¢ na kilkadziesiat nieznanych dotychczas wzmianek
dotyczacych tego miasteczka. Na podstawie ich analizy w ponizszym
tekscie przedstawione zostang niektére problemy, z jakimi na poczatku
XV stulecia stykali si¢ na co dzien mieszkancy Osiecznej. Najciekawsze
wpisy zostaly dotaczone w aneksie w wersji tacinskiej wraz z thumacze-
niem na jezyk polski.

Krotki przeglad dotychczasowych opracowan poswigconych dziejom
Osiecznej rozpoczaé trzeba od wspomnienia prac Jozefa Lukaszewicza
oraz ks. Stanistawa Kozierowskiego poswigconych osieckim kosciotom?.
Pierwsza monografi¢ miasta przygotowal Edward Frankiewicz®. O losach
instytucji koscielnych w Osiecznej pisat ks. Jozef Nowacki®, natomiast

! Artykut zostal czes$ciowo oparty na materiale zebranym w trakcie realizacji projektu
Opracowanie i konserwacja zbioréw Archiwum Archidiecezji Poznanskiej: ksiegi konsy-
storza poznanskiego (1403 r.—1420 r,), kierowanego przez dr Magdalen¢ Binias-Szkopek,
finansowanego z grantu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach pro-
gramu Dziedzictwo Kulturowe. Priorytet 6: Ochrona i Cyfryzacja Dziedzictwa Kulturo-
wego (nr 04408/14). Rok realizacji: 2014.

2 J. Lukaszewicz, Krétki opis historyczny koSciotéw parochialnych, kosciétkéw, kaplic,
klasztorow, szkdtek parochialnych, szpitali i innych zakladéw dobroczynnych w dawnej
diecezyi poznanskiej, t. 2, Poznan 1859, s. 258-263; tenze, Krotki historyczno-statystyczny
opis miast i wsi w dzisiejszym powiecie krotoszynskim od najdawniejszych czaséw az po
rok 1794, 1. 1, Poznan 1869, s. 284; S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojow para-
fialnych dzisiejszej archidiecezji poznanskiej, Poznan 1935, s. 271-272.

3 E. Frankiewicz OFM, Osieczna. Zarys dziejéw, Leszno 1939.

4 Ksiega uposazenia diecezji poznanskiej z roku 1510, wyd. J. Nowacki, Poznaf 1950; J. No-
wacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2: Archidiecezja poznanska w granicach histo-
rycznych i jej ustroj, Poznan 1964.
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szersze ujecie okresu staropolskiego zaprezentowat Andrzej Wedzki®. Dla
dziejow sredniowiecznych cenne jest opracowanie Krystyny Gorskiej-
-Golaskiej®. Trzeba tez wspomnieé¢ o artykutach Macieja Michalskiego
poswieconych przywilejowi dla Osiecznej z 1635 roku’ oraz pracach Sta-
nistawa Jedrasia — popularyzatora wiedzy historycznej na temat gminy
i miasta Osieczna®. Dzigki opracowaniom Andrzeja Wedzkiego i Krystyny
Gorskiej-Gotaskiej znane sa okolicznosci lokacji miasta, stosunki wlas-
nosciowe i jego uklad przestrzenny. Opracowania te oparto w wigkszosci
na zrédtach wydanych, a losy mieszczan osieckich u progu XV stulecia sg
wlasciwie nierozpoznane.

Konsystorz w XV-wiecznej Polsce byl urzedem sprawujacym, obok bis-
kupa i w jego imieniu, sadownictwo koscielne na terenie diecezji. Kie-
rowali nim oficjat oraz wikariusz generalny®. Korzenie pierwszego z tych
urzedow siegaja Xll-wiecznej Francji, gdzie okoto 1170 roku w Reims
odnotowany zostal pierwszy oficjat'®. W 1267 roku wspomniany zostat
pierwszy oficjat na ziemiach polskich — kanonik krakowski Gostaw, ktéry
petnit ten urzad z ramienia tamtejszego biskupa Pawla z Przemankowa
(wigza¢ ten fakt nalezy z postanowieniami synodéw prowincjonalnych
z lat 1248 i 1267 sprawowanych pod przewodnictwem legatow papies-
kich)'!. Nieco pdzniejsza jest wzmianka o oficjale poznaniskim kanoniku
Tylo pochodzaca z wystawionego w 1305 roku dokumentu biskupa po-
znanskiego Andrzeja Zaremby'2. Powodu szybkiego rozpowszechnienia
si¢ urzedu oficjala upatrywaé nalezy w tym, ze biskupi, do ktérych nale-
zata wladza sadownicza w diecezji, nie znajdowali do$¢ czasu na sprawo-
wanie jurysdykcji. Nattok spraw oraz rosngce skomplikowanie procesu
kanonicznego wymagaly zorganizowania statych sadow, majacych okres-

3 A. Wedzki, Osieczna. Z dziejéw miasta szlacheckiego w przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej, ,,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1994, 19, z. 2 (38), s. 7-30,
przedruk [w:] ,,Zeszyty Osieckie” 1998-2005, 6-13; tenze, Przedlokacyjna Osieczna,
»Zeszyty Osieckie” 2008, 16.

6 K. Gorska-Golaska, hasta: Osieczna, Osieczna-dobra, [w:] Sfownik historyczno-geogra-
ficzny wojewddztwa poznarskiego w Sredniowieczu, cz. 3, z. 3, red. A. Gasiorowski, Po-
znan 1999, s. 456-470.

7 M. Michalski, Przywilej A.O. Przyjemskiego z 1635 r. dla Osiecznej odnaleziony, ,,Ze-
szyty Osieckie” 2008, 16, s. 10-12; 2009, 17, s. 20-28.

8 Q. Jedras, Gmina Osieczna, Leszno 2012; tenze, Osieczna i jej dzieje, Osieczna 2013.

% 1. Skierska, Konsystorz generalny gnieznienski w XV wieku, [w:] 1000 lat Archidiecezji
GniezZnienskiej, red. J. Strzelczyk, J. Gorny, Gniezno 2000, s. 193; taz, PdzZnosrednio-
wieczny konsystorz poznanski, [w:] Ostrow Tumski — kolebka Poznania. Materialy z sesji
naukowej. Poznan, 4 listopada 2003 roku, red. L. Wilczyniski, Poznan 2004, s. 79.

19 A, Vetulani, Poczgtki oficjalatu biskupiego w Polsce, ,,Nova Polonia Sacra” 1939, 3, s. 1, 6.

' Tamze, s. 28-33; A. Gasiorowski, I. Skierska, Sredniowieczni oficjatowie gniezniefiscy,
»Roczniki Historyczne” 1995, 61, s. 37-38.

12 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 11, nr 896, Poznan 1878; I. Skierska, PéZnosred-
niowieczny..., s. 79.
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long siedzibe (w odréznieniu od znajdujacego sie w ciaglym ruchu dworu
biskupiego), ktore bytyby obsadzane przez odpowiednio wykwalifikowa-
ne jednostki.

Podobna byta rola wikariusza generalnego (urzad znany juz w XIII wieku,
na ziemiach polskich od 1304 roku), zastepujacego biskupa w administro-
waniu diecezja (instytucje na beneficja, erygowanie instytucji koscielnych,
zarzad majatkiem biskupim; wikariusz generalny nie mégl zastepowac
biskupa tylko w czynno$ciach wymagajacych sakry)'®. Ze wzgledu na po-
dobne kompetencje urzad oficjata i wikariusza generalnego czesto petnita
ta sama osoba (szczegdlnie w diecezjach poznanskiej i gnieznienskiej)'*.
Podkresli¢ nalezy, ze urzednicy ci sprawowali swoja wladze wylacznie
w zakresie wskazanym w dokumencie nominacyjnym przez mocodawce
(biskupi zastrzegali sobie chociazby prawo sadzenia cztonkow kapituly
katedralnej), mdgl on ich tez w dowolnym momencie odwotaé.

Sprawy mieszczan i kleru z Osiecznej trafialy przede wszystkim na
forum konsystorza poznanskiego (pamigtac trzeba, ze w sadownictwie
koscielnym obowiazywata zasada actor sequitur forum rei, nakazujaca,
aby sprawe rozstrzygal sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania pozwane-
go0), z ktorego zachowata si¢ do dzi$ bogata spuscizna aktowa, przecho-
wywana obecnie w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu. Dla XV stu-
lecia liczy ona 85 ksiag, czesto majacych ponad 150 kart gesto zapisanego
tekstu'”. Ksiegi te dzielg sie na cztery gldwne serie réznigce sie tematyka
wpisow. Pierwsza z nich, okre$lana mianem Acta causarum (akta spraw),
stanowi seri¢ podstawowa i gromadzi informacje o odbywajacych sie se-
sjach sadowych oraz rozstrzyganych na nich sprawach. Z tego tez wzgle-
du wpisy w niej umieszczone zawierajg zardéwno informacje o przedmio-
cie sporu (mdwigc najprosciej, sa tu informacje kto, z kim, czasem tez
i o co sie spieral), jak i o czynnosciach procesowych stron, tj. przygoto-
waniu odpowiedzi na pozew, zlozeniu wyjasnieni, zgloszeniu wniosku
dowodowego itd. (z tego tez wzgledu wpisy te moga wydawac si¢ mono-
tonne, ale pozwalaja odtworzyé przebieg procesu kanonicznego). Pod-
kresli¢ nalezy, ze ksiegi tej serii dla XV stulecia zachowaty si¢ wlasciwie
w komplecie. Jest to wiec zrédlo o charakterze masowym, dajace wielkie
mozliwosci badawcze, w ktorym mozna zetknaé si¢ z r6znorodnymi kate-

13 A. Gasiorowski, I. Skierska, Sredniowieczni..., s. 49.

14 Tamze, s. 50-54.

15 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (dalej AAP), Konsystorz Generalny w Pozna-
niu, Acta Causarum (dalej AC), 1-78; AAP, Konsystorz Generalny w Poznaniu — Constitu-
tiones Procuratorum, 1-3; APP, Konsystorz Generalny w Poznaniu — Depositiones Testium,
1-2; APP, Konsystorz Generalny w Poznaniu — Sententiae, 1-2. Zob. réwniez . Skierska,
Zrédla do badania praktyk religijnych w Sredniowiecznej Polsce: akta sqdéw koscielnych
i kapitut, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2007, 87, s. 191; J. Nowacki, AAP,
Inwentarz zespolu Acta Causarum Consistorii Poznanien[sis].
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goriami spraw pochodzacych z niemal wszystkich miejscowoséci diecezji'.
Pozostale serie ksiag konsystorskich powstaly w wyniku wydzielenia
pewnych typow wpisow do osobnych ksiag i dla sredniowiecza sg to zapi-
sy ustanowien prokuratorow (Consitutiones Procuratorum), zeznan $wiad-
kéw (Depositiones Testium — jest to seria szczegolnie cickawa, zawiera
ona bowiem czesto przekazy wypowiedzi prostych ludzi, przyktadowo
chlopow czy czeladzi) oraz wyrokdw (Sententiae). Dalsza czes$é artykutu
oparta bedzie na najstarszych siedmiu ksiegach pierwszej z omawianych
serii, obejmujacych lata 1404—1425'7. Cezura ta usprawiedliwiona jest
przede wszystkim czasochtonnoscig kwerendy. Ponadto wskazaé nalezy,
ze niniejszy tekst ma charakter rozbudowanego komunikatu, ma on poka-
za¢ mozliwos$ci badawcze, nie ma zas$ ambicji wyczerpania tematu.

Przed przejsciem do omawiania wpiséw dotyczacych Osiecznej ko-
nieczny jest jeszcze krotki komentarz. W kwerendzie uwzglednione zosta-
ly zaréwno zapiski, w ktorych ludzie zwigzani z Osieczng wystepuja jako
strony sporu, jak i te wpisy, w ktorych odgrywaja oni jedynie role $wiad-
kéw. Wpisy przedstawiane beda nie wedlug kolejnosci chronologiczne;,
lecz zgodnie z kluczem tematycznym, ktory pokaze jednoczes$nie kompe-
tencje sadow konsystorskich. Zwroci¢ nalezy wreszcie uwage, ze ze wzgle-
du na stan zachowania ksiag (zalanie fragmentow kart, wykruszenie brze-
gow), trudnosci paleograficzne czy formularz zapiskow nie zawsze mozna
okresli¢ dokladnie, czego dotyczyla dana sprawa, z czego wynikla ko-
nieczno$¢ dokonywania pewnych interpretacji.

Przeglad spraw dotyczacych Osiecznej nalezy rozpocza¢ od tych, kto-
re wiazg si¢ z dyscypling wérdd kleru. Pamietac jednak trzeba, ze kler byt
rozumiany w wiekach s$rednich znacznie szerzej niz obecnie i obejmowat
chociazby koscielnych, dzwonnikow, uczniow szkot parafialnych, studen-
tow, czesto luzno zwiazanych z instytucjami koscielnymi. Wszyscy oni
wprawdzie mieli nizsze $wiecenia kaptanskie, ale dopiero do stopni
subdiakonatu, diakonatu i prezbiteratu przywigzywano wowczas wieksze
znaczenie. Zapisek z 22 listopada 1420 roku stanowi skrotowy protokot
z przeshuichania Mikolaja Klicha, kleryka z Krzywinia, oraz jego kompa-
now, ktorzy tlumaczg sie ze swoich ekscesow podczas pobytu w Osiecz-
nej'®. Na poczatek przeprowadzajacy przestuchanie wikariusz generalny
Wincenty z Marcinkowa zapytal Mikotaja, czy i kiedy otrzymal Swiecenia
kaptanskie. Mikotaj potwierdzit co prawda fakt wyswigcenia, lecz wahat sie,
czy zostal wyswiecony w 1414 roku przez biskupa poznanskiego Piotra

16 Badaczom poznanskie ksiegi znane sa gtownie za posrednictwem bardzo selektywnej
edycji B. Ulanowskiego: Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta,
wyd. B. Ulanowski, t. 2, Krakéw 1902.

17 AAP, AC 1-7.

18 Tamze 3, k. 85v-86; zob. Aneks nr 1.
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Wysza czy tez jego poprzednika Wojciecha Jastrzebca. Nastepnie zapy-
tany zostal, gdzie byl i co robil w dzien, ktérego dotyczylo oskarzenie.
Mikotaj przyznat si¢ wtedy, ze wraz kompanami odwiedzil tego dnia
karczme¢ w Osiecznej, co bylo zabronione duchownemu (karczma byta
uznawana za miejsce rozpusty, pijanstwa i hazardu), w ktérej bawili si¢ az
do zmroku, po czym udali sie wspdlnie do domu publicznego. To jeszcze
nie wyczerpuje katalogu grzechéw wesolej krzywinskiej kompanii: w do-
mu publicznym doszto do awantury, w trakcie ktorej Jakub Semowski (syn
wojta z Krzywinia) potamal drzwi, a Piotr zwany Goszka uderzyt jakas
kobiete, zapewne prostytutke. Inny uczestnik tych gorszacych zdarzen, mia-
nowicie Wawrzyniec z Krzywinia, potwierdzit zeznania Mikotaja, a sam
Piotr przyznat si¢ do uderzenia kobiety. Dzien radosnych uciech zakonczyt
sie dla wspomnianych nieciekawie — wyrokiem biskupa Andrzeja t.askarza
zostali oni skazani na karg¢ karceru, ktora trwaé miata az do odwolania. Pa-
mietaé trzeba, ze warunki zycia w owczesnych ,,wigzieniach” byly wyjat-
kowo trudne (chlod, brak higieny, niewielkie racje zywnosciowe)'’.

7 powodu uszkodzenia ksiegi i wyjatkowo niestarannego pisma nie
jest jasne, o co spierali si¢ osieccy duchowni: pleban Jerzy oraz gracjalista
(kaptan niemajacy beneficjum, tu zapewne wynajety do sprawowania
stuzby Bozej w kosciele parafialnym w Osiecznej) Jan. Przypusci¢ moz-
na, ze pleban poniést w wyniku nieuprawnionych dziatan Jana jaka$
szkode, we wpisie bowiem wspomniano o tamaniu, niszczeniu czego$
oraz o utracie pieniedzy?’.

Przed sadem konsystorskim toczyly si¢ rdwniez liczne sprawy kleru
i instytucji koscielnych (np. parafii) o dochody (beneficja, legaty). Osiecki
kler toczyl takie rozprawy najczesciej z duchownymi z sgsiednich parafii.
Szczegolnie dhugo, bo przynajmniej cztery lata (od czerwca 1418 do lipca
1422 roku), wspomniany juz pleban Jerzy sadzil si¢ z plebanem z Go-
niembic Marcinem?!. Kulisy tych proceséw sa niejasne. Mozliwe jednak,
ze byl to konflikt dotyczacy uposazenia obydwu parafii, a $wiadczyc
o tym moze fakt, ze w czasie jednej z audiencji (27 marca 1419 roku)
pleban z Osiecznej przedstawil privilegium dotacionis ecclesie sue (przy-
wilej uposazenia swego kosciola), niestety wzmiankowany bez blizszych
informacji??. Warto zauwazy¢, ze wérdd $wiadkow procesowych zeznaja-
cych na rzecz plebana Jerzego odnajdujemy osieckich mieszczan: Woj-
ciecha zwanego Kakolkiem, Zietka, Pawla Krotkiego (w Osiecznej miesz-
kal tez Pawel Dhugi), Jana Czarnisza oraz Zbyszka z Wojnic i Marcina
Biatybrode z Trzebin?.

19 Tamze 3, k. 87v-88.

20 Tamze 3, k. 62v.

21 Tamze 3, k. 36, 42, 48, 49v, 54v, 64, 75v, 78, 85v, 92.

22 Tamze 4, k. 55v; por. tez J. Nowacki, Dzieje archidiecezji..., s. 430.
23 AAP, AC 3, k. 55v.
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Zapis trzech kolejnych sporéow zwigzanych z Osieczna: dziedzica Macieja Borka
z plebanem w Swierczynie, plebana Jerzego z plebanem w Goniembicach oraz
zapis przeshuchania klerykow z Krzywinia

Zrodto: Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, Konsystorz Generalny w Poznaniu — Acta Causarum
AC 3, k. 85v.

Wzajemne spory nie przeszkadzaly plebanom Marcinowi i Jerzemu
wystapi¢ wspdlnie w nieznanej blizej sprawie przeciwko plebanom z od-
leglych Tulec (trzeba pamigta¢, ze w Tulcach az do roku 1471 przy jed-
nym kosciele parafialnym bylo dwoch plebanow)*. W 1423 roku nastepca

24 Tamze 3, k. 36v, 53v; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji..., s. 360.
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plebana Jerzego — Jan przed konsystorzem wnosit o upomnienie szla-
chetnych Malgorzaty i jej syna Macieja oraz innych $wieckich z Klonow-
ca. Powodem byly nieuregulowane kwestie finansowe. Locumtenens (za-
stepca oficjata; w wiekach srednich niemal kazdy urzednik mégl powotad
ad hoc swojego zastgpce) pozostawit jednak rozstrzygniecie sprawy swo-
jemu pryncypatowi®.

Nieco inny charakter ma zapisek z 1423 roku, wedle ktorego pleban
w Goniembicach, chcac uzyskaé nalezne mu meszne (danine, ktora para-
fianie winni oddawa¢ duchowienstwu za sprawowanie obrzadkow litur-
gicznych) od kmieci z Sulejewa, wyznaczyl kaptana Mikotaja z Osiecz-
nej, by ten napomnial chlopéw. Mikotaj jednak odmoéwil, przez co pleban
goniembicki nie otrzymat naleznych mu z Sulejewa maldrata owsa i psze-
nicy (maldrat liczyt zazwyczaj 3 korce, korzec to ok. 33 kg)*®. Nie zawsze
nadzér nad finansami parafialnymi nalezal tylko do plebana. W miastach
sredniowiecznych czesto zajmowali si¢ tym tzw. witrycy, funkcjonariusze
specjalnie do tego powotani sposrdd szanowanych mieszczan. Konsystorz
poswiadcza ich istnienie takze w Osiecznej. Nieznany z imienia witryk
prowadzil w latach 1408—1409 spory z mieszczanami — Wojciechem Ka-
kolem i kotodziejem Piotrem?’.

Kolejna kategoria spraw rozstrzygang przez oficjalow, ze wzgledu na
przywilej wlasnego sagdownictwa kleru, byly spory duchownych ze $wiec-
kimi. Pierwszym przyktadem jest zapisek z 1407 roku, w ktérym kaptan
Mikotaj i kleryk z Osiecznej Swietostaw wystepuja przeciwko blizej nie-
znanemu $wieckiemu, domagajac si¢ wydania obszytej futrem tuniki (spod-
niej szaty) oraz czapki, zapisanych im w legacie przez krewnego pozwa-
nego laika. Zauwazy¢ nalezy, ze sporne szaty miaty wartos¢ 3 grzywien,
co bylo dla 6wezesnych kwotg wartg zachodu®. Wyjasni¢ tu nalezy, ze
procesy dotyczace testamentow stawaly czesto przed sadami oficjatdw,
bowiem akty ostatniej woli zawieraly niemal zawsze zapisy na Kosciot
i zbozne cele, a tym samym przynalezaly do jurysdykeji koscielnej. Rok
pbzniej odnotowano kolejna sprawe dotyczacg Osiecznej: przed sad w Po-
znaniu stawili si¢ karczmarz Jan i Mikotaj z Jezierzyc, pozwani przez
plebana z Osiecznej. W tym przypadku nie mozna nawet dowiedziec sie,
jaki byl przedmiot sprawy, poniewaz powod z jakich$ przyczyn nie dotart
na sesje sadu. W takiej sytuacji Jan z Mikolajem zwrocili sie o zasadzenie
im zwrotu poniesionych kosztéw stawiennictwa. Sedzia jednak postano-
wit odroczy¢ sprawe do wyjasnienia przyczyn nieobecnosci plebana®.

25 AAP,AC 6, 111v.

26 Tamze 6, k. 60v.

27 Tamze 2, k. 118v, 138v.
28 Tamze 2, k. 73.

29 Tamze 2, k. 115v.
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Znacznie powazniejszy wymiar wydaje sie mie¢ sprawa z 1410 roku,
w ktorej Swietostaw i Janusz z Osiecznej oskarzeni zostali przez Klemen-
sa i Mikolaja z Gostynia o zabdjstwo ich ojca. Oficjal nie podjat sie jed-
nak osadzenia tej sprawy, bowiem zbrodnia me¢zobdjstwa nalezata do ju-
rysdykcji $wieckiej (staroscinskiej). Ukazuje to wysoka kulture prawng
omawianego sadu®®. W 1420 roku natomiast przez prawie sze$¢ miesiecy
toczyt sie przed oficjalem Bogustawem Swinka spér miedzy Piotrem
Fleyszem, szewcem z Osiecznej, a Przybystawem, plebanem w Swierczy-
nie. Jak widaé, sady koscielne nie nalezaly do najszybszych. Powodem
tego stanu rzeczy byla przede wszystkim skomplikowana procedura pro-
cesowa majaca shuzy¢ sprawiedliwemu i dokladnemu rozstrzygnieciu
sprawy (dlatego tez najczesciej strony wynajmowaly odpowiednio przy-
gotowanych do zawodu adwokatow), wykorzystywana jednak czasem do
przeciagania sporu przez strong, ktora obawiala si¢ porazki. Piotr w swoim
pozwie twierdzil, ze przed dwunastoma laty postal plebanowi na przecho-
wanie zboze: 3 stogi bez 15 snopow (jeden stdg to 60 snopéw) owsa, 45
snopow zyta oraz 7 korcdw (1 korzec to ok. 33 kg) wymltdconej pszenicy.
Pleban jednak niewymldcone zboze dat do zjedzenia koniowi, a wymtdco-
ne zboze dal swojej czeladzi, wskutek czego Piotr ponidst strate w wyso-
kosci dwoch grzywien, ktorych zwrotu domagat sie przed oficjatem. Na
dowdd swoich twierdzen przedstawit dwoch swiadkow. Przybyslaw, rzecz
jasna, zaprzeczyt oskarzeniu. Nie wiadomo doktadnie, jaki wyrok zapadt
w tej sprawie. W jednym z pozniejszych zapiskdw odnotowano jednak, ze
adwokat plebana chcial ztozy¢ odwotanie od wyroku, czemu z kolei pro-
bowata zapobiec druga strona. Jakby tego bylo mato, strony podzniej
zaczely procesowaé sie o zwrot kosztéw sagdowych®!. Ostatecznie pleban
zostal zobowigzany do zaptaty Piotrowi w ciggu miesigca 1,5 grzywny
pod rygorem natozenia ekskomuniki.

Przez niemalze rok ciagnat sie proces wspomnianego wyzej Przyby-
stawa, plebana w Swierczynie, z dziedzicem osieckim Maciejem Borkiem.
Nie jest znany niestety przedmiotu sporu, wiadomo natomiast doktadnie,
jaki byt przebieg postepowania. W sprawie powotano dwukrotnie swiad-
kow (Marcina Korzenia i Macieja Zgorzatke ze Swierczyny, softysa Ko-
cha i Macieja Cwikle z Grodziska oraz Michala Szawta z Loniewa), w pew-
nym momencie zatrzymano tez bieg sprawy ze wzgledu na nieobecnosé¢
Bogustawa, prepozyta szpitala §w. Ducha na przedmiesciach Poznania,
zastepcy wikariusza generalnego, ktéremu powierzono rozstrzygnigcie tej
sprawy>>.

30 Tamze 2, k. 171v.
31 Tamze 4, k. 101v, 106v, 112, 122v, 124v, 130v, 133v, 157, 160.
32 Tamze 3, k. 71v, 76v, 78, 78v.
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Lepiej znany jest spor Pawla, kleryka z Osiecznej, z balwierzem Mi-
kotajem. Duchowny prosit oficjala, aby ten przymusit golarza do zwrotu
3 wiardunkéw (36 groszy, ¥4 grzywny) pozyczki, ktora udzielita temuz
jego matka. Mikolaj zaprzeczyl oskarzeniu, twierdzac, ze diug jest juz
sptacony, czego obiecal dowiesé na kolejnej sesji sadowej. Czy tego do-
konal, juz nie wiadomo®®. Zobowigzania pienieznego dotyczyt tez kolejny
z omawianych zapiskow. Nie jest on jednak wyrazem sporu, lecz stanowi
swiadectwo umowy, jaka zawarly miedzy sobg strony: Katarzyna Ktodzka
z Ponieca dokonala cesji dlugu swego pasierba Stefana na kleryka Piotra,
syna Wojciecha z Osiecznej*. Pokazuje to, ze konsystorz (w tym przy-
padku jego pisarz) peil niekiedy funkcje urzedu wiary publicznej, ktory
swoim autorytetem umacniat postanowienie stron.

W 1424 roku przed oficjalem Maciejem Korzbokiem toczyt si¢ przez
kilka miesiecy spor Pawla Dlugiego, mieszczanina z Osiecznej, kolatora
altarii w tamtejszym kosciele parafialnym, z Mikolajem, altarysta, takze
z Osiecznej. W sprawie tej zeznawali dziedzic miasta Maciej Borek, ple-
ban Jan oraz mieszczanie Mikotaj Zylicz oraz wdjt osiecki Mikotaj*’.
W tym samym roku Stanistaw, rektor szkoly w Osiecznej, toczyl spor
z Michalem Szczyglem i Hatasem z Kielczewa oraz Owiechem z Koscia-
na o zaptate 10 grzywien poreczenia. Oficjat odestat te sprawe przed sad
$wiecki, uznajac, ze jej rozstrzygniecie nie lezy w jego kompetencjach®®.

Przed sad konsystorski trafiaty tez sprawy zwigzane z przestepstwami,
w ktorych poszkodowani byli duchowni. Przykladowo Marcin, kleryk ze
Sremu, w 1421 roku poskarzyt sie oficjatowi, ze Piotr Wolny z Osiecznej
zaatakowal go obrazliwymi slowami, twierdzac, ze ten urodzit si¢ z nie-
prawego loza. Nastepnie usitowat go uderzy¢, tak ze kleryk musiat salwo-
wac sie ucieczky. Podczas biegu zgubil jednak czapke wartosci 4 groszy,
nastepnie wskoczyt ze strachu do wody. Kapiel ta przyprawita go o strate
1 grzywny. Catos¢ szkdd (takze tych moralnych), jakie ponidst w wyniku
tego nieprzyjemnego spotkania, kleryk ocenit na 3 floreny (okoto 2 grzy-
wny). Piotr Wolny nie przyznat si¢ do winy?’.

Dla poznania éwczesnej obyczajowosci szczegélnie ciekawa jest ana-
liza szeroko pojetych spraw matzenskich, ktore rozstrzygano przed sada-
mi konsystorskimi. Pierwszy tego rodzaju zapisek pochodzi w przypadku
Osiecznej juz z 1406 roku. Niejaka Kachna pozwata wtedy Macieja Grzy-
wacza, twierdzac, ze zawart on z nig zwyczajowy zwiazek malzenski per
verba de presenti (zapewne wypowiadajac tradycyjna formule) i przez
acti carnales (czyny cielesne) — matzenstwo zostalo wiec skonsumowane,

33 Tamze 5, k. 7v.

34 Tamze 5, k. 120v.

35 Tamze 7, k. 168, 177v, 187, 216, 220.
36 Tamze 7, k. 200.

37 Tamze 5, k. 100; zob. Aneks nr 3.
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a Kachna urodzita cérke. Mimo ze w ten sposdb zawierane §luby niemal
jeszcze przez stulecie uwazano za wazne, Kachna wnosila o przymuszenie
Macieja do $lubu in facie ecclesie (w obliczu Kosciota), by umocnié zwig-
zek®. Miala powody, gdyz Maciej zaprzeczal jej zeznaniom®. Nie wiemy,
jak dalej potoczyla si¢ ta sprawa. Z tego samego roku pochodzag dwie
kolejne wzmianki o sporze Agnieszki z Osiecznej z Janem zwanym Non-
nek z Golebina. W tym przypadku znany jest wyrok: oficjal nakazal im
zawrze¢ zwigzek malzenski®.

W 1419 roku miat miejsce proces Jakuba z Osiecznej z dziewka Aga-
ta. Jakub zeznatl, ze zawart matzenstwo w obliczu Kosciota z pewna Ka-
tarzyna, shuzka z Osiecznej. Natomiast Agata twierdzila, ze Jakub wczes-
niej wlasnie z nig zawart zwiazek, ale jedynie przez zwyczajowe stowa
i podanie rak. Oficjat wyznaczyl termin na wyjasnienie, jednak dokumen-
ty zawierajace dalszy ciag sprawy nie zachowaty si¢*'. Rok pdzniej przed
sad konsystorski trafili Dorota z Osiecznej i Andrzej Konieczny z Czer-
wonej Wsi. Pelnomocnik dziewczyny, prokurator Michal, twierdzil, ze
Andrzej obiecal Dorocie malzenstwo, po czym, trwajac przy tej obietnicy
»poznat ja cielesnie” (carnaliter cognovit), w skutek czego Dorota uro-
dzita syna. Obecny przed sadem Andrzej zaprzeczyt wspdlzyciu, jak i zto-
zonym przyrzeczeniom. Niedosztej parze zastepca oficjata wyznaczyt ter-
min na przedstawienie $wiadkdéw. Niestety, mimo ze zachowatl si¢ wpis
dotyczacy przestuchania, to jest on w zasadzie nieczytelny™*.

Nieco inne tto mial proces toczony w 1420 roku przez Katarzyne,
niewiaste z Osiecznej, z pewnym Maciejem. Prokurator Krzysztof w imie-
niu dziewczyny dowodzil, ze Maciej wraz ze swa matka przyjeli Kata-
rzyne na shuzbe. Pewnej nocy jednak, po wylamaniu drzwi, Maciej wszedt
do izby Katarzyny i pozbawil ja dziewictwa (floris virginitatis). Po tym
wszystkim poturbowal dziewczyng i zamknat w ogrodzie. Z kolei pelno-
mocnik Macieja, Michal, ustyszawszy to, poprosit jedynie o czas do
namystu. Niestety, tak jak poprzednio, kolejna wzmianka w tej sprawie
jest nieczytelna®.

W 1421 roku miaty miejsce kolejne dwie sprawy matzenskie. Niejaka
Swiechna z Osiecznej pozwala Michala Gole z Ponieca. Chciata najpew-
niej, by sad konsystorski nakazal im zawrzeé matzenistwo w obliczu Ko-
Sciola, gdyz wczesniej zawarta z Michalem §lub w tradycyjnej formie.

38 O dawnym sposobie zawierania malzefistwa zob. W. Abraham, Zawarcie malzenstwa
w pierwotnem prawie polskim, Lwow 1925.

39 AAP, AC 2, k. 2v.

40 Tamze 2, k. 7, 11.

41 Tamze 4, k. 52v.

4 Tamze 4, k. 141, 153.

43 Tamze 4, k. 176v, 178.
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7 zeznan kobiety dowiedzie¢ sie mozna, ze po zareczynach nowozency
podali sobie rece, nastqpnie Swiqchna wypowiedziata stowa przysiegi,
mow1qc ze nie chee by¢ niczyja inng zona, Jak tylko Michata. Ten jednak
nia wzgard21l i dorzucit, ze Swiechna byla juz zong czterech innych*.
W innej rozprawie z 1421 roku oficjal uwolnit Stanistawa (stuge pana
Borka z Osiecznej) od pozwu wdowy Jadwigi, zezwalajac Stanistawowi
na zwigzanie, z kim mu si¢ spodoba®.

Warto przytoczy¢ jeszcze zapisek, ktdry bardziej szczegdtowo opisuje
6w dawny, zwyczajowy sposob zawierania malzenistwa. W 1423 roku przed
sad konsystorski trafita Dorota z Osiecznej. Twierdzila, ze rok wczeséniej
w domu Czarnisza*, polozonym przy rynku, zawarta malzefistwo z rzezni-
kiem Tomaszem Stowikiem. Wedle jej zeznan wspomniany Czarnisz pytat
Tomasza, czy chce Dorote za zong, na co on mial odpowiedzieé, ze tak.
Podobnie zapytal Dorote, czy chce Tomasza za meza, a ta rowniez
potwierdzita. Po czym trzykrotnie podali sobie rece na znak zawartego
malzenstwa. Stojacy przed konsystorzem Tomasz Stowik oczywiscie za-
przeczyt zeznaniom niewiasty. Oficjat jednak, po wystuchaniu zeznan
swiadkéw obydwu stron, wydat wyrok korzystny dla Doroty. Cho¢ nie
jest znana jego tre$¢, mozna si¢ domyslaé, ze parze nakazano zawrzeé
malzenstwo w obliczu Kosciota®'.
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Zapisek dotyczacy sprawy Doroty z Osiecznej z Tomaszem Stowikiem (20

pazdziernika 1423 roku)
Zrodio: Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, Konsystorz Generalny w Poznaniu — Acta Causarum 6, k. 97.

Na koniec mozna zauwazyé, ze duchowni, oczywiscie ci z nizszymi
Swigceniami, rowniez trafiali przed konsystorz w sprawach matzenskich.
W 1423 roku kleryk z Osiecznej, Mikotaj Zdzichowicz, zostal pozwany

4 Tamze 5, k. 70, zob. Aneks nr 2.

45 Tamze 3, k. 89.

46 Prawdopodobnie wspomniany Czarnisz to Jan Czarnisz, mieszczanin wzmiankowany
w 1419 roku, por. tamze 3, k. 55v.

47 Tamze 6, k. 97 (zob. Aneks nr 4), 105v, 110, 115, 127v.
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przez Katarzyne ze Sremu. Zeznala ona, ze pobrali sie w Sremie tradycyj-
nym sposobem w trzeciag niedziele przed Wielkim Postem. Wzajemnych
Slubéw dopehili wobec brata Katarzyny. Oficjal, wyshuchawszy stron,
stangt po stronie dziewczyny, jednak Klemens, pelnomocnik kleryka, zto-
zyt apelacje®.

Niektoére procesy znane sa wylacznie z krotkich, jednozdaniowych
wzmianek, ktorych warto$¢ polega przede wszystkim na przedstawieniu
dawnych mieszkancow Osiecznej z pierwszej ¢wierci XV wieku. Do tej
kategorii nalezy zaliczy¢ notatke o procesie Katarzyny, zony (ewentualnie
corki) rzeznika Mikotaja z Osiecznej i wikariusza Jana tamze*. Mikolaj,
osiecki kleryk, miat jaka$ sprawe ze Swictostawem, plebanem w Dobrzy-
cy™. Inny kleryk, Szymon, sadzit si¢ z braémi rodzonymi, Mikotfajem i Ja-
nem z Lipna’!, a Jan, dziedzic w Goniembicach, spieral si¢ z Orszuling
z Osiecznej®. W analizowanych ksiegach znajduje sie jeszcze kilka zapis-
kow, w ktorych mieszkancy Osiecznej sg tylko wzmiankowani jako $wiad-
kowie obecni na posiedzeniu konsystorza. I tak, dowiadujemy sie o Janie,
rektorze szkoly w Osiecznej>’, kaplanie Filipie’, pojawiaja sie wikariusz
Bartlomiej>’, Stanistaw Glicza®®, altarysta Jan®’, Mikosz Torun®®, kaptan
Piotr™ oraz Andrzej Blask®.

Celem niniejszego tekstu byto przedstawienie scen z zycia codzienne-
go mieszkancdéw Osiecznej i okolicy: duchownego, ktory wytrwale spiera
sie o beneficja, a jednoczesnie sam ma dlugi, klerykow, ktorych po mod-
litwie i nauce nogi prowadzg czasem w niewlasciwe miejsca, par malzen-
skich, ktore nie zawsze mogly si¢ porozumieé. Ich $wiat nie byt tez zbyt
bezpieczny, zdarzaly si¢ pobicia, napasci, a nawet zabojstwa. Ale to wilas-
nie taki §wiat, z pozoru niedostepny, z jego wszystkimi blaskami i cie-
niami, chcieli$my pokaza¢. Bylo to mozliwe tylko dzieki wykorzystaniu
sredniowiecznych ksiag konsystorskich. Nalezy tez podkresli¢, ze przed-
stawili$my tu jedynie ulamek materiatu z bogatej spuscizny poznanskiego
konsystorza. Dalsze systematyczne kwerendy moga przynies¢ jeszcze
wiele interesujacych odkryé.

48 Tamze 6, k. 52v, 63v, 64v, 67v, 68-68v, 72v.
49 Tamze 4, k. 86.

30 Tamze 4, k. 113v.

51 Tamze 6, k. 49.

52 Tamze 6, k. 53v.

33 Tamze 1, k. 36.

34 Tamze 1, k. 67v.

35 Tamze 2, k. 36.

56 Tamze 3, k. 12.

57 Tamze 3, k. 76v, 77.
38 Tamze 4, k. 41v.

% Tamze 4, k. 106v.

0 Tamze 4, k. 107v.
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ANEKS®
1. AAP, AC 3, k. 85v-86, 22 XI 1420

Osseczno penalis.

Item Nicolaus Klich de Krziwin inter-
rogatus, an esset clericus ordinatus, res-
pondit, quod sic <et quod> a Petro esset
ordinatus et iterum, quod ab Alberto de
anno Domini M°CCCC° XIIII et Sab-
bato Sicientes [24 Il 1414]. Item Sta-
nislaus consodalis predicti Nicolai inter-
rogatus respondit, quod cum suis sociis
illa nocte omnes in loco turpitudinis
in Osseczno ipsorum fuerunt numero
quinque. Item interrogatus, quis fuit
ille, qui fecit violenciam in loco turpi-
tudinis, respondit, quod Petrus dictus
Goszka. Item Nicolaus Klich interroga-
tus, ubi fuerunt illa die, respondit, quod
fuerunt in taberna usque ad crepus-
culum et quod post modum iverunt ad
locum turpitudinis. Et (interrogatus),
quis fecit violenciam, respondit, quod
Semowsky fregit ostium et Petrus per-
cussit mulierem ibidem. Item Lauren-
cius de Krziwin interrogatus, ut suus
contestis proximo antecedens, {respon-
dit} quod Petrus et Semowsky fecerunt
violenciam. Item Jacobus advocati de
Krziwin interrogatus, ut supra, respon-
dit, quod non esset accolitus et quod
Petrus percussit mulierem in loco tur-
pitudinis. Item interrogatus, respondit,
quod percussit mulierem in prostibulo

[Sprawa] karna z Osieczne;j.

Mikotaj Klich z Krzywinia zostat zapy-
tany [przez wikariusza generalnego
Wincentego], czy aby zostal wyswie-
cony na kleryka, odpowiedziat, ze tak
i [dorzucil], ze zostal wyswiecony
przez [biskupa] Piotra [Wysza]. Na-
stepnie [poprawit sie], ze przez [bis-
kupa] Wojciecha [Jastrzgbca] w roku
Panskim 1414 w sobote Sicientes. Da-
lej Stanistaw kompan Mikotaja zapy-
tany, odpowiedzial, ze tamtej nocy
byli w piatke w domu publicznym
w Osiecznej. Dalej pytany o to, kto sie
tam awanturowal, odpowiedzial, ze
Piotr Goszka. Nastepnie zostal zapyta-
ny Mikotaj Klich, gdzie byli tego dnia,
na co ten odpowiedzial, ze siedzieli
w karczmie az do zmierzchu, po czym
poszli do zamtuza, dodal tez, ze [tam]
[Jakub] Semowski rozbit drzwi, a Piotr
pobit prostytutke. Nastepnie wypytano
Wawrzynca z Krzywinia, jak jego po-
przednika, a ten [potwierdzil], ze to
Piotr i Semowski dopuscili si¢ prze-
mocy. Wreszcie Jakub [Semowski], syn
wojta z Krzywinia, zapytany o to samo,
odpowiedziat, ze nie zostal wy$wieco-
ny na godno$¢ akolity oraz ze to Piotr
uderzyt prostytutke. Wreszcie przyznat,
Ze tez ja pobit.

* Niniejsza edycja zostata przygotowana do druku wedlug zalecen Adama Wolffa, Projekt
instrukeji wydawniczej dla pisanych zrédet historycznych do potowy XVI wieku, ,,Studia
Zrédloznaweze™ 1957, 1, s. 155-181, w zwiazku z czym w tekscie zastosowane zostaly
nastepujace symbole edytorskie: { } na oznaczenie stéw przekreslonych, <> dla oddania
fragmentow dopisanych na marginesie lub pomigdzy wierszami, ( ) dla uzupelien poczy-
nionych przez wydawcow oraz [ |, w ktdrych umieszczono rozwigzanie dat, numery kart,
wreszcie znakiem ,,!” oznaczono bledy w podstawie rekopismiennej. Wydawcy winni sg
podzigkowania prof. Tomaszowi Jurkowi za przejrzenie tekstow edycji i thumaczenia.
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ibidem in Osseczna.

Et post dictam deposicionem ac exa-
men dominus interro- [k. 86] — gavi-
teos, utrum haberent fideiussores de
parendo iuri et iudicatis solvendis.

2. AAP, ACS5, k. 70,211V 1421

Osseczna

Item ibidem Swancha [de Osseczna]
cum Michaele Golya de Ponecz oblata
citacione verbo proposuit, qualiter
Michael Golya in Ponecz feria quinta
ante Carnisprivum [/5 Il 1420] est
annus transactus eidem per verba de
presenti fidem dedit et manus stipula-
cione ac iuramento firmavit, dicens,
quod nullius alicuius debeat esse uxor,
nisi ipsius Michaelis. Et tandem asper-
natur ipsam ducere in uxorem. Ex
adverso M. respondit animo litis con-
testandi negando narrata, prout narran-
tur, petens petita fieri non debere. Item
adiecit, quod prius cum quatuor {dca}
aliis personis dicta Swanchna contra-
xerit perprius. S. probabit contractum
infra hinc et XIII diem. M. vero re-
cessit a probacione, quod dixit, prius
contraxisse ipsam cum alio.

3. AAP, AC5, k. 100,30 VI 1421

In causa Martini clerici de Srzem cum
Petro Volni de Ossecznya, idem Marti-
nus proposuit, quomodo ipse Petrus
verba {de} ob(p)robriosa impinxerit
ipsum, asserens illegitime natum et
postea cepit eum fugare, volens percu-
tere. Qui Martinus fugiens perdidit
mitram in valore quatuor grossorum et
postea ad aquam prosiliit timore motus

Po niniejszym zeznaniu i przestucha-
niu wikariusz generalny zapytal ich,
czy kto$ poreczy, ze stawig si¢ w sa-
dzie i zaptaca przysad.

Osieczna

Swiechna [z Osiecznej w sprawie]
z Michatem Gola z Ponieca po tym, jak
wniosla pozew, powiedziala, ze Michat
Gola z Ponieca w czwartek przed za-
pustami roku ubieglego, przez stowa
przyrzeczenia umocnionego przysiega
i podaniem sobie rak, zawarl z nia mat-
zenstwo. [Ona za$ powiedziata, ze nie
bedzie zona zadnego innego, jak tylko
tego Michata, po czym on nia wzgar-
dzil. Z drugiej strony ten, zamiarem
zawiazania sporu, zaprzeczyt wszystkie-
mu, co zostalo opowiedziane, i popro-
sil, aby nie bra¢ tego pod uwage. Po-
tem dorzucit, ze [Swiechna] wcze$niej
wziela Slub juz z czterema innymi.
Swiechna ma dowies¢ zawarcia mal-
zenstwa z nim w ciagu 14 dni. Michat
za$ odmowit przeprowadzenia dowodu,
gdyz powiedzial, ze ta wczesniej
wyszta za innego.

W sprawie Marcina kleryka ze Sremu
z Piotrem Wolnym z Osiecznej, tenze
Marcin stwierdzil, ze Piotr zaatakowat
go obrazliwymi stowami, zarzucajac
mu nieprawe pochodzenie, po czym za-
czal go goni¢, chcac go uderzyé. Mar-
cin, uciekajac, zgubit czapke o wartosci
4 groszy, a nastepnie rzucit si¢ do wo-
dy ze strachu, gdzie stracit grzywne
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et destruxit unam marcam monete
currentis {p}, revocans iniuriam ad tres
florenos. Ex adverso idem Petrus nega-
vit narrata, prout narrantur. Et dominus
locumtenens Martinum admisit ad pro-
bandum, terminum sibi ad VIII diem
prefixendo.

4. AAP,AC6,k. 97,20 X 1423

Matrimonialis Dorothee de Osszeczno.
In causa matrimoniali Dorothee puelle
de Osszeczno cum Thoma carnifice
ibidem, Dorothea oblata citacione, pe-
tivit Thomam in maritum, qui sibi fiet,
annus ante festum Nativitatis Domini
in domo Czarnisch ibidem in Oschecz-
na in circulo sita, fidlem suam matrimo-
nialem dedit per hec et similia verba
inter(roga)tus per ipsum Czarnisch:
,,Thomas, vis Dorotheam in uxorem?”
Respondit Thomas: ,,Volo”. Et e con-
verso Dorothea inter-(roga)ta per Czar-
nisch: ,,Dorothea, vis {Dorotheam in
uxorem} <Thomam in maritum>?”
Respondit: ,,Volo”. Et {recep} <ipsi
matrimonium contrahentes>, manibus
ter stipulaverunt in signum federis ma-
trimonialis. Ex adverso Thomas con-
testatus est litem negative probabit
puella ad VIII diem.

w obiegowej monecie. [Kleryk] ocenit
[swoja] szkode na 3 floreny. Z drugiej
strony Piotr zaprzeczyl wszystkiemu,
co zostalo opowiedziane. Zastepca
oficjala dopuscit Marcina do dowodu,
wyznaczajac mu termin na 8 dzien.

Sprawa malzenska Doroty z Osiecznej.
W sprawie matzenskiej Doroty dziewki
z Osiecznej z Tomaszem [Stowikiem]
rzeznikiem stamtad, Dorota wniosta
pozew [a nastepnie stwierdzila, ze]
przed Bozym Narodzeniem minie rok,
jak poprosita Tomasza o matzenstwo.
[Tomasz] ztozyl jej przysiege matzenska
w domu Czarnisza potozonym na rynku
w Osiecznej, pytany przez niego tymi
i podobnymi stowami: ,,Tomaszu, chcesz
Dorote za zone?”. Odpowiedziat: ,,Chce”.
Z drugiej strony Dorota zostata zapy-
tana przez Czarnisza: ,,Doroto, chcesz
Tomasza za meza?”. Odpowiedziala:
,»,Chce”. Po czym zawarli zwigzek, trzy-
krotnie podajac sobie rece na znak
przymierza malzenskiego. Spor zostat
zawiazany przez Tomasza, ktory do-
wiedzie [swoich racji, powolujac pew-
na] dziewke [na $wiadka] na 8 dzien.



