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TEORETYCZNE ASPEKTY ZASADY PRAWDY
MATERIALNEJ W NOWYM MODELU
POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Opracowanie niniejsze poswiecone jest zasadzie prawdy materialnej
w dwoch ptaszczyznach: teoretycznoprawnej i dogmatycznoprawnej. W plasz-
czyznie teoretycznej dotyczy pojecia zasady prawdy materialnej, jej tresci
oraz podstawy obowigzywania. W plaszczyZznie dogmatycznej poruszany
jest problem obowigzywania zasady prawdy materialnej w postepowaniu
cywilnym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zasada ta jest ujmowana
w sensie dyrektywalnym. Takie ujecie zasad w literaturze procesu cywilne-
go nalezy do rzadkosci, dominujg natomiast rozwazania nad zasadami
w ujeciu opisowym. Jednakze niniejsze opracowanie dotyczy roli zasady
prawdy w paradygmacie poznania sadowego. Z tego punktu widzenia zasa-
da prawdy jest istotna jako obowigzujgca norma, a w konsekwencji dyrek-
tywa uzasadniania twierdzen faktycznych w procesie stosowania prawa.

I Niezaleznie od tradycyjnego postugiwania sie okresleniem ,zasada
prawdy materialnej” lub ,zasada prawdy obiektywnej”, w literaturze teore-
tycznoprawnej zwraca sie uwage, iz w postepowaniu sgdowym chodzi nie
tyle o ,prawde”, co o ,nalezyte uzasadnienie twierdzenn uznawanych w pro-
cesie za prawdziwe na gruncie paradygmatu poznawczego, zblizonego
w ogélnym zarysie do paradygmatu poznawczego przyjmowanego wspot-
czesnie w badaniach naukowych, cho¢ zarazem zwigzanego z r6znorodnymi
swoistymi zastrzezeniami ...”1 oraz, ze podstawg ,podejmowania prawo-
rzadnych decyzji procesowych majg by¢ w zasadzie ustalenia faktéw zgod-
ne z rzeczywistoscig, ustalenia prawdziwe, ale w istocie chodzi w tych
przypadkach o ustalenia, dajgce sie uzasadni¢ na gruncie paradygmatu
poznawczego, wigzgcego dany organ orzekajgcy”2.

Mozna powiedzie¢, iz celem postepowania dowodowego jest zawsze uza-
sadnienie twierdzen faktycznych (istotnych dla rozstrzygniecia sprawy) na
gruncie paradygmatu poznawczego wigzacego dany organ. Pozostaje jed-
nak problem prawdziwosci takich ustalen. Nalezy zastanowi¢ sie, jakie
wymogi powinien spetnia¢ taki paradygmat aby mozna uznaé, iz zawiera
on zasade prawdy materialnej.

1M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988,
s. 227.
2 Ibidem.
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W idealnym schemacie postepowania, w ktérym realizowana bylaby
zasada prawdy materialnej, za uzasadnione mozna by uzna¢ tylko takie
twierdzenie, ktére byloby uzasadnione na gruncie wszystkich paradygma-
tow poza prawnych (zgodne z ,zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowe-
go”). Taki idealny stan jest skadingd niemozliwy do zrealizowania dlatego,
iz ustalenia takie nie sg jedyng wartoscig jaka powinna by¢ realizowana
podczas procesu. Ponadto ustalenie faktéw jest tylko jednym z elementow
tego, co mozna nazwa¢ sgdowym stosowaniem prawa i jest funkcjonalnie
przyporzadkowane celowi ostatecznemu, czyli rozstrzygnieciu sprawy.
W zwiazku z tym realnie istniejgce procedury moga jedynie zbliza¢ sie do
owego idealnego schematu.

Nalezy zastanowi¢ sie, kiedy zasada prawdy moze zosta¢ uznana za
obowiagzujacg norme prawa procesowego. Zagadnienie to wymaga odniesie-
nia do bardziej og6lnego problemu, a mianowicie pojmowania zasad prawa
i kryterium obowigzywania zasad. Problematyka zwigzana z zasadami
prawa jest niezwykle ztozona, dlatego tez w tym miejscu nalezy ograniczy¢
sie do kilku niezbednych uwag.

W 1974 r. ukazata sie monografia po$Swiecona zasadom prawa, opraco-
wana z punktu widzenia teorii prawa na podstawie analiz co najmnigj
siedmiu podstawowych dyscyplin prawoznawstwa3. Podstawowym wyni-
kiem bylo odrdznienie pojmowania ,zasad prawa” jako norm (znaczenie
dyrektywalne) w jakim$ sensie nadrzednych w stosunku do innych norm
danego systemu od innych sposobéw postugiwania sie tym terminem, ktore
zbiorczo nazwano ,pozadyrektywalnymi” (opisowymi). Dalsza czes¢ niniej-
szego opracowania dotyczy jedynie dyrektywalnego pojmowania zasad pra-
wa.

Jesli chodzi o uzasadnienie obowigzywania zasad-norm, to autorzy
omawianej pracy wskazali, iz w doktrynie prawniczej przyjmuje sie obo-
wigzywanie takze takich zasad, ktore nie zostaty bezposrednio sformutowane
w przepisach lub wywnioskowane jako ,konsekwencja logiczna” z norm
odtworzonych z przepiséw. Chodzi przede wszystkim o zasady, ktére okres-
lic mozna jako normy uogdlniajgce w stosunku do pewnej grupy norm
systemu prawnego ze wzgledu na przypisywane im wspdélne uzasadnienie
aksjologiczne. Wnioskowania takie budzg jednakze wiele zastrzezen4. Prze-
de wszystkim tej samej normie, posiadajgcej uzasadnienie tetyczne w akcie
wydania przepisow danej ustawy, przypisywa¢ mozna réznorodne uzasad-
nienie aksjologiczne, ponadto w spekulatywny sposéb mozna przypisywac
ustawodawcy taki, a nie inny system ocen, ktérym miat sie kierowac
wydajgc ustawe.

Poza wyzej omawianymi, mozna wskazac i takie zasady, ktore doktry-
na prawnicza uznaje za obowigzujace, mimo ze trudno bytoby dla nich
znalez¢ jakgkolwiek podstawe w tekstach prawnych5. Argumentacja w tym

3 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnieniu podstawowe, Warszawa 1974.

4 lbidem, s. 60.

5 Np. zasada wyrazona paremiga nemo audiatur turpitudinem suam propriam allegans (niedopuszczalne
jest, by kto$ uzyskiwat korzystniejszg sytuacje prawng w wyniku postepowania niezgodnego z prawem czy z mo-
ralnoscig). Ibidem, s. 61.
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ostatnim przypadku moze sprowadza¢ sie do powotywania na element
oceny moralnej, element prakseologiczny lub element zwyczajowy.

Trudno$¢ w okreslaniu kryterium obowigzywania zasad prawa polega
na tym, ze jesli orzeka sie o przynaleznosci jakiej$ normy do systemu
-prawa pozytywnego”, to tradycyjnie okreslane tym terminem systemy
norm skladajg sie z takich norm, ktorych przynalezno$¢ do systemu jest
niewatpliwa, a takze takich, ktérych przynaleznos¢ do systemu jest w znacz-
nym stopniu sporna6. W konsekwencji prowadzi to do uznania nieostrosci
obowigzywania norm ,prawa pozytywnego”. Nieostros¢ obowigzywania
polega na nierozstrzygalnosci, czy wypowiedz ,R jest regutg obowigzuja-
cg w systemie prawa LS” jest prawdziwa, czy tez jej negacja jest praw-
dziwa .

1. W dalszej czesci nalezy zastanowi¢ sie, jak w Swietle poczynionych
uwag przedstawia sie problem statusu zasady prawdy materialnej na
gruncie obecnego k.p.c. Zagadnienie to mozna ujgé w trzech punktach:

1) jakie dziatanie jest nakazane przez owsg zasade; 2) jakie jest kryterium
obowigzywania takiej zasady; 3) w jakich okolicznosciach sad powinien
podja¢ okreslone dziatanie.

Ad 1. Na pytanie o zachowanie nakazane omawiang zasadg mozna
wstepnie udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi: sgd powinien opiera¢ swoje de-
cyzje na ustaleniach zgodnych z prawda lub do takich ustalen dazy¢ przez
dotozenie niezbednych staran.

W konsekwencji pojawiaja sie jednak pewne zasadnicze zastrzezenia.
Termin ,prawda” posiada wiele rozmaitych znaczeh zardwno w dyskursie
filozoficznym, naukowym, jak i w jezyku potocznym, w ktérym dodatkowo
konotuje8 pewne tresci o charakterze emocjonalnym. Z teoretycznego pun-
ktu widzenia nie mozna wiec postuzy¢ sie terminem ,prawda”, bez okresle-
nia znaczenia jakie sie owemu terminowi przypisuje. Natomiast proba
transponowania takich znaczen z dyskursow ,zewnetrznych” wobec prawo-
znawstwa (w szczegdlnosci filozofii, co wymagatoby opowiedzenia sie za
ktoras z filozoficznych koncepcji prawdy) jest ryzykowne i nie wydaje sie
konieczne. Mozna wyrazi¢ poglad, iz potrzebne jest epistemologicznie ,neu-
tralne” (na ile to mozliwe) okreslenie pojecia prawdy w procesie stosowa-
nia prawa.

Ponadto nalezy doda¢, iz nakaz dokonywania ustalen zgodnych z pra-
wda (rozumiang jako zgodno$¢ ustalen z rzeczywistoscia) czynitby realiza-
cje obowigzku organéw procesowych niezalezng od ich woli9.

Wobec powyzszych zastrzezenn mozliwa jest modyfikacja odpowiedzi na
pytanie dotyczace zachowania nakazanego zasadg prawdy: sad powinien

6 Ibidem, s. 57.

7 O nieostrosci systemu prawa zob. J. Wréblewski, Nieostro$¢ systemu prawa, ,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne”, t. XXXI, 1983, s. 19i n.

8Termin ,konotacja” jest uzywany w znaczeniu jakie nadaje mu U. Eco w: Nieobecna struktura, Warszawa
1996.

9S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 179.
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opiera¢ swoje decyzje na ustaleniach faktycznych, uzasadnionych na grun-
cie wiedzy naukowej oraz potocznej wiedzy o rzeczywistosci. Twierdzenie
~prawdziwe” w procesie, to twierdzenie uzasadnione w pewien okreslony
sposdb. Uzasadnienie twierdzenia opiera sie na Kkryterium zasadnosci
przyjmowanym w nauce (zwiaszcza w metodologii historii), z zastrzeze-
niem modyfikacji wynikajacych z kryteriéw pozametodologicznych wcho-
dzacych w sktad paradygmatu poznania sadowegol0. Oczywiscie w dalszym
ciagu mozliwe jest pytanie, czy twierdzenie uzasadnione w okreslony spo-
sob jest prawdziwe w ktéryms$ z filozoficznych znaczen tego terminu (np.
zgodne z rzeczywistoscig), jednakze nie miesci sie to juz w zakresie teore-
tycznych rozwazan nad procesem stosowania prawa.

W realnie istniejgcych procedurach tak rygorystyczny sposob uzasad-
niania twierdzen nie jest mozliwy, dlatego tez zasada prawdy musi dozna-
wac wielu ograniczen. Do najwazniejszych naleza: zakazy dowodowe,
domniemania prawne (prawnie ustanowione reguty wnioskowania), ograni-
czenia wynikajace z zasady dyspozycyjnosci i zasady kontradyktoryjnosci.
Warto zauwazy¢, iz zasada kontradyktoryjnosci moze roéwniez przyczynic
sie do ustalenia prawdy. Stan faktyczny sprawy znajg najlepiej same stro-
ny i one tez najczesciej dysponujg dowodami lub majg informacje, gdzie sie
one znajdujg. Ponadto strony sg zainteresowane w wyjasnieniu okoliczno-
sci sprawy. Gdy jedna ze stron przedstawia fakty niezgodne z prawda,
druga stara sie to wykazacéll

W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ pewne rozréznienie. Czym innym
jest zasada prawdy materialnej, a czym innym stan, ktorego realizacje
nakazuje. Stan polegajacy na tym, iz ustalenia sgdu sg uzasadnione na
gruncie wiedzy empirycznej. Poza zasadg prawdy do realizacji takiego
stanu mogg przyczyni¢ sie réwniez inne unormowania (np. zasada kon-
tradyktoryjnosci).

W tym miejscu nalezy powrdci¢ do samego okreslenia zasady prawdy
materialnej. Przez zasade prawdy materialnej rozumie sie tutaj dyrektywe,
zgodnie z ktorg sad powinien opiera¢ swoje decyzje na ustaleniach faktycz-
nych uzasadnionych na gruncie wiedzy naukowej oraz potocznej wiedzy
0 rzeczywistosci, dokonanych za pomoca najlepszych $rodkéw poznawczych
jakimi rozporzadza. Gdyby uzna¢ taka norme za obowigzujgca, wszelkie
unormowania ograniczajgce poznanie prawdy w procesie (jak np. domnie-
mania prawne) nalezaloby uzna¢ za wyjgtki. Ponadto norma taka bylaby
zrédtem dyrektywy wchodzacej w sktad paradygmatu zasadnosci twierdzen
wigzgcego dany organl2.

Ad 2. Na skutek uchylenia art. 3 § 2 k.p.c., ktéry naktadat na sad
obowiazek wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i pra-
wnych, w najnowszej literaturze prawa procesowego pojawity sie rozbiezne

10 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 236 - 248.

11H. Dolecki, Cigezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 84.

12 O dyrektywach wchodzacych w sktad takiego paradygmatu zob. M. Zielifiski, Poznanie sgdowe a pozna-
nie naukowe, Poznan 1979, s. 196 oraz rozdz. 2 - 6.
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poglady w kwestii obowigzywania zasady prawdy materialnej’l3. Nalezy
zauwazy¢, ze dominuje poglad, iz w$rdd zasad procesu cywilnego istnieje
nadal zasada prawdy materialnej. Nalezy w skrdcie scharakteryzowac ar-
gumentacje za takim stanowiskiem.

Przede wszystkim wskazuje sie, iz uchylenie art. 3 8 2 nie powinno
przestania¢ faktu, ze prawo procesowe jest nacechowane dgzeniem do praw-
dyl4. Przejawem dazenia do prawdy sa nastepujace przepisy: art. 3 k.p.c.
- zakaz kltamstwa; art. 229 i 230 - przyznanie okolicznosci faktycznych nie
moze nasuwac¢ watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy;
art. 339 § 2 - twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych moga
stanowi¢ podstawe wyroku zaocznego, jezeli nie budza watpliwosci co do
zgodnos$ci z prawdziwym stanem rzeczy i inne np. art. 233 § 1, 217 § 2,
431, 468. Wskazuje sie takze na unormowania w sprawach maizenskich,
w sprawach ze stosunkoéw miedzy rodzicami a dzieCmi oraz w sprawach
z zakresu prawa pracy15.

Ponadto pordéwnuje sie uregulowania obecnego k.p.c. z dawnym K.p.c.
z 1932 r. (ktéry miat by¢ oparty na prawdzie formalnej). Oto przykiad:
Jjesli w postepowaniu wekslowym na wniosek pozwanego przeprowadzono
dowod na okolicznos$é, iz jego podpis na wekslu jest sfatszowany, a naste-
pnie pozwany o$wiadczyt, ze podpis jest autentyczny (np. w celu uchronie-
nia od odpowiedzialnosci karnej cztonka rodziny, ktéry sfatszowat podpis),
to zgodnie z art. 246 § 1 dawnego k.p.c. sad musiat zadowoli¢ sie przyzna-
niem, chociaz wiedzial, iz jest ono niezgodne z rzeczywistoscia. Przepis
art. 246 §8 1 d.k.p.c. nie przewidywat Zzadnych ograniczern skutecznosci
przyznania ani kontroli przyznania faktow. Nie ulega natomiast kwestii,
ze obecnie - zgodnie z art. 229 k.p.c. - w opisanej sytuacji nie moze by¢
w ogole mowy o poprzestaniu sadu na przyznaniu takiego faktu, skoro -
wobec przeprowadzonych wczesniej dowodéw - przyznanie budzi watpliwo-
Sci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy”16. Ten i inne argumenty
sg przytaczane przeciwko pogladowi, ze uchylenie art. 3 § 2 powinno
wptynaé na wyktadnie art. 229 i 339 § 2 w tym kierunku, aby przyja¢, ze
w przepisach tych chodzi obecnie o zgodno$é (przyznania, twierdzen) z ma-
terialem znajdujagcym sie w aktach sprawy, a wiec o prawde formalngl7.

Mozna powiedzieé, iz argumentacja za zasada prawdy materialnej
przyjmuje charakter argumentacji uogolniajacej, opartej o pewien system
ocen przypisywanych prawodawcy. Na podstawie konkretnych unormowan
(np. art. 3 k.p.c.) znajdujacych wspdlne uzasadnienie aksjologiczne, wnio-
skuje sie o obowigzywaniu ogolniejszej normy posiadajacej takie samo

13 Za zasada prawdy materialnej opowiadajg si¢ m.in. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1996, s. 46; A. Jakubecki, Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle
zmian kodeksu postepowania cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 10, s. 75; za zasada prawdy formalnej
A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 w postepowaniu procesowym, ,Monitor Prawniczy”
1997, nr 4, s. 139 i n.

14A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢..., s. 72.

15J. lwulski, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego ze szczegélnym uwzglednieniem spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych (bez problematyki dotyczacej kasacji), ,Przeglad Sadowy” 1996, nr 9,
s. 36 - 39.

16 Ibidem, s. 73.

17 Taki poglad prezentuje A. Kallaus, Konsekwencje ..., s. 141
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uzasadnienie aksjologiczne. Takie rozumowanie opiera si¢ oczywiscie na
zatozeniu, iz ustalenia zgodne z prawdg sg wartoscig w procesie stosowania
prawa. Inaczej mowiac, przyjmuje sie, iz prawodawca ocenia pozytywnie
stan polegajacy na tym, ze wyrok oparty jest na podstawie prawdziwych
ustalen. Natomiast kiedy poprzez konkretne unormowania utrudnia lub
nawet uniemozliwia poznanie prawdy, przyznaje prymat innym warto-
sciom. Mozna tu przytoczy¢ stanowcze sformutowanie H. Doleckiego, iz ...
dla prawdy nie ma alternatywy. Nieprawdziwe ustalenia sadu nie moga
by¢ podstawag sprawiedliwego i prawidtowego rozstrzygniecia” 8.

Nawet ci, ktorzy nie zaliczajg zasady prawdy materialnej do grona
zasad procesowych, jak H. Madrzak, pisza: ,Jest to zagadnienie [zagadnie-
nie prawdy - dodat. m6j - O.B.] wazne nie tylko z procesowoprawnego
punktu widzenia, lecz przede wszystkim moralnego, gdyz nie mozna ocze-
kiwaé, aby w ocenie spotecznej mogty liczy¢ na aprobate orzeczenia sadéw,
ktére nie bylyby oparte na podstawach zgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy”19. Tego rodzaju przykitady mozna by mnozyc.

Nie mozna jednak negowal przejawow prawdy formalnej - rozumianej
jako zgodnos¢ ustalen sgdu z materiatami znajdujgcymi sie w aktach
sprawy - w obecnym k.p.c. Przykladem moze by¢ uznanie powoédztwa.
Przed nowelizacjg bowiem sad nie byt zwigzany takim uznaniem, mogt
jednak na nim poprzestaé, jezeli znajdowato to uzasadnienie w okoliczno-
Sciach sprawy. Zgodnie z obecnym uregulowaniem sad jest zwigzany uzna-
niem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Mozna przyjaé, iz w obecnym
stanie prawnym zagadnienie prawdy w przypadku uznania powodztwa
wystagpi tylko o tyle, o ile ustalenie stanu faktycznego okazatoby sie konie-
czne dla oceny, czy nie zachodzi jedna z wymienionych przestanek niedo-
puszczalnosci uznania. Jednakze nawet zwolennicy prawdy materialnej
przyznaja, iz w obecnym stanie prawnym, ocena, czy zachodzi niedopusz-
czalnos¢ powddztwa, powinna nastgpi¢ wylgcznie w Swietle materiatu pro-
cesowego znajdujgcego sie w aktach sprawy °. Podobny wniosek wyciggaja
w odniesieniu do innych czynnosci dyspozytywnych stron w postepowaniu
cywilnym, tj. cofniecia pozwu, zrzeczenia sie oraz ograniczenia roszczenia,
a takze ugody sadowe;.

Uznanie zasady prawdy materialnej za obowigzujacg ma ogromne zna-
czenie praktyczne. Chodzi m.in. o ustalenie wykfadni art. 232 k.p.c.
zd. 221. Problem sprowadza sie do pytania: kiedy sad powinien dopusci¢
dowdd nie wskazany przez strony. W wypadku nie ustalenia kryteriow
stosowania art. 232 k.p.c. zd. 2. nalezaloby uzna¢, ze w kwestii dopuszcze-
nia dowodu z urzedu istnieje w zasadzie dowolnos¢. Probe wskazania
kryterium dopuszczania dowodu przez sad z urzedu na podstawie art. 232
k.p.c. podejmuje (juz na tle nowego stanu prawnego) Sad Najwyzszy

18 H. Dolecki, Ciezar s. 95.

19H. Madrzak w: H. Madrzak, D. Krupa, E. Marszatkowska-Krzes$, Postepowanie cywilne, Warszawa 1997,
s. 44.

20A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢..., s. 77.

21,Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strong”.
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w orzeczeniu z 24 pazdziernika 1996 r., w ktérym stwierdza, ze sad zostat
wyposazony w uprawnienie, a nie obowigzek dopuszczania dowodow nie
wskazanych przez strony, kierujac sie przy tym wiasng ocena, czy zebrany
w sprawie materiat jest czy tez nie jest dostateczny do jej rozstrzygnie-
cia2 . W uzasadnieniu natomiast stwierdza, ze naruszenie art. 232 k.p.c.
zd. 2 nie moze by¢ przedmiotem zarzutu w oderwaniu od stwierdzenia, czy
przeprowadzenie dowodu ,byto potrzebne, wedle prawidtowo podjetej oceny
sadu, dla nalezytego rozstrzygniecia sprawy”. Sad Najwyzszy nie wyjasnia
CO 0znacza owo ,halezyte rozstrzygniecie”.

Zwolennicy obowigzywania zasady prawdy materialnej uznajg, ze ,na-
lezyte rozstrzygniecie sprawy, do ktérego nawigzuje w powotanym orzecze-
niu z 24 pazdziernika 1996 r. Sad Najwyzszy, to rozstrzygniecie zgodne
z postulatem prawdy materialnej, w takim zakresie, w jakim prawda ta
jest osiggalna w postepowaniu”23.

Rozwazany dylemat sprowadza sie do pytania, ktére mozna przedsta-
wi¢ (troche niezrecznie) w sposéb nastepujacy: czy sad powinien zawsze
(poza przypadkami kiedy nie powinien, a ktore okreslajg konkretne przepisy)
dokonywa¢ ustalen uzasadnionych na gruncie wiedzy empirycznej (w ramach
mozliwosci wyznaczonych przez obowiazujace przepisy), czy tez sad powinien
powstrzymywac sie od dazenia do takich ustalenn (poza przypadkami kiedy
powinien dazy¢ do takich ustalen, a ktdre okreslajg konkretne przepisy).

Tak postawionego problemu, wobec opisywanej trudnosci z ustaleniem
kryterium obowigzywania zasad, nie mozna rozstrzygng¢ w sposéb nie
budzacy watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez obecny stan prawny,
a takze orzecznictwo, nie sprzyjajg takiemu rozstrzygnieciu. Dlatego tez,
zarowno zwolennicy prawdy materialnej, jak i formalnej, przeprowadzajac
swoje wywody, krytycznie oceniajg obecny stan prawny. | tak A. Kallaus
wprost stwierdza, iz nalezatoby zmieni¢ art. 229 (przyznanie faktu nie
moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy)
i art. 339 § 2 (twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych moga
stanowi¢ podstawe wyroku zaocznego, jezeli nie budzg watpliwosci co do
zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy), aby dostosowac ich brzmienie do
procesu opartego na zasadzie prawdy formalnej24. W tym przypadku, trud-
no oprze¢ sie wrazeniu, iz autor a priori rozstrzyga omawiany problem, co
w konsekwencji prowadzi go do odrzucenia jezykowej wyktadni tych prze-
pisdw. Taki zabieg nalezy oceni¢ negatywnie.

Z kolei A. Jakubecki wskazuje, iz na podstawie obowigzujgcych przepi-
séw (i w zasadzie w Swietle orzecznictwa), nie sposéb ustali¢ precyzyjnych
kryteriow dopuszczania dowoddw z urzedu25.

Wracajgc do omawianego dylematu nalezy uznac, iz poglad o obowigzy-
waniu zasady prawdy materialnej jest trafniejszy. Posiada on niewatpliwie
silne uzasadnienie aksjologiczne w ocenach przypisywanych prawodawcy.

22 Wyrok SN 11 CKN 6/96, OSN IC 1997, nr 3, poz. 29.

2B A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢..., s*80. Zaktadam, iz autor postuguje sie terminem ,postulat prawdy
materialnej” na okre$lenie zasady prawdy materialnej w ujeciu dyrektywalnym.

24 A. Kallaus Konsekwencje s. 142.

25 A. Jakubecki, Kontradyktoryjnosc..., s. 69.
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Przyktadowo, w sytuacji gdy sad wie o istnieniu dowodu i jego przeprowa-
dzenie moze spowodowaé, iz ustali stan zgodny z prawdag, natomiast
w przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze ustalenie takie bedzie fatszywe,
przeprowadzenie takiego dowodu niewatpliwie nalezy ocenial pozytywnie.
Pojawiajg sie jednak pewne trudnosci, poniewaz chodzi o to, aby przyjac,
ze sad ma obowiagzek podjaé opisane wyzej dziatanie. Trudno wykluczy¢, iz
mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych dokonanie opisanego ustalenia nie
bedzie pozadane. Chodzi o sytuacje, w ktérych dokonanie takiego ustalenia
naruszatoby inne wartosci chronione przez ustawodawce.

Ad 3. W tym miejscu nalezatoby zastanowi¢ sie nad pytaniem: w jakich
okolicznosciach sad powinien podja¢ dziatania wyznaczone przez zasade
prawdy. Aby okresli¢ takie okolicznosci nalezy wyznaczy¢ relacje, w jakiej
pozostaje ona w stosunku do innych norm systemu i okresli¢ jej wyjatki.
W przypadku zwyktej normy, powiedzmy normy zakazujgcej zabijania, mo-
zliwe jest (przynajmniej teoretycznie) enumeratywne wyliczenie wyjgtkow.
Mozna jednak wyrazi¢ watpliwosci, czy w odniesieniu do zasady prawdy
jest to mozliwe (nawet teoretycznie) in abstracto. Nie jest mozliwe okresle-
nie zakresu zastosowania owej zasady bez uwzglednienia elementu ocennego.
Organ stosujacy prawo moze podja¢ w okreslonego rodzaju okolicznosciach
taka lub inng decyzje, w zaleznosci od oceny przyjetej przez organ
w zwigzku z dang konkretng sytuacja.

W zwigzku z tym mozliwa jest pewna eksplikacja ,nalezytego roz-
strzygniecia”, o ktorym mowi Sad Najwyzszy. Trudno po prostu przyjaé, iz
snalezyte rozstrzygniecie”, to rozstrzygniecie zgodne z zasadg prawdy ma-
terialnej26. Wydaje sie, iz w ramach ,nalezytego rozstrzygniecia” sad powi-
nien dazy¢ do uwzglednienia takze innych obowigzujgcych zasad. Trudno
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego wskaza¢ na czym miatoby
polegac ,nalezyte rozstrzygniecie”. W tym momencie dotykamy juz jednak
innej kwestii, a mianowicie problemu uznania sedziowskiego, ktdrego roz-
winiecie przekracza ramy niniejszego opracowania.

THEORETICAL ASPECTS OF THE PRINCIPLE OF SUBSTANTIAL TRUTH WITHIN
THE NEW MODEL OF CIVIL LAW PROCEDURE

Summary

The article is devoted to the principle of substantial truth on the planes: theoretical and
dogmatic. On theoretical plane it is concerned with the notion itself of the principle of substantial
truth - its contents and foundation of its binding force. As far as dogmatic plane is concerned - the
problem of binding force of the principle in question within civil law procedure is being discussed.
Here the principle is conceived in a directive-based sense. The article presents a conception of the
principle of substantial truth within the paradigm ofjudicial cognition. From this point ofview the
principle in question is of very much importance as a binding norm and - consequently - a direc-
tive of well-founding factual statements within the process of applying the law.

26 Tak przyjmuje A. Jakubecki, Kontradyktoryjnosc¢..., s. 80.



