ANDRZEJ STEPNIK

Roznice miedzy informacja a wiedzg
w kontekScie zarzgdzania

W rozwazaniach dotyczacych zarzadzania spotykamy si¢ zaréwno
z wyrazeniem ,,zarzadzanie informacjg”, jak i ,,zarzadzanie wiedzg”. Nie-
ktorzy autorzy sktaniajg si¢ do traktowania ich synonimicznie, inni akcen-
tujg réznice miedzy wiedzg a informacjg, i — co za tym idzie — miedzy
zarzadzaniem wiedzg a zarzadzaniem informacja.

W niniejszym artykule przyjrze si¢ podstawowym roznicom miedzy
tymi kategoriami, po czym postaram si¢ dookresli¢ relacje, jakie powinny
zachodzi¢ w dobrze funkcjonujacej organizacji migdzy zarzadzaniem in-
formacjg a zarzadzaniem wiedzg. W tym celu przyblize funkcjonujace
w poszczegolnych dziedzinach nauki kategorie informacji i wiedzy, na-
stepnie wydobed¢ cechy, ktore odpowiadaja za ich odmienno$é, aby na
koniec przyjrze¢ si¢ ich praktycznym konsekwencjom w odniesieniu do
zarzadzania. Przy okazji przedstawie niektore btedy w zarzadzaniu, ktore
Wwiazg si¢ z zatarciem ro6znic migdzy informacjg a wiedza.

1. Pojecie informacji

Pojecie ,,informacja” zrobito ogromng karier¢ co najmniej od czasu
stworzenia przez Shannona i Weavera matematycznej teorii tacznosci
(ewentualnie komunikacji) [Shannon, 1948; Shannon, Weaver, 1964].
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Odwotujg si¢ do niego nie tylko informatycy i teoretycy informacji, ale
rowniez fizycy, biolodzy, psycholodzy, socjolodzy, specjali$ci od ekono-
mii i zarzgdzania, a nawet filozofowie. Powszechnos$¢ uzycia tego stowa
nie oznacza, ze mamy precyzyjng i ogolnie akceptowang jego definicje. Co
wiecej, najbardziej dopracowane — w kazdym razie od strony matematycz-
nej — teorie informacji okazuja si¢ rozmija¢ z potocznymi intuicjami, nie
zachowujac zwigzku informacji z trescig 1 znaczeniem. ,,Nie dysponujemy —
pisze Lubanski [Lubanski, 1992, s. 72] — do chwili obecnej «dobrg» teorig
informacji (w najwezszym tego stowa znaczeniu), tj. teorig, ktora by dawala
zadowalajgca odpowiedZ na pytanie: co to jest informacja, odpowiedz zgod-
na z naszymi intuicjami”'. Zamiast tego mamy mnogos§¢ podejsé, w ktorych
czasami odnajdujemy jakie§ wspodlne czy zblizone motywy. Wyrodznia si¢
nastepujace typy teorii informacji [Lubanski, 1975; Mazur, 1970]:

— ilosciowe (czy tez teorie ilo$ci informacji) — skoncentrowane na
okresleniu ilodci informacji; teorie te moga mie¢ charakter statystyczny
(Hartley, Shannon, Brillouin, Ross, Ashby, Feinstein) badz nie (Ingarden,
Urbanik);

— jako$ciowe (teorie jakos$ci informacji) — na przyktad teoria Mariana
Mazura, w ktorej przedstawia si¢ rozne typy informacji i informowania,
a takze podaje sposob mierzenia ilo$ci informacji takze w tych sytuacjach,
w ktorych zawodza teorie ilosciowe?;

! Podobnie uwaza Marian Mazur: ,,Nie opracowano natomiast dotychczas teorii obejmu-
jacej zagadnienia, czym w istocie jest sama informacja, jakie s3 jej rodzaje, na czym polegaja
procesy informowania itp.” [Mazur, 1970, s. 11]. A takze Marek Hetmanski: ,,Nie wszystkie
historycznie uksztattowane rozumienia informacji, chociazby te utrwalone juz w etymologii
nazwy, a takze potoczne intuicje i zdroworozsadkowe sady, polaczyly si¢ z naukowymi
definicjami, koncepcjami i teoriami informacji. Stanowia one wciaz komplementarne ujgcia
i nie sg ze soba spdjne, sporo jest migdzy nimi paradoksalnych réznic i wykluczen. Nie
nastapito jeszcze ich zintegrowanie w obrgbie jednego teoretycznego rozumienia zjawisk
informacyjnych. Nie ma wciaz jednorodnego teoretycznie, konsekwentnego podejscia do
zjawisk informacyjnych, chociaz istnieja szczegdtowe ich koncepcje” [Hetmanski, 2013,
s. 68]. I wreszcie Keith Devlin: ,,Nasza epoka informacji jest epoka technologii informacji.
Nie ma, jak dotad, nauki o informacji (...). Mamy wokot siebie mnostwo informacji i zna-
komicie potrafimy przyswaja¢ je sobie i przetwarza¢. Nie umiemy natomiast powiedziec,
czym jest informacja, poniewaz nie dysponujemy odpowiednia podstawowa teoria, na ktorej
mozna by oprze¢ jaka$ akceptowalng definicj¢” [Devlin, 1999, s. 321].

? Inne teorie, na przyklad Klemensa Szaniawskiego, moga by¢ nazywane ,jako$ciowy-

”

mi” w nieco innym rozumieniu niz teoria Mazura. Szaniawski uzywa wyrazen ,,jako$¢”
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— warto$ciujace (teorie wartosci informacji) — okreslaja informacje
z perspektywy pewnego celu ze wzgledu na przydatno$¢ informacji w po-
dejmowaniu decyzji (Charkiewicz, Bougard, Kofler).

Z kolei Luciano Floridi wyrdznia nastepujace definicje informacji, kto-
re uznaje za najbardziej znaczace [Floridi, 2008, s. 118-119]:

— teoretycy tacznosci i komunikacji — tacy jak Shannon i Weaver — de-
finiuja informacj¢ w kategoriach stochastycznych;

— podejscie algorytmiczne, reprezentowane m.in. przez Kolmogorowa
i Chaitina, definiuje zawarto§¢ informacyjng x-a jako dtugos¢ (wyrazong
w liczbie bitdw) najmniejszego programu dajacego na wyjsciu x;

— podejscie probabilistyczne, charakterystyczne dla Bar-Hillela i Car-
napa, zaktada, ze informacja zawarta w p jest odwrotnie proporcjonalna do
prawdopodobienstwa zajscia p.

— podejscie modelowe, ktdre traktuje informacj¢ przekazang przez p jako
zbior mozliwych $wiatéw wykluczonych przez p;

— podejscie systemowe, przejawiane przez Barwise’a, Perry’ego i Dev-
lina, definiuje informacj¢ w kategoriach przestrzeni standw pewnego sys-
temu;

— wedlug zwolennikéw podejscia inferencyjnego informacja zalezy od
prawomocnego wnioskowania w odniesieniu do wiedzy danej osoby.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze wigkszo$¢ definicji pochodzacych z teo-
rii informacji, cybernetyki i innych nauk $cistych traktuje informacj¢ na
sposob fizyczny lub syntaktyczny, a nie semantyczny. Shannon i Weaver
wprost przyznajg, ze semantyczne aspekty komunikacji nie sg istotne
z punktu widzenia inzyniera [Shannon, Weaver, 1964, s. 31]. To jednak

i ,,warto$¢” informacji, odréznia informacj¢ statystyczng od pragmatycznej, probuje skon-
struowa¢ odmienne od Shannona pojecie informacji, odwotujac si¢ do kontekstu podejmo-
wania decyzji [Szaniawski, 1994a, 1994b, 1994c, 1994d]. Jak pisze: ,,Pod tym wzgledem
(zmniejszenie niepewnosci) proponowane ponizej pojecie informacji wykazuje istotne podo-
biefistwo do pojgcia pochodzacego od Shannona. Réznica polega glownie na tym, ze defi-
niuje si¢ w pewien sposob pojecie informacji oraz wyrdznia jakosciowo roézne jej odmiany,
natomiast nie okresla si¢ miary ilosci informacji. Ten ostatni bowiem zabieg bylby zbedny
z punktu widzenia celu, jaki tu sobie stawiamy. Warto§¢ informacji zalezy od pozytku, jaki
owa informacja przynosi w podejmowaniu decyzji; ten za$ daje si¢ okresli¢ bez odwotywa-
nia si¢ do ilosci informacji” [Szaniawski, 1994a, s. 255]. Dlatego tez mozna by si¢ zastana-
wiac, czy teoria Szaniawskiego nalezy do teorii jakosciowych, czy wartosciujacych.
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powoduje, ze proponowane przez nich rozumienie informacji nie tylko nie
jest uniwersalne, ale pozostaje w niezgodzie z intuicjami potocznymi. Co
wiecej, zaproponowane ujecie ilosciowe stosuje si¢ tylko w ograniczonym
zakresie. Mazur zauwaza, ze wymog okreslenia, o jaki zbiér zdarzen cho-
dzi i jakie jest prawdopodobienstwo kazdego z nich, powoduje, ze w wielu
przypadkach nie da si¢ obliczy¢ ilosci informacji, kiedy nie mozemy do-
okresli¢ zbioru zdarzen lub ich prawdopodobienstwa, na przyklad w wy-
padku zdania ,Ksigzka Jakosciowa teoria informacji zostala wydana
w 1970 r.” [Mazur, 1970, s. 16-17]. Dodatkowo caly czas natrafiamy na
fundamentalny problem zwigzany z tym, jak informacja fizyczna prze-
ksztatca si¢ w informacj¢ semantyczng. Jak stusznie zauwaza Wolenski
[Wolenski, 1996, s. 69]:

W teorii informacji odréznia si¢ informacj¢ i wiadomo$¢ lub informacj¢ fizyczna
i informacj¢ semantyczng. Niestety, tylko pierwsza jest przedmiotem Scistej teorii
matematycznej. Techniczne sukcesy teorii informacji sprawity, ze pojecie informa-
cji stalo sig, by tak rzec, przedmiotem filozoficznej tesknoty. Ale bez specjalnej
wzajemnos$ci. Gdy mowi sig, ze poznanie polega na transformowaniu informacji, to
moze jest to bardziej swojskie w dobie cywilizacji informatycznej, ale niewiele po-
suwa problem poznania w poréwnaniu z zargonem Locke’a czy Kanta. Caly czas
przeciez chodzi o jedno i to samo, mianowicie o to, jak informacja fizyczna prze-
ksztalca si¢ w informacj¢ semantyczna.

Problem ten powrdci z catg moca przy zagadnieniu zamiany informacji
w wiedze.

2. Wiedza w filozofii i psychologii

Nasze rozwazania dotyczace wiedzy zacznijmy od wnioskow ptyna-
cych z filozofii. Najczg$ciej mamy w niej do czynienia z analiza wiedzy
propozycjonalnej, czyli wyrazanej w zdaniach, sadach, przekonaniach itp.
i dotyczacej faktow, regul oraz teorii . Wiedzg t¢ mozna wyrazi¢ w sfor-

*Temu rodzajowi wiedzy najczesciej poSwigcone sa rozdzialy w podrecznikach
i w ogolnych omoéwieniach. Por. Chisholm, 1994; Hempolinski, 1989; Lehrer 2000; Morton,
2002; Wolenski 2007; Paprzycka 2013.



Roéznice migdzy informacja a wiedza w kontekscie zarzadzania 33

mutowaniach o postaci ,,X wie, ze p”, gdzie p jest zdaniem w sensie lo-
gicznym, a X oznacza pewien podmiot. Tego typu sformutowania wyraza-
ja tak zwane postawy propozycjonalne czy — inaczej méwigc — nastawienia
sadzeniowe (propositional attitudes), czyli intencjonalne stany psycholo-
giczne, standardowo sprowadzane do relacji migdzy podmiotem a pewnym
sadem, a wiec do postaw podmiotu wobec tresci zdan®. Posiadanie wiedzy
(czy tez, uzywajac niezbyt zgrabnego wyrazenia, wiedzenie) nalezy zatem
— obok sadzenia, przypuszczania, wierzenia, watpienia itp. — do postaw
propozycjonalnych.

Omawiany typ wiedzy ma charakteryzowaé tak zwana klasyczna defi-
nicja wiedzy, uymujaca wiedze jako prawdziwe i uzasadnione przekonanie.
Nieco bardziej precyzyjnie mozna jg wyrazi¢ nast¢pujaco:

(KDW) S wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. p jest prawdziwe oraz

2. S jest przekonany, ze p oraz

3. S posiada wystarczajace uzasadnienie dla swojego przekonania, Ze p,
gdzie S to podmiot poznajacy, a p oznacza pewne zdanie.

Zwr6emy uwage, ze definicja ta koncentruje si¢ na jakoSciowych cha-
rakterystykach — wiedzy nie tworza bowiem dowolne przekonania, ale
przekonania odpowiednio uzasadnione i prawdziwe. To wyraznie odroznia
wiedze od informacji. Z perspektywy klasycznej definicji wiedzy czyms$
wewnetrznie sprzecznym 1 razgcym jest wyrazenie ,falszywa wiedza”,
podczas gdy wyrazenie ,,falszywa informacja” jest uzywane powszechnie
1 nie budzi naszych watpliwos$ci. Ponadto klasyczna definicja ujmuje wie-
dze w kategorii przekonan danego podmiotu, innymi stowy, wiedza zaw-
sze jest spersonalizowana, z kolei informacja nie musi stanowi¢ zasobu
jakiego§ podmiotu poznawczego’. 1 wreszcie, po trzecie, wiedza jako

* Mozna mie¢ tu pewna watpliwosé. Jesli bojg sie czegos, to boje sie rzeczywistego, wy-
obrazonego lub antycypowanego obiektu, stanu czy sytuacji, a nie sadu. To sktania do re-
fleksji, czy nie lepiej jest mowié, ze postawy propozycjonalne to postawy podmiotu wobec
przedmiotow opisywanych przez tresci zdan, a nie wobec samych tych tresci.

* Rzecz jasna, w filozofii spotykamy rowniez odniesienia do wiedzy niespersonalizowa-
nej. Przyktadem moze by¢ tu Poppera rozréznienie na wiedze subiektywng i obiektywnag, a w
konsekwencji na $wiat drugi i $wiat trzeci. Warto jednak pamigtaé, ze trzeci $wiat, Swiat
obiektywnych tresci myslenia, powstaje w wyniku ludzkiej aktywno$ci w pierwszym
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prawdziwe 1 uzasadnione przekonanie ma charakter semantyczny, nato-
miast informacja — jak mogliémy zobaczy¢ to wczes$niej — nie musi miec¢
charakteru semantycznego.

Klasyczna definicja wiedzy stata si¢ przedmiotem niestabngcych dys-
kusji od czasu, gdy Edmund Gettier [Gettier, 1963] pokazal za pomocg
pomystowo skonstruowanych przyktadow, ze definicja ta jest za szeroka®.
Wywotato to reakcj¢ zwolennikow klasycznego ujecia wiedzy: filozofowie
starali si¢ podwazy¢ jego argumentacj¢ lub tez uzupetnié czy przeformu-
lowa¢ klasyczng definicje tak, aby stata si¢ odporna na Gettierowskie
przyktady. Z perspektywy czasu wida¢ wyraznie, ze ich wysitki nie do-
prowadzity do osiagnigcia pelnego sukcesu, jakim byloby stworzenie po-
wszechnie akceptowane] definicji wiedzy propozycjonalnej, a przy tym
niewrazliwej na kontrargumenty’.

Co jednak najwazniejsze, klasyczna definicja wiedzy jawi si¢ jako zbyt
szeroka, ale jednocze$nie jako zbyt waska w stosunku do tego, co okresla-
my i chcieliby$my okre§la¢ mianem wiedzy (jezeli uznamy, ze wiedza —
pomijajac oczywiscie tak zwang wiedz¢ wrodzong — stanowi rezultat ucze-
nia si¢). W filozofii mozna bowiem znalez¢ odniesienia do innych rodza-
jow wiedzy, ktore nie maja charakteru propozycjonalnego.

Wyréznia si¢ — czynig to migdzy innymi William James [James, 2000,
s. 47-52, 89-91] 1 Bertrand Russell [Russell, 1995, s. 51-66] — oprocz tak
zwanej wiedzy przez opis, ktéra ma charakter propozycjonalny, rowniez
wiedze przez znajomos¢ (knowledge by acquaintance), bioraca si¢ z bez-
posredniego doswiadczenia, z zetknigcia si¢ z czyms$ lub kim$ (najczesciej
za pomoca zmystow) i niesprowadzalng do wiedzy o faktach®. Wspotcze-

1 drugim $wiecie, i cho¢ potem wykazuje si¢ swoista autonomia, to wymaga pewnych ele-
mentow drugo$wiatowych (na przykltad zdolnosci do rozumienia i interpretacji jego tresci)
[Popper, 1992]. Probe redukcji Popperowskiego trzeciego $wiata do $wiata pierwszego
i drugiego mozna znalez¢ w: Stepnik, 2006.

¢ Gettier nie byt pierwszym, ktory krytykowat klasyczna definicje wiedzy. Juz w Teajte-
cie Platon odrzuca zaproponowana tam klasyczng definicj¢ wiedzy, z kolei Russellowski
przykiad z zegarem antycypuje pomysty Gettiera [Russell, 1948, s. 170-171].

7 Podsumowanie dwudziestoletnich badan na temat klasycznej definicji wiedzy i pro-
blemu Gettiera mozna znalez¢ w: Shope, 1983. Zwigzte i dobre omoéwienie zagadnien zwia-
zanych z wiedzg propozycjonalng znajduje si¢ w: Paprzycka, 2013.

¥ Latwo wyciagna¢ z eksperymentu my$lowego Jacksona wniosek, ze Mary, widzac po
raz pierwszy czerwony przedmiot, zdobyla nowa wiedz¢ przez znajomos¢ dotyczaca czer-
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$nie zagadnienie wiedzy przez znajomo$¢ znajduje poczesne miejsce
w rozwazaniach dotyczacych wiedzy fenomenalnej i qualiéw.

Nieco pdézniej Gilbert Ryle [Ryle, 1949] oprdocz propozycjonalnej wie-
dzy, ze wyrdznit wiedze, jak, czyli praktyczne umiejetnosci, ktorych nie da
si¢ sprowadzi¢ do znajomosci faktéw i regut dzialania, czyli do wiedzy,
ze’. Nastepnie Michael Polanyi [Polanyi, 1966] wprowadzit kategorie wie-
dzy ukrytej (tacit knowledge), ktéra odroznit od wiedzy jawne;.

Mimo Ze nie jest tatwo dookresli¢ relacje migdzy uprzednio wymienio-
nymi rodzajami wiedzy, jedno wydaje si¢ pewne — nie nalezy utozsamiaé
ani wiedzy ukrytej z wiedzq, jak, ani wiedzy jawnej z wiedzq, Zze. Kategorie
Polanyi’ego sa szersze: wiedza, jak zawiera si¢ w wiedzy ukrytej, ale
oprécz niej do wiedzy ukrytej mozna zaliczy¢ takze czg$¢ wiedzy przez
znajomos¢ (zwigzanej na przyktad z wypartymi wspomnieniami lub z ele-
mentami percepcji sytuujagcymi si¢ poza obszarem uwagi) wraz z nie-
uswiadomiong wiedzg propozycjonalng, z kolei wiedza jawna oprocz wie-
dzy, Ze zawiera takze cze$¢ wiedzy przez znajomos¢.

Tym samym, mimo koncentracji wspotczesnej filozofii na wiedzy pro-
pozycjonalnej, wielu autorow [Ayer 1965; Lemos 2008; Hospers 2001;
Hamlyn 1970; Pritchard 2010] wyro6znia trzy rodzaje wiedzy, uwzglednia-
jac oprocz wiedzy propozycjonalnej (wiedzy, ze), takze wiedze, jak oraz
wiedze przez znajomoseé.

Wspotgra to z ujeciem wiedzy, jakie mozna odnalez¢é we wspotczesnej
psychologii poznawczej. Co prawda, trzeba jasno zaznaczy¢, ze nie istnieje
jedna definicja podzielana przez wszystkich, czy nawet przez wyrazng
wiekszo$¢ psychologdéw. Na przeszkodzie temu staje, po pierwsze, wielos¢
nurtow badawczych w psychologii (trudno o konsens w sprawie wiedzy,

wieni, ktora to wiedza jest niesprowadzalna do zdobytej uprzednio pelnej wiedzy propozy-
cjonalnej o czerwieni [Jackson, 2003].

® Trzeba nadmienié, ze niektorzy filozofowie nie zgadzaja si¢ z teza Ryle’a i probuja
sprowadzi¢ wiedze, jak do wiedzy, ze [Stanley, Williamson, 2001; Stanley 2011]. Z braku
miejsca na obszerniejsza polemike z tymi stanowiskami jedynie nadmienig, ze Stanley nie
tyle wykazuje, iz wiedza, jak ma zrédtowo propozycjonalny charakter (na przyktad znajduje
si¢ w umysle w postaci reprezentacji o charakterze propozycjonalnym), co probuje pokazaé,
moim zdaniem niezbyt udanie, ze wiedza, jak moze by¢ wtdrnie wyrazona w postaci propo-
zycjonalnej.
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gdy mamy do czynienia z wyraznie odmiennymi podej$ciami, na przyktad
z behawioryzmem i psychologia poznawcza), a po drugie, czgsto wystepu-
jace réznice migdzy psychologami nalezagcymi do tego samego nurtu.
Z tego wzgledu analiz¢ rozpoczniemy od przytoczenia definicji z podrecz-
nika psychologii poznawczej, wedlug ktorej wiedza jest formg trwalej
reprezentacji rzeczywistosci, majaca posta¢ uporzadkowanej i wzajemnie
powiazanej struktury informacji, kodowanej w pamigci dlugotrwatej [Nec-
ka, Orzechowski, Szymura, 2007, s. 137].

Zauwazmy, ze powyzsza definicja jest znacznie szersza niz klasyczna
definicja wiedzy, nie tylko dlatego, ze jako wiedze dopuszcza niepropozy-
cjonalne reprezentacje umystowe, lecz takze z tego wzgledu, ze nie zawie-
ra warunkéw prawdziwosci i uzasadnienia. Warunek zywienia przekonania
przez podmiot jest zachowany, gdyz uznaje si¢ przekonania za trwale re-
prezentacje umystowe. Z kolei warunek prawdziwos$ci przekonania zostat
pominiety, poniewaz nie wymaga si¢, zeby reprezentacje adekwatnie od-
zwierciedlaty rzeczywisto$¢. Podobnie jest z warunkiem uzasadnienia. To,
ze informacja stanowigca reprezentacj¢ musi by¢ uporzgdkowana i wza-
jemnie powigzana, nie przesadza, ze kryje si¢ za tym jakiekolwiek uzasad-
nienie. A zatem — w mysl przytoczonej definicji psychologicznej — wiedzg
moze by¢ przekonanie, ktdre nie jest prawdziwe badz nie jest uzasadnione,
badz nie jest ani prawdziwe, ani uzasadnione.

Interesujace jest definiowanie przez psychologéw wiedzy w kategoriach
reprezentacji umystowych. Poniewaz wyr6znia si¢ wiele typow takich repre-
zentacji'’, daje si¢ zdefiniowaé w ten sposob kazdy rodzaj wiedzy, o ktorym
mowilismy poprzednio. Zresztag omowione wczesniej filozoficzne rozréznie-
nia zostaly wprowadzone na grunt psychologii w odniesieniu do pamieci
i wiedzy: Ryle’owska dystynkcja na wiedze, ze 1 na wiedze, jak zostala za-
adaptowana w psychologii przez Squire’a [Squire, 1986], z kolei Polanyi’ego
koncepcja wiedzy utajonej (ukrytej, niejawnej; tacit knowledge) zostala

' Naleza do nich bowiem zaréwno obrazy umystowe (wszystkie, bez wzgledu na ich
pochodzenie: postrzegane, przypominane i wyobrazane) czy modele umystowe, jak i ele-
menty jezyka (stowa), sady, pojecia, schematy, skrypty, ramy, procedury. Por. Necka, Orze-
chowski, Szymura, 2007, s. 62—63; Ryder, 2012.
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wprowadzona do psychologii przez Grafa i Schactera [Graf, Schacter,
1985].

Jak nietrudno zauwazy¢, w psychologii poznawczej na plan pierwszy
wychodzi zagadnienie typow pamigci, a dopiero w §lad za nig przewija si¢
kwestia rodzajow wiedzy. Zagadnienia te taczy uznanie, ze wiedza okre-
slonego rodzaju jest kodowana i przechowywana w odpowiednim magazy-
nie pamieci''. Dlatego tez pokrotce omowimy rodzaje pamigci trwatlej:
epizodyczng, semantyczng i proceduralng [Jagodzinska, 2008; Maruszew-
ski, 2001, s. 117-210]. Pamig¢ epizodyczna dotyczy tych reprezentacji
umystowych, jakimi sg wspomnienia, czyli zdarzenia, z ktérymi mieliSmy
bezposredni kontakt w przeszio$ci i majagcymi wyrazne odniesienie do
konkretnego miejsca lub czasu (tutaj umiejscowilibysmy wiedzg przez
znajomosc¢). Z tresci przechowywanych w tym rodzaju pamigci najczgsciej
zdajemy sprawe stowem ,,pamigtam”: , Pamig¢tam, ze jak rano wychodzi-
lem z domu, padat deszcz”. Z kolei pami¢¢ semantyczna jest zwigzana
Z przyswajaniem, przechowywaniem i wykorzystaniem szeroko rozumia-
nej wiedzy o charakterze pojeciowym i propozycjonalnym. W jej kontek-
$cie uzywamy stowa ,,wiem”: do niej nalezy migdzy innymi to, ze wiem,
jak si¢ nazywam i gdzie mieszkam, wiem, w ktorym roku wybuchia
IT wojna §wiatowa, czy wreszcie wiem, ze omawiane rozroznienie pamieci
jest dzietem Tulvinga. Mozna powiedzie¢, ze w pamigci semantycznej sg
przechowywane takie reprezentacje umystowe, jak pojgcia, przekonania,
sady, co pozwala umiejscowi¢ w niej wiedze, ze. Odmiennym rodzajem
pamigci jest pamig¢ proceduralna, odpowiedzialna za przyswajanie umie-
jetno$ci, nawykow i procedur (do niej nalezy migdzy innym moja umiejgt-
no$¢ plywania i postugiwania si¢ jezykiem polskim). W jej przypadku
najczesciej postugujemy sie zwrotem ,,umiem” lub ,,wiem jak”, na przy-
ktad umiem jezdzi¢ na rowerze, wiem, jak jezdzi¢ na rowerze. Tutaj sytu-
uje si¢ wiedza, jak, cho¢ nalezy mocno podkresli¢, ze wiedza proceduralna
jest szersza od wiedzy, jak, gdyz oprocz umiejetnosci zawiera takze nawy-
ki, podczas gdy Ryle wyraznie odrozniat umiejetnosci od nawykow.

" Najeze$ciej mowi sie o pamigci trwalej (czy diugotrwatej), lecz sadze, ze zasadne by-
loby rozwazenie, czy reprezentacjom z pamigci ultrakrotkiej (sensorycznej) i krotkotrwatej
(czy tez roboczej) nie przystuguje w pewnych sytuacjach miano wiedzy.
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Innym waznym podzialem pamigci, przeprowadzanym ze wzgledu na
kryterium mechanizmu wydobycia, jest rozréznienie na jawna (explicit
memory) 1 utajong (niejawna; implicit memory). Pami¢¢ jawna jest zwigza-
na ze $wiadomym wydobywaniem informacji zawartych w pamieci, pod-
czas gdy pamig¢ utajona obejmuje te informacje, ktore, cho¢ nie sa dostgp-
ne $wiadomosci, ujawniajg si¢ w zachowaniu. Analogicznie do podziatu
pamigci wyrdznia si¢ wiedzg jawng, zawierajacg czes¢ wiedzy semantycz-
nej 1 epizodycznej, oraz ukryta, ktora zawiera wiedzg proceduralna, ale jest
od niej szersza'”.

Na zakonczenie podkre§lmy tylko, ze definiowanie przez psychologoéw
poznawczych wiedzy w kategoriach reprezentacji umystowych wymusza
to, ze wiedza stanowi zasob jakiego$ umyshu, czyli jest spersonalizowana.
Jest to zgodne z przekonaniem wigkszosci filozofow; z kolei w opozycji do
filozofow psychologowie nie naktadajg na reprezentacje umystowe warun-
kow prawdziwosci 1 uzasadnienia, za to wskazujg na wazny aspekt: wie-
dza to nie pojedyncze reprezentacje, ale caty ich system, ponadto cz¢sto
mamy do czynienia ze wspotdziataniem jej réznych rodzajéw'. Chociaz
jestesmy przyzwyczajeni do stanowisk holistycznych w zakresie filozofii
nauki czy filozofii jezyka, to w epistemologii pozostajemy sklonni trak-
towac pojedyncze przekonanie jako wiedze (o ile speinia okreslone wa-
runki). Jednakze powinni§my uzna¢, ze zarowno filozofowie, jak 1 psy-
chologowie méwig nam wiele na temat wiedzy. Dostrzegamy wyraznie,
ze znaczaco rozni si¢ ona od informacji, szczeg6lnie tej definiowanej
w teoriach iloSciowych.

2 W naukach o zarzadzeniu zdarzaja si¢ bledne utozsamienia wiedzy, jak z wiedzg ukry-
ta. Por. Jashapara, 2006, s. 34, 61.

" Przykladowo: na pytanie, czy Konrad Wettyn jeszcze Zyje, odpowiadam, zZe nie, ale
nie dlatego, ze znam date jego Smierci badz przechowuj¢ w pamigci semantycznej przekona-
nie odpowiadajace zdaniu ,,Konrad Wettyn nie zyje”, tylko dlatego, ze dysponuj¢ wspo-
mnieniem, ze widzialem to nazwisko w podreczniku do historii $redniowiecznej (wiedza
epizodyczna), znam rozpietos¢ czasowg Sredniowiecza i zycia ludzkiego, a takze aktualng
date (wiedza semantyczna), i na tej podstawie mogg wyprowadzi¢ wniosek (zwigzane jest to
z umiejgtnoscia, czyli wiedzg proceduralng), ze 6w cztowiek juz nie Zyje.
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3. Roznice mi¢dzy informacja a wiedza

Na podstawie tego, co powiedzieliSmy wczesniej, mozemy wypunkto-
waé najwazniejsze roznice migdzy informacjg a wiedzg. Informacja moze
by¢ prawdziwa badz fatlszywa (wszak méwimy o ,fatszywych informa-
cjach” czy tez o ,dezinformacji”)'*, moze mie¢ charakter fizyczny lub
semantyczny, nie musi by¢ zinterpretowana przez jaki§ podmiot poznaw-
czy ani nie musi by¢ spersonalizowana, czyli stanowi¢ zasob pewnego
podmiotu, najczgsciej jest takze stabiej od wiedzy ustrukturyzowana.
Z kolei wiedza jest zawsze prawdziwa (czym$ wewnetrznie sprzecznym
jest wyrazenie ,,falszywa wiedza”), ma charakter semantyczny, musi zostaé
zinterpretowana przez podmiot poznawczy i pierwotnie stanowi zasob
danego podmiotu, czyli jest spersonalizowana, dodatkowo najczesciej
bywa o wiele mocniej ustrukturyzowana niz informacja (wiedz¢ stanowi
skomplikowana sie¢ powigzan mig¢dzy reprezentacjami poznawczymi).
Widzimy wyraznie, ze wickszo$¢ roznic dotyczy charakterystyk jakoscio-
wych. Podobnie widzi to Dunn. Wedhug niego [Dunn, 2008, s. 581] informa-
cja jest czyms, co pozostaje z wiedzy po pozbawieniu jej takich elementow
jak prawdziwo$¢, wiarygodno$¢, uzasadnienie, przekonanie i odniesienie do
podmiotu poznajacego.

Przekonanie o réznicy migdzy informacja a wiedzg znajduje odzwier-
ciedlenie w tak zwanej hierarchii DIKW, ktoérej nazwa wzigta si¢ od pierw-
szych liter stow: dane [Data], informacje [Information], wiedza [Knowled-
ge] 1 madro$¢ [Wisdom]. Mimo ze nie ma zgody co do definicji poszcze-
gblnych elementdéw hierarchii DIKW, wielu jej zwolennikéw przyjmuje
istnienie nastepujacych zalezno$ci miedzy nimi [Dunn, 2008, s. 5821:

— nieprawda jest, ze kazda dana lub zbiér danych stanowi informacje —
tylko zarejestrowane i zinterpretowane przez kogo$ dane stanowig infor-
macje;

' Trzeba nadmienié, ze istnieja rowniez stanowiska na tyle silnie faczace informacje
z wiedza, ze na ich gruncie mozna mowi¢ wylacznie o prawdziwych informacjach. Do nich
nalezy poglad Dreskego [Dreske, 1981]. Z braku miejsca nie zamieszczam wykladu tej
koncepcji i argumentacji na rzecz powigzania wiedzy i informacji — mozna j3 znalez¢
w: Hetmanski, 2013, s. 182-229, 265-266.
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— nie jest tak, ze kazda informacja stanowi wiedz¢ — wiedza to infor-
macja, ktora spetnia warunki klasycznej definicji wiedzy, czyli jest praw-
dziwym i1 uzasadnionym przekonaniem;

— jak si¢ mozna spodziewac, rowniez nieprawdg jest, ze kazdy zasob
wiedzy stanowi madro$¢.

Niezwykle istotne, przesadzajace o miejscu w hierarchii (szczegdlnie
w wypadku tych wyzszych miejsc: wiedzy i madrosci) jest odpowiednie
przetwarzanie danych i informacji, niesprowadzajace si¢ do ich prostego
zestawiania, sumowania czy faczenia [Lubanski, 2004].

W naukach o zarzadzaniu czgsto znajdujemy odwolania do tej hierarchii
[Jashapara, 2006, s. 31-35; Trajer, Paszek, Iwan, 2012, s. 26-27], cho¢
zdarza sig, ze w niepetnej lub w lekko zmodyfikowanej wersji [Jemielniak,
2012]. Jesli jednak przyjrzymy si¢ obecnym tam definicjom informacji
i wiedzy, to zobaczymy, ze nie uwzgledniajg one wszystkich wymienio-
nych wyzej réznic. Dla przykladu rozpatrzmy definicje Jemielniaka [Je-
mielniak, 2012, s. 24]: ,(...) wiedza to zorganizowany zbiér informacji
wraz z regutami ich interpretowania. Przez informacje rozumieé¢ bedziemy
uporzadkowane dane, natomiast dane traktowaé bedziemy jako pozbawio-
ne kontekstu ciagi znakow”. Na tej samej stronie autor ujmuje to za pomo-
cg nastepujacego schematu:

znaki + sktadnia — dane + kontekst — informacje + struktura > wiedza

Widzimy zatem, ze wiedzg¢ odrdznia tutaj od informacji jedynie rozbu-
dowana struktura i obecno$¢ regut interpretacji. Nie akcentuje si¢ takich
roznic jakoSciowych, jak prawdziwos$¢ wiedzy, jej uzasadnienie i wiary-
godno$¢. Z kolei fakt, ze wiedza zawiera reguly interpretacji, wcale nie
musi przesadza¢ o tym, ze informacje stanowigce wiedze zostaty juz zin-
terpretowane i trafity do zasobu wiedzy pewnego podmiotu. Pomijam to,
ze migdzy informacjg a wiedzg zachodzi jedynie réznica stopnia ustruktu-
ryzowania, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie informacje (niebedace jeszcze
wiedzg), ktére nie posiadaja zadnej struktury (trzeba by wyraznie pokazaé
roznice mi¢dzy uporzadkowaniem a ustrukturyzowaniem; wydaje si¢ bo-
wiem, ze uporzagdkowanie juz jest nadaniem pewnej struktury). To pokazu-
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je problematyczno$¢ uje¢ informacji 1 wiedzy przedstawianych nawet
w warto§ciowych 1 uznanych podrecznikach z zakresu zarzadzania infor-
macja i wiedza.

4. Zarzadzanie informacja czy zarzadzanie wiedza"’

PrzejdZzmy do naszkicowania praktycznych konsekwencji odmiennos$ci
wiedzy i informacji'®. Pomijanie istotnych réznic miedzy wiedza a informa-
cjg bardzo czgsto skutkuje ktadzeniem nadmiernego nacisku na gromadzenie
informacji, kosztem przetwarzania informacji w wiedze i jej wykorzystywa-
nia, a takze pokfadaniem zbytniej ufno$ci w technologie informatyczne
i zobiektywizowane banki informacji. Nalezy zauwazy¢, ze gromadzenie
informacji nie jest tozsame z gromadzeniem wiedzy. Dzieje si¢ tak co naj-
mniej z dwoch powodow. Po pierwsze, dlatego ze w zbiorach informacji
odnajdziemy takze informacje nieprawdziwe, watpliwe i nieuzasadnione,
ktore nie spelniajg jakosciowych kryteriow naktadanych na wiedze, tym
samym doktadanie takich informacji nie przyczynia si¢ do wzrostu wiedzy.
Po drugie, oprécz informacji nieprawdziwych i nieuzasadnionych sa takze
prawdziwe 1 wiarygodne, ale nieistotne — ich przyrost takze nie musi prze-
ktada¢ si¢ na wzrost wiedzy, a czesto si¢ nie przektada. Po trzecie, ze
wzgledu na to, ze pewne rodzaje wiedzy — szczeg6lnie wiedza przez zna-
jomos¢ 1 wiedza, jak (czy szerzej: wiedza proceduralna lub wiedza niede-
klaratywna) — sg silnie spersonalizowane, nie daje ich si¢ tatwo przeksztat-
ci¢ na wiedz¢ propozycjonalng, zobiektywizowaé, zgromadzi¢ w systemie
informatycznym 1 przekaza¢ dalej. Kluczowe wydaja si¢ tu procesy,

'S W tej czg$ei pojawia sie zalecenia i uwagi dotyczace zarzadzania. Oprocz wypowiedzi
opisowych znajda si¢ rowniez wypowiedzi normatywne. Nie nalezy uznawac tego za btad
zwigzany z pomieszaniem poziomow wypowiedzi, przyjmuj¢ bowiem nast¢pujace rozumo-
wanie: 1. Efektywna organizacja (w zakresie zarzadzania informacja i wiedzg) dziala tak-a-
-tak; 2. Jesli kto§ chce mie¢ efektywna organizacje, powinien dziala¢ tak-a-tak; 3. Czytelnik
(jako na przykltad menedzer, pracownik czy wiadciciel organizacji) chce mie¢ efektywna
organizacje; zatem 4. Czytelnik powinien dziata¢ tak-a-tak.

'® O wigkszosci z nich interesujaco i do§é wyczerpujaco pisze Klincewicz [Klincewicz,
2012].
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w wyniku ktorych zachodzi przeksztatcanie informacji w wiedzg. To wy-
maga zwrocenia uwagi na mechanizmy selekcji informacji, sprawdzania jej
pod katem jakosciowym (prawdziwosci czy uzasadnienia'’, a takze spoj-
nosci 1 istotnosci), a takze jej interpretacji i wlasciwego osadzenia w kon-
tek$cie. Z tym powinno by¢ zwigzane stosowanie adekwatnych miernikéw
wiedzy, skoncentrowanych na kryteriach jakosciowych, a nie wylacznie
ilosciowych. Nieumieje¢tnos¢ odroznienia informacji istotnych od nieistot-
nych, prawdziwych od nieprawdziwych itp. prowadzi czgsto do zalewu
informacji, co zmniejsza efektywno$é dziatania'®. Wydaje sie, ze w pew-
nym stopniu moze tu pomdc znajomo$¢ metodologii (ogdlnej i szczegdto-
wej), filozofii nauki i epistemologii, a takze mechanizméw psychologicz-
nych i neurologicznych z tym zwigzanych.

W tym celu mozna réwniez wdrozy¢ powstaty w laboratoriach Seriosity
projekt ATTENT [Tkaczyk, 2012, s. 129-130]. W jego ramach kazdy pra-
cownik organizacji' dostaje okreslong kwote w wirtualnej walucie serios,
nastepnie, komunikujac si¢ z innymi (na przyktad wysytajac maila), przy-
znaje pewng — mniejszg lub wigksza — liczbe seriosow, komunikatéw lub
wiadomos$ci w mys$l zasady, ze im wigksza liczba przyznanych seriosow,
tym komunikat jest bardziej istotny. Zmusza to pracownika do kazdorazo-
wego szacowania wagi komunikatu, a takze wlasciwego gospodarowania
swoja pulg seriosow. W konsekwencji organizacja uzyskuje nastepujace
korzysci:

"7 Przyjecie korespondencyjnej teorii prawdy, szczegolnie przy braku kryteriow doty-
czacych tego, kiedy przekonanie jest zgodne z rzeczywistoscia, nie bedzie satysfakcjonujace
dla osoby nastawionej na praktyczne zarzadzanie informacja i wiedzg. Wydaje si¢, ze lepsze
bedzie przyjecie epistemicznej teorii prawdy (teoria prawdy jest epistemiczna, gdy sprowa-
dza prawdziwo$¢ do uznawania za prawde [Wolenski, 2007, s. 166]) i fallibilizmu, czyli
stanowiska, w mysl ktorego praktycznie kazde nasze przekonanie moze zostaé odrzucone
w $wietle naplywajacych informacji. Pozwoli to na zoperacjonalizowanie pojecia prawdy
(pewne przekonania bgdziemy nazywali prawdziwymi, o ile b¢da dostatecznie uzasadnione
lub powstang w odpowiedni sposob), a takze uwrazliwi nas na dynamiczne relacje zachodza-
ce migdzy wiedzg a informacja i na koniecznos$¢ cigglego monitorowania i rewidowania puli
informacji uznanej za wiedzg.

'® Podobnie jak nadmiar informacji, rownie niebezpieczny jest jej niedobor. Warto tez
pamigtac, ze nadmiar informacji czgsto idzie w parze z niedoborem wiedzy.

1 Szczegblnie zasadne wydaje sie to w kontekscie duzych, rozbudowanych organizaci,
sktadajacych si¢ z wielu komunikujacych si¢ ze sobg komorek.
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— zmniejsza si¢ czas, jaki pracownicy przeznaczaja na $ledzenie komu-
nikatéw mato istotnych, a czgsto takze liczba takich komunikatow;

— usprawnia si¢ komunikacja zarowno w obrebie danej struktury, jak
1 w catlej organizacji;

— mozna przesledzi¢ szlaki wymiany komunikatéw istotnych, dzigki
czemu mozna zoptymalizowaé przesytanie informacji i wiedzy.

Nalezy dba¢ o spersonalizowane zrodla wiedzy, czyli pracownikow —
zapewni¢ im mozliwo$¢ rozwoju, wykorzystania posiadanej wiedzy, poto-
zy¢ nacisk na przekaz wiedzy, jak i wiedzy utajonej poprzez modelowanie,
coaching i mentoring. Nie warto pozbywac si¢ pracownikdw zbyt pochop-
nie, poniewaz wraz z nimi mozna utraci¢ zasoby wiedzy, ktore beda trud-
ne, a nawet niemozliwe do odzyskania. Trzeba tez umiejetnie korzystaé
z technologii informatycznej, bez przesadnej wiary, ze bedzie ona w stanie
wypehi¢ niedobory wiedzy spersonalizowanej. Jak wskazuje Klincewicz
[Klincewicz, 2012, s. 448]:

Juz na poczatku niniejszej ksigzki wprowadzono rozréznienie miedzy danymi,
informacjami a wiedza — jednak wielu menedzeréw nadal probuje utozsamiaé te
kategorie. Takie podejscie jest szczegblnie czgste w organizacjach aktywnie wyko-
rzystujacych nowe technologie (...). W rzeczywistosci systemy informatyczne
gromadza — zgodnie ze swoja nazwa — informacje, a dopiero od dziatan ich uzyt-
kownikow bedzie zalezato, czy stang si¢ one zroédlem wiedzy.

Na podstawie tego, co juz zostalo powiedziane, kto§ mogtby wysnué
pochopny wniosek, ze nalezy poniecha¢ zarzadzania informacjg na korzysé
zarzadzania wiedza. Bylby to jednak duzy btad. Gdybysmy bowiem zde-
cydowali si¢ na umieszczenie mechanizméw filtrujacych informacje i za-
mieniajacych je w wiedz¢ wylgcznie na najnizszym poziomie organizacji
(szczegoblnie gdy jest ona rozbudowana, hierarchiczna i wielopigtrowa), to
wszystkie wyzsze poziomy zalezatyby od wyborow 1 interpretacji poczy-
nionych nizej, co mogtoby powodowaé niedobory informacji i wiedzy, a w
konsekwencji btedne decyzje i dziatania, w tym takze spadek innowacyj-
nos$ci. Jest bardzo istotne, aby nie tylko to, co zostalo uznane przez kogo$
za wiedze, ale takze wszelkie inne potencjalnie przydatne informacje byly
dostepne na wszystkich szczeblach organizacji. Pamigtaé przy tym nalezy
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o wywazeniu dostepnosci informacji tak, aby odpowiednia informacja byta
osiggalna na wielu poziomach organizacji, a jednoczes$nie nie dochodzito
do zalewu informacyjnego i szumu informacyjnego. Nalezy wprowadzic¢
odpowiedni system na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego: z jednej strony za-
miany informacji w wiedzg, przy ustawicznie prowadzonej aktualizacji
i korekcie zasobu wiedzy na bazie nowych informacji i nowej interpretacji
juz posiadanych. Rzecz jasna, bedzie to wymagalo doboru, takze metodg
prob i bledow, odpowiednich narzedzi do charakteru danej organizacji
(z uwzglednieniem wielu jej parametrow: wielkosci, struktury, dziatalno$ci
itp.2%). Wydaje si¢ to clou zarzadzania informacja 1 wiedza. I, jak si¢ moz-
na domyslaé, nie jest tatwe.
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Differences Between Knowledge and Information with Reference
to Management

ABSTRACT. The aim of this article is to analyze the differences between information and
knowledge with reference to management. The text presents certain negative practical
consequences of overcoming these differences as well as important relations between
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information management and knowledge management, which should be practiced in an
efficient organization.

KEY woRrDS: knowledge, information, knowledge management, information manage-
ment
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