RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLVIII — zeszyt 2 — 1986

WACLAW JARMOLOWICZ

KRYTERIA T SPOSOBY OCENY PRACY
W MECHANIZMACH REGULACIJI PLAC'

I. PRZEDMIOT OCENY PRACY

Sformutujmy na wstepie zasadnicze i okreslajace tre$é¢ dalszych roz-
wazan pytania: co jest wlasciwie przedmiotem oceny pracy, jakie sa jej
istotne kryteria i metody oraz jak wyniki tych ocen wykorzystywane
sa w mechanizmach regulacji ptac typu centralnego i zdecentralizowa-
nego. W rekonstrukcji i analizie tych mechanizméw wyjasnienia w po-
wyzszych zakresach wydaja si¢ mieé¢ bowiem istotne — cho¢ niedoce-
niane w literaturze — znaczenie. Je$li jednak decyzje ptacowe dotycza-
ce poziomu i relacji ptac odpowiadaé¢ maja swym kierunkiem — uzna-
wanej przez podmioty podejmujace te decyzje — wyktadni dziatania
prawa podzialu wedtug pracy, to ocena pracy stanowié¢ winna niewatpli-
wa 1 niezbedna przestanke uzasadniajaca juz nie tylko teoretycznie, lecz
i w catkiem praktycznym wymiarze tre$¢ podejmowanych decyzji.

Dostrzegajac interpretacyjne trudnos$ci w wyjasnianiu przez teoric
istoty dziatania tego prawa’ oraz ich Zrédta zwiazane tak z identyfika-
cja tresci samego pojecia pracy, jak i z kontrowersja co do bezposred-
nio spotecznego charakteru pracy w socjalizmie, wskaza¢ wiec nalezy
i na zasadnicze dylematy w przedmiocie tej oceny. Wyrazaja sie¢ one
zwtaszcza w watpliwosciach: efekt czy naktad, praca indywidualna czy
zbiorowa, jak jednocze$nie uwzgledni¢ ilo§¢ i jako$¢. Znaczenie logicz-
nych wspdtzaleznosci miedzy tymi ujeciami i ich komplementarnos¢ sa
tez okoliczno$ciami znajdujacymi na ogdét — przynajmniej w wyjasnie-
niach teoretycznych — swoje odbicie w twierdzeniach o potrzebie bra-
nia pod uwage w ocenie pracy jej wielostronnos$ci, badania mozliwie wie-
Iu aspektéw we wzajemnym uwarunkowaniu i taczno$ci. Niemniej, jesli

' Artykut opracowano na podstawie badai prowadzonych w temacie MR.
III. 16.7.05. (Zmiany natgzenia nieréwnowagi popytowej a polityka i mechanizm
wzrostu gospodarczego).

> Por. m. in. Z. Morecka, Spofeczne aspekty gospodarowania, Warszawa 1981,
s. 255-261; L. Borcz, Prawo podziatu wedtug pracy, Warszawa 1970, s. 74-94.
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uwzgledni¢ nawet, iz nie ma wickszych rozbieznoS$ci teoretycznych co
do tego, iz efektywno$¢ pojmowana by¢é moze tylko jako stosunek ilos-
ciowych i jakosciowych aspektéw zaréwno samych wynikéw, jak i na-
ktadéw pracy, to znacznie bardziej dyskusyjnym jest juz problem relacji
miedzy efektywnodcia pracy indywidualnej, grupowej oraz spotecznej.
Podstawowe wreszcie — cho¢ pochodne juz tylko wobec poprzednich —
pytania w przedmiocie oceny pracy dotycza i tego, jakie maja byé prak-
tyczne juz kryteria ocen réznych rodzajéw i aspektdéw pracy oraz kto
wlasciwie ma ostatecznie przesadzaé¢ o miarodajnos$ci wynikéw tych ocen?
A wiec czy tylko podmiot, ktéry kryteria i metody oceny pracy stano-
wi i wykorzystuje w badaniu pracy i polityce wynagrodzen, czy tez,
w szerszym ujeciu, takze i rzeczywisty odbiorca i uzytkownik towardow,
w ktérych zawarta jest sama praca? Mimo braku wielu jeszcze odpo-
wiedzi na powyzsze — i majace juz swoj wyrazny kontekst systemowy
— pytania badz istnienia okre$§lonych nieporozumien czy trudnosci wy-
korzystania postulatow teorii w praktyce uprawnionym wydaje sic tez
dostrzeganie istotnych i réznicujacych si¢ miedzy soba sposobow rozwia-
zywania zarysowanych tylko wyzej problemdéw w rzeczywistosci spo-
Yeczno-gospodarczej. 1 tak wyraznie widocznym jest utrzymywanie si¢
w plaszczyznie wynagradzania za prac¢ rozwiazan uwzgledniajacych zde-
cydowany prymat znaczenia wktadu pracy indywidualnej nad wkladem
grupowym. Podejécie takie stanowiac nastepstwo uproszczonej tezy
0 bezposrednio spotecznym charakterze pracy w socjalizmie’ i teoretycz-
nie waskiej interpretacji dziatania samego prawa podziatu' wyznaczato
kryteriom, metodom i narzedziom oceny pracy funkcje zwiazane w szcze-
goélnosci z ocena wlasnie pracy indywidualnej w jej rozmaitych (choé
w roznych juz zakresach uwzglednianych) aspektach. Ciczar dokonania
oceny przesunigty zostat przy tym jednoczes$nie zwlaszcza na podmiot
kryteria tej oceny i same metody stanowiacy. Co wigcej, uzasadnionym
wydaje si¢ by¢ przypuszczenie, ze prze$wiadczenie o bardzo duzych moz-
liwos$ciach stosunkowo doktadnego poréwnania i oceny réznych rodza-
jow pracy indywidualnej i jej efektywnoS$ci stato si¢ jednym z istotnych
argumentow uzasadniajacych sposéb i zakres wykorzystywania central-
nego mechanizmu regulacji ptac w ramach centralistycznego systemu
funkcjonowania gospodarki. Przeswiadczenie to, zakladajace wiec i wy-
soce skuteczna sterowalno$¢ oraz sprawno$¢ motywacyjna w wykorzy-
stywaniu tego mechanizmu, utrzymuje si¢ nierzadko i nadal, pomimo ze
nie udato si¢ jednak w teorii i jak dotad rozwiaza¢ w sposéb zasadni-

 Por. W. Wilczynski, Dyskusyjne problemy teorii przedsiebiorstwa i rachun-
ku ekonomicznego w  gospodarce socjalistycznej, w: Mikroekonomiczne problemy
gospodarki  socjalistycznej, Poznan 1975.

‘ Por. W. Jarmolowicz, Podziat wedtug pracy a wynik ekonomiczny przed-
siebiorstwa, Zycie Gospodarcze 1972, nr 13.
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czy i powszechnie zadowalajacy tak podstawowego problemu, jak reduk-
cja pracy’ (tzn. doprowadzenia pracy ztozonej do pracy prostej). Brak
rozstrzygniecia w teorii nie stanowi jednak jeszcze, jak wiadomo, wys-
tarczajacej przeszkody do stosowania rozwiazan takich lub innych. Stad
tez w przedmiocie oceny pracy znalezé moga zastosowanie — i znajdu-
ja — te kryteria, metody i narzedzia oceny pracy, ktére sa produkta-
mi danego stanu wiedzy, praktycznych potrzeb i mozliwosci podmiotéw
podejmujacych decyzje ptacowe i zwlaszcza zwiazanych z uprawnienia-
mi tych podmiotéw — uwarunkowan systemowych. Nie pomniecjszajac
wiec — z jednej strony — wagi i znaczenia teoretycznych zagadnien
zwiazanych z ocena pracy jako podstawy ksztattowania poziomu, relacji
i struktury ptac, a z drugiej — ograniczajac si¢ gtéwnie do problematy-
ki oceny pracy indywidualnej i jej roli w plaszczyznie decyzji ptaco-
wych, rozpatrzmy zatem, jak faktycznie przedstawiaja si¢ te rozwiaza-
nia i uwarunkowania oraz jakie wynikaja z nich implikacje dla mecha-
nizmow regulacji ptac.

II. METODY OCENY TRUDNOSCI I WYMAGAN PRACY

Warunkiem osiagania uzytecznych — dla celéw polityki ptac — wy-
nikéw wzajemnych poréwnan w ocenie jakoSci rodzaju pracy staje si¢
wiec przede wszystkim poznanie i blizsza analiza ogdétu czynnikéw
utrudnien pracy’, dokonanie na tej podstawie oceny poziomu trudnosci
prac oraz okreslenie wymagan stawianych pracownikom przy wykona-
niu prac ztozonych. Wielo$¢ tych czynnikéw, ich szczegdlnie utrudniona
mierzalno$¢ badz wrecz niewymiernosé, wspoiwystepowanie przedmio-
towych kryteriow oceny (trudno$é¢ pracy) i podmiotowych (wymagania
kwalifikacyjne), a w rezultacie tez i znaczna odmienno$¢ zapatrywan
teoretycznych na sposéb uwzgledniania ich sktadu, rangi i znaczenia
w ksztattowaniu jednostkowych stawek plac sa zarazem okolicznoscia-
mi powodujacymi powazne réznice w praktycznym wykorzystywaniu me-
tod wartoSciowania pracy oraz odpowiadajacych im narzedzi i instru-
mentow polityki ptac. Mimo wiec znacznego postepu nauki i praktyki
w dziedzinie warto$ciowania, w tym takze i zblizenia — na gruncie tzw.

° Problem ten, majacy skadinad swa wtasna histori¢ i literature przedmiotu,
wedtug niektérych autoréw radzieckich nadal tez uwazany jest za jeden z naj-
wazniejszych w socjalistycznej teorii podziatu. Por. m.in. Z. Jacukowiez, Pro-
porcje plac w Polsce, Warszawa 1974, s. 31; A. Krajewska, Wyksztatcenie a zrozni-
cowanie ptac, Warszawa 1974, s. 19 - 25, 57 - 70; J. Kordaszewski, Praca i zatrud-
nienie w przemysle, Warszawa 1969, s. 118 - 120.

¢ Por. J. Kordaszewski, Pracownicy umystowi. Dynamika zatrudnienia i me-
tody badania trudnosci pracy, Warszawa 1969, s. 203 - 204.
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schematu genewskiego’ — stanowisk i pogladéw w przedmiocie kry-
teriow oceny, postepowanie analityczne i warto$ciujace opiera si¢ w su-
mie na szacunkowych i w znacznym stopniu réwniez miedzy soba zréz-
nicowanych metodach. Nie podejmujac si¢ tu szczegdtowej prezentacji
tych metod, podkre$§lmy przynajmniej, ze dzieli si¢ je zwykle, biorac pod
uwage sposéb i stopien szczegdtowosci analizowania trudnosci i wymagan
pracy, na sumaryczne badZ analityczne’. Istota pierwszych jest cato-
§ciowe ujmowanie ocenianych prac, bez szczegdtowego analizowania ele-
mentarnych, wzglednie poréwnywalnych, czynnikéw cech i wymagan
pracy. Metody analityczne, pozwalajac na doktadniejsze ustalenia, wiaza
si¢ z koniecznosdcia dokonania wszechstronnej analizy oraz szczegdétowego
szacowania poszczegélnych cech i wymagan pracy. Stosowanie tych me-
tod wymaga wiec zarazem wyraznego okre$lania tych cech, kryteriow
ich pomiaru oraz zasad ,wazenia" ich znaczenia dla okreslonych rodza-
jow prac, branz czy galezi. W innym podziale, uwzgl¢dniajacym sposob
poréwnywania wynikéw oceny, a w efekcie zaszeregowania prac, wy-
réznia si¢ natomiast metody szeregowania i taryfikacji. Te pierwsze,
szczegblnie uciazliwe, polegaja na porodwnywaniu i zestawianiu ocenia-
nych prac wedtug rosnacego stopnia ich trudnosci, tj. od najprostszych
do najbardziej ztozonych. Metody taryfikacji, umozliwiajac szerszy za-
kres porownywalnosci, zasadzaja si¢ dla odmiany na przydziale okreslo-
nych — pod wzgledem poziomu trudnosci — prac do z goéry ustalonych
grup kwalifikacyjnych. Przydziatu tego dokonuje si¢ za§ w drodze kon-
frontacji opisu tresci poszczegdlnych prac z charakterystyka wyodreb-
nionych grup kwalifikacyjnych. Istotnym problemem staje sic tu zatem
m. in." dobdr optymalnej liczebnos$ci tych grup. Z uwagi na sposob wy-
razania wynikéw ocen metody powyzsze moga by¢ tez dzielone na stow-
ne (,,przymiotnikowe") badz liczbowe (,,punktowe”). Biorac za$ pod uwa-
ge, ze tak w szeregowaniu, jak i w taryfikacji moga znajdowaé zastoso-
wanie (w ocenach stopnia trudnosci) zaré6wno metody sumaryczne, jak
i analityczne, podkreslmy tez mozliwa réznorodnos¢ wykorzystywania
w warto$ciowaniu pracy uje¢ modelowych (sumaryczno-poréwnawcze,
analityczno-punktowe i inne).

Pozostajac na pewnym poziomie ogolnosci powyzszych rozwazan,

7 Ustalenia przyjete w 1950 r. na Konferencji Genewskiej Miedzynarodowej
Organizacji Pracy zalecaja stosowanie 4 grup i 6 rodzajéow kryteriéw oraz 16
szczegdtowych czynnikéw ocen. Do podstawowych, syntetycznych grup ocen na-
leza wymagania: fizyczne, umystowe, charakterologiczne (odpowiedzialno$é) oraz
srodowiskowe (warunki pracy). Por. J. Kordaszewski, Pracownicy umystowi, s. 218 -
-219; A Melich, Technika ptac i kierunki jej usprawnienia, Warszawa 1972, s. 51-
-52.

* Por. J. Kordaszewski, Polityka plac w przemysle, Warszawa 1964, s. 39 - 40;
A. Melich, Technika, s. 48 - 50.
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podniesmy rowniez, ze stosowanie okreslonych modeli réznicujacych sie
pod wzgledem uktadu, tresci i stopnia szczegétowosci uzaleznione jest
zwlaszcza od zamierzanego zasiggu ich uzycia wobec rodzajowo odmien-
nych prac. Chodzi tu tym samym o dylematy majace juz w niematym
stopniu — jak sadz¢ — swoje systemowe uwarunkowania, a mianowi-
cie, czy stosowany model kwalifikacji pracy powinien by¢ ogdlny i jed-
nolity dla wszelkiego rodzaju prac, zaréwno fizycznych, jak i umysto-
wych, dla wszystkich dziatéw i galezi na terenie catego kraju? Czy tez
przeciwnie, powinny to by¢ modele odrebnie budowane i odpowiednio,
do ograniczonego juz w zalozeniu swego zasiegu stosowania, réznicowa-
ne? Poglad, ze mozliwy jest wysoce zobiektywizowany, jednolity i spéj-
ny system warto$ciowania pracy, obejmujacy swym zasiggiem cata go-
spodarke i odpowiadajacy zarazem wymaganiom podziatu wedlug pra-
cy, znajdowat tez — i znajduje zwlaszcza w gospodarce socjalistycznej
— wielu zwolennikéw. Zrozumiata jest tez jego atrakcyjnos¢. Dodajmy
wszakze: pod warunkiem, ze kwalifikowanie rdéznych rodzajow prac
W sposob jednolity co do kryteriow i metod oceny staje si¢ celowym,
cho¢ wstepnym dopiero krokiem na drodze do uzyskania ,,potencjalnej”,
acz nie ostatecznej jeszcze, spotecznej oceny réznych rodzajéw prac. Wy-
niki tych ocen, stajac si¢ decyzyjnymi przestankami ksztattowania po-
ziomu i réznicowania ptac jednostkowych, stanowié¢ zatem moga istotna,
lecz i wyjsciowa dopiero ptaszczyzne ich wyznaczenia. Ostateczna ocena
spotecznej jako$ci rodzajow prac, a zwlaszcza stopnia ich zlozonosci, nie
dokonuje si¢ tez bowiem wytacznie wsrdd podmiotdéw stawiajacych przed
wykonawcami zadania pracy i stosujacymi dane metody oceny, lecz tak-
ze — 1 w nie mniej istotnej mierze — wérdod samych odbiorcéw (konsu-
mentéw) produktow tej pracy. Spotecznie i ekonomicznie donioste zna-
czenie kryteriow i metod oceny pracy w gospodarce socjalistycznej jako
podstawy polityki ptac nie moze tez jednoczesnie prowadzi¢ do fety-
szyzowania ich znaczenia. Tendencja taka (nieobca za$§ — jak si¢ wvda-

je — centralistycznemu systemowi funkcjonowania gospodarki) sprzy-
jata w konsekwencji do$¢ absurdalnym jednak — i wcale groznym
w skutkach — przekonaniom, ze kryteria i metody oceny pracy, i to

zwlaszcza pracy indywidualnej, sa nie tylko koniecznym, lecz i wystar-
czajacym juz w zasadzie warunkiem poprawnych i motywacyjnie, sku-
tecznych relacji stawek ptac zasadniczych. I dalej, ze dokonujacy si¢
w czasie postep w samych tych metodach, wykorzystany w polityce ptac,
zastapi¢ moze potrzebe radykalnych zmian w samym zakresie, sposo-
bach i celach wykorzystywania kompleksowo pojetego mechanizmu re-
gulacji centralnej. W ujeciu bardziej szczegdétowym i dotyczacym juz
bezposrednio gospodarki polskiej podnies¢ z kolei nalezy znaczenie na-
stepujacych okolicznodci. W zajadzie nie sformutowano w ogdle wystar-
czajaco jednolitych i powszechnie akceptowanych kryteridw oceny pra-
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cy nadajacych si¢ do praktycznego wykorzystania wobec calej gospo-
darki narodowej’. W rezultacie przyjmowane za podstawe réznicowa-
nia ptac kryteria oceny zawarte w zasadach wynagradzania pracowni-
kow réznych dziatéw, gatezi tub grup zawodowych nie sa bynajmniej
identyczne. Poprzestajac na spostrzezeniach dotyczacych samego juz
tylko jednak problemu warto$§ciowania pracy w przemysSle, dostrzec
w szczegblnosdci nalezy istotne rdoznice w kryteriach i metodach oceny
pracy robotnikéw oraz pracownikéw umystowych, a takze w przekro-

jach branzowych. Réznice te stanowia przy tym ceche — jak dotad —
charakterystycznie trwata. Utrzymywatly si¢ wigc one — i w =zasadzie
utrzymuja nadal — mimo ze same metody stosowane w wartosciowa-

niu ulegaty ewolucji. Metody te, stuzac celom polityki ptac, znajdowaty
za$ swe zastosowanie przede wszystkim przy opracowywaniu taryfika-
torow kwalifikacyjnych. Nie zmierzajac tez do pelnej — z historyczne-
go punktu widzenia — charakterystyki stosowania tych metod, pod-
kreslmy tu, iz poczawszy od 1952 r. powszechnie wykorzystywane byty
w przemy$le polskim metody sumaryczne, a stopniowo (zwtaszcza po
roku 1956) i w coraz szerszym zakresie sumaryczno-poréwnawcze'.
Obie metody uwzgledniaty przy tym zasadniczo oceny stowne. Pomija-
jac juz nawet ich , metodyczne" niejako braki w zakresie doktadnosci
i wiarygodno$ci ocen, a takze szybkie ,starzenie" si¢ tych ocen w kon-
tek$cie zmian zachodzacych w technice, technologii i organizacji pro-
dukcji, dodaé¢ nalezy, iz brak bylo w tym okresie w skali kraju w ogodle
jednolitych zasad budowy taryfikatorow. Niejednakowe w sumie podej-
Scie do kryteridow oceny pracy prowadzito wiec w nastgpstwie do istot-
nych réznic konstrukcyjnych taryfikatoréw wykorzystywanych w sa-
mym przemyS$le, a zwlaszcza do odmiennego traktowania przemystow
ciezkich i lekkich.

Zasadnicza cezura w ujednoliceniu i upowszechnianiu metod oceny
pracy opartych na wzglednie tozsamych podstawowych kryteriach staja
sie wiec wtasciwie dopiero lata 1962- 1963 '. Wprowadzone bowiem do
zastosowania taryfikatory kwalifikacyjne opracowane zostaly w oparciu
o udoskonalona i jednolita metode sumaryczno-poréwnawcza. Podsta-
wowym elementem tej metody i wynikajacym stad zasadom budowy
taryfikatorow warto tez poswigci¢ tu wiecej uwagi, tym bardziej, ze
zasady te — cho¢ z pewnymi zmianami — przetrwaty faktycznie przez
cate kolejne dwudziestolecie.

Za podstawe oceny trudnodci pracy (a w konsekwencji szeregowania

’* Por. Z. Jacukowicz, Proporcje, s. 51 - 52.

" Por. J. Kordaszewski, Polityka ptac, s. 40-41 i 46-47.

" Por. St. Spotan, Taryfikacia pracy (stan aktualny i kierunki doskonalenia),
w: Metody wartosciowania pracy, praca zbiorowa pod red. M. Kabaja, Warszawa
1979, s. 135 - 144.
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zawodow, specjalnosci i robot) przyjeto wiec w sposdb powszechny, w
odniesieniu do pracy robotnikdw, trzy gtdwne kryteria: ztozonosci, cicz-
kosci i odpowiedzialnos$ci. Ztozono$¢ uznana zostata przy tym za Kry-
terium najbardziej ,,wazace" w zaszeregowaniu pracy robotnikéw, a tym
samym i w taryfowym réznicowaniu ptac. Przyjety podmiotowo-przed-
miotowy model oceny charakteryzuje gtdéwnie kwalifikacje pracy i wy-
magania kwalifikacyjne pracownika. Podobnie wigc, jak w schemacie
genewskim, w ujeciu podmiotowym formutowane sa tu wymagania sta-
wiane pracownikom przez prac¢ w zakresie wymagan fizycznych i umy-
stowych. Natomiast czynniki ciezkosci i odpowiedzialnosci okreslone zo-
staty w sposéb przedmiotowy. W przyjetym rozwiazaniu cechy pracy,
wynikajace z kolei z uciazliwos$ci rzeczowych warunkéw pracy (jako
niebezpiecznych, szkodliwych czy szczegdlnie ciczkich), uwzglednione zo-
staty juz poza samym systemem plac taryfowych, zwtaszcza za$ w for-
mie dodatkéw do stawek ptrac. Zastosowana do budowy taryfikatoréw
metoda (stanowiaca — z pewnymi modyfikacjami — podstawe ich opra-
cowywania i w kolejnych okresach) wprowadzata wiec przede wszy-
stkim w miar¢ jednolite kryteria, pogtebiona analize funkcji spetnia-
nych przez robotnikdw w procesie pracy, a takze i cech samej, rdézno-
rodnej rodzajowo pracy. Nadal jednak zachowywala ona swodj charak-
ter sumaryczno-poréwnawczy. W zasadzie bowiem polegata ona na po-
rownaniu réznych rodzajéow prac i kwalifikowaniu w sposéb cato-
Sciowy wszystkich cech pracy i wymagan stawianych pracownikom w
relacji do innych rodzajéow prac. Punktem wyjScia w jej stosowaniu po-
zostata tez nie szczegdtowa analiza kazdej cechy pracy na réznych sta-
nowiskach, lecz wyznaczanie prac najprostszych (lub najbardziej typo-
wych) jako punktéw odniesienia dla innych stanowisk pracy.

W ocenie najwazniejszej cechy pracy, za jaka uznana zostata ztozo-
nos$¢, uwzgledniono jej analize z punktu widzenia nastepujacych zwlasz-
cza funkcji spetnianych przez robotnikdw w procesie pracy: przygotowa-
nia stanowiska, kierowania maszynami lub urzadzeniami, prowadzenia
procesu pracy. Zadaniem tej analizy stalo si¢ z kolei takie okreslenie
stopnia ztozonos$ci, aby kazda prac¢ mozna byto zakwalifikowaé¢ do jed-
nej z czterech, okre$lonych przymiotnikowo, grup ztozono$ci: pracy pro-
stej, srednio ztozonej, ztozonej i bardzo ztozonej. Kwalifikacja taka umoz-
liwiata réwnoczednie ustalenie kategorii taryfowej, przy czym w odnie-
sieniu do ztozonodci liczbe tych kategorii ustalono na siedem. Tak wiegc
wszystkie prace proste zaliczone zostaly do kategorii pierwszej, a pozo-
state — w zalezno$ci od stopnia zlozonosci — do sze$ciu pozostatych.
Uwzgledniajac wszelkie —  przynajmniej teoretycznie — Kkombinacje
miedzy wyzej wyrdéznionymi aspektami ztozono$ci, dawato to juz sto-
sunkowo szeroki zestaw mozliwych stopni ztozonoéci pracy (64)". Przy

” Ibidem, s. 138 - 139.
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wprowadzeniu dwustopniowej skali ciezko$ci pracy (wysitek zwigkszony,,
tj. wyzszy od przecietnego oraz bardzo duzy i trwaty), uwzglednienie
tej cechy w taryfikacji pracy umozliwialo podniesienie zaszeregowania
o jedna lub dwie kategorie taryfowe w porownaniu do tych, jakie wy-
nikaty z oceny ztozono$ci. Podobna zreszta regute zastosowano takze do
cechy odpowiedzialnos$ci, rozumianej jako wyzszej od tej, jaka uwzgled-
niona zostalta juz w samej ocenie zlozono$ci. Tak wiec budowe taryfi-
katoréw kwalifikacyjnych dla stanowisk robotniczych oparto w sumie
na dziewigciu zasadniczych kategoriach, nie uwzgledniajac w nich juz
z zatozenia rdéznicowania zaszeregowania z tytutu warunkdédw pracy.
Ogdlniej zauwazmy natomiast, ze wprowadzenie przedstawionego wy-
zej i nowego wowczas systemu taryfikacji na stanowiskach robotniczych
stwarzato liczacy si¢ postgp na drodze szacowania i poréwnywania obiek-
tywnych pozioméw trudnos$ci pracy. Dodajmy jednak zarazem, ze wyniki
tych ocen opieraty sie na procedurze znacznie uproszczonej w analizie
cech pracy, ze nie wszystkie tez branze objete zostaty 9-stopniowa ska-
la rozpigtosci taryfowych, a w rezultacie i w zwiazku ze stosowana me-
toda i wskutek postepujacej w czasie dywersyfikacji prac, uzyskiwane
rezultaty tych ocen byty coraz mniej porownywalne i miarodajne.
Zastosowana metoda, stwarzajac w miare jednolite ujgcie w ocenie
pracy wszystkich robotnikéw przemystu, w praktyce sprowadzata si¢
faktycznie do réznicowania ocen w przekrojach branzowych. Branzowy
bowiem taryfikator kwalifikacyjny byt gtéwnym — i sporzadzonym
w samej branzy — zbiorem charakterystyk kwalifikacyjnych dla wy-
stepujacych w niej zawoddédw i specjalnosci lub robdt. Charakterystyki
te stanowity rownoczed$nie typowy punkt odniesienia w przypadkach po-
stepowania kwalifikacyjnego wobec prac, ktére w taryfikatorze kwali-
fikacyjnym nie znalazty swojego wyodrebnienia. Uzupetniajaca tez i ma-
to juz istotna role — w kontek$cie taryfikatora branzowego — spetniaé
mogty taryfikatory zaktadowe. Wyraznie ograniczona role speinialy réw-
niez i tzw. taryfikatory zawoddéw wspdlnych, ustalajace taryfowe Kka-
tegorie zaszeregowania dla takich samych zawodow z réznych branz.
Przedstawione zasady taryfikacji pracy robotniczej nie ulegly tez,
jak to juz podkreé$lono, wickszym i zasadniczo istotnym zmianom'. Za
powazniejsza — choé¢ zachowujaca w zasadzie omodwione juz kryteria
oceny — uzna¢ mozna by jedynie modyfikacje wyrazajaca si¢ rozszerze-
niem liczby kategorii zaszeregowania stanowisk robotniczych z dziewig-
ciu do jedenastu ' z tytulu osiagania najwyzszego poziomu kwalifikacji
zawodowych. Dodatkowo stworzono tez mozliwosci podwyzszania kate-

" Co nie oznacza, ze nie podejmowano jednak szeregu interesujacych préb
zmierzajacych zwtaszcza w przemystach: chemicznym, okretowym i innych do
stosowania metod analityczno-punktowych. Por. ibidem, s. 152-153.

' Por. Uchwata Rady Ministréw nr 135 z 1 VII 1982 r.
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gorii osobistego zaszeregowania robotnikéw w zwiazku ze szczegdlna
uciazliwoscia pracy lub podejmowania pracy przez pracownikéw posia-
dajacych uprawnienia do wykonywania dwoch zawoddow (o jedna — dwie
kategorie).

Podstawowa wreszcie i charakterystyczna cecha taryfikacji pracy
w warunkach polskich jest wystepowanie odrgbnego podejscia do pracy
umystowej. Przede wszystkim wigc wobec pracownikow wykonujacych
te prace stosowane taryfikatory kwalifikacyjne, okreslajace zakres nie-
zbednych wymagan do objecia poszczegdlnych stanowisk pracy, sa za-
sadniczo uproszczone. Punktem wyj$cia w ich budowie stato si¢ zatoze-
nie, ze funkcje peilnione na wyzszym stanowisku pracy sa bardziej zto-
zone i odpowiedzialne niz na nizszym. Cecha za$ wyrdzniajaca uprosz-
czona procedure postgpowania kwalifikacyjnego byt brak sprecyzowanej
wyraznie metody analizowania i warto$ciowania przedmiotowych czyn-
nikéw utrudnien. Uwzgledniajac tez fakt, iz do poczatku lat siedem-
dziesiatych brak byto witasciwie w ogdle jednolitego i wspdlnego dia
réznych branz taryfikatora kwalifikacyjnego '°, za istotna z kolei cezure
czasowa, dotyczaca kwalifikacji pracy pracownikéw umystowych uznad
nalezy zmiany wprowadzone w przemys$le polskim w latach 1972-
-1973'°. W ramach dokonywanych woéwczas zmian w zasadach wyna-
gradzania (regulacji ptac) wprowadzony zostal wigc takze ramowy ta-
ryfikator kwalifikacyjny. Zasadnicze elementy konstrukcyjne tego ta-
ryfikatora mozna sprowadzi¢ do nastepujacych .

I'. Zastosowanie nomenklatury zawodow-specjalno$ci w taki sposdb,
aby mozna ja byto wprowadzi¢ do kazdej branzy.

2. Sklasyfikowanie stanowisk (funkcji) w 8 podstawowych grupach,
poczawszy od dyrektorow i ich zastepcdédw, a na stazystach i praktykan-
tach konczac. W ramach kazdej grupy wymieniona zostata przy tym
najczesciej spotykana szczegdétowa nomenklatura stanowisk i ich ramo-
we zaszeregowanie. Stanowiac powyzsze, przyjeto jednocze$nie, ze za-
szeregowanie personelu kierowniczego i samodzielnego (dyrektorzy, ich
zastepcy, gtéwni ksiegowi) zostaje dodatkowo zréznicowane w zalezno-
éci od kategorii organizacji gospodarczych '*.

" Nie wnikajac szczegétowo w stosowane rozwiazania i dokonujace si¢ w cza-

sie zmiany mozna tu jedynie zauwazy¢, iz pracownicy umystowi szeregowani byli
przede wszystkim na podstawie taryfikatoréw branzowych, zawierajacych wykazy
i charakterystyki typowych stanowisk oraz okre§lajacych zakres wymaganego pozio-
mu formalnego wyksztatcenia i stazu pracy. Por. m.in. J. Kordaszewski, Pracow-
nicy umystowi, s. 227; Z. Jacukowicz, Propozycje, s. 61 - 62,.

'“ Por. Uchwata Rady Ministréw nr 222 z 11 VI 1972 r. Zmiany te wprowa-
dzono poczatkowo w niektérych tylko przemystach (maszynowym, ciezkim, gor-
nictwa i energetyki), a sukcesywnie do 1975 r. i w innych gatgziach przemystu.

7 Por, St Spotan, Taryfikacja, s. 144 -150; Z. Jacukowicz, Proporcje, s. 63 -
- 66.

'" Zréznicowanie to — przeprowadzone w resortach — brato m.in. pod uwage:
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3. W sumie wprowadzono 20 kategorii zaszeregowania, umozliwia-
jacych stosowanie zréznicowanych stawek wynagrodzenia zasadniczego
od minimum do maksimum.

Ramowy taryfikator kwalifikacyjny stat si¢ z kolei podstawa sporza-
dzania taryfikatoréw branzowych, uwzgledniajacych z zasady nazwe
stanowiska (funkcji), wymagane kwalifikacje w zakresie wyksztatcenia
i stazu oraz odpowiadajace powyzszym elementom Kkategorie zaszere-
gowania. Taryfikatory te dopuszczatly przy tym mozliwo$¢ zrdéznicowa-
nego zaszeregowania pracownikéw zajmujacych dane stanowiska —iw
ramach danej grupy przedsicbiorstw — zaleznie od bardziej zindywi-
dualizowanych kwalifikacji pracowniczych badz tez cech wyrdzniaja-
cych dana kategori¢ samych przedsigbiorstw. Rozpig¢to$¢ z powyzszych
tytutdw w kategoriach zaszeregowania osiaga¢ mogta nawet, zwlaszcza
na nizszych stanowiskach pracy, rzad 5 do 7 kategorii.

Zwracajac uwage na najbardziej podstawowe zasady warto$ciowania
pracy pracownikéw umystowych brane pod uwage w budowie taryfika-
toréw kwalifikacyjnych, podkreslmy rdéwniez, iz obok taryfikatoréw is-
totna role w réznicowaniu ptac jednostkowych tych pracownikéw odgry-
waty jednak i inne, a posrednio juz tylko zwiazane z ocena pracy indy-
widualnej instrumenty polityki ptac, tzn. tabele ptac i dodatki funk-
cyjne.

Ogdlniej mozna wigc zauwazy¢, iz w ocenie pracy pracownikow umy-
stowych, wykorzystywanej dla celéw rdéznicowania plac zasadniczych,
najwyrazniej uwidaczniaja si¢ te jej elementy, ktére dotycza ztozonosci
i odpowiedzialno$ci pracy w zawodzie i na stanowisku pracy, a czescio-

wo — raczej juz tylko posrednio — takze uciazliwodci i warunkow pra-
cy. Podkresli¢ zarazem nalezy, ze tak kryteria tej oceny, jak i metody
warto$ciowania danej pracy sa — zwlaszcza w odniesieniu do przed-

miotowych czynnikéw jej trudnosci — stosunkowo ogdlne i nieprecyzyj-
ne oraz znacznie zrdéznicowane w przekrojach branzowych. Pozostawia-
ja tez wiele mozliwosci dla dowolnosci i subiektywizmu w kwalifika-
cji prad oraz dopuszczaja w znacznym zakresie niejednolite zaszerego-
wanie pracownikédw umystowych zajmujacych nawet analogiczne sta-
nowiska pracy w przemysle jako catosci.

Trudnodci analizowania i wartosciowania pracy umystowej w ogole
jako szczegdlnie ztozonej i trudnej do oceny sa przy tym czynnikiem
wyjasniajacym — jak sie wydaje — tylko cze$ciowo powyzsza sytuacje.
W poréwnaniu do warto$ciowania pracy robotnikdw na uwage zastugu-
je z kolei okoliczno$¢, iz w ocenie indywidualnej pracy i szeregowaniu

wielko$¢ zatrudnienia, wielko$¢ i rodzaj produkcji, ztozono$¢ organizacyjna, tech-
niczna i technologiczna procesu produkcyjnego, znaczenie produkcji dla gospo-
darki narodowej itp.
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pracowniké4w umystowych znajduja swoje odbicie w wigkszym stopniu
elementy zwiazane — chodéby tylko po$rednio — z praca zbiorowa. Wy-
nika to wigc juz oczywiscie i z samego faktu, ze praca umystowa, a kie-
rownicza w szczegdlnos$ci, zwiazana jest w ogdle z praca zespolow ludz-
kich. W kazdym badz razie konstatujemy wystgpowanie rowniez bar-
dziej bezposrednich przestanek wiazacych kategorie zaszeregowania
(a takze tabel ptacowych i dodatkéw funkcyjnych) nie tylko z okreélo-
na funkcja (stanowiskiem pracy), lecz i z kategoriami przedsigbiorstw.
Mimo tez mozliwych i uzasadnionych watpliwos$ci, czy stosowane w oce-
nie tych kategorii réznorodne zreszta kryteria wtasciwie wyrazaja sama
efektywno$¢é pracy zbiorowej (grupowej, zespotowej), trudno nie do-
strzega¢ samego istnienia elementow tych ocen, a w §lad za tym i ich
roli w ksztaltowaniu stawek zasadniczego wynagrodzenia.

Poczynione dotychczas ustalenia sktaniaja wreszcie do wyprowadze-
nia wnioskow ogdlniejszych i wskazujacych na wspdtzaleznos$ci miegdzy
metodami i narzedziami oceny pracy a typami mechanizmow regulacji
ptac.

1. Samo istnienie obligatoryjnego, rozbudowanego i centralnie kon-
trolowanego systemu taryfikacji pracy indywidualnej jest bezposrednio
przejawem roli Centrum w podejmowaniu decyzji ptacowych okresla-
jacych wyjsciowy poziom stawek ptac jednostkowych oraz ich zréznico-
wanie. Podejmowanie tych decyzji uzasadniane jest rezultatami ocen wy-
nikajacymi ze stosowanych kryteriow i metod warto$ciowania pracy.

2. Podstawowym instrumentem mechanizmu regulacji centralnej sta-
ja sie taryfikatory. Zawierajac identyfikacyjne dane o samej pracy oraz
obligatoryjnych wymaganiach w zakresie wiedzy i umiejetnosci pra-
cowniczych, taryfikatory stuza tym samym centralnemu ustalaniu kate-
gorii trudnosci pracy oraz kwalifikacji pracownikéw do ,osobistej" ka-
tegorii zaszeregowania jako podstawy okreslajacej uprawnienia pracow-
nicze do wyznaczanych stawek ptac.

3. Branzowy przede wszystkim sposéb dokonywania i stosowania
ustalen zawieranych w taryfikatorach kwalifikacyjnych stanowit w nie-
watpliwej i istotnej mierze rezultat samego rozwoju i wdrazania
wiedzy zwiazanej z kryteriami i metodami oceny pracy (wzglednie tyl-
ko ujednolicane kryteria, metody sumaryczno-poréwnawcze). Dostrze-
gajac powyzsze, trudno nie zauwazyé, iz sposdb ten wyraznie odpowiadat
zarazem roli ,intereséw branzowych" i znaczeniu odgrywanemu przez
resorty w strukturze instytucjonalnej Centrum.

4. Wykorzystywanie ustalen zawieranych w taryfikatorach w po-
staci normatywow o charakterze dyrektywnym znajdujac z kolei swo-
je logiczne uzasadnienie w ogdle w dazeniach Centrum do bezposred-
niego ,,panowania" nad poziomem i relacjami ptac jednostkowych, pod-
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wazato jednak zarazem — i to w znacznym stopniu — motywacyjna
skuteczno$¢ samego wynagrodzenia za prace. Racjonalno$é obligatoryj-
nych i szczegdétowych ustalen centralnych taryfikatoréw staje sic szcze-
golnie watpliwa, gdy wyniki poréwnywania i oceny pracy odnoszone sa
juz nie tylko do zawodow i specjalnosci, lecz i do konkretnych stano-
wisk pracy. Ramy bowiem podobienstwa i identyfikacji pracy miedzy
stanowiskami nawet w tej samej branzy rzadko tylko przekraczaja
w praktyce granice zaktadu i przedsiebiorstwa .

5. Zmiany w wykorzystywaniu systemu taryfikacji pracy, jako pod-
stawy prowadzenia polityki ptac, uzaleznione sa nie tylko od postepu
dokonujacego si¢ w samych- metodach oceny, lecz réwniez i od zmian
zwiazanych z rola i zakresem wykorzystywania centralnego i zdecen-
tralizowanego mechanizmu regulacji ptac w ramach dokonujacej si¢ ewo-
Iucji systemu funkcjonowania gospodarki jako catosci.

6. W warunkach dominowania mechanizmu regulacji zdecentralizo-
wanej istnienie taryfikatorow kwalifikacyjnych w postaci centralnych,
obligatoryjnych i powszechnych ustalen taryfikacji pracy przestaje byé
uzasadnione. Nie oznacza to jednak jeszcze tym samym, iz zrywanie
z tak pojmowana ich rola pozbawia taryfikatory kwalifikacyjne istot-
nych funkcji orientacyjnych, analitycznych czy planistycznych.

7. Kierunkowe, ramowe ustalenia taryfikatoro6w o charakterze bran-
zowym, a w szczegOlnosci ogdlnym, staja sie w powyzszych warunkach
przede wszystkim podstawa informujaca organizacje gospodarcze o me-
todologicznych przestankach i zasadach konstrukcyjnych wykorzysty-
wanych w badaniach trudno$ci pracy. Wzorcowe i centralnie opracowy-
wane ustalenia w zakresie taryfikacji pracy, pozostajac dla organizacji
gospodarczych jedynie uwarunkowaniami ,orientacyjnymi’, stawiaja je
tym samym przed koniecznos$cia dokonania samodzielnej analizy, porow-
nania i oceny wystepujacych konkretnych prac i okre$lenia zwiazanych
z nimi wymagan stawianych pracownikom. Zmniejszona do organizacji
gospodarczej skala porownywalnos$ci utatwia niewatpliwie , nasycenie"
tych analiz czynnikami wyrazajacymi stosunkowo doktadnie trudnos$ci
i potrzeby danej pracy. Wicksza mozliwo$¢ uwzglednienia ,,przedmioto-
wych" czynnikéw utrudnien i bardziej zindywidualizowanych wymagan
,podmiotowych" utatwia tez wykorzystywanie bardziej nowoczesnych
metod warto$ciowania samej pracy (w tym i analityczno-punktowych).
Zarazem jednak, gdy ustalenia wzorcowe stanowia bardzo swobodny tyl-
ko punkt odniesienia, skala poréwnywalno$ci sprowadza wyniki ocen —
a stad i zakres regulacji poziomu i relacji ptac jednostkowych — fak-
tycznie do ram organizacji gospodarcze;j.

“ Por. J. Kordaszewski, Pracownicy umystowi, s. 241 - 242.
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8. Zaleznie od podmiotowego rozktadu decyzji ptacowych w zakresie
ksztattowania poziomu i relacji ptac jednostkowych miedzy Centrum
a organizacjami gospodarczymi i zwiazanej z tym roli mechanizmu re-
gulacji centralnej i zdecentralizowanej, obligatoryjno$¢ centralnych ta-
ryfikatoro6w moze posiadaé¢ charakter stopniowalny. Powszechny i mini-
malny zakres regulacji centralnej wymaga wig¢c z zasady utrzymania
obligatoryjnosci ustalen przynajmniej w zakresie prac uwazanych za
najprostsze, z punktu widzenia gospodarki narodowej (badZz nawet dzia-
tow, gatezi czy grup spoteczno-zawodowych) i stanowiacych z kolei
ptaszczyzng dalszych poréwnan. Obligatoryjno$é ustalen centralnych do-
tyczy¢ moze wyrdznienia okre§lonych stopni trudnos$ci i wymagan
(zwtaszcza z punktu widzenia ztozono$ci pracy) bez okredlania prac uzna-
wanych za najbardziej ztozone i wymagajacych najwyzszych, maksy-
malnych stawek ptac badz tez wyrdznienia takze i prac uznawanych
w gospodarce za najbardziej wtasnie ztozone.

9. Wyrazem istotnych i znaczacych juz zmian® w systemie taryfi-
kacji pracy, w warunkach wdrazanej reformy gospodarczej, sa zmiany
dotyczace zaréwno metod wartosciowania pracy na stanowiskach robot-
niczych (wprowadzanie centralnie opracowanej i jednolitej metody ana-
lityczno-punktowej), jak i mozliwodci opracowywania — na podstawie tej
metody — zaktadowych taryfikatoréw kwalifikacyjnych. Wprowadzanie
centralnych i ramowo traktowanych ustalen w zakresie kryteridw i za-
sad warto$ciowania pracy, oznaczajac cze$ciowe juz tylko zachowanie
ich obligatoryjnego charakteru (utrzymanie 11 kategorii osobistego za-
szeregowania) i otwierajac przed przedsicbiorstwami znaczny zakres
swobody w przeprowadzaniu warto$ciowania prac w skali i stosownie
do potrzeb tych przedsi¢gbiorstw, jest tez jednoczed$nie wyrazem wydat-
nego rozszerzenia zakresu mozliwosci wykorzystywania mechanizmu re-
gulacji zdecentralizowane;j.

I1I. METODY OCENY ILOSCI I EFEKTYWNOSCI PRACY

Przedstawione uprzednio rozwazania odnosiliémy, jak to zreszta pod-
kredlano, gtéwnie dla oceny potencjalnego, ,standardowego" wktadu
pracy indywidualnej, réznicowanej rodzajowo, o réznym poziomie trud-
nosci i wymagan, wykonywanej w warunkach uznawanych za przecigt-
ne.

* Por. Zarzadzenie nr 16 ministra pracy, placy i spraw socjalnych z 4 V 1984
(wraz z zalaczonymi do niego i stanowiacymi jego integralna cze$¢ ramowymi wy-
tycznymi dotyczacymi warto§ciowania pracy i opracowywania zaktadowych ta-
ryfikatorow  kwalifikacyjnych).

11 Ruch Prawniczy ... 2/86
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Stosowane kryteria i metody tej oceny stuzyty przy tym gtdwnie
jako$ciowej stronie oceny pracy, okre§lanej przede wszystkim przez jej
ztozono$¢. Faktycznie jednak, cho¢ w przedmiocie tej oceny, jako$¢ ro-
dzaju pracy stanowita zasadniczy punkt zainteresowania, to jednak po-
$§rednio uwzgledniano w niej — cho¢ tylko cze$ciowo — takze i iloscio-
wa stron¢ wyceny wkltadu indywidualnego. W wycenie potencjalnych,
standardowych wktadow pracy indywidualnej bazuje sic bowiem na za-
Yozeniu wykonywania danej pracy w zawodzie, specjalnosci czy na da-
nym stanowisku z efektywnoscia odpowiadajaca tzw. poziomowi nor-
malnemu.

W powyzszym, kontek$cie wytaniaja sic jednak juz i bardziej skon-
kretyzowane pytania o to, jaka — zwlaszcza z punktu widzenia samej
ilodci pracy — efektywno$¢ mozna w ogole uznawaé faktycznie za ,,nor-
malna”, jaki podmiot i na bazie jakich kryteriéw i metody moze tej oce-
ny rzeczywiscic dokonaé¢. W ocenie ilosci pracy kwestia istotna jest
wreszcie i to, jak dokonywaé oceny pracy odbiegajacej w swym bardzo
juz indywidualnym i konkretnym ujeciu od wymiaru ,normalnego”,
a wiec i na jednoznacznie okreslonym stanowisku pracy. Stawiajac te
pytania, podkre§lmy i w tym przypadku, ze w odpowiedziach na nie
uwage koncentrowaé bedziemy zwlaszcza na wspotzaleznosdciach i uwa-
runkowaniach systemowych. Wbrew bowiem pewnym pozorom oraz tra-
dycyjnemu sposobowi rozpatrywania tej problematyki sprze¢zenia takie
wydaja sie wyraznie wystepowac.

Poszukiwanie spotecznie, ekonomicznie oraz technicznie uzasadnio-
nego ,,wzorca" wydajnos$ci i intensywnosci pracy jest, jak wiadomo, pro-
blemem szczegdlnie ztozonym. Problemem — na gruncie oceny pracy in-
dywidualnej — zwiazanym zwlaszcza z rozwojem normowania pracy’'
oraz z szacunkowymi réwniez tylko metodami okre§lania — wktadu
uwazanego za przeci¢tnie normalny. W interesujacej nas tu blizej ptasz-
czyznie normowania, podstawowe ograniczenia tkwia wiec juz w tym,
ze oznaczenie wielko$ci odzwierciedlajacych zaktadana i pozadana ,efek-
tywno$¢ normalna" napotyka liczne — w tym nadal nieprzezwycie-
zalne — trudnosci natury metodologicznej i aplikacyjnej. Przede wszy-
stkim efektywno$¢ tak pojeta nie moze posiada¢é charakteru ,wzorca"
statycznego. Z jednej wiec strony przeobrazenia w technice, technolo-
gii, organizacji i warunkach pracy, a takze w indywidualnym ,prze-
cietnym" potencjale sity roboczej wprowadzaja potrzebe¢ dynamizacji sa-
mego ,wzorca", a z drugiej jego praktyczne wykorzystywanie ma miej-
sce w warunkach niejednokrotnie bardzo znacznie odbierajacych od ,,po-
tencjalnie" zaktadanych. Niemniej tak normowanie pracy w ogdle, jak
i omdwione wcze$niej oceny jako$ci pracy stanowia w sumie — jako

* Por. J. Kordaszewski, Ekonomika pracy stanowiska roboczego, Warszawa
1970, s. 164 - 169.
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podstawa podejmowania decyzji — szczegdlnie istotny element mecha-
nizmow regulacji ptac. We ,wzorcowym" ksztaltowaniu ilo$ci pracy na
uwage zastuguje juz i sama prawna forma normowania ustawowego cza-
su pracy. Regulacja formalno-prawna oddzialywujac wprawdzie bardzo
posrednio na ilo§¢ pracy (a S$cidiej jeszcze na ilo$ciowa strong¢ samych
tylko jej naktaddéw), wyznacza bowiem standardowe (a zobiektywizowane
w jednostkach czasu pracy) ,ramowe" wymagania wobec kazdego ro-
dzaju pracy. Umozliwia ona zarazem, w ocenie ,efektywnosci normal-
nej", selektywne, np. ze wzgledu na rodzaj czy warunki tej pracy,
okreé§lanie niezbednego ustawowego czasu pracy wobec wybranych za-
wodow, specjalnosci czy catych grup spoteczno-zawodowych. W formu-
towaniu wzorca ,normalnej efektywnos$ci" regulacja czasu pracy spet-
nia zatem rol¢ niewatpliwie istotna, cho¢ bardzo ogdlna. W szczegdlnosci
uwidacznia sic ona w spetnianiu swego rodzaju funkcji komplementar-
nych wobec wynikow taryfikacji pracy zawartych w ustaleniach tary-
fikatorow kwalifikacyjnych (tzn. jako niezbedne, iloSciowe normowanie
czasu pracy uznawanego za spoftecznie wymagany przy wykonywaniu
réznych rodzajow prac, zawoddw czy specjalnosdci). Uscislanie ,,wzorca"
w zakresie ilo$ci danego rodzaju pracy w ustawowym czasie pracy sta-
je sie z kolei podstawowym zadaniem normowania pracy. Metody nor-
mowania, zwiazane z dazeniem do mierzenia i ustalania czasochltonnosci
réznych prac, sprowadzi¢ mozna do nastepujacych *:

a) szacunkowych,

b) statystyczno-poréwnawczych,

c) opracowania i wykorzystania normatywdw czasu pracy,

d) S$cistego mierzenia czasu.

Wszystkie te grupy metod, podobnie jak metody stosowane do oce-
ny trudno$ci i wymagan pracy, moga mie¢ charakter sumaryczny
badz tez analityczny”. Istota pierwszych jest okreélanie, na podstawie
dosdwiadczen praktycznych, szacunkéw, obserwacji pordwnawczej czy
statystycznej, tacznego czasu potrzebnego do wykonania danej pracy
(operacji, wyrobu) i bez blizszej analizy jego poszczegdlnych czegéci skta-
dowych. Zaleznie od uwzglednionej podstawy normowania, uzyskiwane
w wyniku stosowania tych metod normy moga by¢ szacunkowe, staty-
styczne badz poréwnawcze. Metody analityczne polegaja z kolei na roz-
patrywaniu zadan pracy z punktu widzenia jej czesci sktadowych (za-
biegi, czynnos$ci, ruchy robocze czy nawet ruchy eclementarne) i okres$-
lania czasu pracy niezbednego do wykonania poszczegdlnych czeéci skta-
dowych. Powstajace w wyniku stosowania metod analitycznych normy,
to — zaleznie od stopnia napiecia i optymalnych z zatozenia lub faktycz-
nie wystepujacych warunkéw ich stosowania — tzw. normy techniczne

* Por. A. Melich, Technika, s. 65-66.
» Por. L. Kazalski, Techniczne normowanie pracy, Warszawa 1964, s. 47-49.
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lub technicznie uzasadnione®. Niewatpliwie tez stosunkowo szerokie
wprowadzanie metod analitycznych w miejsce sumarycznych oznaczato
istotny postep w procesach normowania pracy. Wykorzystywane za$
w drodze stosowania réznych zreszta odmian tych metod (analityczno-
-badawcze, doswiadczalno-obliczeniowe, analityczno-obliczeniowe) nor-
my pracy wyrazaty zwigkszony stopien obiektywizmu w wyznaczaniu
niezbednego — przy wykonywaniu réznorodnych zadan — czasu pracy.
Na uwage zastuguje tez — przy stosowaniu metody analitycznej — is-
totna rola tzw. normatywow czasu. Jako wielko$ci ustalane dla okreslo-
nych warunkéw techniczno-organizacyjnych i dotyczace czasu trwania
poszczegblnych typowych czynno$ci powtarzajacych sic przy wykonywa-
niu réznego rodzaju operacji, normatywy te — w formie okreslonych
zestawien — stawaty sie wielko$ciami niezbednymi w opracowywaniu
norm pracy. Przede wszystkim wigc, normatywy branzowe, a takze
jednolite w skali gospodarki (dla analogicznych operacji) umozliwiaty
zwickszona i bardziej zobiektywizowana ingerencj¢ podmiotow szczebla
centralnego w procesiec normowania pracy. Podobnie zreszta mozna by
oceni¢ wprowadzanie w miejsce metod dotad omawianych — i klasycz-
nych w zasadzie — bardziej nowoczesnych (np. typu tzw. tablic czaséw
wyznaczonych”) i zmierzajacych tak do zwickszenia stopnia obiektywi-
zacji ,,napigcia" norm, jak i uczynienia tych norm w wigkszym stopniu
uniezaleznionymi (poprzez standaryzacje czaséw czynnos$ci elementar-
nych) od subiektywizmu i interesdw wystepujacych w przedsiebior-
stwach i innych organizacjach gospodarczych. Postepy w rozwoju normo-
wania pracy, wyrazajace si¢ w upowszechnianiu i stosowaniu w szer-
szym zakresie doskonalszych metod wyznaczania ,efektywno$ci normal-
nej", a w $lad za tym i indywidualnych pomiaréw odchylen od wielko-
$ci standardowych, jakkolwiek istotne, nie moga jednak przestonié szcze-
golnie interesujacych tu nas i podstawowych kwestii.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze centralne regulowanie ,,wzorcowej" normy
efektywnodci ma swoje immanentne ograniczenia. Wynikaja za$ one
nie tylko juz z owej ,,zmienno$ci" samego wzorca, lecz i z faktu, ze
regulacja taka pozbawiona jest w istocie mozliwo$ci znormowania czasu
pracy, ktory byiby jedynie adekwatny dla szczegdlnie ztozonego w swym
rodzaju, warunkach i zadaniach zestawu poszczegdlnych prac. Brak mo-
zliwosci takiego znormowania oraz dokonywania przez Centrum bezpo-
Sredniego pomiaru konkretnych zadan pracy w zakresie indywidualnej
efektywnodci ich wykonywania oznacza w skutkach, ze normowanie pra-
cy w czasie, w jeszcze wickszym stopniu niz ocenianie trudnosci i wy-
magan pracy staje si¢ niepodatne na centralne i bezposrednie wyzna-

* Ibidem, s. 39.
* Por. J. Kordaszewski, Ekonomika pracy, s. 221 - 224.
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czanie ,normalnej" wydajnosci i intensywnosci pracy indywidualne;j.
Stad tez normowanie pracy, pojete jako sposdéb ustalania owej ,,wzorco-
wej" normy oraz dokonywania pomiaréw zwiazanych z indywidualny-
mi od niej odchyleniami w zakresie ilo$ci pracy, jest przede wszystkim
domena decyzji podejmowanych w samych organizacjach gospodarczych.
Wptyw i oddziatywanie podmiotéw centralnych na ksztattowanie sie¢ tej
ilodci pracy, wyraza¢ moze si¢ gtOdwnie w sposéb posredni, tzn. w for-
mie metodologicznych zalecenn dotyczacych zasad wykorzystywania roz-
nych metod normowania pracy oraz w upowszechnianiu nowych metod.
Bywa on wprawdzie i bardziej bezposrednim, lecz jednak i tak ,,wspo-
magajacym" jedynie organizacje gospodarcze. Dostrzegalna staje si¢ za-
razem w powyzszym konteks$cie istotna sprzeczno$¢ w dziataniu mecha-
nizmu regulacji centralnej w zakresie wykorzystywania wynikéw oceny
trudno$ci, wymagan i ilosci pracy indywidualnej jako podstawy ksztat-
towania stawek plac zasadniczych oraz zasad premiowania.

Z jednej wiec strony w wykorzystaniu tego mechanizmu zmierza
si¢ do mozliwie zobiektywizowanego (cho¢ tylko na podstawie metod
szacunkowych) oceniania i poréwnywania réznych rodzajéw prac (zawo-
dow, specjalnosci) i uwzgledniania wynikow tych ocen jako wzglednie
przynajmniej porownywalnych, z drugiej natomiast nasycenie tego ro-
dzaju ustalen zawartych w taryfikatorach w ,tadunek standardowej"
i potencjalnej juz nawet w zatozeniu ,efektywno$ci normalnej" wyta-
czony jest, przynajmniej w zasadniczym stopniu, spod bezposredniej
gestii podmiotéw szczebla centralnego. Dodajmy, ze nawet zreszta w
przypadku uwzglednienia okoliczno$ci, ze normy pracy ustalane sa
,wzorcowo" w ramach poszczegdlnych gatezi przemystu, ostatecznej iden-
tyfikacji i ich przystosowania do warunkow produkcji dokonuja w is-
tocie same organizacje gospodarcze. W kazdym badz razie fakt, ze nor-
mowanie pracy przeprowadzone jest w samym zaktadzie i bezposrednio
w odniesieniu do okreslonych stanowisk pracy oraz wykonywanych ope-
racji, zapewnia tym organizacjom zasadniczy wplyw na ostateczne wy-
niki samego normowania. W odréznieniu wiec od wykorzystywania ta-
ryfikacji pracy i jej wynikéow zawartych w centralnych taryfikatorach
kwalifikacyjnych, rola organizacji gospodarczych nie sprowadza si¢ za-
tem do mniej lub bardziej zgodnego z tymi ustaleniami szeregowania
pracownikéw, lecz takze do faktycznego wypeinienia tre$ci pojecia ,,efek-
tywnosci normalnej” o konkretny stopien ,zaggszczenia" pracy w cza-
sie.

Powyzsze twierdzenia dotyczace — na gruncie normowania pracy —
wydatnie ograniczonej roli Centrum w zakresie wyznaczania ,standar-
dowej" ilosci pracy indywidualnej w czasie, odnies¢ przy tym nalezy
przede wszystkim do prac zwiazanych z wykonywaniem zawodow i spe-
cjalnosci robotniczych. W stosunku bowiem do pracy typu umystowego,
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mozliwosci Centrum sprowadzaja si¢ w zasadzie do regulacji ustawowe-
g0 czasu pracy i bez postugiwania si¢ stricte metodami normowania cza-
su pracy. Role tych metod czes$ciowo wiec jedynie przypisa¢é mozna by
byto tym ustaleniom taryfikatoréw kwalifikacyjnych, ktére dotycza za-
kresu spotecznie niezbednych wymagan zwiazanych z praca na danym
stanowisku (zawodzie czy specjalnosci) oraz — w wiekszym nawet stop-
niu — zakresom zadan i obowiazkow okre$§lanych w samych juz insty-
tucjach czy organizacjach gospodarczych. Ustalenia taryfikatoréw i ich
stosowanie w konkretnych warunkach pracy pracownikéw umystowych
z zasady wiec — ogolniej biorac — oparte jest na zatozeniu, ze ,stan-
dardowy" wymiar ich indywidualnych, ilo$§ciowych wynikéw pracy okre-
Slony zostaje w samych jednostkach tego czasu pracy najczeSciej w uje-
ciu miesiecznym. Pomiar wigc sumarycznego czasu pracy z uwzgled-
nieniem zatozenia, ze w miar¢ uptywu faktycznego czasu pracy, w po-
rownaniu z jego wielkodcia ,,bazowa" wtasciwa danemu rodzajowi prac
w zawodzie czy specjalnosci, zwickszaja si¢ indywidualne wyniki pracy,
staje sie¢ podstawa do konstruowania dodatkowych (i wystepujacych po-
za stawka ptac wynikajaca z osobistego zaszeregowania) sktadnikow in-
dywidualnego wynagradzania pracownikéw umystowych. Nie jest to
wprawdzie podstawa jedyna, nie uwzgledniamy tu bowiem wynikow ocen
wynikajacych z metod badania szczegdlnych, osobistych cech i zalet
pracownikéw’® oraz z pomiaru efektéw pracy zespotowej i grupowej,
tym niemniej zasadnicza, jesli mamy na uwadze ,wzorcowy"' wymiar
pracy indywidualnej w czasie i powstajace na tym tle indywidualne od
niego odchylenia.

W ocenie natomiast normowania pracy jako formy regulacji ilo$ci
pracy ,standardowej" pracownikdéw wykonawczych, a w konsekwencji
i indywidualnych od niej odchylen, zauwazy¢ z kolei ogdlnie, nalezy, ze
sposob dokonywania pomiaru pracy w czasie wyznacza donioste konsek-
wencje dla stosowanych instrumentéw polityki ptac. Wprawdzie czyn-
nik czasu i tu jest wspdlna podstawa, do ktdrej daja si¢ ostatecznie spro-
wadzi¢ rdéznice wystepujace w plaszczyznie pomiaréw wielkosci nakta-
déw i wynikéw pracy indywidualnej w danym jej rodzajowo aspekcie,
tym niemniej sam sposoéb uwzgledniania tego czynnika w pomiarze pra-
cy prowadzi do wyrézniania dwéch — zasadniczo odmiennych — podej$é
w normowaniu pracy. Polegaja zas one, jak wiadomo, na:

a) wyznaczaniu naktadu pracy (w jednostkach czasu pracy), jaki uz-
nawany jest za odpowiedni dla uzyskania okreslonego efektu pracy (jed-
nostki produkcji),

b) wyznaczania wielkosci tego efektu (jednostki produkcji), jaki wi-
nien zosta¢ osiagnicty w jednostce czasu.

* Por. A. Melich, Technika, s. 69 -72; J. Kordaszewski, Polityka plac, s. 142-155
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W praktyce normowania réznice powyzsze sprowadzaja sic faktycz-
nie badz do czasowych norm pracy, badz tez iloSciowych. Wobec instru-
mentdw realizacji decyzji pracowych réznice powyzsze oznaczaja nato-
miast konieczno$¢ rozrézniania podstawowych form ptac (czasowa, akor-
dowa) wraz z wtasciwymi im sktadnikami struktury ptac w zakresie wy-
nagradzania za wykonanie i przekraczanie norm pracy. Stosowanie po-
wyzszych norm pltacowych pociaga za soba znane i istotne skutki
W spetnianiu przez ptace ich funkcji, zwtaszcza za$ funkcji bodzcowe;.
W tym miejscu, pozostajac na gruncie oceny pracy jako podstawy de-
cyzji ptacowych w mechanizmach regulacji ptac, podkreslmy natomiast, ze
sposéb pomiaru stopnia wykonywania normowanych zadan pracy staje sie:

a) przestanka okre$lajaca forme zasadniczej stawki ptac (godzinowa,
akordowa) naleznej za osiagnigcie zadanego poziomu ilo$ci i jako$ci pra-
cy indywidualnej na danym stanowisku pracy,

b) przestanka do okreslenia dodatkowych korzysci materialnych za
przekroczenie zadanej normy pracy w ramach stosowanej formy ptac
zasadniczych (zacheta akordowa),

c) przestanka do okreslania dodatkowych korzy$ci materialnych za
przekraczanie zadanej normy pod wzgledem ilodci i/badz jakos$ci pracy
w postaci doptat (premii) wystepujacych jako uzupetniajace sktadniki
form ptac elementarnych.

Wyrdznione sposoby pomiaru zadan pracy pozwalaja jednak na trak-
towanie ich jako wytacznych i wystarczajacych przestanek decyzyjnych
jedynie w odniesieniu do sytuacji (a) i (b). W zakresie bowiem wyko-
rzystywania wynikOw normowania pracy jako podstawy ksztattowania
dodatkowych korzys$ci materialnych wystepujacych w postaci réznych
doptat (premiowania), uzyskane wyniki uzupetnione sa z zasady o rezul-
taty dodatkowych i posrednio tylko zwiazanych z samym normowaniem
badz nie zwiazanych z nimi zupeinie ocen naktadéw i wynikdw pracy.
Dotycza one w szczegdlno$ci bardziej szczegétowych i czastkowo trak-
towanych pomiarédw i wycen réznych aspektow pracy (oszczednos$ci w
czasie pracy, pogorszenia badz poprawy jakosci produkcji) czy tez stop-
nia wykonywania i przekraczania dodatkowo wyznaczanych zadan pracy
w zakresie wykorzystania materialnych czynnikéw produkcji, organiza-
cji pracy na stanowisku roboczym, rytmiczno$ci, dyscypliny pracy itp.
Ogdlniej mozna tu jedynie zauwazyé, ze w warunkach stosowania norm
czasowych, dodatkowe sposoby pomiaru pracy zdaja si¢ uwzgledniaé
zwtaszcza ilo$ciowe aspekty przekraczania zadan pracy w czasie. Z kolei
przy normach akordowych, stosowanie doptat wymaga uwzgledniania
dodatkowych ocen zwiazanych z pomiarami jako$ciowych aspektéw uzy-
skiwanej produkcji i racjonalnos$ci w zakresie zuzywanych Srodkéw i na-
rzedzi pracy.

Metody i narzedzia tych uzupetniajacych wyniki normowania pracy
wycen naktadow i efektéw pracy indywidualnej pozostaja juz w gestii
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samych organizacji gospodarczych, a regulacyjne oddziatywanie Cen-
trum moze przyjmowaé postaé gtdwnie informacyjno-metodologiczna
(upowszechnianie i zalecanie okreslonych metod pomiaru i oceny) badz
tez bardziej bezposrednia, lecz ograniczona w swym zakresie (wyznacza-
nie normatywow dotyczacych jakosci produkcji czy wykorzystania cza-
su pracy maszyn i urzadzen, zuzycia zasobow materialnych na jednostke
produkcji itp.). Stosowanie doptat oznacza tez i to w obu formach ptac,
ze pomiary i oceny wynikow pracy, nie moga si¢ ogranicza¢ wylacznie
do pracy indywidualnej. W sposdb mniej lub bardziej bezposredni i jed-
noznaczny podstawa stosowania réznych form doptat staja sic tez rezul-
taty uzyskiwane w drodze pomiarow i oceny efektywno$ci zwlaszcza
pracy zespotowej, a takze — w szerszym ujeciu — i grupowej. Mimo
ze w przedstawionych rozwazaniach i ustaleniach $wiadomie ograni-
czaliSmy swa uwage do oceny i pomiaru wktadu pracy indywidualnej
jako podstawy podejmowania decyzji ptacowych, koniecznym wydaje
si¢ podkreslenie, ze nawet w warunkach dominacji mechanizmu central-
nej regulacji ptac i w odniesieniu nie tylko do pracownikéw umysto-
wych, lecz i robotnikéw, efektywnos¢ pracy zbiorowej (bez wzgledu na
sposoby jej pomiaru) jest takze, choéby w stopniu bardzo ograniczonym,
zawsze istotnym uzupeinieniem i przestanka stosowania dodatkowych na-
grod i/badz sankcji materialnych zawartych juz w placach podstawo-
wych.

THE CRITERIA AND MEANS OF WORK EVALUATION IN THE WAGE RE-
GULATION MECHANISMS

Summary

The basic question on which the author atempts to provide an answer are:
what exactly is the subject of the work evaluation, what are its essential criteria
end means, and particularly — what is the use of these evaluations in the cen-
tralized and decentralized types of the wage regulation mechanisms. As distinct
from the traditional approach to the problems of work evaluation (accounting
mostly for its ,technical and account" aspect) the author attempts at discussing
methods and tools of the evaluation from the viewpoint of the system of func-
tioning of the national economy. Particularly, it is proved that the criteria, methods
and tools of work -evaluation are the essential element of mechanisms of
wage regulation as the grounds for the decisionmaking on the level, relations
and structure of wages. Reconstructing thus and analysing those mechanisms
and the role played in them by the methods and tools of evaluating and regu-
lating work, both conditioning of the system and certain effectiveness effects are
indicated on the example of the Polish economy. First of all, the basic contradic-
tions and limitations in accounting for work effectiveness as the basis for the
decisionmaking in wages in the central regulation mechanism are presented.
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These are mainly resulted by reducing the notion of effectiveness to the evalua-
tion of and measurements of work expenditures, particularly of individual labor.
The necessity of departing from that ,expenditure” handling of work evaluation
related to shifting the stress in the evaluation to its results, including the collec-
tive results, and the consequent new approach to the criteria and means of eva-
luation, are in the author's opinion, the prerequisites to more rational and answe-
ring needs of the reform, wage policy.



