Agnieszka Nowicka.

Katedra Glottodydaktyki i Translatoryki
UAM Poznan

STYLE NEGOCJOWANIA RELACJI I KATEGORII SPO-
LECZNYCH W DYSKUSJI W JEZYKU OBCYM

1. UZASADNIENIE POJECIA OSOBISTEGO STYLU KOMUNIKACYJNEGO
W BADANIACH KOMPETENCJI NEGOCJACYINEJ W JEZYKU OBCYM

Rozwijanie osobistego stylu komunikacyjnego w jezyku obcym (JO) okazuje
sie znaczace w nastgpujacym kontekscie uczenia si¢ i nauczania JO':

e Czgsto traktuje si¢ zdobywanie kompetencji w JO jako opanowywanie takich
samych zakresOw, przez wszystkich studentow, w tej samej wersji dla kazdego.
Patrzac na réznorodno$¢ i bogactwo sytuacji komunikacyjnych w JO, nie wydaje
si¢ zadaniem ani realistycznym ani potrzebnym opanowanie ,,wszystkich mozli-
wych uzy¢ i odmian jezyka”. Nalezaloby dodaé, ze nasza znajomos$¢ jezyka oj-
czystego takze roznicuje si¢ ze wzgledu na cele i konteksty, w ktorych go zazwy-
czaj uzywamy, np. zawodowe czy towarzyskie.

. @ Ocenia si¢ kompetencj¢ komunikacyjna w JO wylgcznie jako umiejetnosé reali-
zacji pewnych wzorcoéw i pomija si¢ kontekst sytuacyjny, a $ciSlej osobiste wpi-
sanie si¢ w spoleczne praktyki komunikacyjne (Gérecka i inn. 2002: 39-42).
Kompetencje ocenia si¢ nierzadko wylacznie jako umiejetno$é dostosowania
dziatain komunikacyjnych do modelowych norm pragmatycznych kultury JO.
Podczas gdy istommym aspektem w rozwijaniu kompetencji jest postawa
w stosunku do tych norm (Wilczyniska 2002b).

» Traktuje si¢ relacje dydaktyczng i komunikacyjng jako statyczna i staly (Alek-
sandrzak i in. 2002). W tak pojmowanej relacji osoba nauczajaca ma zawsze
kontrol¢ i ona decyduje o dzialaniach os6b uczacych si¢, zmiana tych dzialah
zalezy wylacznie od nauczajacego. Wynika to z tego, ze takie ujecia traktuja
uczacych sig i nauczajacych jako kategorie zbiorowe, instytucjonalny typ osoby.

Wychodzimy z zalozenia, ze kompetencje negocjacyjna (KN) osoby uczacej
si¢ powinno sie rozwijaé i obserwowaé w kontekscie tworzenia indywidualnego stylu
komunikacyjnego. Inaczej uzyskamy obraz ogélnej tendencji rozwojowej podmiotu
grupowego, z pewnym moze nachyleniem indywidualizujacym, lecz bez uwzgled-
nienia osobistych trudnoéci i wyznacznikéw rozwoju KN. Tak wige, aby doskonali¢
swoja kompetenci¢ mowna uczacy si¢ powinni (Gdérecka i in. 2002) §wiadomie oce-
nia¢ sytmacj¢ komunikacyjna, wlasne cele w kontekscie danego zadania, odnosi¢ si¢
refleksyjnie do pewnych wzorc6w i nie tylko je aktualizujac w danej sytuacji komu-
nikacyjnej, ale tez przetwarzajac w odniesieniu do wlasnej tozsamosci.

' W referacie nawigzuj¢ do badan przeprowadzonych w ramach doktoratu (Nowicka 2002) i projektu -
grupowego zajmujacego si¢ zwiazkiem miedzy rozwojem komunikacji ustnej i autonomii (Wilczysiska
2002a). Wynikt badas pozwolily na zaobserwowanie pewnych problemdw i sformulowanie pilota-
zowych twierdzen do dalszych badad. Miedzy innymi jako jedno z powazniejszych wylonilo si¢
zagadnienie rozwoju indywidualnego stylu komunikacyjnego. W niniejszym badaniu dotyczy ono
jedynie dyskursu méwionego i poziomu zaawansowanego.
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1.1. CO UZASADNIA KONCENTRACJE NA NEGOCJOWANIU RELACJI 1 KATEGORII
SPOLECZNYCH W BADANIU ROZWOJU INDYWIDUALNEGO STYLU
KOMUNIKACYJINEGO? JAKI JEST ZWIAZEK MIEDZY ROZWOJEM STYLU
A KOMPETENCIJIA NEGOCJACYJNA?

Ksztaltowanie wlasnego stylu w JO stawia nas w sytuacji dialogowe;j i problemo-
wej, czyli negocjacyjnej. Negocjowaé bowiem musimy zaréwno relacje jak irole w JO,
odmienne od tych niz w jezyku ojczystym. Komunikacja w JO, zaté6wno w komunikacji
mi¢dzykulturowej jak i monokulturowej, wymaga od nas $wiadomego i ciaglego okresla-
nia si¢ (Kasper 1997: 352-358; Wilczyniska 2002b 1 ¢). W tej sytuacji warto ponownie
podkreslié, ze indywidualny styl komunikacyjny nie jest w komunikacji obcojezycznej
sprawa, oczywista, czyli np. spraws transferu strategii z j. ojczystego z uwagi wlasnie na
odmienny kontekst i brak osadzenia w obcej wspélnocie komunikacyijne;.

Indywidualny styl komunikacyjny w JO powinien by¢ jednym z efektéw uczenia
si¢ jezyka. W przeciwnym razie pozostaje odtworczos¢ Jub schematyczno$é. Zdaniem
Bachtina (1983, 117 —124, 128) styl realizuje si¢ poprzez emocjonalng i wartosciujaca
zawarto$¢ wypowiedzi rozméwcey aktywnie angazujacego sic w ocenianie i wyrazanie
subiektywnego stosunku do przedmiotu i tresci wlasnej wypowiedzi. Definicja ta wska-
2uje na powiazanie stylu komunikacyjnego ze stylem myslenia.

Tworzenie si¢ osobistego stylu komunikacyjnego w JO nie jest dostatecznie prze-
badanym procesem, lecz mozna zalozy¢, iz wykazujac pewne stabilne cechy jako uklad,
sty bedzie sie charakteryzowal zmiennoscia ze wzgledu na:

® zmiany w sytuacii komunikacyjnej i mozliwos¢ kontroli tych zmian; wplywania na
relacje i role, tresci, realizacje celéw komunikacyjnych czy uklad interakcyjny (dialog,
polilog);
® w pesspektywie rozmédwey cheé uczestniczenia w danym typie rozmowy i postrze-
gania jej jako autentycznej;
® stopiefi opanowania danego gatunku mownego, o oznacza umiej¢tnos¢ odnalezie-nia
sie w ramowym stylu myélenia spolecznego, jaki wyznacza dany gatunek
i umiejetnosciami osobistej aktualizacji tego stylu np. w dyskusji akademickiej poprzez
(Gérecka 2003) rozwijanie umiejetnosci myslenia tworczego 1 krytycznego.
Styl stanowi wigc pewien uklad bedacy rezultatem intencjomalnych choé realizowanych
na 16znych poziomach $wiadomosd wyboréw srodkéw jezykowych. Moina go rozpatry-
waé w téznych fazach wypowiedzi (mowa wewngtrzna, prywatna i zewnetrzna), lecz zaw-
sze w odniesienia do sytuacji komunikacyjnej, czy (Wilczyfiska w druku) umiej¢tnosc
mediacji w kontekscie spolecznych prakiyk komumikacyjnych. W rozwijaniu styla rolg
bedzie odgtywala u osoby uczacej si¢ ocena 1 $wiadomos$¢ znaczenia tych srodkéw danym
kontekécie spoleczno — kulturowym (Gorecka 1in. 2002).

Pewne wyznaczniki stylu wskazuja na kompetencje negocjacyjna. Takim wyznaczni-
kiem migdzy innymi ma by¢ zaczerpnicte z analizy konwersacyjnej (AK) pojecie mechanizmu
kategoryzacji. Mozna obserwowaé zmiany styla negocjowania relacji odwolujac sic do tego
pojecia, ktére z uwagi na zalozenie intencjonalnoéd dziatad osoby bedzie nazwane dziata-
niem kategoryzujacym. Kategoryzacje to klasyfikacje uzywane do opisu 0s6b np. kobiety,
politycy, astropaud, przyjaciele itd. Kategoriom przypisane sa pewne dzialania, motywy,
prawa, obowiazki, wiedza, cechy chataktexystycznc oraz kompetencje. Kategoryzacja jest w
konstmktymstycznym ujecin AK osiagnigcem mtetakcy)nym, czyli wynikiem interakcji
realizujacym si¢ w patu wypowiedziach réznych rozméwcéw (Psathas 1999: 143; Sacks
1992: 40--48; Silverman 1998: 79, 83). Oznacza to, 12 w perspektywie AK kategorie 1 repre-
zentagje dotyczace zycia spolecznego i istnicjace a priori, czyli przed podjeciem komumkac;l,
mozna interpretowac jako decydu]qce o jej przebiegn 1 rozumieniu znaczed przez rozmdw-
cow, jedynie jesli wykaze si¢ znaczenie takich makrokategorii dla mikrodziatan komunikacy}-
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nych, czyli przebiegu danej interakeji w perspektywie samych jej uczestnikéw. Szczegélnie
istotny w ocenie stylu jest sposéb, w jaki osoba sytuuje sie wobec tworzacej si¢ kategoii, czyli
ocena, dystans, nacechowanie émodjonalne, tres¢, postednioéé, aluzyjnosc etc. Kategoryzaqe
mozna definiowaé w aspekdie okreslania siebie 1 innych w odniesieniu do wzorcow spolecz-
no-kulturowych w JO. Rozwdj stylu poprzez obserwacje jakosciowych —zmian
w kategoryzacjt wskazuje na:
® spos6b samookreslenia si¢ przez OU w komunikacii w JO;
® postrzegania perspektywy drugiego rozmowcy, a takie umiej¢tnos¢ krytycznego i
tworczego myslenia o innych aspektach rzeczywistosci spolecznej w JO.
Skoncentrowatam si¢ na stylach negocjowania kategorii, poniewaz w dziata-
niach kategoryzujacych widoczne jest napigcie miedzy stylem indywidualnym
a kontekstem spolecznym, spolecznymi konsekwencjami naszych dziatan komunika-
cyjnych. Trudno jest m6wi¢ o rozwijaniu styln komunikacyjnego w oderwaniu od
kontekstu spolecznego. Poprzez dzialania kategoryzujace rozméwcey konstruujg wza-
jemnie swojq tozsamos¢ spoleczna, a takZe samookreslaja si¢ w interakcji spolecznej.
W kategoryzacjach mozna zaobserwowat negocjacj¢ pomiedzy dazeniami osobowymi,
a oddziatywaniami spolecznymi w dyskursie w JO. Opieram si¢ na zaloZeniu, e role
i relacje ulegaja okreSlaniu w kazdym rodzaju komunikacji. Proces ten jednak nasila
sie w komunikacji obcojgzycznej, w ktdrej nasze role i relacje sq mniej okreslone niz
w komunikacji w jezyku ojczystym. Czgsto nasze samookreslenie si¢ w komunikacji
obcojezycznej jest wymkxem relacji instytucjonalnej i kategorii zbiorowej. Zaznacza
~ sig rola asoby uczacej si¢ jako malo autonomicznej, a rozwijanie indywidualnego stylu
komunikacyjnego wymaga zmiany tradycyjnej relacji szkolnej. Negocjowanie katego-
rii i relacji w komunikacii, a takze ocena komunikacji w tym zakresie wplywa dynami-
zjaco na budowanie wlasnego stylu, poniewaz umozliwia osobie uczacej si¢ bardziej
$wiadome i osobiste okreslanie si¢ w kontekscie komunikacyjno—spotecznym. Zgod-
nie z interpretacja AK role nie s3 jedynie odtwarzane lecz intencjonalnie przywoly-
wane. Oznacza to, Ze reprezentacje spoleczne typu ple¢ lub zawdd wplywajg na komu-
nikacj¢ w sposob pofredni i sg wspdltworzone przez rozméwcéw w okreslonym kon-
tekscie komumikacyjnym (Schegloff 1991: 44-70). Ma to niebagatelne znaczenie dla
interpretacji KN i osobistego stylu komunikacyjnego jako dynamicznych i rozwijaja-
cych sie systemoéw. Schemat 1 przedstawia dziatanie kategoryzujace w odniesieniu do
relacji komunikacyjnej i spolecznej.
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Wynika z tego, iz reprezentacje kognitywne dotyczace sytuacji komunikacyjnej, a wiec 6, -
typéw dyskursu 1 gatunkow, celow komumkacy}nych 1 tresci wplywaja na relacje komuni-
kacy)na 1 dzialania komunikacyjne oraz ich rozumienie w sposob posredni, lecz nie deter-
minuj one komunikacji. Relagje i role spoleczne podlegaja w interakcji negocjowaniu, jako
czgs¢ ogdlniejszego procesu negocjowania znaczen. Rozumienie znaczenia kategorit spo-
tecznych 1 wzajemnej relacji jest w kazdej wypowiedzi aktualizowane przez rozméwcow.
Nie oznacza to, ze negocjacja relacii zachodzi jedynie jesli role spoleczne rozméwcow sz
tematem rozmowy. Aktualizacja 16l zachodzi przykladowo takze poprzez formy adresa-
tywne na poczatku wypowiedzi, a takze w dzialaniach kategoryzujacych. Nie kazdy rodzaj
roli jest w danej rozmowie istotny, a nawet znany uczestnikom. Rozmawiajac z nieznajoma
osoba, nie zawsze jesteSmy w stanie wywnioskowac jej zawod 1 nie zawsze tego rodzaju
rola okresla relacje w danej rozmowie. Jesli jedna osoba stwarza w rozmowie dystans,
celem drugiej osoby moze by¢ zmniejszenie tego dystansu, a wigc zmiana relacji na bar-
dziej partnerska lub blizsza, natomiast celem drugiej osoby moze by¢ utrzymanie dystansu,
czego skutkiem jest negocjowanie relacji. Negocjacja ta moze by€ mniej lub bardziej wy-
cksponowana i widoczna w dyskursie. W relacji interkulturowej negocjacja 16l jest zazwy-
czaj bardziej widoczna, ponicwaz' nasza wiedza i tozumiente kontekstu kulturowo-spo-
lecznego sa mniej calodciowe, niz w jezyku ojczystym.

Oprécz indywidualnej specyfiki kazdego rozméwey, osadzone w danym Kontekscie
kulturowym gatunki wypowiedzi moga chatakteryzowa si¢ zrdéznicowanym stopniem
pozwolenia na bezposrednia negocjacje relacjt. We wspolczesnej kulturze greckiej (Kakava -
2002) dyskusje argumentacyjne charaktetyzuja si¢ intensywniejsza negocjacja 16l i relacji.
Rozméwcey wyrazaja miynowo krytyke 1él innych rozméwcedw, a relacje staja si¢ czgsto
spomym, ale 1 zwyczajowym tematem argumentacyjoym.

Podsumownjac, negocjacja jest rozumiana jako proces zachodzacy w dwojaki
sposob:

a) dotyczy odbywajacego si¢ w kazdym rodzaju komunikacji uzgadmama zna-
czenia wypowiedzi, w tym znaczenia kategorii i relacji w danej sytuaciji ko-
munikacyjnej, przez jej uczestnikow;

b) moze si¢ staé si¢ dazeniem rozméwcey do widoczngj zmiany relacji i kategorii.

W komunikacji obcojezycznej oba procesy nasilaja sig, a ncgocjacja ol i relacji, wigzaca
sie 2 koniecznoscia okseslenia siebie i innych w JO, staje si¢ medium tworzenia 0sobi-
stego stylu komunikacyjnego.

2. JAKIE INDYWIDUALNE STYLE NEGOCJIOWANIA KATEGORII
I RELACJI ZAOBSERWOWANO W DYSKUSH I CO DYNAMIZUJE
TWORZENIE OSOBISTEGO STYLU KOMUNIKACYJNEGO?

Dane przedstawione w atiykule pochodza z 4 nagranych i stransk:ybowanych
dyskusji klasowych w j. anglelskim. Dyskusje zapxsywano zgodnie z konwcnqarm AK
(Hutchby i Wooffitt 1998: 73-92). Odbywaly si¢ one na lektoracie z j. angielskiego,
ktory jest dla wigkszoéci studentéw trzecim jezykiem obcym obok drugiego
j- niemieckiego 1 czwartego j. rosyjskiego. Badania, z ktérych zaczerpnigto pmyk}ady do
sondazowych obserwacji zostaly przeprowadzone w ramach badan w dzialaniu 1 przy
uzyciu AK. Oznacza to, iz osoba nauczajaca byla takze osoba przeprowadzajaca bada-
nie. Obserwowani studenci maja zrdznicowany styl 1 r6znia si¢ takze poziomem kom-
petencji jezykowej 1 negocjacyjnej.

Analiza wybranych wypowitedzi wskazuje doéé wyrainie na ujawniajacy si¢ w
dzialaniach kategoryzujacych proces negocjacji pomiedzy tozsamoscia indywidualng a
spoleczna, a takze na rozwijanie stylu poprzez negocjowanie relacji. Przedmiotem dzia-
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lan kategoryzujacych moga by¢ rozméwcey obecni w trakcie interakeii, nasi interlokuto-
1zy, w tym osoba moéwiaca oraz osoby ze swiata zewngtrznego. Kategoryzacje moga
odbywac si¢ bezposrednio np. poprzez przypisanie kogos$ do danej kategotii, nazwanie
tej osoby, zwrocenie si¢ do niej poprzez uiycie formy adresatywnej, okreslenie jej dzia-
lan itp. O kategodi w sensie autoprezentacji 1 kategoryzacji drugiego rozméwey mozna
takze wnioskowac posrednio, kiedy to z samych dzialag, ich | mterpretaclx przez tozmow-
céw wynika przynaleznoéé do danej kategorii, czy przypisywanie kogo$ do niej przez
rozmowcg; np. sposob zwracania si¢ do rozméwcey okresla nasza relacje w stosunku do
niego, a takze implikuje okreslong kategone. Przy czym kategoryzacja 1 relacja moga by&
¢ przedmiotem bezpoéredniej negocjacji, kiedy np. kategoryzacja staje si¢ tematem
rozmowy; np.: ang. I don'’t like to be called an example (née lubig byé nagywany preykiaden),
® posredniej negocjacyi, kiedy rozmoéwca dazy do zmiany relacji czy zmniejszenia
dystansu bez wyraznego donoszenia si¢ do 16l komunikacyjnych i spolecznych;
® negocjacji znaczen, kiedy rozmowca interpretuje dziatania interlokutora jako zwia-
zane z okreélona kategoria, nie dazy jednak do zmiany kategorii czy jej bezposred-
niego okreslenia. Przykladowo osoba uczaca sig poprzez ser¢ swoich dzialad,
zabierajac glos w JO tylko w reakcji na dzialania nauczajacego okresla siebie 1 nauc-
zajacego w komunikacji w relacji podawczej 1 w tradycyjnych rolach, 4. uczacego sie
jako osoby podporzadkowanej komunikacyjnie i/lub dydaktycznie od nauczajacego.
Cho¢ w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej, dzialania takie moga wskazywaé na
inne cele uczestnikéw interakeji.
Wickszos¢ kategotyzacji ma charakter argumentacyjny lecz o téznym ukierunkowaniu.
-~ Oprocz specyfiki indywidualnej, moga one byé nastawione na wspdlprace, wspélza-
wodaictwo lub gre, czyli wspélprace we wspélzawodnictwie (polega to m. in. na sygna-
hzowaniu dystansu do wlasnych argumentéw).

2.1, POGLADY NA TEMAT KOMUNIKACIJI A STYLE KATEGORYZOWANIA W DYSKUSHI

Przedstawiona tu analiza ma na celu poréwnante styléw komunikacyjnych dwéch
osob uczacych sig, MS 1 AZ. Przedstawi¢ w tej czesScl wyniki wywiadow, a nastepnie frag-
menty dyskusji, dokonujac oceny rclacji miedzy deklarowanymi pogladami na komunika-
cje, szezegblnie dotyczacymi roli rozmoéwey w JO, a stylem dzialan kategoryzujacych w
dyskusji. Gléwnym celem badawczym wywiadu byta ocena §wiadomosci komunikacyjnej i
postaw. Wywiady nie byly przeprowadzane w sposdb wystarczajaco konsekwentny, zeby je
wykorzystaé jako Zrédlo wiarygodnych danych we whasciwym badaniu, stanowia jednak
dobry material do formulowania wstepnych twierdzed do dalszych badad. Mialy one
charakter otwarty, a ich kierunek zaleZal od rodzaju problemoéw, jakie zdaniem nauczajace-
go, osoby uczace si¢ mialy z tworzeniem dyskusji. Mialy one takze cel dydaktyczny, jako
technika zwickszania swiadomosci komunikacyjnej. Tego rodzaju wywiad pozwala bowiem
przedyskutowaé bezposrednio problemy komunikacyjne, czy problemy ze wspélpraca w
parze. Odbywajacy si¢ w j. angielskim wywiad nastepowal po dwuosobowej i obserwowa-
nej przez nauczajacego dyskusji argumentacyjnej. Studentki mialy uzasadni¢ wybér tematu,
oceni¢ sposéb przygotowania si¢ do dyskusji w parze, a takze wyobrazi¢ sobie mozliwe
role spoleczne ‘0s6b, ktére moglyby zajmowaé okreslone stanowiska w omawianej przez
studentki kwestii. Ich zadaniem byla takze ocena, jakie umiejgtnosd cheialyby rozwinaé w
dyskusji w JO i co sprawia im trudnos$¢ oraz jak t¢ trudnosé pokonaé. Wywiady wskazuja
na spos6b okredlenia si¢ osoby uczacej si¢ jako rozmdwea w JO:

e AZ okreéla si¢ w relacji do MS jako osoba na nizszym poziomie jezykowysn niz MS,
ktora jej zdaniem stanowl wyzwanie jako partner komunikacyjny. AZ obawia si¢
zdominowania przez MS, a takze tego, ze na tle MS gorzej wypadnie.

¢

89



® Problemem dla AZ, ktéry obniza jej plynnosC sa jej zdaniem ,,niezautomatyzowane
struketury gramatyezne”. Uwaza, chyba niebezzasadnie, ze z powodu swojego nizszego
poziomu zaawansowania jezykowego bardziej musi si¢ zastanawia¢ i planowaé wy-
powiedz 1 dlatego nie koncentruje si¢ na tym co méwi. AZ stwierdzila, ze MS ma
RIiefeinost mowienia dingo” i latwosc 2najdowania pomystow, co powiedziel.

Pierwsza czes¢ autodiagnozy nie wydaje si¢ calkowicie uzasadniona, poniewaz
plynnoé¢ AZ obniza si¢ nie tylko w trakcie tworzenia bardziej ztozonych struktur, ale
jest juz dos¢ niska przy stosunkowo prostych, jak na ten poziom zaawansowania struk-
turach, wiec nalezy gdzie indziej upatrywac zrédel problemu. Powinno sig raczej zwety-
fikowaé doé¢ prawdopodobne zalozenie, iz to poglady AZ, na nature komunikacji w JO
1 uczema sig¢ JO, jej przekonanie o stusznosci kontrolowania giéwnie poprawnosci gra-
matycznej obnizaja nie tylko plynnosc, ale 1 autentycznosc jej dzialan komunikacyjnych 1
blokuja kontrolg i rozwijanie innych waznych aspektéw wypowiedzi, w tym przypadku
argumentacyjnej. Uwidacznia si¢ w tej wypowiedzi kategoria kompetentnego roz-
moéwcy. Wypowiedz ta wskazuje na to, ze tworzac t¢ kategori¢ AZ nie wychodzi poza
kontekst szkolny i zaweza pojecie kompetentnego rozmébwey w JO do osoby uczacej sie
JO w tradycyjnej relacji dydaktycznej. Stworzona przez AZ, w tym momencie jej roz-
woju w JO, kategoria jest malo spxoblematyzowana czy poglebiona 1 dosC stereotypowa.
Jest to ktos kto potrafi diugo, duzo i poprawmc opowiadaé, a gatunek i celowos¢ wypo-
wiedzi s3 drugorzedne. Swiadczy to o nizszej niz u MS swladomosa celu argumentacji i
tego co wyznacza efektywna komunikacje w ogdle.

® Wynika to tez z tego, ze zrédla probleméw upatruje jedynie w niedoborach kompe-
tencji lingwistycznej, pomijajac odniesienie dzialart do sytuacji komunikacyjne;.

® Rozwojowy wydaje si¢ poglad, ze dobry rozméwca jest elastyczny, poniewaz,
zdaniem AZ nie da si¢ przewidzie¢ wszystkiego.

® AZ odnosi sig tez do strategii komunikacyjnych, ktére cheiataby rozwinaé. Chodzi o
grzeczne zgadzanie si¢ z rozméwea przed dzialaniem opozycyjnym. Jest to dzialanie
typu ang. ,,OK you're right but”, “OK masz ragie ake”. Celem AZ jest rozwinigcie szer-
szego repertuaru tego rodzaju dziatad, a wigc najprawdopodobniej zréznicowanie
stylu.

Nie wiadomo jednak, czy wypowiedZ ta oznacza nastawienie na zbierante réznych moz-
liwych posrednich dzialafi opozycyjnych i powielanie ich bez oceny ich znaczenia ko-
munikacyjnego i osobistego w okreslonym kontekscie. Taki cel uczenia si¢, moze tez
stanowic niet.twaly efekt nauczania. Mozliwe, ze AZ chdalaby zrezygnowac z najbar-
dziej typowego 1 krytykowanego przez nauczajacego dzialania argumentacyjnego. AZ
zwraca jednak uwage na postedniosC czy tez grzecznos$é dzialtan. Swiadczy to o tym, ze
najprawdopodobniej preferuje ona tego rodzaju styl, co zreszta potwierdza obserwacja
jej dzialan komunikacyjnych.

Fakt, ze wywiad odbywa si¢ w JO moze stanowi¢ problem dla AZ i ograniczac
niestety jej wypowiedzi, poniewaz MS rzeczywiscie dominuje w wywiadzie. MS ogolnie
posiada glebsza swiadomosé komunikacyjna, w tym $wiadomo$éé wiasnego stylu, niz
AZ. Inaczej tez oktesla cele uczenia sig, podkresla bowiem swoje wybory jako mtenc]o-
nalne i §wiadome:

e MS tworzy kategoric kompetentnego tozméwey w JO, ktéry bardziej odpowiada
kontekstowi dyskusji. Jest to strategiczny, elastyczny dyskutant i osoba chetnie
wchodzaca w role argumentacyjne i przyjmujaca perspektywe opozycyjna.

¢ Jej celem jest oryginalnosé, znajdowanie niebanalnych argumentéw. Udaje si¢ jej prze-
widywanie atgumentéw rozmdéwcy, przyjmujacego w zadaniu role przeciwnika argu-
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mentacyjnego. Ma to zwiazek z umiejetnoscia wieloaspektowego kategoryzowatﬁa, a
wicc bardziej ztozonego postizegania rzeczywistosci spolecznej.

e MS kategoryzujac osoby bedace przedmiotem dyskusji zastanawia si¢ nad war-
tosciami, do ktorych moga odnosiC si¢ omawiane postacie na razie na poziomie
ogblnym i nie zwiazanym z konkretnym kontekstem kulturowym: .00 dla fudyg jest
wasme, wige pieniqdze nie sq wasgne, ale gye i gdrowie sq”.

* MS zdaje sobie sprawg ze swojego styln, ktory jej zdaniem polega na spontanicznym
taczeniu r6znych idei, ktore przychodza jej do glowy w trakcie méwienia z gléwnym
argumentem. MS uczy si¢ w dyskusji, poniewaz, jak twierdzi, wlasnie w trakcie
dyskusji czgsto przychodza zdaje sobie sprawe z nowych aspektow problemu. Jej cel
rozwojowy to tworzenie bardziej konkretnych, trzymajacych si¢ tematu 1 rzeczowych
argumentow. Nie wyplynela w wywiadzie kwestia poglebiajaca uwage, co stanowi
taki argument.

¢ MS ma swiadomos¢ strategii interakeyjnych, jak méwi, bardzo lubi parafrazowad
wypowiedz interlokutora przed zaprezentowaniem swojego argumentu, poniewaz to
\wHie oimiesza preciwnika, ale go wyprowadza 3 riwnowagt.”

Wypowiedzi MS w wywiadzie wskazuja na umiejetnos¢ oceny zadania, a takze gatunku
wypowiedzi, jej celu i wlasne] roi w odniesieniu do danej sytuacji komunikacyjnej.
Umiejetno$¢ ta wskazuje na rozwinigta swiadomos¢ komunikacyjna, ktéra jak zaklada-
my, wplywa rozwojowo na tworzenie indywidualnego stylu komunikacyjnego przez
osobe¢ uczaca si¢ JO.

Przedstawione ponizej obserwacie dziatad AZ i MS pochodza z réinego typu dys-
kusji. Fragmenty 3 1 4 pochodza z dyskusji w tandemie, z podzialem na opozycyjne stano-
wiska argumentacyjne, fragmenty 1, 2 i 7 2 dyskusji w grupie 4 osobowej takze z podzia-
lem na role. Fragment 5 1 6 z dyskusji klasowej w wickszym gronie. Dobrane przyklady
ilustruja, najbardziej charakterystyczny dla AZ sposéb kategoryzowania. Fragmenty 1 i 2,
pochodza z pierwszych dyskusji w grupie 4 osobowej z podzialem na opozycyjne stanowi-
ska argumentacyjne. Ukazuja one wylaniajacy si¢ ze sposobu opowiadania 1 komentowania
wydarzen sposob w jaki AZ postrzega swoja role w zadaniu 1 dyskursie. Dzialande, frag. 1,
wers 26, w ktorym to AZ méwi do MS ang. don't disturh me, ,,nie preesykadzas mi "oraz narra-
cja, frag. 2, wers 57, stanowia posredni rodzaj samookreslenia si¢ w roli uczacego si¢ JO,
w tradycyjnej relacjt podawcze), a wige w roli osoby nastawionej na monologowe, nieprze-
rwane 1 nieargumentacyjne referowanie nienegocjowalnych faktéw zaczerpnigtych 2 mate-
naléw zrédlowych, bez ich autorskiej oceny, za to z ukierunkowaniem na oceng ze-
wngetrzng, W tak tradycyjnej relacyi dydaktycznej, ktdra AZ stara si¢ stworzy¢ 1 do ktdrej sig
odnosi, mozna zaobserwowac unikanie negocjowania wiedzy czy jej krytycznej oceny.
Tego fodzaju autokategoryzacja ogranicza tworzenie wlasnego stylu komunikacyjnego. MS
z kolei okresla si¢, co wynika zreszta z celu zadania, jako oponent 1 domaga si¢ tezy argu-
mentacyjnej. Zadanie tego typu pozwala na wyraZniejsza obserwacje konfliktu pomi¢dzy
odmiennymi sposobami rozumienia i w rezultacie konsttuowania relagji komunikacyjno—
spotecznej. Nastepuje wiec widoczny konflike 6] instytucjonalnych i zwiazanych z nimi
celéw 1 praw dzialania. Do konfliktu, czy tez regulacji 16l w zadaniu dochodzi takze w
dalszym etapie dyskusji. MS, frag.2, wers 65 i 67, rozpoznaje typ dyskursu jako nieargu-
mentacyjny. Mowiac ,w jaki sposéh moge sig temu proeciwstawié?”, MS podwaza rolg AZ, acz-
kolwiek posrednio. Jest to dziatanie realizowane jako niepreferowane?. MS zdaje sobie

2 Dziatania niepreferowane to np. odrzucenie zaproszenia. Wiaza si¢ one w analizie konwersa-
cyjnej z mozliwymi problemami naruszajacymi réwnowage relacji, dlatego poprzedzaja je
takie sygnaly jak pauzy, wahania, sygnaly namystu, staba zgoda przed wyrazeniem krytyki itp.
(A. Pomerantz, 1984. , Agreeing and disagreeing with assessments: some features of preferred/
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sprawe, iz taka wypowiedZz moze naruszaC relacjc 1 wywolaé¢ problem komunikacyjny,
poprzedza ja wiec sygnatem wahania si¢ 1 zastanawiania oraz dluga pauza.

Frag 13
2 26. AZ don’tdistu{rb me ok because(.)I’'m
27. K {hhhhhhhh
= 28. MS I’mopponent(.)
Frag. 2
2 57. AZ and it was really a great(.}success because yh:(.)peo:ple
58. eh:(..ywere’s(..)were te:rmrified and shocked about that
59. (1.0)and(.)that’s all about Germany(..)now I will tell
60. something about Hollywood(.)so Hollywood took up(.)the(.)
61. idea of horrors and produced the films(.)eh that became
62. classics(.yand the first film produced in Hollywood that
63. was(.)Frankenstein(.)in nineteen thirty one and another
64. version of Dracula in(.)nineteen thirty(.)three(1.0)
2> 65. MS m:[(1.0)°but®(...)how can I(..)be opponent to this
66. S [mI
< 67. MS Dbecause you know it’s kind of story so how can I it’s
68. it’s [(nothing) you know:
69. AZ [yeah it’s not yeah mhm

AZ, frag. 3, angazuje si¢c w narracyjng kategotyzacj¢ oséb. Opisuje ona co przydarzylo
si¢ mlodej modelce w obcym kraju. Osoba jest w tej narracji mniej podmiotem, czy
intencjonalnym sprawcg wydarzefi. Jest okreslana jako ktos kontrolowany przez ze-
wnetrzne wydarzenia. Taks interpretacje twotzonej przez AZ kategorii wzmacnia dodat-
kowo dos¢ prosta konstrukcja wypowiedzi, wznoszaca si¢ intonacja, w tym czgste pauzy,
ktore w tym kontekscie podkreslaja wrazenie niepewnosci i braku kontroli przez AZ.

dispreferred turmn shapes.” W: M. Atkinson M. & J. Heritage (red.), 57-102. Structures of
Social Action. Studies in Conversation Analysis. Cambridge: CUP). Nowsze badania wskazujg -
na istnienie wariantywnosci kulturowej w organizacji preferencyjnej.

3 Wazniejsze symbole transkrypeyine:

(-) mikropauza, °wypowiedZ® cichsza

(1.0) pauza w sekundach, ¢ wznoszaca si¢ linia intonacyjna,

[ poczatek realizowanych rownoczesnie wypowiedzi, , opadajaca linia intonacyjna,

: przedhuzenie dzwicku, >wypowiedZ< szybsza

h wydech lub $miech, <wypowiedZ> wolniejsza,

.hhh wdech, / przerwanie wypowiedzi,

a artykulacja z naciskiem, = rozpocz¢cie nastgpnej wypowiedzi
KAPITALIKI wypowiedZ gloéniejsza, bez pauzy.
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Frag. 3
=2 65. AZ yesyou’re right but we have to think about the:(..)eh:(...)

66. m:(..)about the things that(.)can ha:ppen to the girls
67. (..)because(.)these young girls’(.)they are much more younger
68. than(.)before(.)the young models(..)and(..)eh(..)there is no:
2> 69. (... )there aren’t any{.)regulations(.)to:(..)protect the girls
70. (.Jespecially(.)we have the: eh: example of the:(..)ah *what
71. was her name* Maya’ she’s from(.)Slovenia and she yh: she:
72. is:(..)fifteen’(..)and she had to move yh::()to::()yh{)
73. Mediolan’(.)to work there as a model(..)so she:(.)she didn’t
74. have: to: she cho:se that [because you kno[w she was hunt eh
75. AZ [yeah [OK
76. MS  she was caught by a:(...)by a: model scout’{and I think it was
77. AZ {°hhhh®
78. MS  her her life chance beacufse
79. AZ [yeah that was her chance but(.)that
80. (..)what happened to her in that city it’s rea:ily(.)eh::(..)
2> 3L disgusting ! think because(hh) eh::(.)she was found(..)°no®
82. she went to a(..)disqoteque and then she was raped
83. fthere eh:::(1.0)by:’ by a:(..)gang of men(.)or [something(.)

Z kolei gtowne twierdzenie, wers 69, pozostaje tylko marginalaym i niewyekspo-
nowanym na tle wydarzen elementem narracji, przez co nie udaje si¢ AZ skonstruowac
argumentu. Mozna w tym punkcie sformulowaé ciekawe pytanie badawcze, na ile nasz
sposob kategoryzacji oséb jest zwiazany ze sposobem samookreslania si¢. Wypowiedz
we fragmencie 3, wers 81, zawiera emocjonalna ocen¢ wydarzen, z czego mozna wy-
wnioskowac, 1z styl AZ opiera si¢ bardziej na emocjonalanych niz racjonalnych ocenach.
Moze ja to stawial w dos¢ problematycznej sytuacji w dyskursie argumentacyjnym, opie-
rajacym si¢ na racjonalnym wnioskowaniu.

Frag. 4
181. MS [you: you know in that job you work five years and you: you:
182. you’ve earned so much money(.)that you: you:: yh: you: you
183. don’t have to work anymore for ten twenty or thirty: next
184. years(.) '
185. AZ  yeah but the problem is that you risk your life and health
186. and then in the future: you can’t work as(.)another person
187. .  even in this(.)charity organization or: something because you
188. are mentally(..)yh(I1.0)because you suffer mentally{.)and(.)
189. physically=

Frag. 4 pokazuje jak w wyniku wspélpracy z MS zachodzi zmiana w stylu katego-
ryzacji AZ. MS stosuje inny rodzaj kategoryzacji, takZe narracyjnej lecz mniej emocjonal-
nej, tworzac kategorie ogdlna, spelniajaca wyrazny cel argumentacyjny. W tym kontekscie
styl kategoryzacji AZ przybiera bardziej argumentacyjne nachylenie; tworzy ona jakoscio-
wo takie samo dzialanie jak MS, jednak zachowujac swéj styl odnoszenia si¢ do odczud
hipotetycznej osoby. Taka zmiana stylu w trakde negocjacii w dyskusji argumentacyjnej
jest efektem $wiadomej wspélpracy, lub mmiej kontrolowanej przez uwage akomodacii
komunikacyjnej. Oba procesy stanowia interakeyjny kontekst uczenia si¢. Swiadezy to o
mozliwosci wzbogacania swojego stylu w dyskusji z druga osoba. Kwestia zasadnicza dla
oceny uczenia si¢ jest jednak §wiadomosc tego rodzaju procesu. Samo tworzenie okreslo-
nego dztalansa nie oznacza jeszcze uczenia si¢, poniewaz nie wiadomo na fle dziatanie to
jest Swiadome i/lub przyswojone oraz celowe iczy w zwiazku z tym staje sie ono czesC
indywidualnego repertuaru dzialag AZ.
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Powyzsze obserwacje wskazuja na mozhiwy cel rozwojowy AZ w zakresie stylu
osobistego. AZ moze wzbogaci¢ Srodki wyrazania w zakresie emocjonalnych ocen i
narracyjnych kategoryzacji. Poniewaz emocjonalne nartracje kategoryzujace wydaja si¢
stanowi€ czesC jej styln, AZ moglaby je Swiadomie obserwowaé, oceniaé i éwiczyé w
roznych sytuacjach komunikacyjnych z jednoczesnym ukierunkowaniern na cel argu-
mentacyjny, a wiec uzasadniajac czy podkreslajac jakiemu celowi w dyskusji stuzy tego
rodzaju emocjonalna narracja kategoryzujaca.

Z obserwacji dzialafi kategoryzujacych MS w JO wylania si¢ obraz bardziej ar-
gumentacyjnego 1 przypuszczalnie tez dojrzalszego stylu. MS stosuje bardziej krytyczne 1
tworcze kategoryzacje, ktére zmieniaja relacje z typowo szkolnej na relacje partnerskiej
Wspéipracy Czgsto maja one charakter negocjacyjny typu regulacyjnego, przez co skia-
niaja rozméwee do oceny charakteru tworzonych przez nich kategorii a takze innych
dzialari oraz oceny ich celowoéci w kontekscie zadania. Swiadcza one przy tym o wyz-
szej kompetencji negocjacyjne) MS.

Jak wspomniano juz wczesniej, AZ odnosi si¢ w swoich dzialaniach kategoryzu-
jacych do sfery afektywnej, zaréwno wlasnej jak i omawitanych postaci. MS odnost si¢ za
to bardziej do sfery racjonalnej. Kategoryzowane przez nia postacie dzialaja strategicz-
nie. Odpowiada to autokategoryzacji w wywiadzie, co moze $wiadezy< o tym, Ze w przy-
padku MS, rozumienie kategorii spolecznych jest nacechowane obrazem wlasnej roli.
Dyskusja klasowa, z ktorej wyjeto frag. 51 6 dotyczy tematu kary pozbawienia meskosci
przestgpcow—gwalcicieli. Dyskusja ta odbywala si¢ z podziatem nie tylko na opozycyjne
stanowiska argumentacyjne, ale 1 mniej lub bardziej zninansowane role spoleczne. MS
odgrywa w tej dyskusji role ortodoksyjnej katoliczki. Ukierunkowujac si¢ na te role, MS
realiznje dzialania kategotyzujace z duzym dystansem, czesto parodiujac omawiane
postacie, a takze wlasng role. Stanowi to rodzaj cickawej negocjacji relacji w komunikacji
w JO w dyskursie szkolnym. Do tego typu dzialan naleza charakterystyczne dla MS
kategoryzacje parodystyczne. Nalezy dodaé, ze MS kategoryzuje przestgpce wstrzy-
mujac si¢ od bezposrednich ocen, jedynie wcielajac si¢ w jego 1ole i niejako odtwarzajac
sposob myslenia 1 mozliwe strategie osoby w danej sytuacji. Ciekawa jest takze otwarta i
do$¢ aluzyjna forma oceny postaci. MS unika sadéw kategorycznych, za to mozna wy-
wnioskowad jej oceng postaci poprzez samg forme realizacji szeregu wypowmdz! frag. 5,
wersy 316~323 i frag. 6 wersy 7576 1 80—82.

Frag. 5
= 316. MS and what about(..)what about people in a prison(.)for example

317. (.)isn’t he able to rape people in prison for example other
318. uh:: other who: are there(1.0)if he still have has this have
319. has organ(.)organ and he knows tha:t(...)that he’s not able to
320. come out he he just(.)thinks that he:: has possibility to do
321. that and if if he:: if he’s not able to do tha:t outside(.)he
322. has to do that inside because he just has that you know this
323. force this this kind of uh:

MS stosuje tu ponownie zabieg parodystyczny, posrednia metonimig, a cislej jej
odmiang synekdoche. Okresla ona osobe, celowo thumaczac jej dziatante jako motywo-
wane odnoszeniem si¢ do wybranego, charakterystycznego elementu ciala. Przypomnij-
my, ze np méwienie o kim$, ze , jest mzgiem” jest przykladem bezposredniej synekdo-
chy, okreélania caloédl przez cze§é. Podczas gdy bezposrednie kategoryzacje tego ro-
dzaju sa do$é popularg strategia, styl posredni jest do$¢ oryginilaym zabiegiem styli-
stycznym MS. Poniewaz nie jest to typowa realizacja wlasnej roli ze strony MS, frag. 6.,
wersy 75 i 80, wywotluje to ciekawy efekt interakcyjny, w postaci nieporozumienia pro-
wokujacego innych rozméweéw do kolejnych parodis, takich jak ta w wersie 93.
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Frag. 6
2> 75. MS when heis released a:::nd he still have this awful o:rgan
76. hhhhhhh then then{.)you know(
77. AU How did you/ he get this seven children hhhhhh
78. MS [(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXx)No you know there is still a
79. RM [(XXXXXXXXXXXXXXXX
=>» 80. MS possibility that he will do that an:d when it when: this awful

81. organ is taken away: an:d he won’t do that anymore because he
82. just possibly won’t have a {tool
83. ML [(xxxxxxxxx) Christ yes’

84. MS  Christ’(.)no I'm talking about(.)
85. ML yes you said that you’re a catholic
8. S catholic yes

87. ML acatholic catholic

88. MS yes

89. ML  soyh: yh so you have to know that yh [ suppose that yh: it’s
90. said in the bible that if you: what what you do to your: to
91. your next: you{.)do(.}to the(..)Jesus so(.)so:

92. S hhhh

= 93. RM So you suggest that Jesus is a raper
94. ML Noldon’tsee I don’t say that Jesus is the raper but(. )you
95. have to(..)think about the punishme:nt(1.0)you will you will
96. hurt Jesus(1.0)

Pojawiajaca si¢ we frag. 7, wers 399, autoparodia ma na celu zdystansowanie si¢
do roli. MS zwraca si¢ do innej osoby uczacej st¢ DL, zeby méwila do angjelsku. Dzia-
fanie jest efektywne; DL zwraca na nie uwagg, poniewaz MS wypowiada swoja kwestie
bardzo nietypowym tonem; MS nasladuje automatyczny glos, przypominajacy glos
filmowych tobotéw. Tego typu dzialanie, polegajace na zachgcaniu do méwienia w JO,
w tradycyjnej relacji jest przypisane nauczajacemu i w taka wlasnie rol¢ mogloby wpisaé
MS w odbiorze innych. Kategoria ta, gdyby byla zrealizowana na powaznie moglaby
zostaé zakwestionowana przez wnnych uczacych sig, wigc MS negocjuje swoja role, pao-
divjac ja 1 wyrazajac wobec niej dystans Dzialanie MS jest twétcze przez to, Ze czyni
kategori¢ niedookreslony i otwarta na rézne intetpretacje. Swiadczy to o wysokiej $wia-
domeosct spolecznego znaczenia tego rodzaju kategoryzacii i umiejetnosdi ich twbrczego
patodiowania, a przede wszystkim wskazuje, iz dzialanie to jest dla MS autentyczne.

Frag. 7
396. DL pézniej jak po tych zawodach jak w podstawdwce bytam(.)
397. kiedys bylam si¢ wychedzito in (xxxxxxxxxxx)
= 398. MS Idon’tunderstand you( )please(.)let’s speak English
399. {(Smiesznym, glosem robota))

400. S  chhhhhh

3. PODSUMOWANIE I DALSZE PROBLEMY BADAWCZE

Negocjowanie kategorii 1 relacji spolecznej zdaje si¢ odgrywal role w tworzeniu
si¢ osobistego stylu komunikacyjnego. Negocjowanie wlasnej roli jako osoby uczacej sie,
z roli osoby zaleznej komunikacyjnie od nauczajacego w kierunku roli i relacji bardzie
autentyczne] umozliwia przejmowanie kontroli nad tematem i organizacja interakcji.
Zmiana relacji na bardziej autonomizujaca wymaga innego, bardziej podmiotowego
samookreslenia. Kategoryzacja drugiego rozmoéwcy takze si¢ indywidualizuje w relacji
podmiotowe). Negocjowanie kategorii bedacych przedmiotem dyskusji poglebia inter-
pretacje tych kategori. Skutkuje to odejsciem od stereotypowych okresled w kierunku
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pogl¢bionych i bardziej krytycznych interpretacji omawianych postaci. Oczywiscie na-
stepuje to pod warunkiem, ze studenci podejmuje taka negocjacje i ze upodmiotowienie
dotyczy dwoch stron relacii, w tym takze nauczajacego 1 innych os6b uczacych sig.

Przystawalnos¢ wyrazanych w wywiadach pogladow i dzialan w dyskursie jest
obiecujzca. Wywiady pozwalaja blizej oceni¢ zrédlo trudnosci i wspdlnie z osoba uczaca
si¢ wyznaczy¢ cele postepowania. Obserwacja dyskusji pozwala na weryfikacje postaw
wobec komunikacji a rzeczywistych dzialadi komunikacyjnych, w danym badaniu tytko
na planie mowy zewngtrznej. Badanie komunikacji wskazuje na uczenie si¢ w partner-
skiej interakcji. Negocjowanie stereotypowych kategoni w komunikacji szkolnej i w
kontekscie tworzenia bardziej podmiotowej relacji rozwija swiadomosé komuriikacyjna 1
swiadomos¢ wlasnego styln komunikacyjnego. W tego typu interakcjach uczacy si¢ za-
czynaja kategoryzowaé w sposob bardziej krytyczny. Jednak oprocz tendencit indywidu-
alizujacej zaznacza sie takze silny wplyw kontekstu spolecznego, przejawiajacy sic w
akomodacji komunikacyjnej, czyli w tym przypadku odzwietciedlaniu stylu partnera
komunikacyjnego. W tej sytuacji warto by zaobserwowal jaki jest wplyw kontekstu
komunikacyjnego na rozwéj stylu danej osoby w JO. Potwierdzaja to takze obserwacje
pytann w czasie dyskusji akademickiej w jezyku ojczystym. Wydaje sig, ze rozméwcey
czgsto ukierunkowuja si¢ na styl wywatzajacy si¢ w danej spolecznosa przy okazji np.
konferencji. Style indywidualne warto by wiec ocenia¢ pod wzgledem typowosci i ory-
ginalno$ci w odniesieniu do styléw spofecznych i stojacych u ich podstaw wartosci
kulturowych jezyka obcego i ojczystego, a takze wartoéci uzgadnianych w lokalnych
spolecznosciach, a szerzej w odniesieniu do podobiefistwa do najbardziej typowych
realizacji gatunkéw mownych.

Obserwacje wskazuja, ze nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj relacji i sprawdzi¢ na ile

dana relacja komunikacyjna, np. szkolna pozwala na ujawnienie si¢ stylu. Osoba moze
posiadaé kompetencje komunikacyjna, lecz ze wzgledu na dostosowanie si¢ do regut
tradycyjnej komunikacji szkolnej nie b¢dzie to widoczne w jej dyskursie.
Z powyzszego podsumowania wylaniaja si¢ istotne problemy w zakresie badania KIN 1
osobistego stylu komunikacyjnego. Ponizej przedstawione s3 wazniejsze z nich. Problem
oryginalnoéci stylu w JO jako punkt odniesienia dla analizy stylow typowych. Co wyzna-
cza indywidualny styl komunikacyjny w JO i jaka jest relacja stylu indywidualnego do
styléw kulturowych? Jakiego rodzaju odniesienie rozméwcey do styléw kulturowo—spo-
lecznych pozwala na samookre§lenie si¢ w autentycznej roli w JO? Ustosunkowanie si¢
rozmobwey do stylu innych rozméwedw. W jaki sposob style oceniania réznych osob sa
do siebie podobne? Co decyduje o tym podobiesistwie, w jakich kontekstach komunika-
cyjuych i z uwagi na jakie czynniki tak si¢ dziejer Obserwujac procesy akomodacji ko-
munikacyjnej mozemy zaobserwowaé sposdb myélenia spolecznego w dyskursie, tzw.
wspélny idiolekt grupy, jako narzedzie myslenia spolecznego, wyodrebni¢ w tym kon-
tekscie styl indywidualny oraz oceni¢ umiejetnosé danej osoby do oceny i zdystansowa-
nia si¢ wobec tego procesu oraz samookreslenia si¢. Kolejnym problemem badawczym
byloby okreslenie, jaka jest rola parodii w rozwijaniu osobistego stylu komunikacyjnego
w JO? Jakie s3 jezykowe wyznaczniki stylu na poziomie dyskursu, uklady jezykowych
aspektow stylu i zwiazki miedzy nimi? W jakich dzialaniach mozemy zaobserwowad
rozwijanie si¢ stylu w kontekscie np. argumentacji, osobistej narracji, mediacji, dramaty-
zacji itp.? Jakie mozna zaobserwowal zwiazki dziatan komunikacyjnych w dyskursie ze
sposobem mys$lenia danej osoby? Potencjalni kandydaci to np. dzialania okreslajace
toczacy sie dyskurs, kategoryzacje oceniajace. W zwiazku z powyzszym nalezaloby za-
stanowi¢ si¢ nad doborem i ocens metody AK do badania rozwoju stylu w ré2nych
fazach wypowiedzi (Nowicka w druku). Na ile obserwacja dzialan komunikacyjnych,
procesy powierzchniowe odzwierciedlaja postawy rozméwcow?.
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W odniesientu do ostatniego pytania potrzebne byloby zbadanie kompatybilnosci
migdzy dzialaniami na poziomie mowy prywatnej a dziataniami na powierzchni dyskus-
su. Z wczesniejszych badan wlasnych (Nowicka 2002) wylania sie nastepujacy zwiazek:
im glebsze ukierunkowanie negocjacyjne w sensie np. dystansowania si¢ i oceny (szcze-
g6lng realizacya jest parodia), tym bardziej zindywidualizowany styl. W zwiazku z powyz-
szym, jaki jest stopien i rodzaj negocjacyjnego nastawienia w mowie prywatnej? Jak
rozwijanie takiego nastawienia i jego obecno$¢ na poziomie mowy prywatnej wplywa na
tworzenie si¢ stylu w komunikacji w fazie mowy zewnetrznej? Jakie sa etapy i planowa-
nia dzialan negocjacyjnych w mowie prywatnej w JO? Czy mozna zaobserwowal zrdz-
nicowanie stylistyczne na tym poziomie?

Jesli chodzi o obserwacje wyrazniejszych zmian w sposobie kategoryzowania,
obiecujace perspektywy otwieraja gatunki takie jak: dyskusja argumentacyjna, mediacja a
takze bardziej narracyjne typu relacja z osobistych wydarzefi w rozmowie i w dyskusji. W
tych gatunkach rozméwey czesto odnosza sie do kategorii w sposdb bardziej bezpo-
Sredni czy eksplicytny niz w innych typach tekstu, cho¢ oczywiscie i tutaj zaznacza si¢
specyfika indywidualna. W tego rodzaju narracjach, jak wskazuja badania Koven (2002),
rozméwey tworzg odniesienia do réznych postaci, ktére pojawiajy si¢ jako glos cytowa-
ny, dramatyzowany oraz komentowany na rdzne sposoby przez autora w trakcie natracji.
Perspektywa autorska moze wyrazac si¢ w takich dziataniach jak: komentarze na margi-
nesie narracjl, nietypowe uzycia (rejestr), modyfikatory, w tym sygnaly wzmacniajace
przekaz oraz sygnaly wartosciujace, wskazujace na afektywne zabarwienie wypowiedzi.
Obserwacja mowy zaleznej pozwala na analize¢ rozwoju umiejetnosci 0sob uczacych si¢
w zakreste stylu kategoryzacji 1negocjowania relacji z odniesieniem do wielosci per-
spektyw dochodzacych do glosu w narracjach.

Podsumowujac, obserwacje rozwoju osobistego stylu komunikacyjnego w JO
powinny koncentrowa¢ si¢ na aspektach rozwojowych i zmierzaé do okrelenia stylu
osobistego jako wytwarzajacego si¢ w obszarze dwdoch oddziatujacych na siebie wymia-
row, . spoleczno-kulturowego i indywidualnego, kognitywnego 1 komunikacyjnego
{Dakowska 2003: 152-156;Go6recka i in. 2002). Tak wi¢cc powinny zgl¢biaé dwojakie
regularnosci: 1) spoleczno-kulturowe aspekty stylu, wiaczajac w to pewne wzorce styli-
styczne wytwarzajace si¢ w spolecznoséciach tymczasowych lub okazjonalnych, w tym
vjeciu wazne jest okreslenie akomodacji komunikacyjnej, 2) regularnosci indywidualne,
uwzgledniajace takze indywidualng zmiennosé stylistyczna w]JO w okreslonym czasie
uczenia si¢ JO 1 w odniesieniu do czynnikéw wplywajacych na rozwdj osobistego styla
komuntkacyjoego.
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