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MIEDZYNARODOWA KONTROLA PRAW CZLOWIEKA
W ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Jednym z celow Organizacji Narodow Zjednoczonych jest ,,popierac
i zacheca¢ do poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci
dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk, lub wyznanie"'.

W dziatalnosci prawodawczej lub quasi-prawodawczej ONZ w dzie-
dzinie ochrony praw czlowieka’ wyrdzni¢ mozna trzy etapy. Pierwszym
byto utworzenie Komisji Praw Cztowieka oraz uchwalenie w 1948 r.
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Na drugi etap ztozyly si¢ dtu-
goletnie prace nad rozwojem 1 kodyfikacja praw czlowieka w formie
traktatowej, a takze prace nad ulozeniem lub rewizjg traktatow doty-
czacych ochrony niektéorych konkretnych z omawianych praw, trzeci
etap rozpoczal si¢ w 1966 r. z momentem uchwalenia przez Zgromadze-
nie Ogolne ONZ Migdzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycz-
nych, oraz Protokotu Fakultatywnego do tego paktu i Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

Przepisy Karty NZ. Karta Narodow Zjednoczonych w szeregu
przepisOw nawigzuje do praw cztowieka. Mowa jest o nich we wstepie
do Karty i w przepisie zajmujgcym si¢ celami ONZ (art. 1, ust. 3). Na-
stepnie Karta wzmiankuje prawa czlowieka regulujac funkcje Organi-
zacji (art. 55, lit. c, art. 76, lit. ¢) i kompetencje jej organéw: Zgroma-
dzenia Ogodlnego (art. 13, ust. 1b), Rady Gospodarczej i Spotecznej
(art. 62, ust. 1 1 2, art. 68), Rady Powierniczej (art 87), Rady Bezpieczen-
stwa (art. 24, ust. 1 1 2), a takze obowigzki panstw w dziedzinach gospo-
darczej i spolecznej (art. 55 1 56).

Rozmaite opinie wypowiada si¢ na temat, czy Karta NZ naktada na
panstwa prawny obowigzek zagwarantowania swoim spoteczenstwom
praw i wolnosci, a jes$li tak to o jakie prawa tutaj chodzi. H. Kelsen, opie-

"Art. 1, ust. 3 Karty Narodow Zjednoczonych, podpisanej 26 VI 1945 r., tekst
polski: Dz. U. z 1947 r., nr 23, poz. 90 i 91, poprawki: Dz. U. z 1966 r,, nr 7, poz. 41.

% Ilekroé w niniejszym artykule mowa jest o ,prawach czlowieka" pojeciem tym
obejmuje¢ rowniez ,,podstawowe wolnosci".

1 Ruch Prawniczy z. n/71
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rajac si¢ na fakcie, ze wszystkie przepisy Karty (z wyjatkiem ogoélnie
sformulowanego art. 56 w zwiazku z art. 55) moéwiace o prawach czto-
wieka adresowane sg do Organizacji lub poszczegdlnych jej organdow
i uwaza, ze nie wynika z nich Zzaden obowigzek prawny dla panstw.
Twierdzi, ze Karta nie przyznaje Organizacji kompetencji do nalozenia
na panstwa czlonkowskie obowigzku zagwarantowania przez nie pod-
stawowych praw i1 wolnosci. Fakt, ze Karta jest traktatem mi¢dzynaro-
dowym nie jest dla Kelsena wystarczajagca podstawa dla twierdzenia, ze
naktada ona obowigzki na panstwa czlonkowskie, jesli nie moéwi o nich
expressis verbis i nie precyzuje ich’.

W literaturze przewaza jednak poglad, ze z postanowien Karty wy-
nikajag pewne obowigzki dla panstw w zakresie ochrony praw czlowieka,
mimo, ze Karta nie zawiera katalogu tych praw. P. Guggenheim powo-
luje si¢ na nastepujace sformulowanie art. 55, lit. c: ,,Organizacja Na-
rodow Zjednoczonych [...] popiera powszechne poszanowanie i prze-
strzeganie praw cztowieka [...]", w zwigzku z art. 56 ,,[...] wszyscy
cztonkowie zobowiazuja si¢ wspoOipracowaé z organizacja indywidualnie
i zbiorowo dla osiggniccia celow wskazanych w art. 55" %, Wedlug H. Lau-
terpachta kompetencja Zgromadzenia Ogodlnego do wydawania zalecen
w celu ,,[...] przyczyniania si¢ do urzeczywistnienia praw cztowieka
i podstawowych wolnosci [...]" (art. 13, ust. 1, lit. b) jest bezposrednio
zwigzana migdzy innymi z prawnym obowigzkiem panstw wyrazonym
w cytowanym wyzej art. 56°. W toku dyskusji w San Francisco nad
projektem Karty podkreslano niejednokrotnie, ze art. 56 naklada na
panstwa obowigzki natury prawnomiedzynarodowe;j °.

Art. 13, ust. 1, pkt. b, oraz art. 62, ust. 2 ustanawiaja kompetencje
Zgromadzenia Ogolnego i Rady Gospodarczej i Spotecznej do udzielania
zalecen ,,w celu zapewnienia poszanowania i przestrzegania praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolnosci dla wszystkich". Otdz artykuly te prze-
sadzaja, ze zakaz ingerencji Organizacji w sprawy, ,ktore z istoty swo-
jej naleza do kompetencji wewnetrznej panstwa" (art. 2, ust. 7), nie
tyczy si¢ praw czlowieka. W $wietle przepisow Karty poszanowanie
i rozwoj praw czlowieka w poszczegdlnych panstwach jest sprawa mig-
dzynarodowa, nie za$ sprawg wylacznie wewnatrzpanstwowg. Przyznanie
Zgromadzeniu i Radzie kompetencji z art. 13 i 62 interpretowa¢ mozna
jako oparte na zatozeniu, ze panstwa przyjmuja na siebie pewne zobowig-
zania mig¢dzynarodowoprawne w dziedzinie praw czlowieka.

> H. Kelsen, The Law of the United Nation, London 1950, s. 29 - 30.

* P. Guggenheim, Traité de Droit international public, t. 1, Genéve 1953,
s. 301 - 302.

S H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, London 1950, s. 148.

8 Patrz M. Ganji, International Protection of Human Rights, Genéve - Paris
1962, s. 116 - 119.
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Karta NZ nie przewiduje kontroli mig¢dzynarodowej nad realizacja
praw cztowieka. Pewne dzialania kontrolne moga by¢ podejmowane przez
organy ONZ w ramach innych procedur; np. w obrgbie systemu kon-
trolnego przewidzianego dla terytoriow niesamodzielnych i powierniczych
(art. 1, 13, 62, 68, 76). Duza ilo$¢ przypadkéw naruszenia praw cztowieka
przez panstwa sygnalizowana jest rokrocznie Organizacji przez indywi-
dualne osoby. Karta nie przewiduje prawa petycji, niemniej na podstawie
rezolucji Rady Gospodarczej i Spolecznej sa one gromadzone przez Se-
kretarza Generalnego i przekazywane Komisji Praw Czlowieka’. Ko-
misja nie posiada uprawnien do przedsigwzigcia na tej podstawie jakiej-
kolwiek akecji i skladane petycje moga stuzy¢ jedynie jako materiat
informacyjny, aczkolwiek w 1967 r. Rada wyrazita zgod¢ na badanie
przez Komisj¢ ,,powaznych pogwalcen" praw cztowieka oraz pogwalcen,
ktore majg charakter systematyczny i staty (consistent pattern of vio-
lations).

Wilaczenie do Karty NZ przepisow, ktore z przestrzegania praw
cztowieka czyniag przedmiot obowigzkow panstw i wspolpracy miedzy-
narodowej stanowi powazny krok w rozwoju prawa mig¢dzynarodowego.
Po raz pierwszy w historii traktat migdzynarodowy, o zasiggu §wiatowym,
ktéorego przepisy majg pierwszenstwo w przypadku konfliktu, ze ,,zobo-
wigzaniami wynikajacymi z innych umoéw mi¢dzynarodowych" (art. 103),
naktada na panstwa obowigzek ,wspoldzialania dla poszanowania god-

no$ci i wartoéci cztowieka" 5.

Prace Komisji Praw Cztowieka. W 1946 r. powotana
zostata Komisja Praw Cztowiecka ONZ. Jej zadaniem bylo opracowanie:
1) migdzynarodowej deklaracji praw cztowieka, 2) mig¢dzynarodowych
dekleracji lub konwencji dotyczacych wolnosci cywilnych, potozenia
prawnego kobiet, wolnosci informacji, 3) mie¢dzynarodowych przepisow
dotyczacych ochrony mniejszosci, 4) miedzynarodowych s$rodkéw zmie-
rzajacych do eliminacji dyskryminacji z powodu rasy, plci, jezyka, re-
ligii, 5) miedzynarodowych przepisow dotyczacych innych praw czlo-
wieka nie wymienionych w poprzednich punktach’. Po 1948 r. Komisja

7 Rezolucje: 75/V/, 275/X/, 728F/XXVIII/ i 1235/XLII/ Rady Gospodarczej i Spo-
tecznej. 28 X 1969 r. Sekretarz Generalny polecit centrom informacyjnym ONZ (liczba
ich wynosi 51) aby nie przyjmowaly skarg i nie przesylaty ich do Sekretariatu,
R. B. Lillich, The UN and Human Rights Complaints: U Thant as Strict Construc-
tionist, American Journal of International Law, t. 64, 1970, s. 610 - 614.

¥ Pakt Ligi Narodow nie zawieral zadnej ogoélnej dyspozycji naktadajacej na
panstwa obowigzek zabezpieczenia praw czlowieka. Przepisy majace zastosowanie
do mniejszosci narodowych i do terytoriow mandatowych ustanawialy system kon-
troli mi¢dzynarodowej nad realizacja niektéorych praw czlowieka, wyraznie ogra-
niczony terytorialnie.

° Szerzej na ten temat por.: A. Verdoodt, Naissance et signification de la Decla-
ration Universelle des Droits de I'Homm.e, Paris - Louvain 1965, s. 50 i n.

1*
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przystapila do opracowania projektu miedzynarodowych paktow praw
cztowieka.

Sprawie mig¢dzynarodowych $rodkéw kontroli nad przestrzeganiem
praw cztowieka poswigcono wiele uwagi w toku dyskusji podczas mige-
dzynarodowej konferencji pokojowej w Paryzu w 1946 r., oraz na forum
ONZ. Problem ten nalezat tez do najczes$ciej dyskutowanych w tonie
Komisji Praw Czlowieka. Podczas drugiej sesji w listopadzie 1947 r.
dyskutowano projekt utworzenia Miedzynarodowego Trybunalu Praw
Czlowieka. Miatby to by¢ organ powotany do rozpatrywania indywidual-
nych skarg (petycji) o naruszenie praw czlowieka przez panstwo. Row-
noczesnie, by uniknaé niebezpieczenstwa, ze prawo petycji bedzie nad-
uzywane, projektowano utworzenie statego Komitetu Koncyliacyjnego,
ktorego kompetencja miala by¢ obligatoryjna przed przedstawieniem
sprawy Trybunatowi'’.

Inny projekt przewidywat utworzenie sadu mi¢dzynarodowego, ktory
by funkcjonowat jako sad apelacyjny w stosunku do wyrokow wy-
danych przez sady poszczegdlnych panstw, a prawo wniesienia ape-
lacji mialo przystugiwaé¢ jednostce. Autorzy tego projektu powotywali
si¢ na postanowienia Karty, ktora uznaje ogoélng kompetencje ONZ
w sferze praw czlowieka (art. 1, ust. 3). Przeciwnicy projektu, miedzy
innymi panstwa socjalistyczne, nie negowali potrzeby wspoipracy mig-
dzynarodowej w dziedzinie praw cztowieka, powotujac si¢ na art. 2, ust. 7
Karty, uwazali jednak, ze wszelka dzialalno$¢ takiego sadu oznaczalaby
naruszenie suwerennosci panstwa.

Przedstawiciele Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych propono-
wali utworzenie specjalnego sadu migdzynarodowego, z tym jednak za-
strzezeniem, ze wylacznie panstwu, a nie jednostce miato przystugiwaé
prawo zwrdcenia si¢ do tego sadu w razie naruszenia praw czlowieka
przez inne panstwo ''.

W grudniu 1947 r. przedstawiciel Francji zglosil projekt utworzenia
Prokuratury Generalnej Narodow Zjednoczonych, ktéora moglaby w imie-
niu panstwa wszczyna¢ postgpowanie sadowe przed Migdzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci w Hadze, zmierzajagce do stwierdzenia na-
ruszenia praw czlowieka przez inne panstwo .

Rozmaite projekty przedktadane w ONZ taczyly prawo petycji z mig-
dzynarodowa kontrola praw cztowieka. Wprawdzie prawo petycji nie
zostato wiaczone do projektu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
niemniej problem nie poszedt w zapomnienie. Zalecenia Zgromadzenia
Ogoblnego skierowane do Komisji Praw Czlowieka mowily wyraznie, by

" Por. na ten temat: M. Bourquin, L'humanisation du droit des gens, w: La
technique et les principes du droit public, Paris 1950, s. 44 i n.

""R. Cassin, L'Homme, sujet de droit international et la protection des droits
de ['homme dans la societé universelle, w: La technique..., op. cit.,, s. 85 - 91.

2 R. Cassin, op. cit., s. 90 - 91.
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w toku przygotowan Miedzynarodowej konwencji praw czlowieka (pdz-
niejsze pakty) uwzglednione zostalo prawo petycji'®.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka'?. Dekla-
racja ta uchwalona w 1948 r. milczy w kwestii kontroli mi¢dzynarodo-
wej. Jest to o tyle zrozumiate, ze deklaracja uchwalona jako rezolucja
(zalecenia) Zgromadzenia Ogo6lnego, a nie jako umowa mig¢dzynarodowa,
nie naklada obowigzkéw na panstwa czlonkowskie'’. Deklaracja, jako
,»wspolny wzoér do osiagnigcia przez wszystkie ludy i wszystkie narody",
uchwalona zostala wigkszosciag 48 glosow, przy braku sprzeciwéw, na-
tomiast przy 8 glosach wstrzymujgcych si¢ (wsrdd nich panstwa socjali-
styczne, w tym Polska). W 1948 r. prace ONZ nad rozwojem praw czto-
wicka byly zbyt slabo zaawansowane, by mozna bylto uchwali¢ akt ro-
dzacy dla panstw zobowigzania mig¢dzynarodowe, tym bardziej ustana-
wiajacy $rodki kontroli miedzynarodowej. Rozbieznos$ci ideologiczne i po-
lityczne miedzy panstwami odgrywajacymi czotowa role w ONZ nie
ulatwialy porozumienia'®. W szczegélnosci brak bylo powszechnej zgo-
dy co do tresci takiego aktu, a wigc co do tego, jakie prawa powinien on
zawiera¢. Nie bylo takze zgody co do stosowania przysziej konwencji do-
tyczacej praw cztowieka w stosunkach migdzynarodowych oraz co do za-
kresu i $rodkow kontroli migdzynarodowej nad jej realizacja.

Znaczenie deklaracji polega przede wszystkim na tym, ze po raz
pierwszy Organizacja Narodow Zjednoczonych sformulowala katalog
praw 1 wolnosci przyjety jako ,,wzor do osiggnigcia" przez wigkszos¢
jej cztonkéw, Deklaracja zawiera nie tylko tradycyjne prawa polityczne,
lecz réwniez prawa ekonomiczne, spoleczne i kulturalne. Postanowienia
Deklaracji wplyngly na tre§¢ innych aktow prawa miedzynarodowego,
a takze przepisOw prawa wewnetrznego wielu panstw, zwlaszcza tych,
ktore uzyskaly niepodleglos¢ i1 ksztattowaly swoj system prawny po

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego 217B/TI/ i 412/VA

" Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
777111/ 1 778/111/ z 10 XII 1948 r., tekst polski: Zbior dokumentow, nr 10 - 12/1958,
s. 1-11.

'S, Dabrowa, Miedzynarodowe pakty praw cztowieka, PiP, nr 4 - 5/1967, s. 575
i cytowana tam literatura. Nie brak co prawda pogladow, ze Deklaracja jest szcze-
gélnym rodzajem zalecenia, ktore ma wigksza wage anizeli zwykte zalecenie, ponie-
waz we wstgpie Deklaracja powoluje si¢ na zobowigzania panstw cztonkowskich
wyrazone w art. 56 Karty NZ. Por. O. Y. Asamoah, The Legal Significance of the
Declarations of the General Assembly of the United Nations, The Hague, 1966,
s. 186-191; L. di Qual, Les effets des résolutions des Nations Unies, Paris 1967,
s. 262 - 267. O stosowaniu Deklaracji przez organa krajowe, zwlaszcza sady, pisze
K. Skubiszewski, Legal Nature and Domestic Effects of Acts of International Orga-
nizations, Rapports polonais présentés au Huitiéme Congrés International de Droit
Comparé, Varsovie 1970, s. 203 - 207.

' Por. na ten temat A. N. Holcombe, Human Rights in the Modern World, New
York 1948, s. 15 i n.
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roku 1948. Przyjecie Deklaracji bylo pierwszym krokiem do wypraco-
wania uniwersalnej koncepcji podstawowych praw cztowieka. W dzie-
dzinie $rodkéw kontroli migdzynarodowej sytuacja nie ulegla zmianie
w porownaniu z okresem sprzed uchwalenia deklaracji.

Komisja Praw Cztowieka ukonczyta przygotowywanie pierwszego pro-
jektu miedzynarodowego traktatu praw czlowieka w 1954 r., a dalsze
prace nad nim w Komisji i Zgromadzeniu Ogélnym trwaty 12 lat. 16 XII
1966 r. Zgromadzenie Ogoélne uchwalito Migdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, Miedzynarodowy Pakt Praw
Cywilnych 1 Politycznych oraz Protokét Fakultatywny do Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych'’. Kazdy pakt wejdzie
w zycie po uzyskaniu ratyfikacji przez 35 panstw. Do dnia 1 VIII 1970 r.
siedem panstw ratyfikowato oba pakty.

Kontrola w Pakcie Praw Gospodarczych, Spolecz-
nych i Kulturalnych. System kontroli oparty jest na sprawozda-
niach panstw sktadanych Radzie Gospodarczej i Spotecznej. Sprawozda-
nia dotyczace podjetych $rodkow oraz postepu dokonanego w zakresie
przestrzegania praw objetych paktem (art. 16). Moga one réwniez wska-
zywaé na trudno$ci, jakie panstwo napotyka w realizacji poszczegdlnych
praw (art. 17, ust. 2). Plan sktadania sprawozdan i ich terminy ustala
Rada Gospodarcza i Spoteczna (art. 17, ust. 1). Rada moze przekazaé
Komisji Praw Czlowieka sprawozdania przedtozone przez panstwa w celu
»Zbadania i opracowania zalecen ogolnych lub dla celéow informacyj-
nych" (art. 19). Panstwa mogg przedstawia¢ Radzie swoje uwagi do
kazdego zalecenia wydanego na podstawie art. 19. Rada Gospodarcza
i Spoteczna moze przedstawi¢ Zgromadzeniu Ogoélnemu sprawozdania
zawierajgce ,zalecenia ogo6lne" oraz streszczenia sprawozdan otrzyma-
nych od panstw na temat postepu w zakresie zapewnienia ,,0g6lnego prze-
strzegania" praw uznanych w Pakcie (art. 22). Przepisy Paktu przewi-
duja udziatl wyspecjalizowanych instytucji migdzynarodowych, ktére moga
przedstawiaé swoje obserwacje w sprawach nalezacych do ich kompe-
tencji (art. 17, 20).

Czy system ten stanowi krok naprzéd w rozwoju migdzynarodowych
srodkow kontroli nad realizacjg praw cztowieka? Poczawszy od 1956 r.
panstwa czlonkowskie ONZ przedktadajg Radzie Gospodarczej i Spolecz-

"7 Przektad polski paktéow: J. Machowski, Prawa czlowieka, Warszawa 1968,
s. 191 - 238, oraz Wybor dokumentow do nauki prawa migdzynarodowego, oprac.
K. Kocot i K. Wolftke, Wroctaw - Warszawa 1969, s. 212 - 234. W tlumaczeniach pol-
skich brak jednolitej terminologii. Tytul Pacte rélatif aux droits civils et politiques
ttumaczony jest przez Machowskiego jako ,Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych".
Wigkszo$¢ autorow, rowniez Kocot i Wolftke, uzywa terminu ,prawa cywilne", za
ktorym przemawia migdzy innymi fakt, ze wigkszo$¢ praw zawartych w pakcie
jest prawami cztowieka, a nie tylko obywatela.
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nej sprawozdania ,,opisujagce rozwdj i postep osiagnigty w ostatnich trzech
latach w dziedzinie praw czlowieka i $rodki przedsigwzigte dla zagwa-
rantowania podstawowych wolnosci".'®. Procedura sktadania tych spra-
wozdan jest nastgpujaca: jednego roku panstwo sklada sprawozdanie
dotyczace realizacji praw cywilnych i politycznych, drugiego roku —
praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, w trzecim roku spra-
wozdanie wykazujace srodki zastosowane dla zapewnienia podstawowych
wolnosci.

Przedmiot sprawozdan, o ktéorych mowi art. 16 Paktu jest wigc iden-
tyczny ze sprawozdaniami sktadanymi w drugim roku trzyletniego cyklu
przewidzianego w zaleceniu Rady Gospodarczej i Spolecznej, rézna jest
natomiast ich podstawa prawna. W pierwszym przypadku sa nig zale-
cenig Rady, czyli akty formalnie nie wigzace, w drugim natomiast umowa
mi¢dzynarodowa. Rozna jest tez liczba panstw objetych tymi dwoma
systemami. W pierwszym sg to wszyscy cztonkowie ONZ, w drugim wy-
tacznie panstwa, ktore ratyfikowaly pakt.

Karta NZ nie zawiera katalogu praw i1 wolno$ci mozna wigc przyjac,
ze podstawa sprawozdan zaleconych przez Rade jest Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka. Tymczasem pakt wymienia pewne prawa, ktore nie
figuruja w Deklaracji, a niektore przepisy Paktu sg bardziej szczegdlowe
anizeli postanowienia Deklaracji. Niemniej istnieje prawdopodobienstwo,
ze oba rodzaje sprawozdan bgda si¢ w praktyce pokrywaly, tym bardziej,
ze sg one sporzadzane przez ten sam organ, tj. rzady poszczegoélnych pan-
stw. Przy sprawnym funkcjonowaniu mechanizmu sprawozdan sktada-
nych w oparciu o zalecenie Rady Gospodarczej i Spotecznej, racja bytu
sprawozdan przewidzianych w Pakcie wydaje si¢ by¢ watpliwa. Tym
bardziej, ze oba typy sprawozdan rozpatruje ten sam organ. Pakt prze-
widuje, ze Rada moze przekaza¢ sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
(art. 19), podobnie wedtug systemu z roku 1956 Rada opracowuje sprawo-
zdania otrzymane od poszczegoélnych panstw i wraz z wlasnymi uwagami
przekazuje je Komisji Praw Czlowieka “.

Przepis art. 17 Paktu zwalnia panstwa od obowiazku sktadania spra-
wozdan w przypadku, gdy podobne sprawozdanie dostarczone juz zostato
Organizacji Narodéow Zjednoczonych lub jakiejkolwiek organizacji wyspe-
cjalizowanej. Wystarczy wiec, by panstwo zamiast sktada¢ sprawozdanie
przewidziane w Pakcie, powotalo si¢ na ztozone uprzednio informacje.

Jakie sg przyczyny tej podwdjnej i w gruncie rzeczy pokrywajacej si¢
kontroli? Komisja Praw Czlowieka przewidziata procedur¢ sprawozdan

'8 Zalecenie Rady Gospodarczej i Spotecznej 624B/XXII/ z pédzniejszymi zmia-
nami: 888/XXXIV/, 1072/XXXIX/, 1230/XLIIl/

Y E. Schwelb, Some aspects of the Measures of Implementation of the Inter-
national Convenant on Economic, Social and Cultural Rights, Revue des Droits de
I'Homme, Paris 1968, vol. 1/3, s. 363 - 377.
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okreslong w Pakcie w 1951 r., a wigc wowczas, gdy system kontroli wpro-
wadzony zaleceniem Rady Gospodarczej i Spolecznej nie byl jeszcze
w przygotowaniu. Na oOwczesnym etapie prac nad traktatem dotyczacym
praw cztowieka taka procedura kontroli wydawata si¢ uzyteczna i celowa,
ale uchwalona zostata jako element traktatu migdzynarodowego w 15 lat
pozniej, czyli w czasie, gdy system kontroli ustalony przez Rade Gospo-
darcza i Spoteczng funkcjonowatl juz od kilku lat. W 1956 r. Komisja
Praw Czlowieka uchwalita rezolucjg¢, w ktorej postulowata, by system
kontroli opracowywany wowczas przez Rade Gospodarcza i Spoteczng nie
kolidowal z postanowieniami przysztych traktatow miedzynarodowych,
ktore w tym czasie bylty w stadium projektow *°. Mozna bylo zatem ocze-
kiwa¢, ze z chwilag uchwalenia Paktu oba systemy kontroli beda zsyn-
chronizowane. Nie nastgpilo to jednak. Podczas mi¢dzynarodowej konfe-
rencji praw cztowieka w Teheranie przedstawiciel Zwigzku Radzieckiego
zglosit projekt uchwaty wzywajacej ONZ i jej organy do skoordynowania
roznych systeméw kontroli z przewidzianym w Pakcie ',

Brak skoordynowania kontroli wykonywanej w ramach ONZ z kon-
trolg przewidziang w Pakcie widoczny jest rdwniez przy pordéwnaniu
niektorych postanowien Karty NZ z przepisami Paktu, ktorego art. 21
mowi, ze Rada Gospodarcza i Spoteczna moze przedktada¢ Zgromadzeniu
Ogolnemu sprawozdania ,,zawierajace zalecenia ogdlne" (podkr. aut.).
Art. 62 ust. 2 Karty stanowi, ze Rada moze ,udziela¢ zalecen w celu za-
pewnienia poszanowania i przestrzegania praw cztowieka [. . .]". W Swietle
postanowien art. 24 Paktu (,,zadne z postanowien niniejszego Paktu nie
moze by¢ interpretowane w sposdb naruszajacy postanowienia Karty
[. . .]") kompetencje Rady nie mogg by¢ ograniczone wylacznie do wyda-
wania zalecen ,,0g6lnych", o ktorych mowi art. 21 Paktu.

Termin ,,0g6lne" powtarzany jest w art. 21 Paktu dwukrotnie: w od-
niesieniu do rodzaju zalecen i w stosunku do przedmiotu kontroli, ktérym
jest ,,0gélne przestrzeganie praw uznanych w Pakcie". Nie jest jasne, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ogdlnego przestrzegania praw. Karta
NZ moéwi o zapewnieniu ,,poszanowania i przestrzegania praw cztowieka"
(art. 62).

Kompetencje Rady Gospodarczej i Spotecznej okreslone w Pakcie sa
szczuplejsze od tych, ktore przyznaje jej Karta NZ. Wedlug przepisow
Paktu Rada moze formutowaé zalecenia wylacznie pod adresem Zgroma-
dzenia Ogdlnego, a nie poszczegdlnych panstw. W praktyce Rada wyda-
wala na podstawie upowaznienia zawartego w Karcie wiele zalecen skie-

2% Without prejudice to the adoption and ratification of the Convenants of
Human Rights, including the measures of implementation provided therein", Repport
of the Twelfth Session of the Commission on Human Rights, 1956, § 23, Resolu-
tion L.

*' Doc. A./CONF. 32/C2/L. 48.
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rowanych do konkretnych panstw w dziedzinie praw cztowieka*’. Pakt
nie moze, w $wietle cytowanego wyzej art. 24 ogranicza¢ kompetencji
Rady przyznanych jej w Karcie. Takiego ograniczenia nie moga tez doma-
ga¢ si¢ panstwa, ktore Pakt ratyfikuja, poniewaz w mysl art. 193 Karty
NZ, ma ona przewage nad innymi traktatami — rowniez pozniejszymi’.

W toku dyskusji nad projektem Paktu postulowano, by sprawozdania
byly sktadane nie Radzie Gospodarczej i Spotecznej, lecz osobnemu orga-
nowi, mianowicie Komitetowi Praw Ekonomicznych Spotecznych i Kultu-
ralnych (w Pakcie organ ten nie jest przewidziany). Mial to by¢ organ
ztozony nie z przedstawicieli panstw, a z o0sob niezaleznych ,znanych
z wysokiej moralnosci, bezstronno$ci i wiedzy", mianowanych przez pan-
stwa, ktore ratyfikuja Pakt?'. Projekt ten mial zapobiec temu, by spra-
wozdania byly rozpatrywane przez organ, w sklad ktéorego wchodza przed-
stawiciele panstw nie bedacych stronami Paktu, (czyli odwrotnie do prze-
widzianego w Pakcie rozpatrywania sprawozdan przez Radg). Inny projekt
zaktadat pozostawienie w zasadzie kompetencji kontrolnych Radzie Go-
spodarczej i Spotecznej, ale proponowal, by kazdorazowo i ad hoc powo-
lywala ona Komitet Ekspertow, ktory by w jej imieniu rozpatrywal spra-
wozdania. Komitet miat by¢ wybierany przez Rade¢ sposréd kandydatow
przedstawionych imiennie przez panstwa bedace stronami Paktu®’. Ce-
lem tej propozycji bylo, podobnie jak poprzedniej, wyeliminowanie
z udzialu w kontroli przedstawicieli tych panstw, ktore nie ratyfikuja
Paktu.

Zaden z tych projektéw nie zostat poddany pod glosowanie. Przyczyny
ich odrzucenia byty rézne, tak natury merytorycznej jak i formalne;j.
Glownym jednak powodem byl pewien brak zaufania i niech¢¢ do orga-
néw kontrolnych niezaleznych od panstw, ktore to organy mimo swego
sktadu nie gwarantuja automatycznie ani bezstronnej ani slusznej de-
cyzji *°. Projekt drugi odrzucony zostat ze wzgledow formalnych. Wycho-
dzono mianowicie z zalozenia, Zze zbyteczne jest moéwienie w Pakcie
o mozliwosci powotania przez Rade Gospodarcza i Spoteczng Komitetu

22 Np. w 1952 r. do rzadow Boliwii i Peru w sprawie kontroli nad przemytem
narkotykow 346E/XIV/, w 1967 r. do rzadu Afryki Poludniowej dotyczaca prawa
zrzeszania si¢, 1302/XLIV/.

2 Art. 103 Karty NZ: ,W razie sprzecznosci miedzy zobowigzaniami cztonkoéw
Organizacji Narodow Zjednoczonych wynikajacymi z niniejszej Karty a ich zobo-
wigzaniami wynikajacymi z jakiegokolwiek innego porozumienia mig¢dzynarodo-
wego, przewazaja zobowigzania wynikajace z niniejszej Karty".

** Projekt zgloszony przez reprezentanta Stanéw Zjednoczonych na 1299 posie-
dzeniu, Doc. A./65467note 10/§ 13 - 14.

** Ibidem, § 16-17.

6 Zastrzezenia pod adresem tego rodzaju organéw zglaszali miedzy innymi
przedstawiciele Zwiazku Radzieckiego, Ruandy, Indii, podczas 1399 posiedzenia,
patrz, M. Ganji, op. cit., s. 121.
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Ekspertow, gdyz kompetencje taka posiada Rada na mocy art. 72 Karty
NZ, a naktada¢ na Rade takiego obowigzku nie chciano®’.

Stabos¢ systemu kontroli wynika miedzy innymi stad, ze stopien reali-
zacji praw zawartych w Pakcie zalezy od stopnia rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego kraju, a normy Paktu nie moga by¢ realizowane w drodze
jednorazowo wydanego aktu prawnego, czy jednorazowego dzialania na-
tury organizacyjno-gospodarczej*®. Przy kontroli realizacji tego rodzaju
norm wchodzi w gr¢ element oceny stanu realizacji Paktu i jego porowna-
nie z mozliwosciami faktycznymi danego panstwa. Trudno si¢ dziwié, ze
panstwa niech¢tnie oddatyby tego rodzaju kontrole w rgce organu od
nich niezaleznego. Z drugiej strony trzeba mie¢ jednak na uwadze, zZe
w Pakcie zawarte sg rowniez normy, ktorych realizacja nie zalezy od
mozliwoéci  spoteczno-gospodarczych®” i w stosunku do nich argument
o programowos$ci norm zawartych w Pakcie nie jest trafny.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz system kontroli przewidziany w Pak-
cie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych nie jest zadnym no-
vum ani jesli chodzi o procedure, ani tez o kompetencje organéw kon-
trolnych, w stosunku do systemu funkcjonujacego juz uprzednio w ra-
mach ONZ.

Kontrola w Pakcie Praw Cywilnych i Politycznych.
Metody kontroli przewidziane w Pakcie Praw Cywilnych i Politycznych
s3 bardziej zrdéznicowane, anizeli te, ktore zawiera Pakt Praw Gospodar-
czych. Pakt Praw Cywilnych i Politycznych przewiduje powotanie specjal-
nego organu kontrolnego — Komitetu Praw Czlowieka. Jego cztonkowie
wykonuja swe funkcje w imieniu wlasnym, a nie w imieniu panstwa,
ktorego sa obywatelami. Powinny to by¢ osoby ,,0 wysokim poziomie mo-
ralnym 1 uznanej kompetencji w dziedzinie praw cztowieka" (art. 28,
ust. 2). Cztonkowie Komitetu w liczbie 18, wybierani sg przez panstwa be-
dace stronami Paktu na okres 4 lat na specjalnym posiedzeniu zwolanym
przez Sekretarza Generalnego ONZ (art. 30, ust. 4, art. 32). W wyborach
uwzgledniona jest zasada sprawiedliwego podzialu geograficznego i repre-
zentacji poszczeg6lnych form cywilizacji i podstawowych systemow praw-
nych (art. 31, ust. 2).

27 E. Schwelb, op. cit., s. 367.

2 Na temat realizacji praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych por.:
Z. Resich, Pakty praw czlowieka, Nowe Prawo, 1967 nr 3, s. 327 - 335; S. Zawadzki,
Miedzynarodowy Pakt Praw  Ekonomicznych Socjalnych i  Kulturalnych a  konstytucje
krajow europejskich, w opracowaniu zbiorowym stanowigcym zbior referatéow i ko-
munikatow wygloszonych na sesji poswigconej prawom czlowieka, Torun 1968,
s. 1-14.

2'Sa to np.: przepis art. 3, zobowigzujacy pafistwa do zapewnienia réwnych
praw mezczyznom i kobietom, art. 8, zawierajacy prawo do tworzenia zwiazkow
zawodowych.
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Pierwszym $rodkiem kontroli nad realizacja Paktu sg sprawozda-
nia panstw, nadsytane w ciggu roku od chwili wejécia w zycie Paktu,
a nastgpnie na zadanie Komitetu Praw Czlowieka (art. 40, ust. 1). Spra-
wozdania te przekazywane sg Komitetowi Praw Cztowieka za posred-
nictwem Sekretarza Generalnego ONZ (art. 40, ust. 2). Uwagi poczynione
przez Komitet w toku kontroli, wraz ze sprawozdaniami panstw, moga
by¢ przesytane Radzie Gospodarczej i Spotecznej (art. 40, ust. 4). Mamy
wigc tutaj probe zsynchronizowania systemu kontroli Paktu z dziatalno$cia
kontrolng wykonywana przez organy ONZ.

Przepisy Paktu nie zapewniaja regularnosci i cigglosci kontroli pozo-
stawiajac Komitetowi kompetencje do wyznaczania terminow skladania
sprawozdan. Panstwa, bedace stronami Paktu, podobnie jak w przypadku
Paktu Praw Gospodarczych Spotecznych i Kulturalnych, sktadaja spra-
wozdania Radzie Gospodarczej i Spotecznej (w pierwszym roku trzylet-
niego cyklu ustalonego w roku 1956).

Kompetencje Komitetu okres$lone sg enigmatycznie i ograniczajg si¢
do mozliwo$ci przekazania panstwom ,,uwag natury ogdlnej" (art. 40,
ust. 4). Pakt nie precyzuje, jaki charakter majg te uwagi og6lne i nie na-
ktada na panstwa obowigzku ich respektowania. Kompetencje Rady Go-
spodarczej i Spotecznej, ktéora moze wystosowywaé zalecenia adresowane
do panstw moga okazaC si¢ szersze, anizeli uprawnienia Komitetu.

Drugim srodkiem kontroli sg skargi, ktére moga by¢ sktadane przez
panstwo bedace strong Paktu, w ktorych utrzymuje ono, ze drugie pan-
stwo-strona, nie wypeinia zobowigzan wynikajacych z Paktu (art. 41).
Skargi rozpatrywane sa przez Komitet Praw Czlowieka. System skarg
nie wchodzi w zycie automatycznie z chwilg ratyfikacji Paktu, lecz do-
piero po uznaniu, w formie specjalnej deklaracji, przez co najmniej 10
panstw kompetencji Komitetu do przyjmowania skarg (art. 41, ust. 2).
System ten funkcjonuje wytacznie pomiedzy panstwami, ktore takie de-
klaracje zlozyly. Os$wiadczenie moze by¢ w kazdej chwili cofnigte na dro-
dze notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego.

Gdy jedno panstwo uwaza, ze drugie panstwo nie wykonuje postano-
wien Paktu moze mu zwréci¢ na to uwage drogg pisemnego zawiadomie-
nia. Panstwo otrzymujace zawiadomienie powinno w przeciaggu trzech
miesiecy ztozy¢ wyjasnienie lub os$wiadczenie o Srodkach zastosowanych
lub bgdacych w toku stosowania, w celu realizacji odpowiednich posta-
nowien Paktu (art. 41, ust. 1, lit. e). Jesli sprawa nie zostanie zatatwiona
ku zadowoleniu obu panstw, kazde z nich moze przekazaé¢ sprawe¢ Komi-
tetowi Praw Cztowieka, rozpatruje sprawe po stwierdzeniu, ze krajowy
tok instancji (tj. $rodki odwotawcze stojace do dyspozycji strony w danym
panstwie) zostal wyczerpany, chyba ze ma miejsce nieuzasadniona zwtoka
w ich stosowaniu (art. 41, ust. 1, lit. ¢).

Komitet oferuje stronom swe dobre ustugi i dazy do polubownego
rozstrzygnigcia sprawy ,,w oparciu o poszanowanie praw cztowieka i pod-
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stawowych wolno$ci uznanych w niniejszym Pakcie" (art. 41, ust. 1, lit. e).
Komitet moze zazada¢ od stron dostarczenia niezbgdnych informacji, nie
ma on jednak uprawnien do samodzielnego zbierania wiadomosci 1 da-
nych (np. poprzez prowadzenie badan na miejscu). W przypadku polu-
bownego zatatwienia sprawy Komitet sporzadza sprawozdanie, w ktéorym
przedstawia fakty i osiggnigte porozumienie (art. 41, ust. 1, lit. i). Jesli do
polubownego rozstrzygnigcia sporu nie dojdzie, Komitet sporzadza spra-
wozdanie, w ktorym przedstawia fakty i dotacza don uwagi stron. Spra-
wozdanie przekazywane jest panstwom-stronom sporu.

Komitet nie dysponuje zadnymi sankcjami, nie moze skierowa¢ do
panstw zalecen, ani nawet opublikowac tresci skargi i przedstawionej
odpowiedzi. Sprawozdania Komitetu zawierajgce ustalenie stanu faktycz-
nego rowniez nie sg publikowane.

Je§li sprawa nie zostanie rozstrzygnieta zgodnie z art. 41, ust. 1 lit.
e, tj. w sposob polubowny dzigki dobrym uslugom Komitetu, moze on, po
uprzednim uzyskaniu zgody zainteresowanych panstw-stron w sporze, po-
wota¢ Komisje Koncyliacyjng ad hoc, ktora swiadczy dobre ustugi w celu
»polubownego rozwigzania sprawy w oparciu o poszanowanie dla niniej-
szego Paktu" (art. 42, ust. 1, lit. a). Komisja Koncyliacyjng sktada si¢
z 5 cztonkdéw, na ktéorych godza si¢ zainteresowane strony. W braku ta-
kiego porozumienia wyznacza ich Komitet sposréd swojego grona (art.
42, ust. 1, lit. a-c). Cztonkami Komisji nie moga by¢ obywatele zaintere-
sowanych panstw, ani tez panstw, ktore nie uznaty kompetencji Komitetu
do rozpatrywania skarg. Komisja przy ustalaniu stanu faktycznego row-
niez jest ograniczona materialem przedstawionym przez strony. Je$li nie
dojdzie do rozwigzania polubownego, Komisja sporzadza sprawozdanie,
ktore zawiera ustalenie stanu faktycznego i poglad Komisji ,,odnosnie do
mozliwosci osiggnigcia polubownego zatatwienia sprawy" (art. 42, ust. 7,
lit. ¢). Zainteresowane panstwa strony sg zobowigzane poinformowacé prze-
wodniczacego Komitetu Praw Czlowieka, czy akceptujg czy tez nie tresé
sprawozdania Komisji (art. 42, ust. 7, lit. d). Z przepisu tego nie wynika
jednak zaden obowigzek panstw do zastosowania $Srodkow wskazanych
w sprawozdaniu.

Tak wiec rola Komitetu Praw Czlowieka oraz Komisji Koncyliacyjnej
polega nie na sadzeniu panstwa na zadanie drugiego panstwa, lecz na
zblizeniu r6znych punktow widzenia w sprawie oceny: a) faktow, b) zgod-
nosci postgpowania panstw z przepisami Paktu, c) $rodkow, jakie nalezy
zastosowa¢ by zmieni¢ sytuacje, ktora jest sprzeczna ze zobowiazaniami
wynikajacymi z Paktu *’.

Protokot Fakultatywny przewiduje trzeci rodzaj kontroli, a mianowi-

% Cato$¢ zagadnienia omawia E. Schwelb, Civil and Political Rights: The Inter-
national Measures of Implementation, American Journal of International Law, t. 62,
1968, s. 827 - 868. Patrz takze F. Przetacznik, Srodki wykonywania praw czlowieka
w  Swietle uméw migdzynarodowych, Warszawa 1970, (tekst powielany).
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cie kontrole oparta na petycjach osob indywidualnych, sktadanych
Komitetowi Praw Cztowieka. Petycje skierowane moga by¢ przeciwko
panstwu, ktorego jurysdykcji osoba podlega, a ich przedmiotem jest naru-
szenie praw cztowieka zawartych w Pakcie (art. 1). Komitet przyjmuje
petycje po stwierdzeniu, ze tok instancji w procedurze wewngtrznej (kra-
jowej) zostal wyczerpany i ze sprawa nie jest rOwnoczes$nie przedmiotem
innej procedury migdzynarodowej. Komitet nabywa kompetencj¢ do roz-
patrywania petycji z chwilg ratyfikowania Protokolu fakultatywnego
przez 10 panstw. Uznanie tej kompetencji moze by¢ cofnigte w kazdej
chwili na drodze notyfikacji zlozonej Sekretarzowi Generalnemu.

Do sktadania petycji uprawnione sg wylacznie te osoby, ktore ,,padty
ofiarg pogwalcenia" przez panstwo praw cztowieka, zawartych w Pakcie
(art. 1). Przy sktadaniu skargi przez panstwo nie musi ono wykazywac,
ze skutkiem naruszenia praw cztowieka przez inne panstwo, poniosto ono
jakakolwiek szkode. Komitet zawiadamia o petycji panstwo, przeciwko
ktéremu zostata ona skierowana. Panstwo to ma z kolei obowigzek przed-
tozy¢ Komitetowi w przecigu 6 miesigcy pisemne wyjasnienie sprawy
i wskaza¢ ewentualne $rodki zaradcze, jakie zostaly podjete (art. 4, ust.
2). Komitet rozpatruje petycje w oparciu o informacje dostarczone przez
strony i nie ma wlasnej inicjatywy w ustalaniu stanu faktycznego. Po
rozpatrzeniu petycji i wyjasnien panstwa Komitet przekazuje swoja opi-
ni¢ autorowi petycji i panstwu, przeciwko ktéremu byla ona skierowana
(art. 5, ust. 4). Komitet nie dysponuje zadnymi sankcjami wobec panstwa,
ktore naruszyto postanowienia Paktu, a jego opinia nie jest publikowana.

Wiele przyczyn sklada si¢ na to, ze system kontroli przewidziany
w Pakcie Praw Cywilnych i Politycznych jest bardziej rozbudowany ani-
zeli w Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Prawa
cywilne i polityczne od dawna zawarte sg w ustawodawstwach wigkszosci
panstw. Latwiej w tej sytuacji o zawarcie traktatu migdzynarodowego do-
tyczacego tych praw i poddanie jego realizacji kontroli migdzynarodowe;.
Poglady na temat charakteru praw gospodarczych i spotecznych oraz za-
kresu ich realizacji, jakiego mozna wymagaé od pafistwa sa rozbiezne’'.
Kontrowersje natury politycznej i ideologicznej utrudniajg przyjgcie mie-
dzynarodowego systemu kontroli. Poza tym znacznie tatwiej jest kontro-
lowac¢ realizacj¢ praw cywilnych i politycznych, gdzie wzorzec kontroli
jest stosunkowo jasny i wyrazny, anizeli realizacj¢ praw ekonomicznych
i spotecznych, ktére wprowadzane sg w zycie stopniowo, w miar¢ mozli-
wosci ekonomicznych, jakimi dysponuje panstwo. Kontrowersje wokot
praw gospodarczych i spolecznych prowadza do rozmaitej ich interpreta-
cji, a zatem i roznej realizacji. Kontrola w takiej sytuacji jest trudna
1 panstwa niechg¢tnie si¢ na nig zgadzaja.

31S. Zawadzki, op. cit.,, s. 7, P. Schneider, Droits sociaux et doctrine des droits
de l'homme, Archives de Philosophie de Droit, Paris 1967, s. 317 - 331.
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Inne traktaty. W ramach ONZ zawarto wiele traktatow, ktorych
przedmiotem s3 prawa cztowicka. Jedne weszty juz w zycie, inne podob-
nie jak pakty oczekuja wymaganej liczby ratyfikacji. Wiele traktatow
tego rodzaju zawarto w ramach wyspecjalizowanych organizacji mig¢dzy-
narodowych, przede wszystkim Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP) i Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw O$wiaty Nauki
i Kultury (UNESCO). Traktaty te, w odroznieniu od paktow, dotycza
jednego prawa, lub pewnej grupy praw S$ci§le ze soba zwigzanych. Latwiej
jest zatem o porozumienie nie tylko co do tre$ci ich postanowien, ale
i §rodkow kontroli migdzynarodowej.

Niektére traktaty nie przewiduja odrgbnego systemu kontroli, a spory
wynikte na tle ich stosowania moga by¢ rozpatrywane przez Migdzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwo$ci. Przyktadem jest konwencja o prawach
politycznych kobiet®?. Traktaty zawierane w ramach organizacji wyspec-
jalizowanych przewiduja badz specjalne $rodki kontroli, badz tez ich rea-
lizacja poddana jest kontroli, ktorej zasady ustalone sa w statutach or-
ganizacji. Konstytucja MOP ustala system kontroli obejmujacy sprawo-
zdania panstw, ich skargi i petycje*’. Konstytucja UNESCO przewiduje
sprawozdania panstw ** jako $rodki kontroli miedzynarodowej.

W niektéorych konwencjach jedyng droga rozstrzygania sporéw mig-
dzynarodowych jest koncyliacja i dobre ustugi oferowane przez specjalnie
w tym celu powotane organy. Przyktadem jest Komisja Koncyliacji i Do-
brych Ustug przewidziana w protokole do konwencji dotyczacej walki
z dyskryminacja w dziedzinie o§wiaty *°.

Sposrod traktatow ONZ, ktore weszly w zycie, najbardziej rozbudo-
wany system kontroli ustanawia mi¢dzynarodowa konwencja o wyelimi-
nowaniu wszelkich form dyskryminacji rasowej’®. Organem powotanym
do kontroli jest Komitet dla Eliminacji Dyskryminacji Rasowej. Jego
cztonkowie wybierani sa przez panstwa bedace stronami konwencji. Nie
sa oni przedstawicielami tych panstw, lecz niezaleznymi rzeczoznawcami.
Komitet rozpatruje sprawozdania panstw dotyczace srodkow ustawodaw-
czych, sadowych, administracyjnych i innych, podj¢tych w celu wykona-
nia konwencji (art. 9). Przedstawia on ONZ roczne sprawozdania ze swej
dziatalnosci, wraz z ,sugestiami i ogdlnymi zaleceniami" (art. 9, ust. 2).
Ponadto Komitet ma kompetencj¢ do rozpatrywania skarg ztozonych

2 Konwencja uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 20 XII 1952 r., weszla
w zycie 7 VII 1954 r., tekst francuski: Doc. A/CONF 32/4, s. 88.

3 Konstytucja Miedzynarodowej Organizacji Pracy, przektad polski: Dz. U.
z 1948 r. nr 43, poz. 308 i z 1954 r., nr 44, poz. 204.

3 Konstytucja UNESCO, art. VIII, tekst polski: Dz. U. nr 63 z 1958 r., poz. 311.

*> Konwencja uchwalona przez Konferencje generalng UNESCO 14 XII 1960 r.,
weszta w zycie 22 V 1962 r., przektad polski Dz. U. z 1964 r., nr 40, poz. 268.

% Konwencja uchwalona 21 XII 1965 r., weszta w zycie 4 I 1969 r. Przektad
polski: Dz. U. z 1969 r. nr 25 poz. 187 i 188.
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przez panstwo, ktéorych przedmiotem jest nieprzestrzeganie konwencji
przez inne panstwo (art. 11, ust. 1). Jesli wyjasnienia panstwa oskarzo-
nego nie doprowadza do zakonczenia sprawy Komitet powotuje Komisje
Koncyliacyjng ad doc, ktora oferuje panstwom dobre ustugi w celu po-
lubownego zalatwienia sprawy. Komisja sktada Komitetowi sprawozda-
nie zawierajace opis stanu faktycznego wraz z zaleceniami. Sprawozdanie
Komisji wraz z os$wiadczeniami panstw dotyczacymi akceptacji lub od-
rzucenia tych zalecen, podawane jest do wiadomosci pozostatym stronom
konwencji (art. 13, ust. 21 3).

Przez zatozenie specjalnej deklaracji panstwa moga uzna¢ kompetencje
Komitetu do rozpatrywania petycji kierowanych przez osoby indywidu-
alne lub grupy osob, ktore sg ,,ofiarg naruszenia" jakiegokolwiek prawa
zawartego w konwencji, przez panstwo, ktéorego jurysdykcji podlegaja
(art. 14). Konwencja nie ustala liczby deklaracji, jaka musi by¢ zlozona
by system petycji mogt wejs¢ w zycie. Komitet przysylajac petycje pan-
stwu, przeciwko ktoéremu jest ona skierowana ujawnia jej autora tylko
za jego zgoda (art. 14, ust. 6, pkt. a).

Konwencja przewiduje moznos$¢ powotlania przez panstwo organdw
wewngtrznych, kompetentnych do przyjmowania petycji. Gdy organ taki
nie zalatwi sprawy zgodnie z przepisami konwencji, sktadajacy moze ja
przesta¢ Komitetowi. W §wietle przepisow konwencji uprzednie przed-
stawienie petycji organowi wewng¢trznemu nie jest obowigzkowe i nie jest
warunkiem koniecznym dla uznania, ze tok instancji w post¢powaniu
wewnetrznym zostat wyczerpany. Zasada wyczerpania toku instancji do-
tyczy procedury sagdowej lub administracyjnej; powotanie krajowego or-
ganu dla badania petycji jest fakultatywne i konwencja nie okresla jego
charakteru. Przepisy traktatu miedzynarodowego przewidujgce powota-
nie organu wewngetrznego do przyjmowania petycji stanowig probe po-
wigzania $§rodkdéw wewnetrznej realizacji praw czltowieka ze S$rodkami
kontroli migdzynarodowe;.

Przepisy konwencji antyrasistowskiej stosuje si¢ rowniez do petycji
sktadanych przez mieszkancow terytoriow, ktorych dotyczy Deklaracja
o nadaniu niepodlegtoéci krajom i ludom kolonialnym®’, jesli przedmio-
tem petycji jest naruszenie praw zawartych w tej konwencji.

Zakonczenie. Traktaty dotyczace praw czlowieka zawarte pod
auspicjami ONZ przewiduja trzy rodzaje srodkéw kontroli: sprawozdania
panstw, skargi panstw oraz indywidualne petycje. Srodki te wystepuja
lacznie albo spotykamy tylko niektore z nich. Poza tym pewne konwencje
przewidujg rozmaite sposoby rozstrzygania sporéw, jakie moga si¢ zro-
dzi¢ na tle ich stosowania. Sg to rokowania dyplomatyczne, dobre ushugi,

37 Rezolucja 1514/XVI/ Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 14 XII 1960 r.
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mediacja, miedzynarodowe komisje badan, koncyliacja i sadownictwo’®.
Czasem s3g to jedyne S$rodki kontroli mig¢dzynarodowej nad realizacja
praw czlowieka *°, innym razem przewidziane sg obok sprawozdan panstw,
skarg i petycji *.

Wigkszos¢ traktatow dotyczacych konkretnego i waskiego zespotu praw
weszta w zycie po uplywie stosunkowo krotkiego czasu od ich zawarcia.
Inaczej przedstawia si¢ rzecz w przypadku traktatow obejmujacych ca-
to§¢ materii. Uplynely ponad 4 lata od uchwalenia Migdzynarodowych
Paktow Praw Czlowieka i mimo jednomy$lnego ich przyjecia w Zgroma-
dzeniu Ogdélnym ONZ nie weszly jeszcze w zycie. Sam akt uchwalenia
Paktow byl pewnym krokiem naprzéd w dziedzinie ochrony migdzyna-
rodowej praw czlowieka. Sa bowiem Pakty wyrazem przyjecia przez
panstwa o réznych systemach spoleczno-politycznych wspodlnej i uniwer-
salnej koncepcji praw cztowieka, przynajmniej co do spraw podstawo-
wych. Réwnoczes$nie jednak przy réoznych systemach politycznych, gospo-
darczo-spolecznych, roznych ideologiach i wyznawanych religiach osiag-
nigcie porozumienia, ktoére by dotyczylo nie tylko katalogu praw, ale
i sposobu ich interpretacji jest bardzo trudne. Zanim panstwa nie osiagna
takiego porozumienia, nie nalezy oczekiwaé rozbudowy $rodkéw kontroli
mi¢dzynarodowej w skali uniwersalnej, ani tez wejScia w zycie tych sy-
stemow kontroli, ktore poza ratyfikacja Paktu wymagaja odrgbnej de-
klaracji.

Znacznie tatwiej jest o takie porozumienie w skali regionalnej pomig-
dzy panstwami o podobnym ustroju politycznym, stosunkach spolecznych
i ideologii. Przyktadem sa tutaj traktaty dotyczace praw czlowieka za-
warte w ramach Rady Europejskiej: Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka *', Europejska Karta Praw Spotecznych®’ i Europejski Kodeks
Zabezpieczenia Spotecznego *.

Srodki kontroli miedzynarodowej przewidziane w konwencji europej-
skiej charakteryzuja si¢ szersza kompetencjag organdéw kontrolnych (np.
mozno$§¢ samodzielnego ustalania faktow, podanie rozstrzygnigcia organu
kontrolnego do wiadomos$ci pozostalym stronom konwencji). Inny jest
rowniez system organow kontrolnych, a mianowicie mamy tu organy,
ktorych cztonkowie sa przedstawicielami panstw (Komitet Ministrow), jak

% F. Przetacznik, op. cit., s. 25 - 26.

* Np. cytowana juz Konwencja o prawach politycznych kobiet.

" Np. Konwencja antyrasistowska, art. 22.

*! Convention de Sauvegarde des Droits de I'Homme, podpisana 4 XI 1950 r.,
weszta w zycie 3 IX 1953 r., tekst francuski: Conseil de I'Europe, Recueil de textes,
Strasbourg 1969, s. 7 - 20.

*2 La Charte Sociale Européenne, podpisana 18 X 1961 r., weszta w zycie 26 II
1965 r., tekst francuski, op. cit., s. 22 - 37.

# Code Européenne de Securité Social, podpisany 16 IV 1964 r., wszedl w zycie
17 TII 1968 r., tekst francuski, op. cit., s. 54 - 62.
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tez organy niezalezne od panstw (Komisja i Sad Praw Cztowieka). Prak-
tyka stosowania konwencji pokazata, ze kontrola mig¢dzynarodowa byla
w wielu przypadkach skutecznym $rodkiem do przywrocenia naruszonych
praw czlowieka. Regionalna konwencja praw czlowieka podpisana zostata
rowniez przez panstwa amerykanskie */.

W organach ONZ dyskutuje si¢ aktualnie projekt powolania nowego
organu mi¢dzynarodowego — Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych dla Praw Czlowieka. Ma to by¢, wedtug dotychczasowych propozy-
cji, organ jednoosobowy, posiadajacy do pomocy grono niezaleznych eks-
pertow. Organ ten mialby koordynowa¢ dziatalno$§¢ réznych organow
mig¢dzynarodowych kompetentnych w dziedzinie praw cztowieka, oraz
wspolpracowaé z ramienia ONZ z organizacjami regionalnymi i wyspecja-
lizowanymi *. Organ ten miatby by¢ réwniez kompetentny do przyjmowa-
nia indywidualnych petycji wskazujacych na naruszenie praw cztowieka
zawartych we wszelkiego rodzaju konwencjach miedzynarodowych *.

Prawo miedzynarodowe regulujace odpowiedzialno$¢ mi¢dzynarodowa
wymaga, by jedno panstwo, ktére drugiemu zarzuca niewykonanie zobo-
wigzan mig¢dzynarodowych, wskazato konkretna szkode materialng lub
moralng, jakg poniosto w wyniku owego naruszenia. Nie wystarcza tutaj
powolanie si¢ na interes generalny, jakim jest poszanowanie prawa. Otoz
w dziedzinie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka panstwa powoli
godza si¢ na odmienng zasad¢. Panstwo moze wszcza¢ akcje migedzynaro-
dowa zmierzajaca do tego, by drugie panstwo wykonato swe mig¢dzyna-
rodowe zobowigzania dotyczace praw czlowieka, zostaly one bowiem
uznane za wartos¢, w ktorej respektowaniu kazde panstwo jest zainte-
resowane.

Od czasu uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka Organi-
zacja Narodow, Zjednoczonych dokonata istotnego postepu w ustaleniu
norm dotyczacych poszanowania praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, pozostaje jednak jeszcze wiele do zrobienia dla rzeczywistego ich
respektowania *'.

* American Convention on Human Rights, podpisana 22 XI 1969 r., omawia ja
P. Camarago, The American Convention on Human Rights, Revue des Droits de
I'Homme, 1970 vol. III/2, s. 333 - 356. O ochronie praw czlowieka w systemie mig-
dzyamerykanskim przed podpisaniem konwencji pisze S. A. Cabranes, The Protec-
tion of Human Rights by the Organization of American State, American Journal
of International Law, 1968 t. 62, s. 889 - 908.

* Por. V. Outrata, 4 propos de la question posée par ['execution et par le
contréle de [l'application des pactes relatifs aux droits de ['homme, Bulletin de Droit
Tchécoslovaque, nr. 1 -4/1967, s. 337 - 355.

4 1es Nations Unies et la personne humain, Nations Unies, Service de l'infor-
mation, novembre 1967 - 67/M.

*7 Art. 4 Proklamacji teheranskiej uchwalonej jednomyslnie podczas Migdzyna-
rodowej Konferencji Praw Czlowieka w 1968 r. Tematyczny program badan w dzie-
dzinie praw cztowieka nakreslaja M. S. McDougal, H. D. Lasswell i L. Chen, Human

2 Ruch Prawniczy z. 1/71
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LE CONTROLE INTERNATIONAL DES DROITS DE L'HOMME DANS
L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

Résumé

L'activité législative ou quasi législative de TONU dans le domaine de la
protection des droits de I'homme peut se diviser en trois étapes: la premiére serait
I'adoption en 1948 de la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme. La deuxi¢me
étape comprendrait les longs travaux sur l'évolution et la codification des droits
de l'homme sous forme de traité. La troisieme étape a commencé en 1966 avec
I'adoption par I'Assemblée Générale de I'ONU du Pacte International relatif aux
droits civils et politiques et du Protocole facultatif se rapportant a ce Pacte ainsi
qu'au Pacte International relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.

La Charte des Nations Unies parle a maintes reprises des droits de 1'homme,
elle ne prévoit pourtant pas de contrdle international de leur réalisation. L'insertion
dans la Charte de prescriptions qui font du respect des droits de 1'homme 1'objet
d'obligations des états et de coopération internationale, est un pas important dans
I'évolution du droit international. Pour la premiére fois dans I'histoire mondiale,
on impose a l'état l'obligation de coopérer au respect de la dignité et de la valeur
de 1'homme.

Ensuite l'auteur commente les travaux menés par la Commission des Droits
de I'Homme sur 1'¢laboration de traités internationaux et de déclarations concernant
les droits de I'homme.

L'auteur souligne l'importance de la Déclaration Universelle et son influence
sur les prescriptions juridiques de droit interne de différents pays. Une grande
signification doit étre attribuée au fait que la Déclaration ne comporte pas unique-
ment des droits politiques et des libertés traditionelles, mais également des droits
économiques, sociaux et culturels. En ce qui concerne les moyens de contrdle inter-
national, la situation n'a subi aucune modification en comparaison avec la période
précédant l'adoption de la Déclaration.

L'auteur a commenté le systéme de contréle prévu dans les deux Pactes, ainsi
que dans la Convention Internationale sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale. A titre de comparaison elle a présenté certaines conventions
conclues dans le cadre de TOIT et de 1'UNESCO.

La plupart des traités concernant un groupe de droits est entrée en vigueur
aprés un laps de temps relativement court. Quatre ans ont passé depuis l'adoption
des Pactes Internationaux des Droits de I'Homme et malgré leur admission unanime,
ils ne sont pas encore entrés en vigueur. Le seul fait d'adoption des Pactes consti-
tuait sans aucun doute un grand pas dans le domaine de la protection internationale
des droits de I'Homme. Ils sont l'expression de 1'adoption par des états ayant des
systemes politiques et sociaux différents, d'une conception commune, universelle,
tout au moins en ce qui concerne les questions fondamentales, des droits de 1'hom-
me. Mais en méme temps avec des systémes politiques, €économiques et sociaux
différents, des idéologies et des religions différentes, il est difficile de tomber d'ac-
cord non seulement sur I'élaboration d'un catalogue de droits mais aussi sur le
mode de leur interprétation. Avant que l'on n'ait atteint un tel accord, il ne faut

Rights and World Public Order: A Framework for Policy, Oriented Inquiry, Ame-
rican Journal of International Law, 1969, t. 63, s. 237 - 269. Metodologia McDougala
i Lasswella maja wielu przeciwnikow, zwtaszcza w Europie.
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pas compter, a ce qu'il semble, sur un élargissement des moyens de contrdle inter-
national a une échelle universelle, ni sur une rapide entrée en vigueur de ces
systémes de contréle qui nécessitent en plus de la ratification du Pacte, d'une
déclaration spéciale.

Il est bien plus facile de tomber sur un tel accord a 1'échelle régionale, entre
des états possédant un régime politique, des relations sociales et une idéologie
semblables. Comme exemple on peut prendre les traités concernant les droits de
I'homme, conclus dans le cadre du Conseil d'Europe: la Convention de Sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales, la Charte Sociale Européenne
et le Code de Sécurité Sociale. Les moyens de contrdle international* prévus dans
la Convention Européenne sont, généralement parlant, les mémes que dans les
Pactes, avec ceci pourtant que les compétences des organes de contrdle sont plus
étendues (par exemple ils ont la possibilités d'établir des faits eux-mémes, de com-
muniquer a tous les pays membres de la convention la résolution de 1'organe de
contréle). De méme le systéme des organes de contrdle est différent, a savoir nous
avons ici des organes dont les membres sont les représentants des états (Comité
des Ministres) ainsi que des organes indépendants des états (Comission et Cour
Européenne des Droits de 1'Homme). La pratique montre que le contrdle interna-
tional a été dans beacoup de cas un moyen efficace de rétablir les droits de 1'hom-
me qui avaient été 1ésés.



