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It is stated that the properties of stigma have the key role in perceiving social relations and own life
situation by the person who is in danger of the process of social stigma. It is ccognitively interesting
how agreeing to the process of social stigma is shown in terms of difficulty that is being activated by
specific feature, pressing, in exceptional sense, on seeing and controling the stigma.

This article contains the theoretical analysis of the process of social stigma in relation to its chosen
features. There has been done an attempt to present mutual assorted interaction with the influence of
blocking predicators or those restoring the process of social self-indicating and indicating
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Wstep

Celem artykutu jest zaprezentowanie wlasciwosci stygmatu w kontekscie
sytuacji zyciowej cztowieka zagrozonego stygmatyzacja. W sytuacji, w ktorej
spotykamy obcego czlowieka, informacje o tym jaki on jest, jak wyglada, jakie
reprezentuje poglady, do jakiej nalezy grupy spolecznej sa dla nas pozyteczne
o tyle, o ile potrafimy z nich wyciagna¢ wnioski co do ewentualnych korzysci
lub strat, jakie mozemy ponies¢ w kontakcie z nim'. Do kluczowych informa-
¢ji w tym zakresie nalezg wiec te, bezposrednio zwigzane z cechami posiada-

1 J. Czapinski, Przestanki ustosunkowan wobec innych ludzi, [w:] Psychologia spostrzegania spo-
tecznego, red. W.M. Lewicka, Warszawa 1985, s. 114.
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nego pietna dostrzeganego w kontakcie interpersonalnym. Dlatego, w niniej-
szym artykule zostanie przedstawiony moment spotkania osoby pietnowanej
z pietnujaca, z uwzglednieniem aspektu wlasciwosci stygmatéow. Podjeto
probe ukazania wplywu widocznosci pietna oraz jego kontrolowalnosci na
spos6b postrzegania osoby doswiadczajacej skutkéw posiadanej cechy oraz
strategie radzenia sobie z klopotliwymi momentami powstatymi w relacjach
mieszanych?.

Wyjasnienie terminologiczne

Rozpoczynajac prezentacje kluczowych kwestii, warto zwréci¢ uwage
na wyjasnienie najwazniejszego terminu, wokot ktérego zorganizowany jest
proces stygmatyzacji, a wiec na pojecie stygmatu spotecznego. E. Goffman®,
tworca tego terminu, definiuje go jako: ,ceche lub znamie, ktére naznacza
nosiciela jako cztowieka «okaleczonego» i wartego mniej niz «<normalni» lu-
dzie”. Natomiast, stygmatyzacja jest to proces, ktéry obejmuje reakcje spo-
teczng na posiadane przez podmiot postrzegany wiasciwosci stygmatyzujace
oraz konstruowanie tozsamosci stygmatyzowanego wokoét jego pietna®.

Nalezy jednak juz na poczatku zauwazy¢, ze aby jakas ceche mozna bylo
okresli¢ jako stygmatyzujaca, musi by¢ ona zgodnie uznana za pietno. Przyj-
muje si¢, ze musi ona , psu¢” interakcje nie tylko na poziomie indywidual-
nym, ale takze grupowym. Atrybut nigdy nie jest pietnujacy sam w sobie.
Nalezatoby jednak zadac sobie pytanie, kto powinien podziela¢ opinie o piet-
nujacym charakterze danej cechy. Odpowiedz jest bardzo zlozona, poniewaz
oceny te moga by¢ dokonywane w szerokim kontekscie spotecznym (np.
w ramach konkretnej epoki historycznej), w ramach krotkotrwatego kontaktu
dwoch oséb lub tez na dowolnym, innym poziomie posrednim, jednak za-
wsze uznanie jakiej$ cechy za pietnujaca dokonuje si¢ w odniesieniu do szer-
szej perspektywy spolecznej’.

Proces stygmatyzacji oraz przyjmowania negatywnych konotacji zwia-
zanych z przypisywanymi etykietami jest bardzo zlozony. Nie mozna jed-
noznacznie okreéli¢, ze w stosunku do konkretnej osoby posiadajacej ce-
chy powszechnie uznane za pietnujace rozwing sie procesy wilasciwe dla
stygmatyzacji spolecznej, czy dla samostygmatyzacji, poniewaz stanowig

2 ]J.F. Davidio, B. Major, J. Crocer, Pigtno: wprowadzenie i zarys 0golny, [w:] Spoteczna psycholo-
gia pietna, red. T. Heatherton, R. Kleck, M. Hebl, J. Hull, Warszawa 2008, s. 27-28.

3 Za: tamze, s. 25.

* K. Bleszynska, Stygmatyzacja, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, War-
szawa 2006, s. 1102.

® C.Stangor, C.S. Crandall, Zagrozenie i spoteczna konstrukcja pigtna, [w:] Spoteczna psychologia
pietna, s. 75.
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one wypadkowa interaktywnych czynnikéw sytuacyjnych i wtasciwosci
podmiotowych czlowieka®. Funkcjonowanie jednostki w sytuacji mozliwej
stygmatyzacji jest zalezne w znacznej mierze od zasobéw psychospotecznych
i umiejetnosci ich wykorzystania’. Nie kazdy czlowiek doswiadczajacy skut-
koéw posiadanego pietna poddaje sie jego znaczeniu, odrzucajac tym samym
przypisywana etykiete. Nierzadko zdarza sie tez sytuacja odwrotna, w ktorej
on sam uruchamia mechanizmy wlasciwe dla procesu stygmatyzacji, nawet
wbrew opinii czy reakcji spolecznej. Biorac pod uwage powyzsze, spotykamy
w literaturze okres$lenie: , zagrozeni spoleczna stygmatyzacja” w stosunku do
grup uznawanych zazwyczaj w literaturze przedmiotu i opinii spotecznej za
stygmatyzowane. Wynika to z uznania, Ze nie mozna mie¢ pewnosci, czy pro-
ces stygmatyzacji zaistnieje w przypadku kazdego cztonka grup uznanych
powszechnie za pietnowane.

Mozna zatem wysuna¢ wniosek, ze sam proces stygmatyzacji nie jest
oczywisty i klarowny do okreslenia. Nie dziwi zatem fakt, ze samo pojecie
stygmatu spotecznego réwniez stanowi wyzwanie dla badaczy tego zjawiska.
Warto zatem przyjrzec sie blizej temu zagadnieniu.

W literaturze przedmiotu termin , stygmat spoleczny” jest stosowany za-
miennie z pojeciem ,, pietno spoleczne”. Zdaniem E. Czykwin® te dwa terminy
(stygmat - pietno) nalezy rozumie¢ bliskoznacznie, lecz nie synonimicznie.
Pietnowanie podkresla intencjonalnoé¢ zjawiska i nie nasuwa skojarzen ze
stereotypem, podczas gdy stygmatyzacja ma charakter przede wszystkim
nieintencjonalny, procesualny i interakcyjny. W rozumieniu procesu stygma-
tyzacji wiekszy akcent jest polozony na spoleczng widownie, ktéra stanowi
podstawowy czynnik warunkujacy zaistnienie zjawiska. Jednakze, znaczenie
obu terminéw podkresla koniecznos¢ wystapienia dwoch stron interakcyj-
nych - piethowanego (stygmatyzowanego) i pietnujacego (stygmatyzujace-
go) oraz negatywny charakter omawianego procesu.

Sa réwniez przeciwne stanowiska odnoszace sie do stosowania pojecia
»stygmat/stygmatyzacja”, dla ktérych terminy te za bardzo skupiaja uwa-
ge na samych wtasciwosciach osoby pietnowanej, a za malo na spotecznych
mechanizmach warunkujacych wykluczenie’. Warto doda¢, ze Stownik jezyka
polskiego™, czy tez Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych™ te dwie

¢ A. Wilczynska, Uwarunkowania radzenia sobie mlodziezy w sytuacjach zagrozenia wyklucze-
niem spotecznym, Katowice 2013, s. 17.

7 1. Niewiadomska, Zasoby psychospoleczne czynnikiem warunkujgcym pozytywng adaptacje
cztowieka, [w:] Skazani na wykluczenie!? red. M. Kalinowski, I. Niewiadomska, Lublin 2010,
s. 20-22.

8 E. Czykwin, Stygmat spoteczny, Warszawa 2008, s. 22.

 A.Tal, Is it Time to Retire the Term Stigma? Stigma Research and Action, 2012, (2).

10 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1995, s. 336.
" W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1997.
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kategorie pojeciowe traktuje synonimicznie, a nie bliskoznacznie. Ich synoni-
miczno$¢ potwierdza réwniez Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku'.

Wydaje sie zatem, ze réznice pomiedzy tymi pojeciami sa subtelne,
bardziej intuicyjne, dlatego uzasadnione jest stosowanie tych terminéw za-
miennie - w §lad za innymi badaczami poruszanego zagadnienia - ale tyl-
ko w kontekscie spolecznym i relacyjnym (terminy zamiennie stosowane
m.in. przez: E. Goffman (2007), P. Switaj (2008), T.F. Heatherton, R.E. Kleck,
M.R. Hebl, J.G. Hull, (2008), M. Swiatkiewicz-Mosny (2010) i in.).

Odnoszac sie do poczatkéw - pierwsze doniesienia dotyczace omawia-
nych kwestii znane s juz ze starozytnosci. Pietnem nazywano wtedy znamie
wypalone na skorze niewolnika. Nalezy jednak podkresli¢, ze w czasach grec-
kich nie miato ono negatywnych konotacji. Dopiero w starozytnym Rzymie
znak ten zwigzany byl ze wstydem i degradacja spoteczna®. Od tego czasu
termin ten nabrat nowych znaczen, jednak istota pozostala taka sama. Przyj-
muje sig, ze ,,0soby stygmatyzowane to takie, ktore posiadaja spoteczny atry-
but gleboko je dyskredytujacy i ktore s postrzegane jako niepelnowartoscio-
we z tego wlasnie powodu”™.

Konsekwencje relacyjne wlasciwosci stygmatu

Jak juz zostalo wspomniane, znaczaca w przebiegu spotkania osoby do-
Swiadczajacej skutkow pietna z podmiotem postrzegajacym jest widocznoscé
posiadanego stygmatu. Opierajac sie na tym kryterium, E. Goffman® wyréz-
nit dwie kategorie opisowe. Czlowiek moze posiada¢ wlasciwosci:

1) zdyskredytowane (widoczne) - dotycza one sytuacji, w ktérych cechy
oceniane potocznie jako ,gorsze” sa od razu widoczne badz jednostka zakta-
da, Ze otoczenie wie o ich istnieniu (np. widoczna niepelnosprawnos¢, oty-
10s¢);

2) dyskredytujace (niewidoczne) - stygmat jest niewidoczny w sytuacji
powierzchownych relacji interpersonalnych. Jednostka zaktada, ze otoczenie
nie wie o jego istnieniu (np. homoseksualizm, analfabetyzm).

Widocznosé i mozliwosé ukrycia pietna ma bardzo istotny wplyw na
ksztaltowanie sie relacji mieszanych, poniewaz istnieja odmienne problemy
wynikajace ze wzajemnego spotkania, a takze rozwijane s inne strategie ra-
dzenia sobie z innoscia. Kazda taka sytuacja wyréznia sie specyfika proble-
moéw towarzyszacych cztowiekowi w jego codziennym funkcjonowaniu.

2 K. Bleszynska, Stygmatyzacja, s. 1102.

% A. Dijker, W. Koomen, Stygmatyzacja, tolerancja i naprawa. Integracyjna analiza psychologicz-
na reakcji na dewiacje, Biatystok 2009, s. 41.

4 E. Goffman, za: E. Czykwin, Stygmat spoteczny, s. 16.

> E. Goffman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdarisk 2007, s. 34.
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W przypadku widocznosci pietna pojawiaja sie¢ kwestie autoprezentacji,
adekwatnego odczytywania reakcji i oczekiwar otoczenia, a takze dostosowa-
nia do spolecznej widowni wlasnych zachowarn. Wystepuje nieograniczony
wplyw dyskredytujacy na obraz wilasnej osoby i jej relacje z innymi ludZmi'.
Zgodnie z ekologiczng teorig spostrzegania spotecznego, ludzie sg wrazliwi
na wyglad zewnetrzny innych. Informacje dostarczane przez ich widoczne
cechy czesto zostaja uogélnione”. Na przyklad: smukta sylwetka, schludny
ubiér moga oznacza¢ umiejetnoé¢ samokontroli, natomiast otylos¢ - okazac
sie przedmiotem pietnowania'®. Oczekiwania spoteczenistwa wobec osoby ze
stygmatem widocznym znacznie ograniczaja dialog i kontakty spoleczne. Re-
lacje staja sie pobiezne, a ich cztonkowie daza do szybkiego ich zakoniczenia®.

Badania naukowe potwierdzaja réwniez istotne znaczenie pierwszych
wrazen zwigzanych z okreélong osoba. Jeden z eksperymentéw psycholo-
gicznych w tym zakresie przeprowadzit S. Asch®. Uczestnikom eksperymen-
tu przeczytat opis fikcyjnej osoby, skladajacy sie z krotkiej listy przymiotni-
kow i prosil, by podali swoje wrazenia na jej temat. Jednej grupie badanych
odczytano najpierw cechy pozytywne, a po nich negatywne. Drugiej grupie
przedstawiono je natomiast w kolejnosci odwrotnej. Wyniki eksperymentu
wskazywaly, ze w kazdej grupie pierwsze wrazenie uksztaltowalo sie na
podstawie stowa, ktére przeczytano jako pierwsze. W zwiazku z tym, cho¢
obydwie grupy slyszaly te same okreslenia, to jednak stowa ustyszane jako
pierwsze najsilniej przyczynily sie do uksztaltowania ostatecznego obrazu
osoby opisywanej. W pézniejszych badaniach potwierdzono zaobserwowang
zaleznos¢*.

Zmienng, ktéra czesto bywa wymieniana jako odgrywajaca znaczna role,
jest spostrzegany stopieri podobienistwa pomiedzy osoba oceniajaca a oceniang.
Ludzie zwykle uwazaja za bardziej atrakcyjne osoby reprezentujace wartosci
czy postawy podobne do ich wtasnych®. Z pewnoscig, dla 0s6b o widocznym
pietnie ten mechanizm psychologiczny jest niezmiernie istotny. W sytuacjach
braku mozliwosci ukrycia cechy stygmatyzujacej, zaréwno u oséb pietnowa-
nych, jak i pietnujacych, pojawia sie zakltopotanie w kontakcie. Podmiot po-
strzegajacy napotyka liczne problemy w interakcji, bo chociaz w trakcie socjali-

16 K. Szewetowska, Stygmatyzacja spoteczna, Edukacja i Dialog, 2009, (4), s. 57.

7 Za: F. Wojciechowski, Pedagogika specjalna wobec problemu mniejszosciowych grup spotecznie
marginalizowanych, [w:] Pedagogika specjalna - aktualne osiggnigcia i wyzwania, red. T. Zétkowska,
Szczecin 2005, s. 23.

8 G. Green, The end of stigma. Changes in the social experience of long-term illness, USA-Canada
2009, s. 35.

19 K. Szewetowska, Stygmatyzacja spoteczna, s. 57.

% Za: C. Sutton, Psychologia dla pracownikow socjalnych, Gdansk 2004, s. 63.

Tamze, s. 63.
2 Tamze, s. 63-64.
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zacji nabyl umiejetnoé¢ wchodzenia w relacje z drugim cztowiekiem, to jednak
w przypadku zakltécenia tej relacji nie wie jak postepowac. Odmiennos¢ inte-
rakcji powoduje czesto zazenowanie i nieSmiatoé¢. Dodatkowym problemem
jest dobor odpowiednich kategorii opisu osoby ze stygmatem?.

Zatem, w relacji mieszanej jej uczestnicy konfrontuja sie z przyczynami
i skutkami pietna. W takich okolicznosciach osoba pietnowana moze doswiad-
czad: niepewnosci co do tego, w jaki sposéb podmiot postrzegajacy okresli ja
i przyjmie, ze nie podlega zwyklemu schematowi interpretacji codziennych
zdarzen. Na przyklad: osoba ta ma swiadomos¢, ze nawet drobne osiggniecia
moga zosta¢ uznane za przejaw jej nadzwyczajnych zdolnosci; poczucie, ze jej
obecnos¢ wsrdd os6b postrzegajacych naraza ja na naruszenie jej prywatnosci
(np. wpatrywanie sie w nia zaciekawionych , innoscia” dzieci); rodzi sie takze
potrzeba ucieczki i unikania sytuacji problemowych. Czesto wystepuje row-
niez ostra reakcja defensywna w kontaktach spotecznych?.

Przyjmuje sie, ze jedna z gléwnych mozliwosci nosiciela pietna widocz-
nego jest praca nad tym, by wéréd oséb ,normalnych” zachowywac sie
tak, jakby odmiennos$¢ byla w rzeczywistosci nieistotna i niezauwazona®.
W tym kontekscie warto blizej przeanalizowac sytuacje spoteczna wywotana
niepelnosprawnoscia. Wskazano, ze nie ma grupy rownie otwartej na idee
wiekszego uczestnictwa w gtéwnym nurcie spolecznym niz osoby z niepel-
nosprawnos$ciami, dla ktérych wspoétudzial w ogélnodostepnym zyciu jest
istotnym komponentem skutecznej rehabilitacji*®. Jednakze, w spotkaniu
z czlowiekiem, ktérego cechy zewnetrznej prezentacji odbiegaja od szeroko
rozumianej normy, rodza si¢ zazwyczaj silne emocje. Ukierunkowuja one
spos6b postrzegania oséb odmiennych przez spoleczeristwo, a towarzysza-
ce im pobudzenie stanowi mocny impuls do podjecia okreélonego dziatania.
Na przyktad: obiekty wzbudzajace lek prowokuja do ich unikania lub uciecz-
ki¥. Dlatego, w ktopotliwych momentach wywotanych niepetnosprawnoscia
mozna obserwowaé sprzeczne zachowania werbalne i niewerbalne petno-
sprawnych czlonkéw interakcji. Powszechnie uwaza sie, ze osobom z niepet-
nosprawnosciami winna jest zyczliwo$é, empatia i wspélczucie®. W zwigzku

2 E. Czykwin, Wstep, [w:] ,Gorsi inni” - badania, red. E. Czykwin, M. Rusaczyk, Bialystok
2008, s. 197.

# Wiecej: E. Goffman, Pigtno, s. 45-50.

% Tamze, s. 77.

% F. Riessman, D. Carroll, Nowa definicja samopomocy. Polityka i praktyka, Warszawa 2000,
s.22-23.

¥ M. Lachowicz-Tabaczek, Emocje umystu: rola potocznych koncepcji swiata i natury ludzkiej
w regulacji percepcji zachowan, [w:] Psychologia poznania spotecznego, red. M. Kossowska, M. Kofta,
Warszawa 2009, s. 247.

% J. Hebl, R. Kleck, Spoteczne konsekwencje niepetnosprawnosci fizycznej, [w:] Spoteczna psycho-
logia pigtna, s. 391.
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z tym zachowania werbalne sg na ogot bardzo pozytywne, jednak w postawie
niewerbalnej mozna zaobserwowa¢: unikanie, sztywnos¢ ruchow, wiekszy
dystans podczas interakgji, jak réwniez zmniejszong spontaniczno$¢”. Mozna
wiec umiejetnie prezentowac pozory akceptacji (tego wymaga kontekst so-
gjalizacyjny), jednak ktopotliwe momenty w relacjach tego typu moga nadal
pozostawaé nacechowane lekiem i zaklopotaniem®. Jawna postawa jest za-
tem zwigzana z przemyslanymi zachowaniami, natomiast ukryta - ze spon-
taniczna, niekontrolowana reakcja na dang sytuacje®. Co wiecej, w obliczu
odmiennosci mamy czesciej do czynienia z postawa rezygnacji i uleglosci, niz
jakiejkolwiek ingerencji - ta wymaga bowiem wiedzy na temat napotkanej in-
nosci, a takze umiejetnosci przewidzenia konsekwengji z niej wynikajacych®.

W takich sytuacjach pozostaje mozliwos¢ dazenia do normalizacji stosun-
koéw spotecznych. F. Davis® wyréznia trzy etapy na drodze do jej zaistnienia.
Pierwszy zatrzymuje sie na fikcyjnej akceptacji. Tu obserwujemy zachowania
wynikajace z uprzejmosci, dobrego wychowania, pewnego rodzaju kurtuaz;ji.
Nastepnie - w tak zwanej fazie przejscia - podmiot postrzegajacy zaczyna
postrzegac osobe odmienng przez pryzmat réwniez innych jej cech, nie tyl-
ko tych widocznie odmiennych. Nastepnie dochodzi do instytucjonalizacji
znormalizowanych interakcji, gdzie innos¢ uznaje sie za fragment osobowo-
Sci cztowieka, ktéra wprawdzie istnieje, ale nie przeszkadza w normalnych
z nim kontaktach. Proces ten jest doskonale identyfikowany przez osoby
doswiadczone stygmatem. Osoby z niepelnosprawnosciami twierdzg, ze sa
w stanie rozpoznaé bez trudu partneréw interakcji, ktérzy postrzegaja ich
jako potencjalnie bezradnych i zaleznych. Mozna podac¢ przyktad oséb nie-
widomych, ktére od razu dostrzegaja 6w szczegélny sposoéb traktowania ich
przez widzacych - zwracaja sie oni do nich wolno i wyraznie*.

Uwaza sie, ze ze wzgledu na liczne korzysci ptynace z tego, ze jest sie
uznanym za osobe ,normalng”, prawie wszyscy majacy mozliwos¢ pomija-
nia swojego pietna, zrobia to z pewnoscia przy jakiej$ okazji*. Z taka sytuacja
spotykamy sie w przypadku pietna mozliwego do ukrycia. Wéwczas w rela-
cjach interpersonalnych chodzi bardziej o umiejetne kierowanie klopotliwg

# N. Maliszewski, M. Czyzewska, 1. Krejtz, Postawy jawne a postawy ukryte jako wyznacz-
niki poznania i zachowania spotecznego, [w:] Psychologia poznania spotecznego, red. M. Kossowska,
M. Kofta, Warszawa 2009, s. 185.

% M. Hebl, J. Tickle, T. Heatherton, Kfopotliwe momenty w interakcjach miedzy jednostkami
niestygmatyzowanymi a stygmatyzowanymi, [w:] Spoteczna psychologia pigtna, s. 265.

3 N. Maliszewski, M. Czyzewska, I. Krejtz, Postawy jawne a postawy ukryte, s. 185.

% A. Perzanowski, Odmiericy. Antropologiczne studium dewiacji, Warszawa 2009, s. 197.

Za: A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowar dewiacyjnych, Warszawa 1993,

3 E. Czykwin, Stygmat spoteczny, Warszawa 2008, s. 114.
% E. Goffman, Pigtno, s. 113.
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informacja. Wraz z potrzeba ukrywania stygmatu rodzi sie koniecznos¢ prze-
widywania mozliwych reakcji otoczenia, analiza sytuacji potencjalnie zagra-
zajacych jego demaskacjg, a takze proba ich unikania oraz tworzenie i roz-
wijanie strategii maskujacych®. Zachowanie sekretu staje si¢ troska znacznie
absorbujaca, a proby utrzymania tajemnicy aktywizuja zbiér proceséw po-
znawczych, ktére z kolei moga prowadzi¢ do obsesyjnego myslenia o posia-
danym stygmacie. Kiedy cztowiek z mozliwym do ukrycia piethem aktywnie
usiluje je zataié, to sekret ten moze stac sie bardziej dostepny wlasnie wow-
czas, kiedy podejmowane jest wzmozone staranie, aby o nim nie mysle¢. Jest
to proces na tyle dotkliwy, ze by¢ moze najwiekszym pragnieniem, jakie mo-
glaby mie¢ osoba z mozliwym do ukryciu pietnem, byloby nawet nie jego
brak, lecz znikniecie mysli o nim¥. Odmiennos¢ jest wiec tutaj pewnego ro-
dzaju konfiguracja bezradnosci i strachu®.

Sytuacja warunkujaca konieczno$¢ utrzymania sekretu sprawia, ze czlo-
wiek zmaga sie nie tylko z faktem posiadania danej cechy nieakceptowanej,
ale tez boryka sie z wlasnym, obsesyjnym zaabsorbowaniem pietnem. To za-
absorbowanie wplywa zazwyczaj posrednio na calosciowy sposéb jego funk-
cjonowania spolecznego. Ponadto, badania psychologiczne wykazuja, Ze na-
wet woéwczas, kiedy osoby te uwazaja podejmowane préby sttumienia mysli
o swych pietnach za wystarczajaco skuteczne, mysli te nadal wptywaja na ich
zachowania i oceny”. Wysilki te sg jednak podejmowane czesto, poniewaz
utrzymywanie w tajemnicy swojej dyskredytujacej cechy czesto umozliwia
wlaczenie sie w gléowny nurt zycia spotecznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
pietno mozliwe do ukrycia wplywa na diugotrwate relacje spoteczne silniej
niz na krétkoterminowe interakcje z otoczeniem. Tlumaczy sie to przez fakt,
ze trudniej zachowac sekret w relacjach glebszych, dlatego osoby te moga
wybiera¢ powierzchowne kontakty, w ktérych ukrywanie pietna jest stosun-
kowo latwe®.

Pozostaje pytanie, jak radzi¢ sobie w sytuacjach dnia codziennego z do-
$wiadczanymi skutkami pietna. Literatura wskazuje szereg strategii - uzy-
tecznych w zaleznosci od charakteru stygmatu i kontekstu sytuacyjnego
- ktore sa obserwowane w postawach oséb stygmatyzowanych. Warto wy-
mienic kilka podstawowych, czyli osoby takie moga*'.

% K. Bleszynska, Stygmatyzacja, s. 1103.

¥ L. Smart, D. Wagner, Ukryte koszty ukrytego pietna, [w:] Spoteczna psychologia pietna, s. 208.

% A. Perzanowski, Odmiericy, s. 197.

¥ L. Smart, D. Wagner, Ukryte koszty ukrytego pietna, s. 208-209.

4 Tamze, s. 209.

4 Za: E. Goffman, Pigtno, s. 40-41; M. Swiatkiewicz-Mosny, Tozsamos¢ napietnowana. Socjolo-
giczne studium mechanizméw stygmatyzacji i autostygmatyzacji na przyktadzie kobiet z zespotem Tur-
nera, Krakow 2010, s. 31-32; L. Smart, D. Wagner, Ukryte koszty ukrytego pietna, s. 217-218.
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1. Podja¢ bezposrednig korekte tego, co uchodzi za obiektywna podsta-
we jej uposledzenia - na przyklad operacja plastyczna. Niestety, czestym
skutkiem jest jedynie zmiana tozsamosci z kogo$ posiadajacego okreslong
widoczna ceche dyskredytujaca w kogo$, kto ma za sobg jedynie jej korekte.

2. Podejmowac¢ wysitki w celu opanowania tych dziedzin aktywnosci,
ktére uchodza za niedostepne dla kogo$ z okreslonym pietnem (np. wspi-
naczki gorskie podejmowane przez osoby z niepetnosprawnoécia ruchowa).

3. Zerwac z tak zwang rzeczywistoscig i obstawac przy wlasnej interpre-
tacji swojej tozsamosci spolecznej.

4. Czerpac ze swojego pietna zyski, usprawiedliwiajac wszelkie niepowo-
dzenia w innych obszarach swojego zycia.

5. Zatrze¢ symbol pietna (np. osoby uzaleznione od narkotykéw ktuja sie
w mniej widocznych miejscach niz zyla na rece).

6. Dzieli¢ $wiat na dwie czeéci - wyrdzniamy duza grupe, ktéra niczego
nie wie o stygmacie i matg, ktéra wie o stygmacie wszystko.

7. Uprzedzi¢ wszystkich o pietnie - stygmat dyskredytujacy zmienia sie
w stygmat o wlasciwosciach zdyskredytowanych. Zmienia zatem swoja sy-
tuacje. Nie musi zarzadzaé¢ klopotliwa informacja, ale musi poradzi¢ sobie
z niepewng sytuacjq spoleczna.

8. W przypadku pietna niewidocznego mozna wypracowaé¢ mechanizm
automatyzacji thtumienia. Z uptywem czasu ukrywanie sekretu jest skutecz-
niejsze. Na przyklad, jednostka z przesztoscig kryminalng po wielu latach
utrzymywania jej w sekrecie moze stwierdzi¢, ze ukrywanie to staje sie ta-
twiejsze.

9. Kierowac sytuacja w taki sposob, aby chroni¢ sie przed koniecznoscia
zachowywania tajemnicy oraz stosowania ttumienia, poprzez unikanie oko-
licznosci, w ktorych trzeba to pietno ukrywac.

10. Przedefiniowa¢ pietno, czyli zinterpretowac je w taki sposéb, ze juz
nie jest ono stygmatyzujace lub przynajmniej nie jest juz istotne dla kwestii
odnoszacych sie do tozsamosci danej osoby. Wtedy tez mozna o nim zapo-
mnieé, poniewaz aktywne dochowywanie tajemnicy przestaje by¢ potrzebne.

11. Osoba doswiadczajaca swojej stygmatyzujacej innosci moze dokony-
wac projekgji tej odmiennosci na osoby ze swojego otoczenia, stwierdzajac,
Ze to oni s3 fizycznie lub moralnie odmienni. Ten sposéb patrzenia na $wiat
moze by¢ jednym z nieSwiadomych produktéw ubocznych ukrywania piet-
na. Taka sytuacja czesto jest }aczona z motywacja do negowania istnienia tego
pietna w sobie. Mozna tez konstruowac $wiat, w ktorym ich pietna sa po-
strzegane jako bardziej rozpowszechnione niz to ma miejsce w rzeczywisto-
Sci. Taki spos6b myslenia moze tymczasowo tagodzic¢ stres.

Warto dodag, ze osoby z widocznym pietnem zazwyczaj bardziej koncen-
truja sie na otoczeniu i na fizycznych cechach partneréw interakcji, a mniej
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na treéci rozmoéw. Osoby z ukrytym pietnem natomiast odwrotnie - zwykle
skupiaja swoja uwage na tresci rozmowy, co wazne, przyjmujac czesto punkt
widzenia swoich partneréw. Ta subtelna réznica odzwierciedla zmiany per-
cepcyjne, zalezne od widocznosci gtéwnych wyznacznikéw posiadanego
stygmatu. Mowigc ogélnie: pierwsza grupa musi koncentrowac sie na juz
»zepsutej interakcji” i pozostawac czujnym na oznaki prawdziwych postaw
i uczu¢ rozmoéwcy. Osoby z pietnem niewidocznym musza raczej kontrolo-
wac rozmowe i zwraca¢ uwage na to, co sie méwi, a takze prébowac odczyty-
wac mysli partnera interakgji tak, aby pokierowac rozmowa w spos6b umoz-
liwiajacy dalsze ukrywanie pietna*.

Duzy wplyw na przebieg procesu stygmatyzacji ma takze zZrédto stygma-
tu - jego kontrolowalnos¢ i brak kontroli nad jego przyczyna. Innymi stowy
- mozliwoé¢ przypisania komu$ winy za ,nizszy” status spoteczny lub nie.
W przypadku, w ktérym doszto do naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego,
reakcje spoteczna mozemy zakwalifikowac jako ostracyzm punitywny, ktory
jest motywowany potrzeba ukarania tej osoby za to, co zrobita®. Na przy-
klad: inaczej bedzie ksztaltowatla sie opinia spoleczna o osobie niewidomej,
a inaczej o osobie opuszczajacej zaklad karny (w obu przypadkach pietno jest
bardzo dotkliwe, cho¢ inaczej oceniane). Nieche¢ otoczenia albo odrzucenie
osoby, ktéra opuscila zaklad karny, spowodowane jest lekiem, poczuciem, ze
zrédlem pietna tej osoby jest sama osoba napietnowana*. Proces jej stygma-
tyzacji rozpoczyna sie juz w fazie trwania dochodzenia i aresztu, kiedy daje
sie podejrzanemu do zrozumienia, ze nalezy (badZ moze przynalezy) do
przestepczej mniejszosci spolecznej. Postepowanie organéw wymiaru spra-
wiedliwosci zakoriczone wyrokiem skazujacym oznacza pierwszy etap insty-
tucjonalnego naznaczenia. Utrata wolnoéci jest dla wielu oséb skazanych do-
wodem ich moralnego odrzucenia i potepienia przez wolne spoleczeristwo.
Nastepny etap stygmatyzacji odbywa sie juz w instytucji zamknietej, ktéra
ma wlasciwe jej prawa i érodki dalszego etykietowania tych, ktérzy znaleZli
sie w jej obrebie. Przez caly okres uwiezienia oraz po wyjsciu na wolnos¢
przypomina sie czlowiekowi, Ze utracit status normalnego obywatela i zostat
zaliczony do kategorii przestepcow®.

Jest to sytuacja, w ktérej niezwykle trudno pozby¢ sie stygmatu. Starozytni
Grecy oznaczali swoich niewolnikéw znamieniem, aby nie mogli oni ukryé swo-
jej tozsamosci spolecznej przed innymi ludZmi. Wspétczesnie mozna spotkac

#2 L. Smart, D. Wagner, Ukryte koszty ukrytego pigtna, s. 212.

# K. Williams, L. Wheeler, J. Harvey, Podroz w glgb umystu spotecznego osoby stosujqcej ostra-
cyzm, [w:] Umyst spoteczny. Poznawcze i motywacyjne aspekty zachowarn interpersonalnych, red.
J. Forgas, K. Williams, L. Wheeler, Gdarisk 2005, s. 302.

# C. Stangor, C.S. Crandall, ZagroZenie i spoteczna konstrukcja pigtna, s. 87.

¥ M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, Warszawa 2001, s. 216.
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sie z podobna praktyka w podkulturze wieziennej. Osadzeni tatuujg symbole
dobrowolnie badZ sa przymuszani do takiej praktyki przez wspétwiezniow,
jednak nie znak tatuazu na ciele, ale znak na tozsamosci jest obecnie proble-
mem tych ludzi. Tatuaz wiezienny mozna zlikwidowac, wiele oséb nie zna jego
znaczenia. Wspoélczesnie ma zupelnie inny wydzwiek niz w Grecji. Rys , 0sa-
dzonego” pozostaje zatem we wnetrzu czlowieka. Wielu naukowcow* uwaza,
ze niemozliwa jest reintegracja bylych wiezniéw, poniewaz przed wyrokiem
nie byli oni dobrze zintegrowani ze spoleczeristwem, a zatem idea ponownej
integracji to iluzja. Jezeli w spotecznej swiadomosci panuje takie przeswiad-
czenie, to osoby z takim pietnem nigdy nie beda w pelni w gléwnym nurcie
spotecznym?. Co wiecej, osoby po wyjsciu na wolno$¢ maja czesto problemy
ze znalezieniem pracy. W momencie, w ktérym pracodawca dowiaduje sie
o uprzedniej karalnosci, kwestia ewentualnego zatrudnienia staje si¢ bardziej
dyskusyjna. Ponadto, najblizsza spolecznosc¢ lokalna traktuje osobe jako nazna-
czong wieloma negatywnymi cechami. Poczucie bycia ,gorszym” i braku szans
na normalne zycie powoduje wracanie do dewiacyjnego pelnienia ré1**. Mozna
powiedzied, ze spoleczne oczekiwania wobec 0séb stygmatyzowanych sa naj-
czesciej nietrafne i maja zabarwienie negatywne. Nietrafnosc¢ percepcji ma swo-
je zrédlo w stereotypach, braku wiedzy i wynika z negatywnych poréwnan
z innymi, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz osoba odmienna jest postrzegana
jako obca i niezrozumiata, a takie zakwalifikowanie stanowi symbol odczyty-
wany w spoleczenistwie jako niebezpieczeristwo®.

Sytuacja 0s6b z niepelnosprawnosciami, ktérym nie sposéb przypisac
winy za ich cechy utrudniajgce funkcjonowanie spoteczne, warunkuje w spo-
sob skuteczny pozytywne postawy jawne. Niemniej jednak stwierdza sie, ze
,niepelnosprawnos¢ jest tradycyjnie wymieniana - obok przestepczosci, de-
gradacji ekonomicznej czy kulturowej - jako najczestsza przyczyna marginali-
zacji spotecznej”™. Jest to zwigzane gléwnie z faktem widocznej odmiennosci,
ale takze utrudnieniami organicznymi, ktére naruszaja réwnowage pomie-
dzy tym, do czego czlowiek dazy, pragnie, czy potrzebuje a mozliwosciami
osiggniecia wytyczonych celow>'.

4 L. Shantz, J. Kilty, S. Figorn, Echoes of imprisonment: Women's Experiences of “Succesful (re)
integration”, Canadian Journal of Law and Society, 2009, (1), s. 87.

¥ Tamze; A. Brzezinska, Struktura obrazu wtasnej osoby i jego wplyw na zachowanie, Kwartal-
nik Pedagogiczny, 1973, (3).

# Por: B. Pikor, S. Antoniczak, Pigtno pobytu w zaktadzie karnym. Pobrano z lokalizacji http:/ /
www.wszia.edu.pl/images/old/prace_kol_zeszyt4/17.pdf [dostep: 20.11.2014].

¥ E. Czykwin, Stygmat spoteczny, s. 110.

% Za: B. Kosek-Nita, D. Ras, Kontakty z ludzmi ,,innymi” jako problem wychowania, opieki i re-
socjalizacji, Katowice 2007, s. 116.

51 Por: Z. Ratajczyk, Oblicza ludzkiej zaradnosci, [w:] Cztowiek w sytuacji zagrozenia. Kryzysy,
katastrofy, kataklizmy, red. K. Popiotek, Poznan 2001, s. 15.
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Poruszajac kwestie zwigzang z kontrolowalnoscia i widocznoscig pietna,
konieczne wydaje sie wyjasnienie kwestii ,,samospelniajacego sie proroctwa”.
Na przyklad: przekonanie, Ze osoby z niepetnosprawnoscia sa zalezne, moze
sprawiad, ze zachowujemy sie wobec nich w sposéb szczegodlnie troskliwy,
a to paradoksalnie wywoluje u nich zachowania zalezne. Im wieksza pew-
nosé¢ wystapienia okreslonych zachowan (wlasnych lub cudzych), tym wiek-
sze jest prawdopodobieristwo pojawienia sie zjawiska samospelniajacego
sie proroctwa®. Podobnie powrét oséb uprzednio karanych pozbawieniem
wolnoéci do dziatalnosci kryminalnej potwierdza spoteczng klasyfikacje tych
0s6b w kategoriach zagrozenia i koniecznosci podejmowania wobec nich dal-
szych, surowych krokéw karnych®. Zjawisko to daje sie ttumaczyé réwniez
poprzez teorie samopotwierdzenia, gdzie przyjmuje sie, ze ludzie maja po-
trzebe potwierdzenia swojego pojecia ja, niezaleznie czy jest ono pozytywne
czy negatywne, co w okreélonych sytuacjach moze pozostawac w sprzeczno-
Sci z potrzeba podtrzymania dobrego mniemania o sobie™.

Historia osoby ze stygmatem jest zawsze dramatem rozgrywajacym sie
w czasie. W sytuacji kiedy nastepuje stopniowy, progresywny proces zmian,
na przyktad osoby, ktére wyszly z uzaleznienia musza by¢ przygotowane na
to, ze stygmat bedzie im ciazyl na dlugo po opuszczeniu osrodka terapeu-
tycznego - moze nawet do korica ich zycia®. Pewne cechy odpowiadajace ste-
reotypowi ,narkomana” beda mu przypisywane pomimo poradzenia sobie
z problemem. Dzieje sie tak dlatego, gdyz osoba uzalezniona jest traktowana
jako niegodna zaufania, osoba ze staba wolg, osoba niebezpieczna. Jest tez
na og6l obwiniana za swoj status spoteczny. Istnieje przekonanie, ze przed
uzaleznieniem od narkotykéw mozna sie uchroni¢ poprzez na przyklad nie-
wchodzenie w zagrazajace kontakty spoleczne z osobami rozprowadzajacy-
mi substancje psychoaktywne. Niemniej jednak fakt podjecia leczenia moze
by¢ postrzegany jako forma kompensacji odpowiedzialnosci. Co wiecej, jezeli
przedstawimy osobe uzalezniong od narkotykéw jako uzalezniong z powodu
wczeéniejszego leczenia medycznego za pomoca substancji uzalezniajacych,
spoleczenistwo ujawnia wiecej zrozumienia i mniej gniewu, anizeli kiedy in-
formacji tej nie byto™.

Kwestia przypisania winy za obecny status spoteczny jest kluczowa dla
spolecznego percypowania danej odmiennosci. Co wiecej, przezywanie po-
czucia winy jest w pewnych sytuacjach niemal wymagane z punktu widze-
nia oczekiwan spotecznych. Taka sytuacja dotyczy szczegélnie oséb, ktore

52 Tamze, s. 111.

% B. Pikor, S. Antoniczak, Pigtno pobytu w zaktadzie karnym.

% E. Aronson, T. Wilson, R. Akert, Psychologia spoteczna, Poznan 2006, s. 454.
% E. Czykwin, Stygmat spoteczny, s. 112.

% A. Dijker, W. Koomen, Stygmatyzacja, tolerancja i naprawa, s. 85-86.
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popelnity przestepstwa, famigc tym samym zasade wzajemnosci. W takich
okolicznoéciach wymaga sie, zeby osoba, ktéra dopuscila sie takiego czynu,
okazata poczucie winy. Wtedy zachodzi mozliwoé¢ wywolania u osoby po-
szkodowanej, a takze osob postronnych uczucia sympatii, przebaczenia, jak
rowniez zmniejszenia dotkliwoéci ewentualnej kary. Dla os6b obserwujacych
oznaki przezywania tej emocji sa dowodem, ze nie jest on , caltkowicie zty”
oraz ze istnieje nadzieja na jego naprawe i ponowne wiacznie do spoteczno-
$ci”. Badania J. Bieleckiej-Prus potwierdzaja, ze strategiczna (niejednokrotnie
udawana) prezentacja poczucia winy podczas procesu sadowego pojawia sie
bardzo czesto. Zabiegi takie potwierdzaja wypowiedzi respondentéw zgroma-
dzone przez autorke tych badan, ktérzy w taki sposéb opisywali sytuacje na
rozprawie sadowej: ,,udawatem, aby nie byto gorzej, ale nie czutem poczucia winy”;
»pokazuje skruche, robie smutng mine, przepraszam i mowie, ze sie to nie powtorzy”;
»probowatem sig poptakac, ale nie umiem. Spuscitem wzrok i nic nie mowitem”; ,,w sq-
dzie zawsze trzeba pokazywac skruche, zeby sqd wiedzial, ze naprawde Zatuje. Po co?
, Aby mie¢ mniejszy wyrok”.

Wszystkie te zabiegi stosowane sa w celu podtrzymania pozytywnego
obrazu siebie oraz zmniejszenia dystansu spotecznego, jaki tworzy sie w re-
lacjach mieszanych. Istnieje kilka hipotez potwierdzonych badaniami na-
ukowymi, ktére w jakim$ stopniu tlumacza predykatory jego zwiekszenia
lub zmniejszenia. Uznano, ze stopieni dystansu uwarunkowany jest gtéwnie
czynnikami ekonomicznymi, spolecznymi i kulturowymi*. Dodatkowo za-
znacza sie, ze na og6l wyzszy dystans wobec pewnych (etykietowanych) grup
przejawiaja osoby starsze. Ple¢ natomiast nie stanowi czynnika réznicujace-
go. Wysoki stopierr dystansu jest rowniez stabo zwigzany z niskim wyksztat-
ceniem, natomiast réznice kulturowe w istotny spos6b warunkuja jego nasi-
lenie. Liczne badania potwierdzaja takze, ze kontakt (osobiste doswiadczenie
relacji z osoba potencjalnie stygmatyzowang) znacznie zmniejsza stopient
spolecznego dystansu, natomiast doniesienia badaczy nie sa jednoznaczne co
do wplywu wiedzy na temat okre$lonych grup na stopieni przejawianego dy-
stansu. Warto réwniez zwroci¢ szczegdlng uwage w konteksécie omawianych
tu zaleznosci na fakt, ze jezeli stygmat jest zwigzany ze staboscia charakteru
(a wiec w potocznym mysleniu z mozliwoscia przypisania winy za doswiad-
czane trudnosci), dystans ten jest na og6t wyzszy®.

5 J. Bielecka-Prus, Poczucie winy jako emocja spoteczna. Analiza wybranych nurtow badawczych,
Przeglad Socjologii Jakosciowej, 2013, IX(2), s. 118.

% Tamze, s. 104-123

% W. Bottero, K. Prandy, Social interaction distance and stratification, British Journal of Sociol-
ogy, 2003, (2), s. 194.

% A.Jorm, E. Oh, Desire for social distance from people with mental disorders: a review, Austra-
lian and New Zealand Journal of Psychiatry, 2009, 43, s. 184.
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Badania nad poziomem spolecznego dystansu potwierdzaja réwniez, ze
jezeli postrzega sie pewne grupy w kategoriach zagrozenia, to czynnik ten
znacznie poteguje jego natezenie®. Jako czynniki mogace pomoéc obnizyé
stopiet dystansu podaje si¢ optymalizacje rownowagi pomiedzy cztonka-
mi grup o nieréwnym statusie, wzmocnienie ich wspétpracy dla osiggniecia
wspo6lnie wytyczonych celéw oraz stworzenie przestrzeni dla bliskich relacji
pomiedzy czlonkami grup. Przyjmuje sie, ze te podstawowe czynniki moga
obnizy¢ zaklopotanie w relacjach, lek i niepewnosc®.

Szczegb6lna uwaga badaczy w psychologii spolecznej skoncentrowana jest
wokot ,hipotezy kontaktu”, ktéra glosi, ze kontakt pomiedzy cztonkami zwa-
$nionych grup prowadzi do obnizenia poziomu wzajemnych uprzedzen oraz
do poprawy ogdlnych relacji miedzygrupowych. Jest to jedna z najstarszych
koncepcji psychologii, niemniej jednak do dzi§ wzbudza duze zainteresowa-
nie®. Uznano jednak, ze kontakt miedzy grupami prowadzi do ograniczania
uprzedzen tylko wéweczas, kiedy zaspokojone sg pewne funkcjonalne wymogi
relacji pomiedzy grupami. Na przyklad, juz M. Sherif podkreslat role wspot-
pracy pomiedzy grupami i wspoélzaleznosci, natomiast G. Allport wymienit
cztery sytuacyjne wymogi skutecznego kontaktu: réwny status grup; codzien-
na wspolpraca; wspélne cele; wsparcie wladz i prawa®. Wspdlczesnie mowi
sie o potrzebie kontaktu spersonalizowanego, ktéry moglby stuzy¢ zmniejsze-
niu spolecznego dystansu pomiedzy grupa ,swoja” a grupa ,obca”. Grupa
»~obca” jest postrzegana jako stosunkowo malo zréznicowana, zwarta i odrebna
w przeciwienstwie do grupy ,wlasnej”. Natomiast, jezeli dostrzega sie r6znice
w kategorii grupy wtasnej i obcej, to niektérzy cztonkowie obu grup postrzega-
ni sg jako nietypowi. Wraz ze wzrostem postrzeganego zréznicowania grani-
ce grup wydaja sie stawac coraz bardziej nietrwale i przepuszczalne. W koricu
przynaleznos¢ grupowa staje sie zupelnie nieistotna. Uwaza sig, ze tylko sper-
sonalizowana interakcja, ktéra oznacza postrzeganie siebie i partnera interakcji
w kategoriach jego osobistych atrybutéw, a nie przynaleznosci do okreslonej
kategorii spolecznej, skutecznie niweluje dystans spoteczny®.

Chodzi wiec o pewne pokonanie kategoryzacji, ktéra jest podstawa dla
uruchomienia procesu stereotypizacji. Postrzeganie jednostki, ktéra ze wzgle-

1 Wiecej: D. Marie, B. Miles, Social distance and perceived dengerousness across four diagnos-
tic categories of mental disorder, Australian and New Zealand Journal of Psychiatry, 2008, (42),
s. 126-132.

 F. Anagnastopoulos, A. Hantzi, Familiarity with and Social Distance from People with Mental
Iliness: Testing the Mediating Effects of Prejudiced Attitudes, Journal of Community and Applied
Social Psychology, 2011, 21, s. 452.

% M. Bilewicz, Kiedy kontakt ostabia uprzedzenia? Kategoryzacje spoteczne i temporalne jako wa-
runki skutecznego kontaktu miedzygrupowego, Psychologia Spoteczna, 2006, (2), s. 63.

® Tamze.

® Tamze.



Wiasciwosci stygmatu a sytuacja Zyciowa cztowieka zagroZonego stygmatyzacjq 343

du na posiadana ceche zaliczona zostanie do jednej kategorii grupy spotecznej
potocznie ocenianej pejoratywnie, sprawi, ze przypiszemy jej wszystkie pozo-
stale cechy tej kategorii, bez wzgledu na jej rzeczywiste wlasciwosci®. Obraz
Swiata jednostki ulega przeciez ciaglej reinterpretacji i dokonuje sie¢ w pro-
cesie interakcji pomiedzy jednostka a spolecznym, kulturowym i material-
nym $rodowiskiem - i to wlasnie w nim jednostka weryfikuje rzeczywistos¢
dostepnych jej uje¢ kategorialnych oraz uzyskuje pewnego rodzaju niezalez-
no$¢ w tej relacji’. Spostrzezenie réznic pomiedzy cztonkami grup obcych
- ale przede wszystkim dostrzeganie ich kapitalu - stanowia silny czynnik
dla oslabienia procesu stygmatyzacji, a sam proces ustalenia znaczenn w kon-
tekscie spotecznym ma kluczowe znaczenie dla codziennej sytuacji zyciowej
czlowieka zagrozonego jego skutkami.

Zakonczenie

Celem artykutu bylo zaprezentowanie wiasciwosci stygmatu w kontek-
Scie sytuacji zyciowej cztowieka zagrozonego stygmatyzacja. Na podstawie
zaprezentowanych treéci mozna wnioskowaé, ze w percypowaniu odmien-
noéci i uruchomieniu dotkliwego procesu stygmatyzacji kluczowe pozostaja
wladciwosci posiadanego pietna. Zwlaszcza jego widocznosc i kontrolowal-
noé¢ (mozliwos¢ przypisania winy za doswiadczane trudnosci przez spotecz-
na widownie, a takze postrzeganie stopnia zawinienia przez sam podmiot
postrzegany). Zaprezentowana tutaj literatura przedmiotu nie pozostawia
watpliwosci, ze czynniki te w znacznym stopniu warunkujg procesy wzajem-
nych relacji pomiedzy grupami. Nie ma natomiast jednoznacznych danych
co do wplywu wiedzy na temat grup zagrozonych stygmatyzacja na stopieri
dystansu. Niemniej jednak przyjmuje sie, Ze jest to réwniez istotny czynnik
mogacy obnizy¢ poziom uprzedzen wobec konkretnych grup czy osob®.
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