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Teorja 1 praktyka w prawie karnem.

Prawnik, a zwtaszcza profesor prawa nie powinien wy-
gtasza¢ paradoksow, bo paradoksy budza nieufno$¢ i moga
ostabi¢ autorytet tego, kto je gtosi. Lecz nie zawsze paradoks
jest tylko btyskiem stowa, nieckiedy moze mieé¢ uzasadniona
tre$¢. Dlatego piszac o teorji i praktyce w prawie karnem,
uzyje okre$lenia, ktére uwazam za trafne na podstawie do-
$wiadczen i rozmyslan, chociaz bedzie miato forme paradoksu.
Przedtem poczyni¢ jeszcze kilka uwag cze$cia osobistych,
cze$cia rzeczowych. Nie moge mieé roli zastepcy tej lub in-
nej strony, lecz stoj¢ miedzy niemi w posrodku, bo obecny
méj zawdd nie przekresla kilkunastoletniej pracy sedziow-
skiej; jestem zatem obu stronom rownie bliski. Przez ,,prak-
tyke"' nie rozumiem ludzi (s¢dziéw, obroncéw, prokuratoréw),
lecz obecne ustawodawstwo tacznie z judyka-
tura, ktdérej przepisy ustawowe zakre$laja szczupte granice
samodzielno$ci. Dlatego moje uwagi nie moga dotknaé t. zw.
praktykow prawa karnego, cho¢ moge nadmienié¢, ze wolat-
by m w nich widzie¢ wiecej krytycyzmu w stosunku do obec-
nego stanu. Przez teorje rozumiem tworzace si¢ prawo, ja-
kiem by¢ powinno. Przystepuje do rzeczy, to znaczy do wy-
gtoszenia zapowiedzianego paradoksu. Otd6z obecnie te-
orja jest praktyczna, a praktyka teoretycz -
na. Zanim kto rzuci na mnie kamieniem ,niech przeczyta dal-
sze uwagi, na ktérych mdj poglad opieram, a kazda z tych
uwag moznaby uczyni¢ tematem osobnej rozprawy.

Praktyka wciaz opiera kare na winie i odwecie,')
zatem goni za mirazem, bo oznaczenie winy (stopnia winy)
w konkretnym wypadku i sharmonizowanie odwetu (intenzy-
wnosci odwetu) z stopniem winy przechodzi sity ludzkie.
Jest to pozostatos$¢ czasu, gdy opierano prawo karne na ab-

") Odwet (pierwiastek zemsty) jest kregostupem obecnego prawa,
a niektore postanowienia uwypuklaja ten moment z szczegdlna wyrazis-
todcia. N. p. przepisy francuskie przyznaja rodzicom ofiary uprzywilejo-
wane miejsce przy straceniu przestepcy.
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strakcjach filozoficznych wzgl. je z nich wysnuwano. Teorja
zada prawa karnego opartego na momencic celowosSci:
prawo karne ma urzeczywistniaé obrone spolteczen -
stwa przed przestepca, a rodzaj i granice obrony ma wska-
zywaé dosdwiadczenie (statystyka kryminalna) i ob -
serwacja zycia (w szczegdlnos$ci obserwacja milieu cri-
minel t. j. momentdw socjologicznych 1 obserwacja
psychiki przestepcy). Zatem przejScie do ,,prostej powies-
ci" faktéw i wnioskéw opartych na faktach.

Duo si faciunt idem, non est idem. Te konieczna zasade
sprawiedliwos$ci uznaje praktyka z zastrzezeniami, bez wtas-
nej winy, bo zniewolona ustawa. W wypadku morderstwa
dokonanego’) niema znaczenia ani dla terminologji czy-
nu ani dla kary (zawsze kara Smierci jako bezwzglednie ozna-
czona), czy przestepstwa dokonano z bestialstwa, czy z po-
budki zgota odmiennej (n. p. wskutek nieszcze$liwego pozy-
cia rodzinnego, zazdrosci itp.), czy czyn wyniknat z psychiki
zbrodniczej (jednostka stale niebezpieczna dla spoleczenstwa,
ktéra niebawem popeini nowe morderstwo, jezeli zostanie na
wolnos$ci), czy z nieszczeSliwego zbiegu okoliczno$ci, ktory
zburzyt réwnowage moralna sprawcy (przestgpca t. zw. oko-
licznosciowy, ktdérego przejscia przed czynem, sam czyn
i przejscia po czynie zupetnie tamia, ktéry nie popetni drugie-
go morderstwa, cholby przypadkowo nie ponidést kary i pozo-
stat na wolno$ci). Wybratem przyktad szczegdlnie jaskra-
wy, lecz niezaleznie oden trzeba stwierdzié, ze praktyka musi
(bo ja zmusza ustawa) wttaczaé przestgpstwa w formuty usta-
wowe, ktore momenty podmiotowe uwzgledniaja szablo-
nowo (rodzaje winy), lecz pomijaja cata skale wlasciwosci
psychicznych przestgpcy. Natomiast tok mysli teorji jest na-
stepujacy : Kara bedzie celowa t. j. spetni swoja funkcje obro-
ny spotecznej, jezeli indywidualnie oznaczonego przestepce
(osobe A lub B) albo odstraszy albo poprawi albo unieszkodli-
wi : aby zdaé sobie sprawg ,ktéry z tych celdow jest osiagalny
i wskazany trzeba poznaé przestegpce jako zywego
cztowieka, stojacego przed sadem i skwalifikowaé jego
psychike (przestepca okolicznosciowy, natogowy, niepopra-
wny lub zdolny si¢ poprawié), nie wystarczy stwierdzenie.
czy stan faktyczny, ustalony w postgpowaniu dowodowem,
zgadza si¢ z ustawowa konstrukcja przestepstwa. Jest jasne,
ze tylko kara celdéw a moze by¢ kara skuteczna, tj. spet-
ni¢ swoja funkcje.

’)  Wedlug ustawy obowiazujacej na Ziemiach Zachodnich; analo-
giczne wypadki mozna znalezé w innych ustawach dzielnicowych.
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Przestepce-alkoholika lub przestepce o. zmniejszonej po-
czytalnoSci skaze praktyka na kare tagodniejsza, niz
przestepce normalnego, gdyz wina jego jest mniejsza, niz
przestepcy normalnego. Jest to stuszne i logiczne, jak dtugo
uwaza si¢ wine za kamien wegielny prawa karnego. Lecz
jakie stad skutki dla spoteczenstwa? Taki przestgpca jest dla
spoteczenstwa niewatpliwie niebezpieczniejszy, niz
przestepca normalny, zatem obrona spoteczna musi
by¢ tutaj silniejsza, a nie stabsza. Reakcja na czyn bedzie je-
dynie wéwczas celowa jezeli takiego przestepce albo wyle-
czy albo (jezeli to niemozliwe) unieszkodliwi. Czy ta
reakcja bedzie si¢ zwata sankcja (jak w projekcie wloskim),
czy Srodkiem zabezpieczajacym, czy inaczej jeszcze, to rzecz
uznania redaktoréw kodeksu; tresé jest niezalezna od nazwy,
a ta tre§¢ musi zastapi¢ zgota bezcelowe kary, dotychczas
w takich wypadkach wymierzane.

Podobnie z przestepcami niepoprawnymi. Usta-
wodawstwa obecne nie znaja tego typu przestepcy, a jednak
on istnieje. Statystyka kryminalna i dos$wiadczenia sedziow-
skie wykazuja to zgota wyraznie. Praktyka wymierzy za re-
cydywe wzgl. natdg kare surowsza, niz w wypadku zwyktym,
lecz kara nie dosiegnie celu, do ktérego musi tutaj zdazaé ko-
niecznie, nie unieszkodliwi przestepcy niepoprawnego.
Okres kary minie i wtadza panstwowa wypusci (stowa Li-
szt'a) tego przestepce jak dzikie zwierze na spoteczenstwo.
A taki przestgpca to wieczny rewolucjonista, godzacy w po-
rzadek prawny; jego dostosowanie si¢ do zycia spolecznego
jest wykluczone, jest on wcieleniem ciagle zywego niebezpie-
czenstwa spotecznego. Odstraszy¢ ani poprawi¢ go nie mo-
zna, trzeba wiec obezwtadnié jego energje zbrodnicza. Dlate-
go na tem polu przeciwstawia teorja zupetnie bezskutecznemu
i zbyt migkkiemu traktowaniu przestgpcOw niepoprawnych
przez praktyke wyrzucenie ich poza spoleczenstwo (sztuczna
selekcje), przez dilugoletnia, nawet dozywotnia (zdanie Liszt'a)
detencje.

Z jaskrawa rozbiezno$cia pogladéw spotykamy si¢ na po-
Iu przestepczo$ci mrodocianych Teorja widzi jedyna celowa
reakcje w $rodkach wychowawczych i wychowawczo-po-
prawczych, moze powotaé si¢ na korzystne rezultaty, temi
§rodkami w innych panstwach osiagnigte i zdotata pewne
fragmenty swych postulatow urzeczywistni¢ w obecnem
ustawodawstwie; praktyka zajmuje naogdt do$é¢ sceptyczne
stanowisko, a praktycy wotaja niekiedy (nie sa to gtosy izo-
lowane) o chtoste. Pomijam ogdlne rozwazania, czy chtosta
nadaje si¢ na $rodek karny (osobisScie nie mam watpliwosci, ze
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nie), a wskaze jedynie na wazne momenty psychiczne. W epo-
ce, gdy przecictnemu obywatelowi panstwa przyznawano je-
dynie ,,ograniczony rozum poddanego”, a brak lub ograniczenie
zycia politycznego nie dozwalaty na rozwdj indywidualnosci,
zmuszajac jednostke do poprzestania na z géry okreslonych
ramach zycia zawodowego, talk dtugo mogty mie¢ pewna sku-
teczno$¢ $rodki wytacznie koercytywne ,bo mogly dziataé na
stabe indywidualno$ci. Obecnie w chwili rozwoju (nawet hy-
perwybujato$ci) zycia politycznego, ktdre przyniosto poszano-
wanie indywidualno$ci na wszystkich polach pracy, nie moz-
na $§rodkom brutalnym (jak chtosta), a niezdolnym przytem do
wywarcia statego nacisku na wole jednostki przyznaé¢ warto-
§ci pedagogicznej lub karnej. Skuteczne moga by¢ jedynie
§rodki, dziatajace trwale i dodatnio na psychike (wyrobienie
charakteru, osiagnigcie poprawy), a chtosta tutaj nie nalezy,
jak nie moze réwniez spetni¢ dalszego ewentualnego celu ka-
ry . unieszkodliwienia.

Znane sa ujemne opinje sadow i prokuratur niemieckich,
wydane na zapytanie co do warunkowego zawieszenia wy-
konania kary. (Tutaj praktyce sekundowali niektérzy przed-
stawiciele teorji). A jednak za warunkowem zawieszeniem
przemawiaja nietylko korzystne doswiadczenia panstw za-
chodnio-romanskich i anglosaskich, lecz takze momenty psy-
chologiczne. W razie zawieszenia poprawa przestepcy (przy-
najmniej t. zw. obywatelska) zbiega si¢ z jego oczywistym in-
teresem, wskutek czego impuls instynktu przestepnego spoty-
ka, si¢ z silnym przeciwimpulsem. Nadto rozumnie korzysta
panstwo z mocy odstraszajacej, jaka ma kara pozbawienia wol-
no$ci dla jednostek, ktére dotad takiej kary nie poniosty, (a o
takie jednostki tutaj chodzi). Ta moc odstraszajaca jest, je-
zeli sie jej rozumnie uzyje, silnym dodatnim czynnikiem w sto-
sunku do przestepcy, ktéremu kare warunkowo zawieszono.
Natomiast ginie bezuzytecznie raz na zawsze w razie odbycia
kary. Przestepca, ktéry ma za soba kare pozbawienia wolno-
$ci, jest podobny do podréznego z tacinskiego przystowia, kto-
ry cantabit coram latrone, bo nie ma juz nic do stracenia.

Miara warto$ci ustawodawstwa dotychczasowego jest
konstrukcja, za§ miara wartos$ci nowego prawa musi by¢ jego
skuteczno$¢ tj. cyfry statystyki kryminalnej. Starano si¢ stwo-
rzy¢ nazwe ,,prawa dla zwalczania przestepstwa" (Thomsen),
aby podkredli¢ praktyczny charakter. Przecenianie') momentu

) Uzywam stowa: ..przecenianie", bo konstrukcja jest konieczna, brak
jej rodzitby szkodliwa arbitralno$é; przecenianie konstrukcji jest szkodli-
we, bo usuwa w cien inne momenty, rownie dla prawa karnego istotne.
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konstrukcji prawnej natozyto na praktyke cigezar niejednokro-
tnie zgota bezpozyteczny. Poprzestane na jednym przykta-
dzie. Kradziez i sprzewierzenie stoja co dotresci i zna-
czenia spotecznego tak blisko, ze Liszt uwazal za moz-
liwe stopienie ich w jedno przestepstwo. Jednak odmienna
konstrukcja, oparta na kryterium odrézniajacem nieraz wat-
pliwem, zmusita w olbrzymiej ilosci wypadkow sady do zmu-
dnych badan stanu faktycznego (miano oczywisto$ci czynu)
i do obszernych wywodéw prawnych, teoretycznie moze nie-
jednokrotnie wartosciowych i subtelnych, lecz nie zwiazanych
z zadnym dodatnim skutkiem spotecznym. Na celowos$¢ i sku-
teczno$¢ kary nie miata i nie moze mie¢ ta praca zadnego
wplywu.

Teorja zada demokratyzacji jezyka kodeksu i je-
zyka sadowego . Jezyk kodeksu powinien by¢ taki, aby
obywatel Panstwa mogt go zrozumieé¢. O obecnej stylizacji
ustaw nie mozna tego powiedzie¢. Wiele ustgpdw tej czy in-
nej ustawy dzielnicowej wymaga niezbednie komentowania
przez nauke i judykature; nawet prawnik nie moégiby na pod-
stawie samego tekstu tutejszej ustawy okre$li¢, co jest poczat-
kiem wykonania, przemoca na osobie, skupieniem, zniewaga
itd.; definicje oszustwa sa w wszystkich ustawach dzielnico-
wych nadmiernie skomplikowane mimo nieskomplikowanej
istoty czynu. Stworzenie sadéw przysiegtych w tych dzielni-
cach, w ktérych dotychczas nie istnieja (dawnej rosyjskiej i
niem.), jest prawdopodobnie kwestja niedtugiego czasu, a
wowczas spotkamy sic na obszarze catej Polski z zjawiskiem
znanem praktyce w Matopolsce: niezrozumieniem przez przy-
siegtych pytan, ktdore im zadano, z powodu ich uktadu, bo jest
ciezki i trudny do zrozumienia. A takiego uktadu uniknaé nie
mozna, bo opiera si¢ na jezyku ustawy. Jezeli stylizacja samej
normy (zakazu ustawowego) nie jest szcze$liwa, konieczno$é
uzycia ustawowego okre$lenia usitowania lub pomocnictwa
poteguje jeszcze te wadliwos¢ i tworzy np. takie pytanie: ,,Czy
A. winien jest, ze umys$lnie naktonit datkiem lub innem i sposo-
bami osob¢ B. do ujawnienia zamiaru pozbawienia zycia 0so-
by C. przez umyslne, jednak bez zastanowienia dokonane czyn-
nosci, ktére mieszcza w sobie poczatek wykonania zbrodni
zabdjstwa?" (Przyktad uzyty przez Rosenberga w rozprawie
o sadach przysiegtych). Sadze, ze zaden prawnik nie nazwie
tego pytania zbyt jasnem i tatwem. Dlatego uproszczenie jgzy-
ka ustawy jest konieczne. Réwnie konieczne jest uproszczenie

i donioste i prowadzi do hypersubtelizowania poj¢¢ prawnych, upatrujac
W niem najwazniejsze znami¢ warto$ci nauki i judykatury.
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jezyka sadowego w piSmie i stowie. Tutaj zmiana jest ta-
twa, bo zalezy tylko od woli praktykéw, podczas gdy jezyk
ustawy i wadliwa ustawe dziedziczy ludzkos$¢ (jak to stusznie
Mefisto ttumaczyt scholarowi) jak choroby diugie z pokolen
na pokolenia. Lecz mimo to nie wida¢ w praktyce tendencji do
zmiany, .a moze i odczucia, jak bardzo zmiana jest potrzebna.
Jezyk sadowy (zwtaszcza jezyk przestuchan i protokétéw)
powinien by¢ gictki, mie¢ zdolno$¢ dostosowania si¢ do pozio-
mu intelektualnego i jezykowego osoby przestuchanej. Zamiast
tego znajdujemy w protokdtach zbyt czesto wyrazenia praw-
nicze, ktdrych znaczenie potoczne odbiega od znaczenia pra-
wniczego lub ktére nieprawnikowi sa zgota nieznane, czyta si¢
0 postanowieniu przestepnem, zastanowieniu itd. A przeciez
za tre$¢ protokotu odpowiada swiadek pod sankcja karna, zas
obwiniony ma prawo procesowe, aby jego tlumaczenie spisa-
no wiernie, a wtasnie ta wierno$¢ tatwo zamaci si¢ przy zgota
niepotrzebnym przektadzie na jezyk prawniczo-sadowy. Ze to
jest wada nietylko naszej praktyki, dowodza liczne uwagi
Anatola France'a, zwrdécone do praktyki francuskiej. Nie trze-
ba wykazywaé, ze zadanie $§wiadkowi pytania, w ktérem
uzyto terminu prawniczego, moze przynie$¢ wszystkie inne
skutki oprocz wykrycia prawdy materjalne;j.

Teorja wyznacza kryminalistyce (technice $ledze-
nia przestgpstw) wazne miejsce w kryminologji i zada stwo-
rzenia dla tej nauki katedry uniwersyteckiej tacznie z innemi
naukami krymmologlcznerm Natomiast niepraktyczna prakty-
ka nie troszczy') si¢ na 0got o ten zbior zdecydowanie prak-
tycznych wiadomo$ci mimo, ze istnieje dost¢pnie ujeta litera-
tura (francuskie dzieta Reiss'a, Goddefroy'a, Locard'ai, Garde -
nat'a, niemieckie Grossa i Grossa-Hoplera oraz Heindla, w pol-
skim jezyku cenna broszura Olbrychta: ,,O postgpowaniu z
dowodami rzeczowemu", nadto ksiazki Fukomskiego i Stepka-
Krystafiezyka). Kryminalistyka nie jest przedmiotem egzami-
nu sedziowskiego i nie wiadomo mi zgota (wolatbym si¢ my-
li¢), aby z kot praktykdéw ozwaty sie glosy zadajace zmiany.

'Y Nie moge oczywiscie nie uznaé, ze w pewnej iloéci spraw korzysta
sie¢ z wiadomos$ci Kkryminalistycznych. Poglad wypowiedziany w tekscie
opieram jednak na osobistych spostrzezeniach przy przegladzie licznych
aktow, pochodzacych z réznych dzielnic, oraz na informacjach, udzielonych
mi przez kilku profesorow medycyny sadowej (p. takze wymieniona w
tekécie broszur¢ Doc. Olbrychta) Za stan normalny uwazatbym badanie
kazdej sprawy z punktu widzenia kryminalistyki, bo to dopiero dawatoby
gwarancje, ze nie bedzie gingto bezuzytecznie wiele i to wtasnie najlep-
szych dowodow.



Teoria i praktyka w prawie karnem. 357

Mozna by¢ zatem sedzia Sledczym, nie znajac kryminalistyki.
Skutki sa takie, ze najlepsze dowody (t. zw. dowody rzeczo-
we) marnuja si¢, bo sedzia albo zgota nie zwrdci uwagi na ich
istnienie albo je zepsuje, zamiast zuzytkowaé. Znajomos$¢ kry-
minalistyki jest bezwarunkowo konieczna dla s¢dziego ($led-
czego czy orzekajacego w sprawach karnych), obroncy i pro-
kuratora.

Jak zasadniczo teorja zerwata z dawna metoda abstrakcyj-
nego ujmowania probleméw, okazuje sic z tego, ze z niej po-
chodza gtosy (Dernburg, Zitelmann, a ostatnio Kantorowicz w:
..Zukunft des Strafrechtes" Dehnow'a), aby studja podzieli¢ na
trzy stopnie, mianowicie wtraci¢ miedzy poczatkowy Kkurs
teoretyczny i koncowy kurs teoretyczno-praktyczny dwuletnie
studjum praktyczne. Program — jak widzimy — zgola nie
teoretyczny.

Praktyka zajmuje si¢ tokiem postepowania karnego od
wdrozenia go do prawomocnego zakonczenia. To, co byto
przed wdrozeniem go 2z powodu Kkonkretnego przestep-
stwa, i to, co bedzie po =zakonczeniu, nie jest przed-
miotem jej troski. Okres czasu, w ktorym przestgpca po-
suwat si¢ po rowni pochytej ku przestepstwu, czynniki (indy-
widualne czy spoteczne), jakie wowczas na niego dziataty, a po
ukonczeniu postepowania skuteczno$é¢ lub bezskuteczno$é ka-
ry, w szczegdlnodci osiagnigcie poprawy lub stwierdzenie
niepoprawnosci, przejécia etyczne i psychiczne skazanego w
toku odbywania kary — to momenty, ktéorych obserwacje se¢-
dzia uwaza za luznie tylko ztaczona z swoim zawodem. Jest to
szkodliwe zaciesnienie horyzontdw, bo postgpowanie karne
jest tylko ogniwem po$redniem migdzy okresem zblizania si¢ do
przestepstwa i wykonaniem kary; jest to ogniwo wewnetrznie
najécislej z sasiedniemi ogniwami ztaczone. Celowy wymiar
kary jest niemozliwy bez poznania indywidualnych i spotecz-
nych momentéw w zyciu przestgpcy przed przestepstwem;
postepowanie karne jest zgota niepotrzebnym naktadem pracy,
jezeli nie da rezultatéw w dalszym okresie. Dlatego kry-
minologja rozszerza horyzonty w dwoéch kierunkach: wyka-
zuje konieczno$¢ prewencyjnego zajecia si¢ jednostka,
staczajaca sie ku przestepstwu, oraz zada uznania stadjum wy-
konania kary za rownie wazne z przewodem sadowym. Od-
rzucenie prewencji bytoby réwnie nierozumne, jak w medycy-
nie odrzucenie hygieny, a ograniczenie si¢ do terapeutyki. Pre-
wencja ratuje nietylko jednostki, lecz takze dobra, ktéreby pa-
dty ofiara przestepstwa. Jakim czynnikom powierzy¢é prewen-
cje, czy patronatom obywatelskim czy wtadzom administra-
cyjnym czy moze stworzonym w tym celu oddziatom sadéw,
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to kwestja techniki ustawodawstwa, lecz uznaé trzeba, ze sa-
ma represja nie wystarczy do zwalczania przestepstw. Teorja
(Roux) poktada nadzieje w stworzeniu zakazéw administracyj-
nych, usuwajacych okazje popetnienia przestepstwa z braku
kontroli lub tatwej sposobnos$ci (,facilités criminelles" np. pu-
bliczne wysprzedaze w wielkich magazynach). Dotad uchodzi
wykonanie kary za mechaniczne wykonanie litery wyroku;
momenty ujawnione lub zaszte w toku kary nie moga (o ile nie
bedzie to wykryciem pomytki sadowej) dziataé wstecz, na tresé
orzeczenia, moga jedynie (jezeli sa dodatnie i wazne) spowo-
dowa¢ administracyjny akt taski. A jednak dopiero w toku ka-
ry mozna stwierdzi¢, czy orzeczona kara jest skuteczna wzgl-
jaka inna kara bytaby potrzebna i skuteczna. T¢ diagnoze¢ mo-
zna powziaé¢ dopiero po dtuzszej obserwacji psychiki skazanca
oraz obserwacji oddziatywania kary na niego. W toku prze-
wodu sadowego tych spostrzezen poczyni¢ nie mozna, dlatego
orzeczenie kary $ci§le oznaczonej w wyroku (co jest przepi-
sem obecnego ustawodawstwa) ma zbyt wiele cech przypusz-
czenia i przypadku. Z tych praktycznych rozwazan zrodzita
si¢ mys$l, aby doktadne oznaczenie wymiaru kary przenie$¢ do
stadjum jej wykonania, a w wyroku sadowym oznaczy¢ wy-
miar w przyblizeniu, zamknigty miedzy dolna i gérna granica
(T. zw. wyroki nieoznaczone). Wowczas ostateczne oznacze-
nie kary musiatyby poprzestaé¢ rezultaty doktadnego poznania
wieznia i jego obserwacja. Uniknetoby sie przypadku i szablo-
nu. Mysl te¢ zrodzit kraj nawskro$ realnych pojeé: Ameryka.
Z zastosowaniem tej mysli spotykamy si¢ w projekcie polskiej
ustawy o sadach dla nieletnich przy oznaczeniu wymiaru $rod-
kéw poprawczych.

Chciatbym, aby powyzsze uwagi przyczynity si¢ do spro-
stowania mylnych sadow o tworzacem si¢ prawie Kkarnem-
Przypuszcza si¢, ze bedzie ono tworem teoretycznym, utopij-
nie humanitarnym i przez to nieudolnym. Te legende¢ pragng
rozwiaé. Bedzie ono znacznie surowszem od obecnego tam.
gdzie to jest potrzebne (w stosunku do przestgpcOw niepopra-
wnych), a jezeli zamieni na innych potach bezcelowa i bezsku-
teczna surowos$¢ obecna (np. stosowanie $rodkéw karnych
do mtodocianych) na przeciwdziatanie przestepstwu, speini
postulat kultury z pozytkiem dla spoteczenstwa.

Do kilku lat bedzie gotowe zunifikowane prawo Kkarne,
oparte na nowych pogladach. Woéwczas praktyka bedzie mia-
ta trudne zadanie: bedzie musiata przeby¢ jednym krokiem
olbrzymi odstep miedzy dawnem a nowem prawem ,odrzucié¢
dogmaty, ktére weszty w krew pokoleniom, a wchtonaé no-
we poglady i przenie$¢ je z kart kodeksu w zycie. Pragniemy
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wszyscy, aby to zadanie spetnita jak najlepiej z pozytkiem dla
Panstwa. Bytoby korzystne odrzuci¢ juz obecnie to, co nie jest
przymusem obecnej ustawy, lecz oddziedziczonym anachroni-
zmem.

Moze obecnie paradoks, ktéry byt poczatkiem niniejszych
uwag, nie wyda si¢ zbyt razacym. Zreszta paradoks i krymino-
loga sa genetycznie blizsze, niz sic wydaje; wszak twodrca
nowoczesnego paradoksu ma swoja kart¢ (coprawda smutna)
w dziejach kryminologii.

Jeszcze parg stéw. Nic tatwiejszego jak byé Zle zrozumia-
nym i uderzy¢ wbrew woli i checi w strung zawodowej czy
osobistej drazliwosci, jakkolwiek ma si¢ ma oku rzeczowe
wzgledy i argumenty. Nie chceg. aby moje uwagi poczytano za
krytyke Magistratury (assise czy debout), ktéra w ciezkich
warunkach, walczac z brakiem personelu, spetnia swe wazne
zadanie. Ze nie idzie o krytyke, zaznaczytem na wstepie; lwia
cze$¢ niedomagan wyzej wspomnianych wynika z obecnego
ustawodawstwa, a musze stwierdzi¢ z naciskiem, ze
wtasnie nowe prawo (i jego zwolennicy) zada dla Magistra-
tur roli jeszcze wazniejszej i wiecej samodzielnej, niz obecna.
Magistratura nie ma by¢ tylko (jak obecnie) ,.stuga ustawy"
Iub narzedziem, ktére z zastonigtemi oczami ucielesnia przepis
ustawy, lecz winna znajac, rozumiejac i oceniajac zycie, wszy-
stkie jego objawy i zywych ludzi, byé wspdtczynnikiem
rozwoju prawa') obok redaktoréw ustawy i nietylko strzec
przepiséw ustawy, lecz spetniaé jej daleko w przysztos$é siega-
jace cele. Bardzo pragne i tego zycze, aby Magistratura juz
obecnie stworzyta w sobie i potggowata potrzebna ,,wole¢ mo-
cy" do przysztego zadania. Tem wigcej moge zastosowaé do
mych uwag dewize¢: honny soit qui mal y pense.

') Np. projekt niem. pozostawia uznaniu sedziego w razie usitowania
nieudolnego nietylko rodzaj i wysoko$¢ kary, lecz takze oceneg, czy nalezy
kar¢ wymierzy¢. Nadto znana jest tendencja do stworzenia i rozszerzenia
t. zw. sedziowskiego prawa taski. (Istnieje na ziemiach polskich tylko w b.
zaborze rosyjskim na mocy Przepisow Przechodnich).





