VLADIMIR NOVOTNY

Postmoderni dekonstrukce a groteskni paraboly

Klasik evropské literarni védy aesejistiky Maurice Blanchotve
svém zakladnim dile Literarniprostor hovofi o jednom pregnant-
nim fenoménu umélecké FeCi: stdva se totiZ, Ze se v ni obcas
vSechno Cili vSechny vyznamotvomé rovin)' dila vychyluji smé-
rem k paradoxnimu utvrzovani vSeho a vSim, zaroven vSak nejed-
nou jde o zcela protichldnou ,fe¢ bez pochopeni”( Blanchot 1999,
s. 57). Takova literarni fe¢ potom ,,0zna€uje nekone€né rozpinavy
vnéjSek”, muze byt charakterizovana jako ,.esencialné bloudici”
(Blanchot 1999, s. 58). Zaroven ovSem umélecké dilo an sich po
spisovateli Zada, aby se stal ,,prdzdnym mistem, v némz se ohlaSuje
neosobni afirmace” (Blanchot 1999. s. 64). aby v souznéni s tim
vy dal Ctenafské vefejnosti napospas svou zdanlivou Ci stylizova-
nou autorskou nevédomost.

Specifickou alternativou takového vydavani vSanc své stylizo-
vané spisovatelské nevédomosti jsou v nové Ceské proze 90. let
nékteré pfiklady roménovych vy pravéni, které se pfiklanéji k po-
dobé grotesknich parabol a které tedy pfedstavuji takovy typ post-
modemi literarni komunikace, v némzZ je neustéale pfitomnéa dvoj-
znaCna moznost porozuméni a poté i interpretace, kdy smysl se
zameérné vytraci az rozpousti vjiném smyslu, kdy groteskni pokfi-
veni plvodni komunikace slouzi zejména k preciznéj§imu objas-
néni, tedy k takové ,,pravdé pochopeni, ktera chce, aby pochopeni
nikdy nebylo jednou provzdy” (Blanchot 1999, s. 361). Potom se
smysl ¢i vyznam dila podle Blanchota nevytraci v jiném, néjakém
bezprostfedné pfitomném nebo se rudimentarné nabizejicim smys-
lu &i vyznamu, nybrZz v jiném smyslu zcela obecné: kazdy vyznam
se potom stdva uz jen zdanim a toto nekonecno vyznamu uZz
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v grotesknim zvyznamfiovani nemusi byt nikterak rozvijeno, je
tudiz dano, plsobi jako bezprostfedni, ¢ili mlzZe byt také vnimano
jako bezprostfedné prazdné (Blanchot 1999, s. 361-362). CoZ po-
tom m0ze byt pFipad novéjsich ¢eskych postmodemich préz, které
takovou moZznost tzv. autentické prazdnoty prijaly do urcité min
za bytostné svou - kupfikladu knihy stfedogeneraénich prozaik(
Martina Komarka, pfipadné Martina Nezvala, pfedevsim vSak
Hnata Danka a Petra Moh la.

Ani jeden z téchto tvlrcd se netési zvlastni pfizni kritiky, do-
konce moZnéa pravé naopak, pravdépodobné i z toho dlivodu, Ze ba
svllj ddraz na groteskni paraboli¢nost stylu do uréité min' pieha-
néji. Hnat Danék, coz je umélecky pseudonym severomoravského
literata Jifiho Darika (nar. 1959). je z plvodné uvedené G&tvefice
nejstarSi a také jeho velkd roméanovéa groteska nebo kvazigroteska.
0 niz ted bude Fe€. uz figuruje v Ceské knizni kultufe uz nejdéle:
mam tim na mysli jeho knihu Az budeme velci, vydanou v olo-
mouckém nakladatelstvi Votobia na rozhrani let 1996 a 1997.
vlastni spisovatelovo vroceni (doufejme, ze hodnovérné, nikoli
mystifikacni) vSak uvéadi roky 1980-1991, zatimco sdm déj, vtéle-
ny do bizarnich denikovych zdaznamu, zahrnuje jak ze svédeckého,
tak i z retrospektivniho pohledu ¢asové obdobi 1975-1988. Ostrav-
ska badatelka Iva Malkovéa o tomto romanu napsala, Ze zde jsme Ci
byvame ,,svédky drastickych, €asto nasilnych smrti lidi” a Ze ,,na
tomto pozadi se pak slova i myslenky jevijako trapny blabol. Ciny.
jimiz postava osudové smeéfuje k smrti ajimiz se mamé pokouSi
vymanit ze své slabosti a bezmoci, nejsou - méfeno ve skutecném
vy sledku - tragické ani tragikomické, ale - opét - trapné”.l

Timto vystiznym odkazem na trapnostjako na urcujici filosofu
tvorby i na filosofii vniméani Zivota, Cili na groteskni stylizaci trap-
nosti se Dafkovo dilo ocitd nékde v pfimém estetickém sousedstvi
prazské nonkonformni literdrni skupiny Moderni analfabeta o po-

1  Srov. text na zéaloZzce olomouckého vydani Dafikovy knihy s vrogenim
(Danék 1996).
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dobny stylizovany programovy ,,analfabetisnius”, tedy o vnimani
svéta, kde Zijeme, jako svéta, se kterym se nem{Zeme ztotoZiiovat
anad jehoZ novoreGovymi archetypy nam zlistaval rozum stat, jde
také v autorové pojeti osudd jeho protagonisty a statistl. postavi-
Cek. které v textu charakterizuje mj. pfirovnanim ,,nec¢lovék nery-
ba”.jeho déjové nesmirné a pfitom zcela zamérné pfeexponova-
ného Zivota postav pokazdé usilovné zapolicich o posledni zbytky
zdravého rozumu, dokud tedy jeSté tito Dafikovi nchrdinové nebo
spiSe antihrdinové nejsou velci.2

Zaroveni ovSem tento hypergroteskni roman, napsany aZz na
samé hranici grotesknosti coby urcitého specifického méritka sro-
zumitelnosti. muze byt optimalnim exemplem toho. jak lze auto-
rskou promluvu cilevédomé zbavovat konvenéni vyznamuplnosti
ajak ji muze byt upirdna dokonce i schopnost byt pochopena, jak
se pfi jeji Cetbé ocitame v pokuSeni prokazovat nalezité pochopeni
pro vlastni esteticky tvar nebo pro literarni ideu. Kupfikladu v po-
lovingé devadesatych let pomérné znamy a velice slibny mladsi kri-
tik Jifi Penéds.3 - se zfejmou nadsadzkou konstatoval v Ceském
literarnim tisku, Ze Dankuv roman AZ budeme velci nepovazuje za

2 Viceméné namatkou pfinaSime velice charakteristickou ukazku Darnkova
stylu: ,Aj prdv mych podstati mé dotykati se zada tento chadm kdys dosud
nevsvécen a neimatrikulovan vztahl hraby spar svij odpornym chti¢em kfivi¢-
naty po jahodi a mléku vonici alabastrové pleti mé dvé klzlatek v mém vlast-
nictvi drzenych nakratko avSak prec poSpmil dotykanim nynckonc vyuéim ho
v Ucté k majestatu jeho kozlici vladykarfeni prekryji silou prav i podstaty ostfe
¢pi a vemlouvé se télem posety' Enicimi bodci jimiz mou dusi propichuje chtéla
bych 6 ja chci chci chci jeho znoj se dere do mého chfipi kosi zabrany tarantela
chténi anticipovana pfed mnohymi lety la mer la mer toujours recommencée
brachialni predstavy naplnény pfi hyzdich andromanky to¢im se prostorem
hapticka bfiska shora zdola zleva zprava zpfedu zezadu pilotem mého trupu
k¥idla epifanie tisickrat odfikany nikdy neodfeknuty jsem geokarpickd vyta-
hovana do vzduchu stoupanim vznaSim se hodiny staleti zrani paganismus
v posteli ne j& on - atd.” (Danék 1996, s. 247).

*PFi v&i Ucté k této kritické osobnosti se ovSem z odstupem let stéle vic zda, ze
se Jifi Penas vyhranil jednak jako kulturni publicista, jednak mnohem vic jako
aktualni, na bezprostfedni zajem verejnosti duchaplné reagujici novinovy a ¢aso-
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nic jiného, nez za typickou autorskou ,zplodinu”, a nejen to, do-
konce pfimo za (a to jeSté ,v nejlepSim prFipadé”) grafomanskou
kuriozitu, u niZz proklamovany esteticky fenomén ,,neCitelnosti”
a dliraz na totalni nestravitelnost literarniho textu podle kritika do-
sahuje makabroznich rozmér( (srov. Peiids 1997. s. 16).

UZ jenom z tohoto konstatovani evidentné vyplyva, Ze Penas
rezignoval na sebemenS§i moznostanalyzovat tento parodicky post-
modemi text, ktery je ovSem, mozna spontanné, mozna cilené, ve-
skrze dekonstruktivni povahy. MoZnost interpetaee postinodemi
literarni konstrukce prézy jako by pro Pefidse vlbec nepfipadala
v Uvahu amisto toho se kritik pfimo opdjel svymi dojmologickymi
odsudky:

Nad rozsahlym textem z(stal jsem tréet v rozpacich a zaskoCen a zdé3en jsem
se nemohl po nékolika strankach pohnout dale. Sumavsky- mocal se po takové
slovni mase jevi jako étericky blankyt. Nepfehlednd, jako tasemnice se imorné
tdhnouci souvéti tu zabiraji i nékolik stranek. Jako by se autorova stylistika
zasekla v jednom jediném vychyleném zplsobu ajako poblaznény lunec plodila
jen monoténni provazce jakychsi prapodivnych vétnych ,,parodii" (srov. Pefas
1997, s 16).

Takto preexponovana kriticka reakce mozna nebyla v Cechéach
ojedinéla, nicméné Pends podle vlastnich slov pfestal Cist (nebo
prestal byt ochoten prozaickou vypovéd reflektovat a potom inter-
pretovat) mkriminovanou veskrze postmodemi knihu Hnéata Dan-
ka uz po prvnich strankach; navic je symptomatické, zZe se k prvni
spisovatelové knize vibec nezna. S nesrovnatelné vétsim citem
pro estetické postulaty a genera€ni poetiku této prézy posoudil dilo
tohoto severomoravského posiinodemisty zkuSeny literarni histo-

totiz jakykoli arbitr knizni kultury, rok za rokem pofad vic splyvajici s medial-
nimi ,pseudokonkrétnimi” kazdodennimi pozadavky médii a podFizujici se
jejich specifickému prostfedi, za celych dlouhych deset let nenapiSe (ve spole-
¢enské situaci ,bez cenzury”) jedinou rozsdhlou kritickou analyzu, ktera by
Citala alespon néco velice malo stran, vypovida to velice pregnantné o tom,
0 jaky- typ ,,pozorovatele” literarniho Zivota jde.
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rik AleS Haman. Neinterpretoval sice Dafikovu metodu vyslovené
jako typicky postmodemi slovesny €in, upozornil vSak na zavaz-
nou okolnost:

[Umélec zde] zvolil postup, ktery sice posouva jeho prézu na hranici Citel-
nosti, avéak ma své funk&ni poetické zdlvodnéni ve snaze pfekonat omezujici
tabula¢ni a syZetova schemata. Roz¢lenil svou prézu na chronologicky vymezené
momenty (ur€ené datem a dnem), které jsou jedinym prostfedkem artikulace
textu. Ten tvofi souvisly proud vyznamové zahu$ténych (misty az kusych) syn-
taktickych segmentd, tvoficich v kaZzdém z ¢asovy ch momentl jedinou hypetro-
fovanou vétu Vznika tak dojem kaleidoskopického Zivotniho proudéni unaseji-
ciho utrzky psychickych stavi, mezilidskych vztahd a udalosti, v nichZ se stfidaji
perspektivy jednotlivych protagonistl (Haman 1997, s. 5).4

Svou tehdejsi subtilni kritickou reflexi posléze badatel uzavira
konstatovanim, které je v pfikrém rozporu s citovanym, prikazné
snobskym proklamovanim o dvé generace mladsiho kritika: dospi-
vé totiz k poznani, Ze ,,pravé zachyceni smésice pud@ a citd, lasky
a krutosti, touhy a zoufalstvi, naivit}' a poznani, kterou prozivaji
pfedstavitelé »obétované« generace sedmdesatych let, mamé hle-
dajici anik ze sviravého tlaku dobového klimatu, dodava dilu pfes
okéazalou Ctenadfskou neschudnost rysy uméleckého ¢inu.” (Haman
1997, s. 5)5 Stoji za zminku, Ze pravé v této - podle Pefidse tolik
necitelné a nestravitelné préze - vystfedni knize Hnéta Darka
shledavd Haman pozoruhodny generacni pokus, jak ozivit spole-

4 Srov. také: Haman 2001, s. 139-141. Citujeme podle knizniho vydani,
nebot’ nepfili§ citlivé redakéné kraceny text této ¢asti Hamanova kritického
zamysSleni znél v Casopiseckém vydani takto: ,Hnat Danék [..] zvolil proto
postup, ktery sice posouva jeho prézu na hranici Citelnosti, avSak mé své
funkéni poetické zdlivodnéni. Autor rozélenil svou prézu na chronologicky
vymezené momenty (uréené datem a dnem) a tento souvisly proud vytvari pak
dojem kaleidoskoického Zivotniho proudéni undSejiciho atrzky psychickych
stavd, mezilidskych vztah( a udalosti, v nichZ se stfidaji perspektivy jednotli-
vych protagonistd.” Kritickou mbriku mél tenkrat v ,,Literarnich novinach” pod
kuratelou Jaromir Slomek.

5V posledni vété Hamanovy recenze bylo v ,Literarnich novinach” redakéné
substantivum rysy z pramalo pochopitelnych pfi¢in nahrazeno singularem rys.
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Censky roman, jehoz prestiz a produktivita podle literarniho histo-
rika v osmdesatych leterch znacné poklesla.

Skuteéné: o takovou hrlizostrasnou neditelnost, o odstrasujici
nekomunikativnost. jinymi slovy i o véru brutalni vypravécskou
dodekakafoni¢nost Hnat Danék uiputné usiloval zfejmé od od
prvnich slov své doopravdy naprosto ¢i nadmiru totélni narace.
Ostatné prave jeji vstupni slova znégji takto:

A pravé toto sejim pfihazivalo precasto: zaujeti vytrzenym jevem, posedlost
osamocenym pfedmétem, nanizZivost k jedné osobé Osamostatiiovali vytrhava-
nim z prostfedi, jejich vazebnost neSkodné vSem - toliko jim samym, totiZ je po-
hicovala, totiZ jim uzavirala cesty obvyklého rozumu - totiz skokem metamorfo-
vala ve vasen, koncentrovalo se do patologickych pochod(, zavém a tezi, pfina-

Sela jim bezkonecné Casy janusovského jarmarku, jemuz rytmus odméfovaly
stahy tfepotavé branice... (Danék 1996, s. 5)

Ustaviény diraz na parodovani ¢i parodické napodobovanfi, a to
zejména rozliénych postupl experimentalni prézy, jehoZ jsme pfi
Cethbé svédky, nads poté vede k domnénce, 7e mlzZeme dokonce
hovotit o parodii zrozené z parodie parodie, tu posléze vydustil ve
vznik bezpochyby unikatniho slovesného vytvoru, u kterého se
zameérné znovu a znovu nabizi otdzka urcena jak pro badatele, tak
i pro Ctenafe, zda jde o parodii na experiment Ci o experiment
s parodii.

Mimochodem: kteroujinou postmodemi ¢eskou knihu nez pra-
vé tento Dank(v dozajista nemalo bizarni roman je mozné zkouset
zaCist se do ni na kterémkoli misté a libovolné putovat strankami
dopfedu nebo dozadu, Ciliji Cistjako ,,otevieny” autorsky rukopis,
aniz bychom pfitom utrpéli sebemensSi ujmu na mysli - nikoli
ovSem na uméleckém dojmu? Podle spisovatelova zaméru, vyzni-
vajiciho ovSem taktéz parodicky. témeér svéparodicky. veSkera slo-
va i mySlenky ztélesnuji a zrcadli vSehovSudy cilevédomé nehie-
rarchizovany proud vyznamd, oviemze hraniéici s citovanou fedi
bez pochopeni, V tomto smyslu pfedstavuje kniha AZ budeme
velci zamérné veletrapny hold vypravéni zaloZzenému na trapnosti
- a Dankovo vypravovani tvofi postmodemi, anebo dokonce pre-
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postmodemi zmét pFibéhl o to problematictéjsi z hlediska inter-
pretace, nebot se netvafi jenom jako parodicky typ prozy, nybrz
obcas ijako kvazirealistickd vypovéd o bizarné typickych anebo
typicky bizarnich severomoravskych (a zholaurcité nejenom seve-
romoravskych) figurkach a o jejich o€ kazdodennéjSim, o to pito-
resknéjsim pocinéni v nedavnych, Cili historicky apoliticky zcela
konkrétné stigmatizovanych ¢asech (Novotny 1996, s. 10).

PFipustime-li, Ze tato kniha, aZ rouhacska svou totalni parodic-
nosti. pfi niz se prozaik opéji i parodovanim vlastniho zplsobu
psani, mGze byt disledkem patafyzického nazirani svéta, pak nelze
nevidét, Ze tu je v prozaické kostce ,,zaguldSovano” a ve stéle
obnovovaném parodickém kadlubu znetvofeno jedno nepfilis vzda-
lené adobi Ceské literatury Pravé toto obdobi a tehdejSi stav naSi
spole€nosti pfece mlze rovnéz svédklim a pamétnikim pfipadat
jakoZto u€inéné parodie na Zivot, jenZ je vyobcovéavany v soukro-
mi iv seridlech dnl zjakéhokoli povédomi souvislosti, jenZ na nas
mohl pusobitjako jednaforma ,feci bez pochopeni”.V tomto smy-
sluje sepséni podobného verbélniho happeningu &i patafyzi¢na na-
konec nadmiru zakonity tvaréi jev.

Ostatné také ostravsky bohemista Martin Pilafv zavéru své re-
cenze roméanu Az budeme velci nakonec konstatoval (v naprostém
rozporu se znevazujicim kritickym odsudkem Jifiho Penase). Ze se
spisovatel vyrazné blizi typu prozaické struktury, pro niZ je nejcha-
raktensti¢téjSi - slovy jedné z autorovych postav, frustrované
mladé Zeny Honzy - ,lapidarné vyslovovandmnohovyznamovost,
dobro prezentované krutosti a zazrakem, mnohovrstevnatost psy-
chy podavana pitvou, nezvy kly pfistup ke vSemu...” (PilaF 1997.
s. 21) Nikoli ndhodou Pilaf podobné jako Haman rozpoznal tihnuti
této prézy k zanru spoleCenského roméanu a zejména k romanu, je-
muZ opravnéné naleZi privlastek ,,generaCni”. Ostravsky badatel
posléze pfipomina nékteré starsi prozatérské kvazisyntézy (Pluha-
fdv opus V Sest veder v Astorii nebo DZinovy svét Radka Johna)
stejné jako romany autom, které pojmenovavajako nékdejsi spole-
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Censké outsidery: kupfikladu Medorka Petra Placaka nebo .. a bu-
de hid¥ Jana Pelce, aby vyslovil zavér:

[...] v tomto barvitém spektru romanovych vypovédi dosud chybél pfibéh genera-
ce ,,zmrhané rokem zrozeni a mistem zrozeni”, ale zmrhané také tim, Ze aZ na
fidké vyjimky pfFijala pravidla panujici spoleCenské hry. Danék ho napsal (PilaF
1997, s. 21)

Jestlize Hnat Danék o sebé s gustem prohlaSuje, Ze bé&hem
svych zivotnich univerzit byl nejen havif a koksafF, ale také ,,revirni
libretista”, potom u basnika a prozaika Petra Motyla (nar. 1964),
jenz si ziskal renomé jako vydavatel ostravské literarni revue
»Modry kvét” a kterému bylo v dobé vydani jeho pivniho romanu
tfiatficet let. plati, Ze to jediné, co o sobé kromé letopoctu svého
narozeni predklada ¢tenafim k védéni a véfeni, je ryzi postmoder-
ni tvrzeni, Ze pry vjeho pfipadé bézi o velice mizerného cyklistu.
Pravé tato slova se totiZz doCitdme na zaloZzce umélcovy prozaické
prvotiny Spratek a krasna VenuSe (1996). Ale zasluhou knizniho
herbafe novy ch autoai. sestaveného v poloviné devadesatych let
olomouckym bohemistou Lubomirem Machalou (1996, s. 51-52).
vSak vime o tomto prozaikovi podstatné vic, dokonce i to. Ze se
Petr Motyl svého Casu zivil jako poStovni doruCovatel, pozdéji ja-
ko Cerpac vody - anapfiklad roku 1993 publikoval iv prazském al-
manachu ,,Moderni analfabet”, ktery se na rozhrani osmdesatych
a devadesatych let stal symptomatiekym ohniskem svobodomysl-
ného sméfovani nové Ceské literatury.

Jenze tvrzeni ze zalozky knizniho vydani Motylovy prozy, pod-
le niz ,hned prvni strana knihy vrha Ctendfe do prudkého spadu
pfibéhu”, skoro viibec neodpovida nejvlastnéjsimu vypravédské-
mu naturelu roménu. MoZznéje Petr Motyl opravdu mizerny cykli-
sta. nicméné ve vypravééském Femesle si pocinajako rutinovany
krasojezdec, vytaci ve stoji na hlavé precizni syZzetové piruety
a s ryzi postmodemi noblesou pfechazi z persiflaZe detektivniho
pfibéhu do modelového pFibéhu horrorovité politicfiction, aniz by
Ctenafe nechal vydechnout a sam pfitom ztratil prozatérsky glanc.
Dokonce i Davidu Lynchovi by se autorlv prozlukly p¥ibéh z pfed-
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listopadového prazského Twin Peaks nejspiSe zalibil: vystupuje
zde totiZz nedostizny detektiv Spratek, ktery volky nevolky vzdy
pfijde vSemu na kloub a pokazdé si filistinsky poradi s témi
nejrozmamtéjSimi delikt) a nepravostmi, ba posléze i s Ukon)
ohrozujicimi stat. OvSem nikoli stat jakykoli, nybrz statni Gtvar
ceskoslovensky, tedy pfed rokem 1989, ve vSi tichosti a tajnosti
ovladany prodlouzenymi ru€ickami Kremlu a pfedevSim jejich
détickami, ideologicky podkovanou zlatou mladezi. Ta si totiZjako
jedind mlze v zemi délat véechno, co se ji zlibi, umane a uraéi,
tfeba si hrat na sektu vzyvajici masovy’ idol, jemuZz se kofi vefejné
i vskrytu vSichni €s. obCané.6

Timto novokultem tu neni zadna Velkd MysSlenka ba dokonce
ani zadny Velky Bratr, nybrz vSehovsSudy (opravdu jen vSehovsu-
dy?) zédhadna a Carokrédsnd Danuse, jejiz showbyznysova slava
nabyvéa v &s. staté takovych rozmérl, aZ mimo jiné zplsobuje
ucinénou epidemii sebevrazd. ZvIast oblibenymi a rozSifenymi se
stavaji suicidalni skoky nikoli z Nuselského, jak byvéa v metropoli
ceskych historickych zemi zvy kem, nybrz z Libefiského mostu. Po
Danusi blouzni dokonce i vSemocni syndckové jesté vSemocnéj-
Sich funkcionarskych kreatur a sepisuji o ni diletantska literarni
vy znéni, nebot jsou bezpochyby pfesvédCeni, Ze jako zplozenci
vy sokych zvifat maji uz od narozeni talent. Touto bizarné taje-
mnou kraskou jsou ovSem posedli i jejich tatickové u moci, dopro-
vazeni goriloidnimi Kalmyky Nakonec je povolan vSehoschopny
Expert, com putérovy' mag, a ten vymysli optimalni feSeni: aby ulo-
mil hrotv Sificim se popraskdm, véechny povésti kolujici kolem
mytické DanuSe jednoduSe pfetransferuje na néjaké jinaci femi-
ninni stvoreni, le€ stejné zahadné a neméné atraktivni.

6 Rozhodné v pfipadé analyzovaného Motylova romanu nejde pouze o ,ja-
zykové i tabulac¢né ekvilibristickou parodii detektivniho roméanu s politickym
podtextem, situovanou do pfedlistopadové Prahy,” jak soudi v lexikografickém
hesle Petr \doty'l Sifra %ne, tj. absolventka ostravské bohemistiky Sarka
Nevidalova (Slovnik ¢estych spisovatelii od roku 1945, dil 2, M-Z. Praha 1998,

s. 80).
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Bezpochyby uZ od doby. kdy Motyl s kone€nou platnosti uzav-
fel své vypravéni, uplynula pékna radka let, shodou okolnosti vSak
mezitim spolehlivé zapracovalo kouzlo nechténého: onou snovou
bytosti, kterd se m4 stadt misto bajné DanuSe nepravym vinikem
hromadného spolecenského nepokoje v muzskych myslich a na
jejiz pdvaby maji byt v totoZném rozsahu nenapadné a nevtiravé
i prostfednictvim nevyzpytatelnych poéitatovych tkladd a figll
pfedisponovany tuzby panské populace, neni nikdo jiny neZ teh-
dejSi popularni prazska, dfive brnénska komedialni here¢ka Dasa
VeSkmova, v textu vystupujici jako zpévacka. DasSa, to bude ono
»autentické” jméno, které ma nahradit tajné bozstvo Danusi, pfi-
¢emz nikoli ndhodou tento ndpad vytryskne ze zpupného intelektu
onvellovskych predélavacu pfitomnosti jak ,,Afrodita ze Splouché-
ni mofe”. Co vSak o tom soudi vlastni obét pfipravovaného trans-
feru? O tom vSem piSe Petr Motyl, skryvajici se tu za gestem
postmodemi narativity? S ledovym klidem jeho vSevédouci vypra-
vec pravi toto:

Déasa Veskmova o svém zafazeni do poé&itaovych snl a siti netusi nic. Nékde
si chlastd. Nékde si luaje v divadle. S néjakymi herci. Pak s nimi chlasta. Ale uz

davno to neni Dé&Sa Veskmova jako D&Sa VeSkmova zamlada (Motyl 1996,
s. 170).

Kdyby v Motylové préze naporad neSlo o fantasmagorickou
grotesku, navic o permanentni parodovani podobného groteskniho
vykresleni predlistopadového Ceského svéta, tohoto pitoreskniho
konglomeratu fizld. ,,andro30” autopenc(, mohli bychom prozaika
kvili této bnzantni pasaZi podezirat z kousavého mravoli¢ného
sentencovani. To ale jeho Spratkovi ani krasné DanuSi nehrozi,
z tohoto pohledu je autorova proza pfiliS sémanticky uli¢nicka
a prespfilis smrtelné nevazna. Jinak by se na ného rozzlobil i duch
Bohumila Hrabala, jehoz knihy se za uvazlivého dohledu vskutku
vSudypfitomného Spratka upaluji pfed nékdejsi budovou naklada-
telstvi Albatros. Kdo by se ale tomu v8emu divil? Svétje natolik
posetily, Ze pomalu si neZzadé ani darikovskych parodii, ani moty-
lovskych virtu6znich persiflaZi. A nejen to: Ned4 a nedd si ten svét
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pokoj, pfemitd v duchu Cacky stfedoevropsky detektiv Spratek -
a v dlsledku svych slov taktéz nema klid.

Motyliv parodisticky postmodemi nepravy roman pfedstavuje
v mnoha ohledech u¢inénou multizanrovou krasojizdu, proSpiko-
vanou imanentnim, typicky postmodemim znevaZzovanim nebo
pseudostylizovanim jakéhokoli typu konkrétni prozaické "vypo-
védi. Proto také vysledny umélecky dojem zjeho prozy zahrnuje
tolik vtipnych gagli a vynalézavych stylistickych koloto¢l, az nam
nakonec i tato nepretrzita fantasmagonc¢nost zevSedni, stane se po-
uze nécim rutinnim, zbavenym nefalSovaného pfekvapeni, nevyt-
vofi o0 poznani protich@idnéjsi podtext a kontext, neZ jaky v proze
ztélesnuji ty postav}- a situace, které tu jsou donekonecna parodo-
vany. Tento narativni zpdsob se oviem da zcela oddvodnéné inter-
pretovatijako ,postparalovsky styl navazujici na erotismem akaz-
dodenni banalitou prosycené vidéni autora Milenci/ a vrahu' (Ha-
man 1997a, s. 3).7

Podle ndzoru AleSe Hamanaje v3ak mlady literat ,,razantngjsi
in eroticis i napaditéj$i ve vyuzivani riznych stylovych vrstev feci
od vulgarismd, slangovych vyrazl pfes frazeologismy $kolskych
vykladu a funkcionafsky Zargon aZz k nasladlym lyrismim vlast-
nim showbyznysu”, pficemz jeho roman Spratek a krasnd Danuse
pry jako celek ..pfinaSi dalSi odpatetizovany a satiricky obnazeny
obraz nedavné minulosti” (Haman 19973, s. 3).s V postmodemi-
stickém smyslu nezbyvé neZz z jiného zorného Uhlu pFitakat jiz

"Haman 1997a, s. 3. Téz 2001, s. 136-137. V ,Literarnich novinach” roméan
Petra Motyla ostatné vibec nebyl recenzovan, ackoli $lo o titul vydany v pre-
stiznim nakladatelstvi Cesky- spisovatel, navic v edici uréené pro vyznamné
novinky domaéci literatury.

8V souvislosti s déjovym ramcem Motylovy knihy tu dale badatel mj.Vyzdvi-
huje, Ze ,,na dal3ich pfedstavitelich represivni slozky moci autor pIné uplatnil sv(j
satiricky talent. Jejich figurky si nezadaji s grotesknimi postavickami Haskovych
humoresek. Celkovy obraz konzumné degenerované realsocialistické spole¢nosti
dokresluje rovnéZ satiricky nadsazeny obraz kultu zpévacky Danude, jemuZ
propadaji bez rozdilu vSichni muzi.”
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zminénému textu na zaloZce: Ano, groteska, pravi se tu, postmo-
demi groteska, ovSem ne pouze k tanci a poslechu, jak by se na
prvni pohled zdalo (srov. Novotny 1997, s. 20).

Obé analyzovana dila nové Ceské prozy devadesatych let pfi-
tom predstavuji pfiklad postmodemistické dekonstrakce. jejimz
zakladem nebo spole€nym jmenovatelem se v obou romanech (se
zjevnym spoleCenskym igeneraénim podtextem) stdvé parodie ja-
ko univerzalni princip zpfitomfiovani hierarchizovanych estetic-
kych a sémantickych, nejéastéji tematickych protiklad(. Toto gro-
teskné vnimané a soubé&zné s tim rovnéz groteskné reflektované
usporadani prozaické scenérie do modelovych podob. tj. v pfipadé
Dankovy do ,mnohovrstevnatosti psychy podavané pitvou” nebo
u Motyla do postmodemi ,postparalovské detektivky”, tedy do
scenérie rlznych vyznamovych opozici, privileguji v literarnim
dile tohoto typu jak obecnou bezprostfednost podani, arcize sty-
lizovanou a ozvlaSLnénou, tak iluzi téméF univerzalni ¢asoprosto-
rové pfitomnosti, diraz na souznéni pfibéhu atextem a vypravéce
s pfibéhem, ale s pfibéhem vyznamové sméFujicim k obnoveni
sprdvného smyslu, spravného vykladu, spravného pojeti (Men-
ke(ovd) 1999. s. 121).

Zvlasté v tomto smyslu ovéem uZ v priibéhu postmodemi de-
konstrukce roméanového vypravéni pravdépodobné neni mozné
mluvit o néjaké skute¢né smysluplné a hodnovérné ,,garanci vyz-
namu apravdy vét”, ponévadz néjaka podobné interpretace literar-
niho dilaje od pocatku ,,pravé tak nasilndjako nemozna”.Jak v so-
uladu s pojetim kostnické Skoly recepCni estetiky konstatuje né-
meckateoreticka Bettina Menke(ova), pokud vibec potfebuje tak-
feCenapravdanezbytné hledat svou vyznamovou reprezentaci vja-
zyce, musi byt nevy hnutelné podrobovana ustaviénému odsouvani
vlastniho védomi pfitomnosti, musi dospivat k permanentni ,,kon-
trole nepfijemnou pfitomnosti”, z niz se ovSem zcela zakonité
paralelng snazi na nejrozmanitéj$i zpdsob vymaiovat (Men-
ke(ova) 1999. s. 122).
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Pfi grotesknim uplatnéni postmodemistické dekonstrukce pro-
to nedochéazi k pouze zvréaceni fadu archetypalnich protikladd jako
byti-nic, pravda-omyl, duch-hmota atp., nybrz také k afmnaci
jednotlivych diferenci pfimo v nich samych, tedy ve vlastnim
pojeti protikladl, které jsou zdrojem groteskni reflektivity i gro-
teskni narativity. V tomto smyslu rovnéz ve zfetelné postmoder-
nich Ci postmodemistickych romanovych textech Hnata Dafka
a Petra Motyla dochdazi k dekonstrukci doposud dominujici ,,ideo-
logie esteti¢na”, jakoz i k naruSovani panujici ,estetické ideolo-
gie”. tj. zpétaého odkazovani k realné roviné skute¢nosti. PFiroze-
nym disledkem pravé takhle uplatiiovaného pojeti se nejednou
stava fenomén, ktery se v pojednani Mauriceho Blanchota vy-
mluvné pojmenovava a zarovefi hodnoti prostfednictvim nadcaso-
vé formulace ,Cteni jako negativni proces”. Takoveé pojeti ¢teni se
potom zakl&dé se na viceméné apriorné pfedpoklddané ,,nemoZno-
sti skute¢ného rozumeéni”.

Obecné Feceno, do znatné min tato teoretickd zformulovana
vize témé¥ optimalné odpovida sloviim, jimiz celou problematiku
s patfi€nou davkou nonsensovosti a s nemensi touhou po panopti-
kalni roztomilosti ve svém roménu shrnul Hnat Danék:

Komplikovanymi smy¢kami se protahujeme kazdodneSkem nezavisli na ¢a-
se. Nic se nedéje, mati, ménime se, toje celé (Danék 19%, s. 256).
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