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MAREK KWIEK

POLSKIE SZKOLNICTWO WYZSZE A TRANSFORMACJE
UNIWERSYTETOW W EUROPIE

Polskie szkolnictwo wyzsze, o ile powioda si¢ planowane reformy, w 2020 roku bedzie w
pehni zintegrowane ze szkolnictwem europejskim.® Dlatego jego cele i zadania w Polsce nie
moga ignorowac tych celow i1 zadan europejskich systeméw edukacyjnych, ktére wylanialy
si¢ stopniowo w ostatniej dekadzie i ktore w skali calej Europy staja si¢ coraz bardziej
zbiezne. By¢ moze z naszej perspektywy brzmi to zaskakujaco — ale najwazniejsze systemy
europejskie juz méwia wspdlnym glosem, a najbardziej styszalny dzisiaj w Europie glos
Komisji Europejskiej jest de facto glosem wiasnie tych najwazniejszych systemow. Idee
zmian nie rodza si¢ w izolacji, ale wynikaja z dos$wiadczen transformacji uczelni w
najwazniejszych gospodarkach Europy z ostatniej dekady (a w przypadku Wielkiej Brytanii —
z ostatnich dwoéch dekad).

Nigdy przedtem w historii powojennej integracji europejskiej polityka edukacyjna panstw
Unii Europejskiej nie stawiala sobie tak zblizonych celow, panstwa te nie postugiwaty si¢ w
swoich dokumentach tak bliskimi — i zarazem tak nowymi w poréwnaniu z poprzednimi
dekadami — kategoriami (jak chocby zatrudnialno$¢ absolwentéw, rozliczalno$¢ uczelni,
mobilno$¢ kadry akademickiej czy samodzielno$¢ finansowa uczelni). Nigdy przedtem nie
toczyla si¢ rowniez tak szeroka dyskusja z udzialem wszystkich panstw UE na temat
przyszto$ci szkolnictwa wyzszego (a zwlaszcza uniwersytetow badawczych, research-

intensive universities) na forum migdzyrzadowym i unijnym.

Polska, myslac o swoim szkolnictwie wyzszym w 2020 roku musi bra¢ réwnolegle pod

uwage przynajmniej cztery procesy bezposrednio dotyczace przysziosci szkolnictwa

' W prezentowanym appendiksie niemal catkowicie pomijam aparature¢ naukowa — nie
odwotuj¢ si¢ prawie wcale ani do rozwijanych wczesniej idei, ani do danych empirycznych,
wychodzac z zatozenia, iz po przeczytaniu ksiazki Czytelnik nie bedzie juz czut potrzeby, aby
autor dowodzit mu zasadnoS$ci zawartych tutaj swoich mocnych stwierdzen na temat obecne;j
kondycji 1 przysztosci polskiego szkolnictwa wyzszego z pomoca polskich danych (i
migdzynarodowych danych poréwnawczych).



wyzszego 1 badan naukowych w Europie, ktore w ostatniej dekadzie przybieraja na sile:
formowanie si¢ Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (European Higher Education
Area); formowanie si¢ Europejskiej Przestrzeni Badawczej (European Research Area);
formowanie si¢ agendy modernizacyjnej uniwersytetoéw europejskich na poziomie Komisji
Europejskiej; oraz wprowadzanie w zycie unijnej Strategii Lizbonskiej (ktora obecnie zostata
formalnie zastapiona przez strategic Europe 2020) na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia, w ramach ktérej kluczem do dobrobytu panstw europejskich jest promowanie
gospodarek 1 spoteczenstw ,,opartych na wiedzy”, realizowane w ramach trojkata edukacja —
badania naukowe — innowacje, w ktérym kluczowa role odgrywaja systemy szkolnictwa

wyzszego 1 badan naukowych.

Stopien posredniej, zewngtrznej determinacji ksztattu systemu szkolnictwa wyzszego i
systemu badan naukowych w Polsce w 2020 roku przez ksztalt aktualnych i1 przysztych
transformacji tych systemow w Europie jest bardzo wysoki. Europa w tym obszarze
poddawana jest — i zarazem chgtnie si¢ poddaje — niespotykanym dotad procesom
integracyjnym, ktorych skala jeszcze dekade temu bylaby nie do pomyslenia. Jednak wptyw
Polski na ksztatlt odbywajacych si¢ od dziesigciu lat w Europie dyskusji o misjach,
strategicznych celach 1 zadaniach uniwersytetow jest jak dotad marginalny. Polskie
uczestnictwo w formulowaniu podstaw Strategii Lizbonskiej (tak jak dzisiaj Strategii Europe
2020) byto marginalne, podobnie jak nasz wplyw na ksztalt Procesu Bolonskiego,
powstawanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej i jej finansowanie w programach ramowych
UE oraz wplyw na kolejne elementy agendy modernizacyjnej uniwersytetow europejskich
proponowane w ostatnich latach przez Komisje Europejska. Natomiast oddzialywanie
powyzszych procesOw zewnetrznych na przyszly ksztatt polskiego szkolnictwa wyzszego jest
fundamentalne i nieodwracalne. Pewne procesy ogoélnoeuropejskich transformacji mozna, jak
czyni to czeg$¢ krajow UE, do pewnego momentu op6zniaé i ignorowac, ale cato$ci zmian o
poteznej, trwatej dynamice wspieranej przez polityke unijna, a przede wszystkim przez
polityke najwigkszych gospodarek zachodnich, zatrzymac si¢ nie da. Polska stoi w obliczu
szerszego wyboru cywilizacyjnego, potwierdzajacego lub negujacego wykuwajacy sie,
tradycyjnie zréznicowany, ale jednak coraz bardziej zbiezny, zachodnioeuropejski model
rozwoju szkolnictwa wyzszego, ze wszelkimi tego konsekwencjami. Jest to model
funkcjonowania oparty coraz silniej i coraz powszechniej na logice ekonomicznej,

konkurencyjnej i rynkowej, wynikajacej z gospodarczej i spotecznej Strategii Lizbonskiej, do



ktorej polskie szkolnictwo wyzsze jest calkowicie nieprzygotowane. Od dekady, z wielu
powodow, stoimy na uboczu zachodzacych zmian, ktorych skalg staraliSmy si¢ pokaza¢ w
poprzednich rozdziatach. Od dekady zarazem programowo nie bierzemy udzialu w
dyskusjach nieustannie toczacych si¢ wokot kolejnych pomystow na ozywienie europejskich
systemOw edukacyjnych. Stoimy w miejscu, podczas gdy w Europie naukowcy i ich
instytucje, krajowe systemy edukacyjne i1 prowadzona przez rzady polityka edukacyjna —
podlegaja poteznym, stosunkowo izomorficznym, transformacjom. Pot¢znym zmianom od
dekady towarzysza potezne publiczne $srodki finansowe (uzupetiane srodkami prywatnymi)..
Mechanizmy wprowadzania w zycie idei powstajacych w czterech wymienionych procesach
europejskich to jak dotad mechanizmy ,,migkkiej” koordynacji migdzynarodowych dziatan
strategicznych, ktéra opiera si¢ na miedzynarodowych poréwnaniach i1 zestawieniach,
wyznaczaniu wskaznikéw, benchmarkéw czy dobrych 1 najlepszych praktyk. Przy
dzisiejszym poziomie wykorzystania szczegdétowych krajowych danych statystycznych do
sektorowych pordwnan migdzynarodowych (zaréwno przez Eurostat, jak i przez OECD),
migkkie metody koordynacji zmian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym w skali Europy
posiadaja olbrzymia sitle oddzialywania. Po raz pierwszy w historii zaréwno szczegotowe
dane, jak 1 ich migdzynarodowe analizy porOwnawcze, staty si¢ powszechnie dostgpne:
polskie systemy szkolnictwa wyzszego i badan naukowych poddawane sa permanentnym
zestawieniom we wszystkich mozliwych aspektach, a wyspecjalizowane agendy statystyczne
1 analityczne Komisji Europejskiej 1 OECD poddaja je regularnym, szczegétowym
poréwnaniom. W kazdej chwili $§wiat akademii, §wiat polityki i $wiat biznesu w Europie
moze wyrobi¢ sobie zdanie na temat polskich uczelni w oparciu o mnogo$¢ dostgpnych
zestawien 1 analiz: mozna sobie zestawi¢ szczegdélowo 1 na wilasne potrzeby oceni¢ dowolny
wycinek ich funkcjonowania. Jednocze$nie wspomniane tu cztery procesy, jak pokazuja
najnowsze badania studentéw i kadry akademickiej przeprowadzone w krajach UE-27, maja
potezne wsparcie spoteczne, co daje dodatkowa legitymizacje dziataniom reformatorskim
podejmowanym w skali catej] UE. Warto pamigtac, powtorzmy jeszcze raz, ze dziatania te nie
rodza si¢ w izolacji 1 maja szerokie wsparcie Swiata polityki 1 $wiata biznesu w najwigkszych

gospodarkach europejskich.

Przechodzac do diagnozy stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce: funkcjonalnie nie przystaje
ono do nowych, rodzacych si¢ wymagan spoteczenstwa i gospodarki. Jednak pomimo swojej

dysfunkcjonalnosci, dziala z poczuciem pelnej stabilizacji i w warunkach stosunkowo



komfortowych (w zmieniajacym si¢ od 20 lat, i coraz bardziej konkurencyjnym i1 rynkowym
otoczeniu spotecznym i1 gospodarczym). Jest jednym z ostatnich sektorow gospodarki, do
ktérego nie dotarta mobilizujaca strona mechanizméw konkurencyjnych. Olbrzymia czgs¢
kadry akademickiej, pomimo oficjalnych narzekan, doskonale si¢ w obecnym systemie
odnajduje uwazajac za niezwykle wazne podtrzymywanie Status quo, ktére pozwala na
lokalne, niekonkurencyjne i nierynkowe funkcjonowanie w coraz bardziej konkurencyjnym i
rynkowym otoczeniu krajowym, europejskim i §wiatowym w nauce. Pgknigcie migdzy polska
nauka i najlepszymi polskimi uczelniami i nauka $wiatowa (czy europejska) i najlepszymi
globalnymi czy europejskimi uczelniami staje si¢ coraz bardziej widoczne, i coraz bardziej
dotkliwe. Po troche uczelnie zachodnie przestaja by¢ nawet punktami odniesienia w
toczacych si¢ publicystycznych dyskusjach, tak jakby z peryferyjnym miejscem polskich
uczelni godzili si¢ wszyscy ich interesariusze, z kadra akademicka na czele. Zapa$¢ grozaca
polskiej nauce uprawianej na polskich uczelniach ma naturg strukturalng i mentalna: wszyscy
interesariusze w zasadzie godza si¢ dzisiaj na funkcjonowanie polskiej nauki na marginesach
nauki §wiatowej, i zadne wyjatki dziedzinowe, instytucjonalne czy indywidualne nie sa w
stanie tego obrazu zmieni¢. Musimy w tym miejscu powiedzie¢, ze kierujemy si¢ w tym
appendiksie nie pesymizmem, ale realizmem (i ugruntowana $wiadomos$cia zmian
zachodzacych w systemach europejskich: migdzynarodowym badaniom poréwnawczym w

szkolnictwie wyzszym poswigcilismy pelnych dziesig¢ lat pracy naukowe).

Elitarna czgs¢ szkolnictwa wyzszego w Polsce staje si¢ coraz bardziej skoncentrowana na
ksztatceniu (teaching-oriented), podczas gdy elitarna cze$¢ szkolnictwa wyzszego w
najlepszych systemach Europy Zachodniej staje si¢ coraz bardziej skoncentrowana na
badaniach naukowych (research-intensive). Przepas¢ migdzy naszymi najlepszymi
instytucjami 1 najlepszymi oraz $rednimi instytucjami rozwinigtych gospodarek europejskich
ros$nie z kazdym rokiem. Ro$nie udziat finansowania tych ostatnich przez badania naukowe,
zwlaszcza w formie grantow zdobywanych na zasadach konkurencyjnych. Polskie
szkolnictwo wyzsze jest do takiego funkcjonowania konkurencyjnego (konkurowania
instytucji i1 kadry akademickiej migdzy soba w Polsce, konkurowania z innymi w Europie)
nieprzygotowane: mentalnie, organizacyjnie, strukturalnie i finansowo. W najlepszych
systemach zachodnich rosnie rola konkurencji (potaczonej ze wspodlpraca, najczescie;] w
ramach roznorodnych miedzynarodowych zwiazkoéw sieciowych), a poniewaz polski system

szkolnictwa wyzszego jak dotad nie uznaje lub nie docenia roli konkurencji w badaniach



naukowych, nie osiaga poréwnywalnych osiagni¢¢ badawczych nawet w przypadku 10
procent najlepszych naukowcoéw. Swiadcza o tym szczegdlowe dane na temat liczby
mig¢dzynarodowych publikacji i patentdw, poziomu transferu technologii z uczelni do
gospodarki oraz wyniki zarowno globalnych, jak i europejskich rankingdéw uniwersytetow.

W systemie konkurencyjnym sytuacja, w ktorej wigksza cz¢$¢ kadry naukowej najlepszych
uczelni badawczych nie dazy do kolejnych osiagnie¢ badawczych, kolejnych wyzwan
naukowych, zagranicznych publikacji, grantow i innych wyrazow prestizu naukowego jest na
dluzsza mete nie do przyjgcia. Instytucje szkolnictwa wyzszego w Polsce nie funkcjonuja
jeszcze w trybie konkurencyjnym; naukowcy, ich zespoty, uczelnie i ich jednostki z
olbrzymia niechgcia, i bez wigkszych osiagnigé, staraja si¢ o zewngtrzne finansowanie badan
naukowych (programy ramowe UE czy granty European Research Council (ERC): Polska w
2008 roku odzyskata tylko potowe unijnej sktadki na nauke, a w prestizowych grantach ERC
nasz udzial pozostaje na poziomie btedu statystycznego). Najlepsze systemy zachodnie coraz
bardziej funkcjonuja w oparciu o konkurencyjne fundusze zewngtrzne, przede wszystkim

publiczne, najczesciej w powiazaniu z wysokimi narzutami instytucjonalnymi dla uczelni.

Jednak kluczem do uruchomienia systemu konkurencyjnego i wprowadzenia do szkolnictwa
wyzszego trochg szerzej zasad akademickiej przedsigbiorczosci (w sensie analizowanym w tej
ksigzce dla sektora publicznego) jest zapewnienie stalego, ale pozyskiwanego w trybie
konkurencyjnym, z wykorzystaniem migdzynarodowych miernikow jakosci, finansowania
podstawowego, ktore pozwoli na starania o zewngtrzne finansowanie dodatkowe. W
systemach konkurencyjnych nastgpuje coraz wigksza koncentracja srodkoOw w coraz mniejszej
liczbie najlepszych osrodkéw. W stosunku do lat poprzednich, udziat kluczowych z punktu
widzenia konkurencyjnosci srodkow na realizacje projektow badawczych w przychodach z
dziatalnosci badawczej w Polsce stale rosnie (do 23,1 proc. w 2008 roku). W latach 2004—
2008 nastapil rowniez bardzo wyrazny wzrost ilo$ci tych srodkéw w liczbach bezwzglednych.
Polski system stopniowo zwigksza zaré6wno poziom dotacji, jak 1 poziom S$rodkow
konkurencyjnych, jednak tempo tego wzrostu jest stanowczo zbyt wolne. Szczegolnie wazny
podkreslenia jest znaczny wzrost §rodkéw na realizacj¢ projektow badawczych, czyli ten
segment konkurencyjnego finansowania nauki, ktory wyraznie staje si¢ najwazniejszy w

dobrych systemach europejskich.



Rakiem toczacym polskie szkolnictwo wyzsze jest nadal wieloetatowos¢ kadry akademickie;,
ktora nie tylko doprowadzita do upadku etosu pracy badawczej wsrod starszych badaczy, ale
ktéra réwniez do dzisiaj pozostaje idealem dla olbrzymiej czg$ci mlodego pokolenia
naukowcOw. Praca naukowa czgsto przestaje by¢ pojmowana jako kluczowa misja dobrego
uniwersytetu: dzieje si¢ tak przede wszystkim w naukach spotecznych, humanistycznych i
ekonomicznych. Panstwo powinno dazy¢ do catkowitej eliminacji dwuetatowosci. W zadnym
kraju o dojrzatej gospodarce dwuetatowos¢ w polskiej wersji nie bylaby mozliwa, a od kilku
lat wymierne straty, jakie ponosi polska nauka przewyzszaja (poczatkowe) korzysci, m.in.
ekspansje iloSciowa polskiego szkolnictwa wyzszego w pierwszych latach transformacji

systemowej.

Problem wieloetatowos$ci, obok problemu niskich pensji akademickich, dotyka $cisle
przysztosci szkot niepublicznych. Sektor niepubliczny, po niemal 20 latach funkcjonowania,
powinien sta¢ si¢ samodzielny pod wzgledem kadrowym i przesta¢ wykorzystywaé sektor
publiczny, poniewaz agresywnie budujac swoja pozycje, przyczynia si¢ od przynajmniej
kilkunastu lat dodatkowo do zapasci sektora publicznego pod wzgledem badawczym,
zwlaszcza w tych dziedzinach, w ktorych koncentruje swoja dziatalno$¢. Sektor ten musi
korzysta¢ z wlasnej kadry, wlasnego dorobku ksztalceniowego i badawczego, bibliotek 1 baz
danych, sal sportowych, budynkéw itd. Nie do pomyslenia nigdzie w $wiecie rozwinigtym
jest aktualna, pasozytnicza relacja migdzysektorowa, oparta na wykorzystywaniu kadry
sektora publicznego i jej prestizu, uwarunkowana w pierwszych latach transformacji
katastrofalnym niedofinansowaniem polskiej nauki i systemu szkolnictwa wyzszego. Czg$cia
sektora niepublicznego byli i sa pracownicy naukowi sektora publicznego — jako jego
zalozyciele, dziekani, rektorzy i kadra akademicka. Tego typu dwuetatowos¢ jest nie do
przyjecia: sektor niepubliczny wykorzystuje nazwiska, tytuty naukowe i prestiz kadry
naukowej sektora publicznego. Jednocze$nie wraz z dywersyfikacja catego sektora
szkolnictwa wyzszego, wymagania formalne pod wzgledem kadrowym wobec olbrzymiej
czesci sektora niepublicznego (bez ambicji badawczych 1 naukowych) powinny zostaé
obnizone: nie ma zadnego powodu, aby profesorowie i doktorzy habilitowani musieli
firmowa¢ swoimi nazwiskami niepubliczne szkoly (z matymi wyjatkami) zawodowe.
Niezbegdna jest dywersyfikacja catego systemu: m.in. podziat na uczelnie flagowe (polskie

odpowiedniki zachodnich research-intensive universities), akademickie i uczelnie zawodowe.



Sektor niepubliczny w olbrzymiej mierze nie powinien podejmowaé si¢ ,,dryfu
akademickiego” — nie ma powodu, aby powielat naukowe aspiracje uczelni akademickich.

Kolejnym nierozwigzanym problemem szkolnictwa wyzszego sa ptatne studia zaoczne,
zwane dzisiaj niestacjonarnymi (w obecnej formie), zarowno w sektorze publicznym, jak i
niepublicznym. Prawie 60 proc. studentow (2008) placi za studia niestacjonarne, ktorych
jakos¢ jest wigcej niz watpliwa 1 ktora w zasadzie pozostaje poza kontrola zewngtrznych
interesariuszy uczelni. Uczelnie, zaréwno publiczne, jak i niepubliczne, prowadzace ten typ
studiow staja si¢ coraz czgSciej fabrykami matoznaczacych dyploméw, przy cichym
przyzwoleniu wszystkich, wewngtrznych 1 zewngtrznych, interesariuszy: ptacacych
studentow, dorabiajacej kadry akademickiej, zarabiajacych instytucji. Jednocze$nie sam rynek
nie jest w stanie eliminowac niesolidnych, fikcyjnych, nastawionych na sprzedaz dyplomow

uczelni niepublicznych — poniewaz sa chetni (w Polsce i zagranica) gotowi je kupowac.

Na dluzsza met¢ najwigkszymi przegranymi olbrzymiej czgSci platnych studiéw
niestacjonarnych w obydwu sektorach sa studenci. Panstwo ma obowiazek zbierania,
opracowywania i podawania do publicznej wiadomosci szczegdélowych danych dotyczacych
studiow, na zasadzie ochrony konsumenta (ustlug edukacyjnych). Istnieje potgzna asymetria
informacyjna, za ktéra odpowiedzialne sa instytucje edukacyjne, nie przymuszane jak dotad
przez panstwo 1 jego agendy do zbierania 1 publikowania rzetelnych danych nt.
poszczegbdlnych instytucji, kierunkéow studidow 1 losoOw absolwentdow na rynku pracy.
Modelowe moga tu by¢ doswiadczenia krajow anglosaskich (choc¢by brytyjskie badanie NSS
The National Student Survey, amerykanskie badanie NSSE, National Student Engagement
Survey czy kompleksowy program australijski: Graduate Destination Survey, Course
Experience Questionnaire i Australasian Surevy of Student Engagement).

Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce pozostaje na przyzwoitym poziomie w
odniesieniu do PKB (1,6 proc., w tym 0,4 proc. ze zrodet prywatnych w 2008 roku), jednak w
odniesieniu do poziomu naktadow na studenta wyrazanego w euro w EU-27, Polska zajmuje
drugie miejsce od konca. Na bardzo niskim poziomie pozostaje finansowanie badan
naukowych. Jego aktualny poziom moze w wielu dziedzinach nie wystarcza¢ na staranie si¢ o
dodatkowe, konkurencyjne, zewngtrzne finansowanie (w tym finansowanie unijne). System
konkurencyjnych grantow w kazdym kraju wymaga stosunkowo niekonkurencyjnego

finansowania bazowego wyraznie powyzej poziomu przetrwania. W Polsce warunek ten przez
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wiele lat nie byt spelniony. Wydatki na badania naukowe (prowadzone w szkolnictwie
wyzszym) rosng w calym $wiecie. W systemach o najnizszym poziomie w liczbach
bezwzglednych w Europie, Polska jest na poziomie $rednim (okoto 1 mld dolarow rocznie, w
zalezno$ci od kursow walutowych), odpowiadajacym poziomowi Norwegii, Finlandii, Danii, i
ustepujac panstwom o finansowaniu badan naukowych — w sektorze edukacyjnym — na
poziomie 1,5-2 mld dolarow (Belgia, Szwajcaria, Austria). Nominalne naktady na badania
naukowe w Polsce sa wyzsze niz w Grecji, Portugalii, Irlandii, Czechach, na Wegrzech, w
Nowej Zelandii czy na Stowacji. Jednak zarazem w polskim szkolnictwie wyzszym pracuje
stosunkowo duza liczba badaczy (kategoria researchers), co powoduje bardzo niskie
finansowanie badan naukowych w przeliczeniu na badacza. W 2006 r. wigcej badaczy w
europejskim szkolnictwie wyzszym niz w Polsce pracowato tylko w Niemczech, Francji,
Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Calkowite finansowanie badan w Polsce pozostaje na niskim
poziomie (w odniesieniu do PKB i1 nominalnie wyrazone w dolarach wedle parytetu sity
nabywczej), natomiast finansowanie badan prowadzonych w szkolnictwie wyzszym wyglada
przypuszczalnie lepiej niz si¢ powszechnie uwaza, a problemem jest stosunkowo duzej liczby
badaczy, co powoduje permanentne rozpraszanie srodkow. Wazna jest rOwniez wewngtrzna
struktura tych naktadow, w tym przede wszystkim udziat funduszy rozdzielanych w sposéb

konkurencyjny, ktory w ostatnich latach wyraZnie ro$nie.

W Polsce skumulowany udzial nauk humanistycznych i spotecznych w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego jest nizszy niz w wigkszosci systemow europejskich, a skumulowany
udziat nauk inzynieryjnych i przyrodniczych jest ponadprzecigtny (i w Europie ustgpuje tylko
Stowacji). Biorac pod uwage bardzo dobre $wiatowe, mierzalne osiagnigcia takich polskich
dziedzin nauki jak chemia i fizyka (oraz matematyka i1 astronomia), struktura ta moze
przynosi¢ dobre efekty w przypadku nauk przyrodniczych, ale juz nie w przypadku nauk
inzynieryjnych. Ponadto uczelnie polskie nie szukaja finansowania zewngtrznego na nauke,
polskiego 1 zagranicznego m.in. dlatego, ze zdobywanie tych Srodkéw odbywa si¢ w
warunkach duzej 1 rosnacej konkurencji. Natomiast zdobywanie srodkéw dydaktycznych, w
tym $rodkow pochodzacych z optat dydaktycznych, jak dotad bylo o wiele prostsze,
zwlaszcza na kierunkach prowadzacych rozbudowane platne studia niestacjonarne o niskiej

kosztochtonno$ci.
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Kluczowa w przysztosci bytaby mobilnos¢ naukowcdéw w ramach zréznicowanego systemu
instytucji: najlepsi badacze, zacheceni mozliwosciami naukowymi, finansowymi i
prestizowymi, przenosza si¢ do waskiego sektora badawczego i akademickiego. Natomiast
kadra nie odnoszaca sukcesow badawczych — przenosi si¢ stopniowo do (rownie waznego,
chociaz z innych powodow) sektora nieakademickiego 1 zawodowego w szkolnictwie
wyzszym lub zmienia zawdd na mniej konkurencyjny. Zmianom w wigkszosci reformujacych
si¢ systemoéw zachodnioeuropejskich towarzyszy coraz bardziej wyrazny wzrost
konkurencyjnosci akademickiego miejsca pracy (najczesciej potaczony z rosnacymi
zarobkami dla naukowcoéw osiagajacych najlepsze wyniki badawcze). Konkursy na
stanowiska akademickie sa ogolnopolskie, a proponowane warunki pracy i1 placy w
wyselekcjonowanych osrodkach o zadaniach badawczych — stopniowo zblizaja si¢ do
srednich warunkow zachodnioeuropejskich. Oba sektory, akademicki i nieakademicki, sa
niezbedne 1 kluczowe, jednak inna jest ich rola oraz inne zadania. Zrdznicowanie systemu
musi prowadzi¢ zatem do radykalnego zroznicowania ptacowego: ptace w najbardziej
konkurencyjnym sektorze badawczym (i by¢ moze akademickim), dla kadry funkcjonujacej w
mig¢dzynarodowym obiegu naukowym (a innej kadry z czasem w ogdle nie powinno tam by¢
na poziomie habilitacji 1 tytulu profesorskiego, o ile zostang utrzymane) musza by¢ wyraZnie
— €0 najmniej dwukrotnie — podwyzszone. Likwidacja dwuetatowos$ci po raz kolejny postawi
kwesti¢ skandalicznie niskich ptac czgsci kadry o duzym dorobku naukowym na najlepszych
polskich uczelniach w centrum debaty publicznej. Myslenie o przysziosci szkolnictwa
wyzszego bez wyrazne] wizji placowej w najlepszych osrodkach akademickich (w
zréZnicowanym systemie premiujacym mierzalne osiagnigcia badawcze) jest niepraktyczne,
poniewaz zaklada, ze mozna je reformowaé za pomoca regulacji 1 zmian prawnych, bez
pomocy zmieniajacej si¢ kadry akademickiej, ktora w reformach musi dostrzega¢ potencjalne
zachety prestizowe 1 finansowe. W calym $wiecie zarzadzanie nauka (uprawiana w
szkolnictwie wyzszym, a nie w sektorze korporacyjnym) to Scista reglamentacja prestizu i

srodkow finansowych.

Trudnym wyzwaniem sa przewidywane procesy demograficzne. Polska, ze spodziewanym
olbrzymim spadkiem liczby studentéw do 2025 roku (o 800-900 tys., w zaleznosci od
przyjmowanej metodologii), jest tym systemem szkolnictwa wyzszego posrod krajow OECD,
ktory niezaleznie od scenariusza wydarzen straci najwigksza czes¢ studentow w poréwnaniu z

2005 rokiem (ich liczba moze spas¢ do poziomu 55-63 proc., jak prognozuje OECD). Wptyw
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agendy uczenia si¢ przez cate zycie w UE na realny poziom uczestnictwa osob starszych i
pracujacych w szkolnictwie wyzszym pozostaje dzisiaj nieokreslony. Trend ten moze jednak
by¢ fundamentalny dla przetrwania wigkszej czgsci sektora niepublicznego, jednak
naturalnym konkurentem tego sektora w poszukiwaniu nowych populacji studentow (wlasnie
np. wyraznie starszych) bedzie sektor publiczny, rowniez, chociaz przypuszczalnie
wybidrczo, dotknigty procesami demograficznymi. Przyszto$¢ sektora niepublicznego
pozostaje w rekach politykow: w aktualnej sytuacji demograficznej, w 2022 liczba
kandydatéw na studia wyniesie potowg liczby obecnej, i bedzie mniejsza od liczby miejsc,
jakie oferuje dzisiaj sam sektor publiczny. Nawet bez sektora niepublicznego miejsc
wystarczy dla wszystkich kandydatow, a przeciez sektor publiczny caly czas si¢ rozwija,
réwniez z pomoca funduszy strukturalnych. Mozliwa jest zatem stopniowa remonopolizacja
szkolnictwa wyzszego przez sektor publiczny i upadek olbrzymiej czesci jak dotad
dochodowego sektora niepublicznego. Pytanie o wartos¢ konkurencji, i koszt utrzymania
znaczacej wielkosci sektora niepublicznego przez panstwo ze wspoOlnych podatkéw (na
przyktad poprzez finansowanie czgsci studentow w tym sektorze przez panstwo, w oparciu o
otwarte konkursy), jest pytaniem otwartym i wymaga publicznej debaty. Osobiscie nie
widzimy potrzeby, aby sektor niepubliczny chroni¢ w ten sposob z pienigdzy publicznych w
obliczu zmian demograficznych, niezaleznie od proponowanej retoryki, towarzyszacej

propozycjom politycznym.

O pozycji polskich uczelni w $wiecie decyduje niemal wylacznie ich misja badawcza,
naukowa — potencjat kadrowy i wyniki badawcze w postaci publikacji, projektow
badawczych, patentow itp. Niezbedne jest wiec wydzielenie uczelni badawczych (elitarnych,
flagowych) 1 ich wigksze dofinansowanie bazowe. Do nauki, zwlaszcza chociaz nie tylko
uprawiane] poza tradycyjnymi uniwersytetami, musi szerzej wkroczy¢ rynek: transfer
technologii, wspotpraca uczelni z przedsigbiorstwami, przedsigbiorczo$¢ akademicka — sa w
Polsce na poziomie podstawowym podczas gdy w Europie rola ,.trzeciej misji”’, w tym misji
regionalnej, nieustannie ro$nie. Wymaga to nowych regulacji prawnych, nowych rozwiazan
instytucjonalnych, nowego modelu oceny kariery naukowej i nowego sposobu myslenia o
instytucjach edukacyjnych. Najlepszy w tym celu jest system zachet finansowych i

prestizowych (rola w awansach naukowych 1 instytucjonalnych).
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Jednak wprowadzanie zmian w systemie szkolnictwa wyzszego wymaga postuzenia si¢ catym
zestawem dziatan znanych z ekonomii politycznej reform w Europie (i znanych z
do$wiadczen OECD czy Banku Swiatowego). Wedle literatury przedmiotu, a najwazniejsze
sa tu wnioski z reform wprowadzanych w obszarze panstw OECD, kluczowe jest zawsze
budowanie konsensusu wokot ksztaltu przysztych reform z najwazniejszymi interesariuszami,
precyzyjne wskazanie ich najwigkszych przegranych 1 najwigkszych wygranych,
zaproponowanie spojnej wizji mechanizméw kompensacyjnych, usunigcie wszelkich
niejasnosci 1 niedopowiedzen w regulacjach prawnych oraz wprowadzenie szerokich
pakietow zache¢t finansowych do reformowania instytucji. Ponadto wazne jest zawsze
unikanie koncentracji kosztéw reform i unikanie rozpraszania ich korzysci, zapewnienie
dobrych mechanizméw promocji prowadzacych do spotecznej akceptacji reform 1 ich
finansowej wykonalnosci oraz jasna komunikacja ich zadan, celow i intencji. Niepewnos$¢
dotyczaca korzy$ci pltynacych z reform jest zawsze wigksza niz niepewnos$¢ dotyczaca ich
kosztoéw, koszty wdrazania reform strukturalnych sa ponoszone z gory, a oczekiwane korzysci
sa roztozone w czasie. Jak si¢ wydaje, tego typu ,,wrazliwe spotecznie” reformy wymagaja
ponoszenia zaréwno jednorazowych kosztow (kosztow zachet do wdrazania), jak i

Srednioterminowych gwarancji poprawy status quo w sensie prestizowym i finansowym.

Mozliwe do przyjecia kompromisy migdzy najwazniejszymi interesariuszami szkolnictwa
wyzszego sa kluczowe, a biora si¢ one z negocjacji. Wazne jest rozwiazanie, ktore jest do
przyjecia dla wszystkich, nawet jesli nie jest rozwiazaniem wybieranym jako najlepsze przez
ktorakolwiek ze stron (OECD: acceptable by all, even if preferred by none). Wprowadzana w
zycie polityka reform jest zazwyczaj wynikiem serii negocjacji 1 ustgpstw, 1 stanowi
kompromis mozliwy do przyjecia przez wszystkie strony. Olbrzymia rolg odgrywa
zapewnienie pewnych (prestizowych lub finansowych) zwycigstw wszystkim uczestnikom
negocjacji. Koszty reform to koszty samych reform oraz towarzyszace koszty promocji
reform w roznych grupach interesariuszy w celu zapewnienia im poparcia, bez ktorego trudno

sobie wyobrazi¢ ich pdzniejsze, wieloletnie wdrazanie.

Podsumowujac: gorace polskie pytania o los habilitacji, wieloetatowo$¢ kadry akademickie;j,
niskie pensje naukowcdéw na najlepszych polskich uczelniach, niskie naktady na badania
naukowe prowadzone w szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza w przeliczeniu na badacza, role

sektora niepublicznego i szanse na jego czgsciowe subsydiowanie przez panstwo itp. w
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perspektywie zadan i celéw, jakie szkolnictwu wyzszemu stawia rodzaca si¢ europejska
przestrzen badawcza, maja marginalne znaczenie. Trzeba na nie jak najszybciej odpowiedzie¢
zgodnie ze spoteczng i ekonomiczna racjonalnoscia i dobrymi praktykami najlepszych
zachodnioeuropejskich systemow edukacyjnych, zaprezentowaé mapy drogowe stopniowego
dochodzenia do standardow tamtych systemow, i skupi¢ si¢ na zadaniach uwazanych w
tamtych systemach za najwazniejsze — myslac o przetamywaniu rosnacej (w skali
porownawczej) migdzynarodowej izolacji polskich uczelni. Polskiej spotecznosci
akademickiej, zwlaszcza mtodemu pokoleniu badaczy, bedzie coraz trudniej godzi¢ si¢ ze
swoja peryferyjna rola w europejskich systemach szkolnictwa wyzszego i nauki. Potrzebny
jest — silnie wspomagany przez panstwo — dlugoletni proces dostosowywania polskiego
szkolnictwa wyzszego 1 polskiego systemu nauki do nowych warunkéw funkcjonowania
obowiazujacych w rozwinig¢tych gospodarkach Europy: w przeciwnym razie zapdznienie
akademickie coraz silniej rodzi¢ bgdzie zapodznienie cywilizacyjne i gospodarcze. Zmiany

strukturalne sa niezbg¢dne, i mamy wielka nadziejg — Ze nieuniknione.
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