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Ponizszy artykut poswiecony jest zagadnieniu metafory ,wojny” i jej obecnosci w
tekstach poswieconych historii nauki. Artykut zostat podzielony na dwie czesci. W czesci
teoretycznej — nakreslony zostanie przez sposob pojmowania metafory obecny w tym
tekscie. W czeéci drugiej — empirycznej — przyjrzymy sie w jaki sposdb metafora wojny

wptywa na przedstawianie rozwoju nauki w opozycji do religii.

1. Metafory i ich rola w pracach historycznych.

Metafora jest pojeciem, ktdre trudno opisa¢ w ten sposéb, ze definiendum
(pojecie opisywane) mogtoby by¢ tozsame z definiens (pojecie opisujgce). Problem
polega na tym, ze metafora stuzy wtasnie do opisu, zatem opisujgc metafore musimy
uzyc¢ poje¢ metaforycznych. Nie oznacza to, ze definicji metafory nie ma, przeciwnie jest
ich bardzo duzo i to odwotujacych sie do skrajnie roznych sposobdw rozumienie tego
pojecia. Dodajmy (nieco tautologicznie), definicji odwotujgcych sie do réznych metafor
opisujacych czym jest metafora:

Najpospolitsza definicja metafory przedstawia jg jako ,przenosnie”, a wiec: ,figure
stylistyczng, polegajacg na faczeniu wyrazéw, w ktorej jeden przynajmniej wyraz
uzyskuje inne, obrazowe, ale pokrewne znaczenie”', inaczej: jest to rodek stuzacy do
przenoszenia znaczenia z jednego stowa na inne.

W tej definicji ujawnia sie myslenie o metaforze jako o rzeczy materialnej, o
narzedziu stuzacym do transportu i wigzania, tgczenia. Metafora stuzy do przenoszenia
(znaczenia) i taczenia (wyrazoéw). Jest czyms (narzedziem? srodkiem?) co przenosi i co
taczy.

W innej, zblizonej definicji metafora jest ,ozdobnikiem” stylistycznym — i tutaj
ujawnia sie metaforyczne mys$lenie o metaforze jako o ,,0zdobie”, ,ornamencie” rzeczy
(materialnej) w zasadzie zbednej, lecz stuzacej zaspokojeniu pragnieh estetycznych. ta

metaforyczna definicja metafory przynosi na mysl elementy budynku, ktéry ma
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fundament, Sciany, strop, czes¢ uzytkowq i wkasnie éw zbedny, cho¢ mity oku ornament,
zdobienia. To ,budowlane” porownanie jest nam potrzebne by przedstawi¢ rozumienie
metafory rozne od potocznego czy szkolnego. Jezeli w wiedzy potocznej metafora jest
sornamentem” to w mysleniu XX wiecznej filozofii jezyka jest ,fundamentem”. Oznacza
to, ze bez metafory nie ma jezyka, komunikacji a nawet myslenia. Metafora z ,narzedzia”
stuzgcego do realizacji konkretnych celéw staje sie ,fundamentem”, ,podstawg’
wszelkiej aktywnosci intelektualnej cziowieka i wszelkiej jego wiedzy o Swiecie. To
drugie pojmowanie metafory jest charakterystyczne dla wyspecjalizowanej XX-wiecznej
refleksji nad jezykiem i kultura.

Metafora jest srodkiem opisu i budowania znaczenia opisywanych przez siebie
zjawisk. Wyraza opisywane zjawisko za pomocg innego. Takimi metaforami sg

wyrazenia ,cztowiek jest maszyng badz ,$wiat jest teatrem™

. Znanym zjawiskom
przypisuje sie nowe niespotykane wczesniej znaczenie. Metafory te zmuszajg do
namystu nad absurdalnoscig dostownego zestawienie zjawiska opisywanego: cztowieka,
Swiata i zjawiska opisujgcego: maszyny i teatru. Metafory te modyfikujg stary sposéb
pojmowania okreslanych zjawisk: cztowieka mozna pojmowacC w pewnym sensie jako
maszyne (np. w medycynie). Natomiast w sformutowaniu ,$wiat jest teatrem” ujawnia sie
mys$lenie o Swiecie jako o rzeczywisto$ci umownej, zmiennej, skrywajacej czy tez
,Lodgrywajacej”’ rzeczywistosc inna: ,bardziej prawdziwg’.

Metafora tworzac nowe sposoby pojmowania zjawisk tworzy rzeczywistosé
mys$lowg otaczajgcg cztowieka i warunkujaca jego bycie w swiecie. Metafory obecne sg
zatem nie tylko w literaturze, obecne sg w mysleniu o Swiecie i w jezyku..

Analize przyktadéw wszechobecnosci metafor w zyciu kazdego z nas znajdujemy

w jezykoznawczej pracy Lakoffa i Johnsona ,Metafory w naszym zyciu™

. Tytut angielski
tej pracy dostownie mozna przettumaczy¢ jako ,Metafory, ktdrymi zyjemy™. Autorzy
analizujg wiele przyktadéw metaforycznego myslenia o $wiecie, ktdére nie jest mysleniem

poetyckim, lecz najzwyczajniejszym, potocznym. ,,Czas to pienigdz” jest metafora, kidra

2 L’ Homme machine tytut pracy francuskiego fizjologa Juliena Offroy De La Mettrie z 1748 roku, ktora przyczynita
si¢ do rozwoju monistycznego i materialistycznego spojrzenia na cztowieka (nie tylko na jego ciato lecz rowniez
psychike) obecnego w wspolczesnej medycynie.
3 All the world’s a stage,
And all the men and women merely players:
They have their exits and their entrances,
And one man in his time plays many parts,
William Shakespeare As You Like It, Akt 11, scena VII
* Mark Lakoff, George Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988
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narzuca rozumienie czasu jako wartosci ograniczonej, materialnej i majacej wymierng
wartos¢: zjawiska, ktore mozna kupi¢, sprzeda¢, zyskaé badz straci¢. Metaforyczny
charakter majg takze stwierdzenie orientacyjne, takie jak ,kultura podnosi sie z upadku”,
Jnflacjia spada”, ,wzrost gospodarczy’, ,akcje zwyzkujg’. metafory orientacyjne
Wywierajg wpltyw na myslenie o zjawiskach niematerialnych i niejednostkowych w
kategoriach ludzkich: cztowiek w petni sit przybiera postawe wyprostowana, chory i staby
garbi sie i kladzie. Wszechobecnos¢ metafor w potocznym mysleniu i jezyku potocznym
sprzyja ich standaryzacji do tego stopnia, ze uzywamy ich bezwiednie, nieswiadomie.
Takie metafory sa, w terminologii wspdtczesnej filozofii jezyka, ,metaforami martwymi®.
Ich opozycja sg ,metafory zywe” majace poetycki charakter, niekonieczne lecz
kreatywne, zmuszajace do zmian w rozumieniu $wiata. Metafora ,zywa” zmusza do
mys$lenia, budzi niepokdj swojg pozorng absurdalnoscia, metafora ,martwa” buduje
mys$lenie o Swiecie jako zastana, zaakceptowana kategoria opisu. Granica miedzy tymi
stanami metafory bywa ptynna: o ile wyrazenie ,czas to pienigdz” postrzegane jest jako
metafora, o tyle wyrazenie pochodne ,nie tra¢ czasu” jest juz kategorig jezykowa, kitdra
rzadko budzi skojarzenie z metaforycznoscia, lecz raczej ,po prostu” opisuje
»obiektywny” charakter czasu.

Wraz z rozpowszechnianiem sie ,zywej metafory” podlega ona standaryzaciji
staje sie nawykowym elementem jezyka, nie wymaga juz wysitku interpretacyjnego, traci
swojg ,zywotnosc¢” zyskujac jednak trwatosC. Z zywej i delikatnej rosliny staje sie
martwym i solidnym kamieniem wegielnym, budulcem naszego jezyka, naszego
rozumienia Swiata.

Historiografia jest jednym z wielu sposobdw narracyjnego opisu $wiata. Swiat,
ktory opisuje nie jest jednak swiatem doswiadczenie potocznego, Swiatem, ktory
usensawniamy zyjac w nim i dziatajgc. Swiat historyczny nie jest réwniez $wiatem
obrazu artystycznego, ktérego sens ukazuje artysta a my intuicyjnie przyjmujemy badz
odrzucamy.

Historyk tworzac opis rzeczywistosci historycznej napotyka na wielkg
réznorodnos¢ partykularnych zjawisk i szczegdtéw. Tq ceche opisu historycznego — jego
tendencije do partykularyzmu, szczegdtowosci, daleko posunietej specjalizacji

dostrzezono juz w antyku, jednak nie ceniono jej zbyt wysoko:

% Wojciech Wrzosek, Historia, kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995, s. 27
pojecie wprowadzone do filozofii jezyka przez Paula Ricoeura: por. P. Ricoeur, La Metaphore vive, Paris
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Arystoteles w ,Poetyce” pisze: ,Historyk i poeta réznig sie przeciez nie tym, ze
jeden postuguje sie proza, a drugi wierszem, [...]. R6znig sie oni natomiast tym, ze jeden
mowi 0 wydarzeniach ktore miaty miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, ktére mogg
sie wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja
wyraza przeciez to, co ogdlne, historia natomiast to, co jednostkowe™®.

Powyzszy cytat pojawia sie nadzwyczaj czesto w pracach teoretykéw i filozofow
historii; kieruje bowiem uwage na istotny i zauwazalny juz u zarania historiografii
problem: Czy wydarzenia historyczne majg jakikolwiek sens? Czy za ich réznorodnoscig
kryje sie jakikolwiek porzadek?

Problem ten rozwaza wspoétczesny historyk i zarazem wybitny teoretyk historii
Hayden White. Przyjmuje on za punkt wyjscia stwierdzenie Arystotelesa
(zaakceptowane przez wielu pézniejszych filozoféw, np. Davida Hume’a), ze z wydarzen
tworzacych dzieje nie ,wynika” (w sposob oczywisty) zaden ,sens”. Nie uktadajg sie one
(same z siebie) w zadng ,opowies¢” czy ,strukture”, nie rzadzg nimi ,prawa”. Jednak w
opowiesci o wydarzeniach (w narracji historycznej) odnajdujemy rézne sposoby
usensownienia dziejéw a takze ,prawa” i ,zaleznosci’. Wydarzenia opisywane przez
historykdw nie sg bezsensowne, tworzg uporzadkowane opowiesci o swiecie; jednak
opowiesci, ktére nawet gdy opisujg te same fakty, gdy oparte sg na tych samych
zrodtach (i metodach ich krytyki) réznig sie od siebie wzajemnie. Hayden White
zastanawia sie dlaczego historia, pomimo szczerych checi wielu jej przedstawicieli, nie
dopracowata sie wzorem nauk przyrodoznawczych precyzyjnych regut, dzieki ktorym
dokonana przez réznych historykdbw analiza tych samych faktéw historycznych
zaowocuje jednakowymi (a przynajmniej podobnymi) opowiesciami o $wiecie®.

Wyjasnieniem tej zagadki jest, zdaniem Haydena White'a, odrzucenie takiego
obrazu historyka, w ktorym ,wydobywa” on znaczenia ,ukryte” w faktach historycznych,
a przedstawienie go jako tworce sensoéw i znaczen, ktérych wydarzenia historyczne
,Same z siebie” nie zawierajg. Zdaniem cytowanego autora to zatozenie nie ,ostabi”
poznawczej roli historiografii:

LA zatem teza, iz Swiatu realnemu nadajemy sens poprzez narzucenie nan
wzorcow formalnej spéjnosci, ktére zazwyczaj kojarza sie nam z dzietami literackimi, w
zadnym stopniu nie narusza statusu historiografii jako dziedziny wiedzy. Bytoby tak tylko

wowczas, gdybysmy uwazali, ze literatura jako wytwor wyobrazni nie z tego, lecz z

8 Arystoteles, Retoryka — Poetyka, thum. Henryk Podbielski, Warszawa PWN 1988, s. 330
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jakiegos innego, nieludzkiego swiata nie méwi nam nic o rzeczywistosci. W moim
przekonaniu fikcjonalizacji historii doswiadczamy jako jej wyjasnienia z tego samego
powodu, z ktorego wielkiego dzieta literatury doswiadczamy niczym zrodfa Swiatta
rzuconego na rzeczywistos¢, jaka zamieszkujemy wraz z jej autorem”'°.

Fikcjonalizacja czy tez fabularyzacja opisywanych wydarzen nie jest zabiegiem,
ktorego historyk moze unikng¢, gdyz wigze sie ona ze ,zrozumieniem” opisywanego
Swiata. Fabularyzacja jest spojrzeniem na zjawiska historyczne jako na zjawiska, ktore
majq jakis konkretny sens i znaczenie, uktadajg sie w pewne prawidtowosci, mowig
,C0$” 0 Swiecie. Bez fabularyzacji historiografia, nawet jezeli bytaby mozliwa (w co H.
White watpi), bytaby zupetnie jalowag czynnoscig wymieniania przypadkowych zdarzen w
chronologicznej kolejnosci, lecz nie powigzanych nawet relacjg przyczynowo-skutkowa,
ktora jest juz efektem inwencji historyka opisujgcego wydarzenia. White nie proponuje
jednak unikania fabularyzacji wydarzenh historycznych, tylko radzi  oprécz ,faktow”
przekazywaé idee pomagajgce w ich zrozumieniu. Historiografia, jakiej swiat potrzebuje
to, jego zdaniem, ,filozofia wyktadana na przykiadach”, a nie ,rejestr wydarzen”.
Akceptacja obecnosci literackiego i filozoficznego komponentu w pracach historycznych
umozliwi Swiadomy oglad ,schematow fabularnych” i analize ideologii, jakie sie za nimi
kryja.

Kwestia schematéw fabularnych obecnych w pracach znanych europejskich
historykow wieku XIX-go (Micheleta, Rankego, Tocqueville’a, Burckhardta) zostata
przeanalizowana w klasycznej pracy: Metahistory. The Historical Imagination In
Nineteenth-Century Europe’’. Hayden White odwotujac sie do licznych prac z retoryki,
literaturoznawstwa i teorii dziejopisarstwa opisuje tam cztery podstawowe schematy
fabularne: schemat epicki (Romance), schemat tragedii (Tragedy), schemat komedii
(Comedy) i schemat satyry (Satire). Mozliwe jest oczywiscie tgczenie sie i przenikanie
tych schematéw w jednym dziele'?.

Opowies¢ epicka to opowies¢ o samopoznaniu (self-identification) bohatera w
Swiecie, ktory dostarcza mu doswiadczen potrzebnych do obudzenia jego
samoswiadomosci. Wzorcem dla tego typu narracji sg opowiesci bohaterskie méwigce o

triumfie dobra nad ztem; cztowieka nad swiatem.

1% tenze, tekst historiograficzny jako artefakt literacki [w:] op. cit. s. 107
" tenze, Metahistory. The Historical Imagination In Nineteenth-Century Europe, Baltimore, London, 1975
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W ujeciu satyrycznym wychodzi sie od podobnego obrazu swiata: bohater zmaga
sie ze Swiatem, by poprzez zwyciestwo zapanowacC nad nim i nad sobg. Powyzszy
schemat ulega jednak niespodziewanemu odwréceniu. To nie cziowiek okazuje sie
panem sSwiata, lecz Swiat panuje nad cztowiekiem, niezdolnym do samorealizacji i
wyzwolenia od tego, co wigze go w swiecie. Wymowa satyry moze zbliza¢ jg do komedii
badz tragedii’®.

Schemat komedii zaktada mozliwos¢ rozejmu miedzy cziowiekiem a Swiatem
poprzez pogodzenie tego, co naturalne z tym, co kulturowe, oraz miedzy ludzmi jako
reprezentantami roznych wartosci i roznych zbiorowosci. Bohater komediowy przegrywa
w walce z Swiatem i jego prawami, nie osigga tez prawdziwej wiedzy o Swiecie ani o
sobie, osigga natomiast zgode ze sobg i Swiatem, w tym zgode na wiasng stabos¢ i
ignorancje. Komedia mowi o niemozliwosci zrozumienia ztozonosci Swiata, lecz takze o
mozliwosci pogodzenia wszelkich sprzecznosci.

W schemacie tragedii, chociaz rowniez mozliwy jest chwilowy przynajmniej stan
harmonii miedzy cziowiekiem a jego Swiatem, nie wyptywa on jednak z rozejmu, jaki
zawiera cziowiek ze swiatem, gdy akceptuje wtasng stabosc¢ i nieadekwatnos¢ (jak w
schemacie komedii), lecz ze zrozumienia praw rzadzacych swiatem. Zrozumienie, ktore
umozliwia bohaterowi samookreslenie w Swiecie (w tym punkcie schemat tragiczny
spotyka sie z schematem epickim), jest jednak okupione cierpieniem. Bohater epicki nie
pragnie wiedzy, lecz walki, nieoczekiwanym zwienczeniem walki jest samopoznanie.
Natomiast bohater tragiczny nie pragnie walki, lecz pragnie wiedzy; osigga poznanie
Swiata i samopoznanie, lecz musi okupic¢ je walkg i cierpieniem. Tragedia przekazuje
prawde O niemoznosci pogodzenia sprzecznych wartosci i zwalczajacych sie sit.
Ujawnia tez mozliwos¢ zrozumienia praw, ktore rzadzg powstawaniem i narastaniem
sprzecznosci'.

Powyzsze schematy sg literackimi archetypami uniwersalnymi dla naszej kultury
na tyle, na ile literatura ukazuje uniwersalny sposéb postrzegania swiata. Jezeli nawet
rézne wyspecjalizowane narracje o Swiecie (narracje nauk przyrodoznawczych i
niektorych humanistycznych, np. ekonomii) mogty, zdaniem White’a, zdystansowac¢ sie
od tych schematéw, to historiografia, poniewaz nie wypracowata sobie jezyka opisu
Swiata niezaleznego od jezyka literackiego, nie wypracowata sobie réwniez sposobow

ucieczki od literackich schematéw rozumienia i opisu (narratywizacji) Swiata. Opisy

13 ibidem, s. 9
' ibidem, s.8-12



historiograficzne majg zatem epicki, satyryczny, komediowy badz tragiczny charakter,
lub tez charakter, ktory taczy rézne schematy fabularyzacji wydarzen historycznych.
Autorzy narracyjnych obrazéw swiata (nie tylko historycy) tworza je wedtug okreslonych
schematow, nawet jezeli intencjonalnie pragng ich unikng¢ (np. historycy starajacy sie
napisa¢ ,jak rzeczywiscie byto”); zatem schematy te muszag ukrywac sie w jakiejs
rzeczywistosci nieuswiadamianej czy nieswiadomej. Hayden White daleki jest od
ulegania naturalistycznej w gruncie rzeczy koncepcji $wiata obecnej w psychologii gtebi,
nie wigze wobec tego obecnosci schematdéw fabularnych w narracji humanistycznej z
pojeciem nieswiadomosci tak indywidualnej jak i zbiorowej. Podgza natomiast drogag
wytyczong przez lingwistyke, antropologie, a w szczegolnosci integrujacy te dziedziny
wiedzy strukturalizm. Twierdzi, ze schematy fabularyzacyjne, moga pojawiac sie
nieSwiadomie, gdyz znajdujg sie w rzeczywistosci jezykowej, ktéra, cho¢ obecna w
praktyce potocznej, nie jest w petni uswiadamiana. Komponenty jezykowe nie tylko
opisuja, lecz réwniez kreujg swiat w tym znaczeniu, ze stuzg jego zrozumieniu, tak jak
rozumienie musi towarzyszy¢ wypowiedzeniu, jednak bez przywileju pierwszenstwa.
Swiat ,wypowiedziany” jest jednoczesnie ,pomyslany”; w praktyce potocznej nie
oznacza to jednak swiadomego namystu nad charakterem relacji miedzy opisem
stownym, obrazem myslowym a swiatem uwazanym za prawdziwy. Pomyslenie Swiata
wystepuje rownolegle i jednoczesnie z jego wypowiedzeniem i jest zalezne od intuicyjnie
dobranych stéw. Akt zrozumienia jest zatem zalezny od aktu narratywizacji (opisu)
Swiata, ten, z kolei moze obyC sie bez racjonalnej analizy sensu i znaczenia uzytych
srodkow jezykowych. Historyk moze uzy¢ terminu ,wojna” na okreslenie réznicy zdan w
$rodowisku teologéw debatujgcych nad zagadnieniem Trojcy Swietej nie zadajac sobie
pytania, jak konsekwentne uzywanie tego terminu wptywa na jego myslenie o
opisywanych wydarzeniach. Czy uzywa wojennej frazeologii, gdyz rozumie teologiczng
debate jako naprzemienne akty ataku, obrony i kontrataku, czy uzywanie terminéw
militarnych ksztattuje jego oglad tej debaty wtasnie w okreslony sposob?

Fundamentem schematéw fabularnych i ich powszechnej obecnosci w réznych
narracjach (w tym narracji historycznej) sg komponenty jezyka stuzgce do opisu Swiata.

Hayden White wskazuje tu na kluczowa role ,tropow” *°

retorycznych. Podstawowe tropy
wyroznione przez White’a ze wzgledu na swoje znaczenie w ksztattowaniu ,myslenia o

Swiecie” to: metafora, metonimia, synekdocha oraz ironia'®.

13 sposobow budowania znaczen stow
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Metonimia i synekdocha sg specyficznymi rodzajami metafory (zazwyczaj
metafory martwej). Synekdocha to opis danej rzeczy przez jej czes¢ badz opis czesci
przez catos¢. Np. w stwierdzeniu: ,W wojnie jaka toczyta sie w latach 315-312 p.n.e.,
Antygonos byt strong silniejszg i odnidst znaczne sukcesy, zajmujgc miedzy innymi catg

»17

niemal Syrie...”"" wystepuje synekdocha: imie dowoddcy (czes¢) wyraza armie (catose).

W przypadku metonimii do przedstawienia rzeczy stuzy jej atrybut, np. w wyrazeniu
.-Najdtuzej utrzymywali sie na tronie chanowie odnoszacy duze sukcesy militarne...”™
funkcja polityczna wyrazona jest przy pomocy jej atrybutu: tronu.

Problemem ironii, ktdra jest jednym z najtrudniejszych w zastosowaniu srodkow
opisu i poznawania Swiata, nie bedziemy sie zajmowac w tym artykule, w ktérym uwage
kierujemy na zagadnienie metafory.

Metafora, jak juz to zostato okreslone, polega na przedstawieniu jednej rzeczy w
kategoriach innej, w szerszym tego stowa znaczeniu oznacza mysSlenie o jakims
zjawisku w kategoriach zwigzanych z innym zjawiskiem. W historiografii opisujgcej swiat
poprawnym jezykiem potocznym bgdz literackim (czesto jedynie z dodatkiem niektérych
poje¢ naukowych zaczerpnietych z socjologii, psychologii, ekonomii), wystepuja
oczywiscie wszystkie ,martwe” metafory budujace potoczne myslenie o swiecie jak np.

sformutowanie: ,W ciagu XVI w. Chanat Krymski rozrést sie...”"

nie proponuje nam
nowego rozumienia tworu politycznego jako istoty zywej i jednostkowej, lecz jest obecng
w jezyku metaforg martwg (skonwencjalizowang) opisujacg zmiany w zasiegu
terytorialnym panstw w kategoriach wzrostu i kurczenia sie organizmdw zywych.
Historycy jednak tworzac opis $wiata proponujg réwniez wiasne metafory, by przy
ich pomocy opisa¢ i nada¢ sens sSwiatu. Sg to wowczas metafory zywe, kidre
wprowadzajg nowe rozumienie zjawisk historycznych. Na przyktad, gdy Leszek
Podhorodecki pisze: ,Chan, podobnie jak sufttan, nie tylko panowat, ale sam byt
panstwem”? to przy pomocy metafory zywej ,Chan jest panstwem” wyraza totalitarny
charakter wladzy chandéw krymskich. Wyrazenie, ktére interpretowane dostownie jest
absurdem, jako metafora buduje nasze rozumienie stosunkow politycznych na Krymie w

XVII wieku.

'7 Tadeusz Loposzko, Starozytne bitwy morskie, Gdansk 1992, s. 217
'8 L eszek Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polska w XV — XVIII w. Warszawa 1987, s. 43
19:1
ibidem, s. 38
2 ibidem, s. 42



W polskiej literaturze przedmiotu tematyce metafor historiograficznych
poswieconych jest wiele prac Wojciecha Wrzoska?'. Analizowane sg w nich metafory,
ktorych rola nie ogranicza sie do wyjasniania i opisywania szczegotowych zjawisk
historycznych, lecz buduje fundament myslenia historycznego. Sg to miedzy innymi
metafory rozwoju i genezy*’. Maja one charakter uniwersalny, obecne sg tam, gdzie
wyraza sie myslenie o $wiecie, ktére tworzg — myslenie historyczne. Metafora rozwoju
porzadkuje myslenie o zmiennosci w Swiecie, jako ukierunkowanej i zasadniczo
nieodwracalnej. Metafora genezy wplywa na postrzeganie i wyjasnianie zjawisk
historycznych w ciggtym, nieprzerwanym zwigzku z ich poczatkami. Prowadzi to czasem
do (charakterystycznego dla myslenie potocznego) utozsamienia danego zjawiska z
jego poczatkiem. W tym ujeciu zjawisko historyczne ma odzwierciedla¢ charakter
wiasnych poczatkéw, na przyktad dyskusja historykow polskich i niemieckich na temat
poczatkdw panstw stowianskich (i rzekomej roli germandéw w ich powstaniu) byta
dyskusja na temat ,przyrodzonego” charakteru tych panstw?.

Pozytywistyczna metafora ,wojny”, ktoérej poswiecona bedzie czesé
empiryczna tej pracy, taczy zagadnienie zmiennosci (rozwoju) z zagadnieniem przyczyn
(genezy). Jej rodowdd jest naturalistyczny i darwinowski. Zwigzana jest z postrzeganiem
zmiennosci jako rozwoju, ktérego dynamika pochodzi z nieustannej walki o przezycie
(Struggle for Life)**. Walki, ktdra jednoczesnie jest przyczyna wszelkiej zmiennosci,

postepu, rozwoju.
2. Losy metafory ,wojny”

W 1795 roku rektor Yale College duchowny protestancki Timothy Dwight
zapowiedziat studentom tej uczelni przeprowadzenie otwartej debaty na temat ,Czy
pisma Starego i Nowego Testamentu sg rzeczywiscie stowem bozym?”. To wydarzenie
ma wedtlug amerykanskiego historyka i teologa Jeralda C. Brauera znaczenie

symboliczne?®. Pod koniec XVIII wieku elity tego miodego panstwa byly, zdaniem

2 por. W. Wrzosek, Historia, kultura..., Wroctaw 1995
22 ibidem, s. 40
* to zagadnienie rozwijam szerzej w artykule Idea genezy, mit genezy. Historyka, T. XXX, 2000, s. 39 — 48.

24 The Origin of Species by means of Natural Selection or, The Preservation of Favoured Races in the
Struggle for Life: tytut podstawowego dzieta Darwina (1859)

2 Por. Jerald C. Brauer, Protestantism in America: A Narrative History, The Westminster Press, Philadelphia, 1965 s
123
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cytowanego historyka, pod olbrzymim wptywem idei deistycznych i panteistycznych.
Brauer pisze o szerzacym sie zwatpieniu i wyludnionych kosciotach w miastach oraz o
religijnym zobojetnieniu osadnikdw rozproszonych na wielkich potaciach tego kraju,
gdzie nie docieraty wprawdzie pisma Paine’a i Jeffersona, lecz dotarli juz handlarz
wodka i sutener. W czasie wspomnianej debaty w Yale zderzyly sie otwarcie dwie idee,
dwa sprzeczne $wiatopoglady: chrzescijanstwo w wydaniu pietystyczno - protestanckim
i filozofia oswiecenia. Skutkiem tego doskonale wyksztatceni, oczytani w pismach
Voltaire’a, Rousseau i amerykanskich koryfeuszy deizmu Paine’a, Elihu Palmera i
Ethana Allena studenci ,ulegli” dystyngowanemu, pozornie ociezatemu gentlemanowi z
Yale, ktory ukazat im site, tkwigcg w Biblii, ktdérg znali wczesniej jedynie z cytatow w
dzietach swoich idoli, a teraz zapragneli poznaC i zatrzymac dla siebie. Po debacie
niektérzy studenci, wypozyczyli czy wrecz zawtaszczyli dostepne w uczelnianej kaplicy
egzemplarze Biblii by nigdy juz sie z nimi nie rozstaé®. Brauer przedstawia te

"2" nad nurtem

wydarzenia jako egzemplifikacje zwyciestwa nurtu religijnego ,,odrodzenia
filozoficzno-racjonalnym. Cytowany autor, cho¢ deklaruje zyczliwos¢ zaréwno dla
racjonalizmu jak i religijnosci (pojmowanych jako sposoby myslenia i dziatania), nie
moze sie uwolni¢ od przeswiadczenia, ze wzrost jednej z tych dwoch wartosci ostabia
druga. Dlatego intensyfikacja zycia religiinego musi ostabia¢ rozwdj racjonalnej filozofii i
nauki. Ceng za religijne ,przebudzenie” bylo zatem utrwalenie sie antyracjonalnych i
fundamentalistycznych tendencji w protestantyzmie amerykanskim?. Tendencji, ktére
zdaniem wielu wspofczesnych i Owczesnych historykébw nauki oraz innych
komentatoréw tych wydarzen ujawnity sie w catej okazatosci 100 lat pozniej, gdy wierni
kosciotow protestanckich odrzucili ewolucyjny model funkcjonowania natury i genezy
cztowieka. Opinie o antynaukowosci religii podkreslaty spektakularne wypowiedzi i akcje
protestacyjne, miedzy innymi uchwalanie przez legislatury niektérych stanéw (np.
Luizjany) zakazu nauczania o teorii ewolucji, a takze stynny finat dyskusiji
ewolucjonistycznej w postaci sprawy sgdowej w Dayton (Tennessee) w roku 1925 - tzw.

matpi proces Scopesa®. Oskarzonego o bezprawne (sprzeciwiajace sie stanowemu

*% jbidem s. 123 - 140
" w oryginale revivalism

2 Another result of the Great Revival was the emergence of one of the most distinctive features of American
Protestantism. It was highly emotional, almost anti-intellectual. What was of most importance for the revivalist
was a gripping emotional experience. If one deeply felt his conversion, if one shed tears, or one had been
stricken down, or if one had been possessed by the jerks, then chances were that one was converted.

Ibidem s. 150
* Scopes Monkey Trial
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prawu) nauczanie teorii ewolucji Johna Thomasa Scopes’a bronit wéwczas znany
prawnik i agnostyk Clarence Darrow. Mato znaczace pod wzgledem prawnym
wydarzenie®® (wyrok skazujacy pozostat w mocy, lecz grzywne w wysokosci 100$
uchylono ze wzgledéw proceduralnych) urosto do rangi wielkiego batalistycznego
widowiska. Stato sie to mozliwe nie tylko dzieki elokwencji Clarence Darrowa i talentowi
dziennikarskiemu Henry Louisa Menckena, ktory barwnie®' relacjonowat wspomniane
wydarzenia w prasie, lecz takze dzieki istniejgcemu juz w spotecznej Swiadomosci
gotowemu schematowi odczytywania swiata jako teatru wojny dwdch wrogich sit: nauki i
religii. Debata w Yale w tym schemacie odczytywana jest jako bitwa, w ktérej zwyciezyta
religia, proces w Dayton to triumf nauki.

Czy mozna jednak mozna przedstawi¢ XVIII wieczng debate deistyczno-
teologiczng inaczej niz starcie Swiatopogladu racjonalnego, krytycznego =z
fundamentalizmem i dogmatyzmem? A dyskusje ewolucjonistyczng z konca wieku XIX i
i potowy XX koniecznie nalezy interpretowac jako zmagania religii z naukg?

Czy pojecie ,wojna religii z naukg” obecne w amerykanskiej i brytyjskiej
historiografii oznacza, ze religia i nauka zawsze sg sobie wrogie? Czy fakty historyczne
wskazujg na ,antynaukowos$¢” religii i ,antyreligijno$¢” nauki? Co tak naprawde ,wynika”
z takich wydarzen historycznych, jak debata w Yale lub proces w Tennessee? Czy
wynika cokolwiek?

W amerykanskiej historiografii pod koniec wieku XIX uksztattowat sie oparty na
metaforze wojny narracyjny schemat przedstawiania relacji nauki i religi. Na jego
zakorzenienie sie w Swiadomosci spotecznej duzy wplyw miata twodrczosé
pozytywistycznego historyka nauki Johna Williama Drapera (1811 — 1882) - wybitnego
chemika i biologa a takze autora trzech bestsellerow historycznych: History of The
American Civil War, History of The Intellectual Development Of Europe i History of the
Conflict Between Religion and Science. Dwa ostatnie tytuty poswiecone sg wiasnie
~konfliktowi”, jaki miatby towarzyszy¢ wspdtistnieniu religii i nauki. History of The
Intellectual Development Of Europe jest monumentalng praca, w ktérej Draper pod

wpltywem metafory rozwoju, porzadkuje rozlegty materiat faktograficzny, zaktadajac, ze:

3% por. na ten temat zgodne opinie prawnika i kreacjonisty Phillipa E. Johnsona: Darwin on trial, Intervarsity Press,
2nd edition, 1993, polskie wydanie: Sqd nad Darwinem, Warszawa, Vocatio, 1997 i ewolucjonisty Stephena Jaya
Goulda Rock of Ages. Science and Religion in the Fullness of Life, 1999, polskie wydanie: Skaty wiekow. Nauka i
religia w pelni zycia, Poznan 2002

3! Epatowat czytelnikow sformutowaniami w rodzaju religijna orgia itp.
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1. Rzeczywistos¢ historyczna jest zmienna.

2. Zmiany przeksztatcajg rzeczywistos¢ historyczng w okreslonym celu (kierunku).

3. Zmiany sg konieczne (nieuniknione).

Zmiany dotyczg takich zjawisk historycznych, jak np. narody, panstwa, religie, ktore
w narracji Drapera sg silnie spersonalizowane. Ujmuje to w nastepujacy sposob:
“Nations, like individuals, are born, proceed through a predestined growth, and die”?
(narody, zatem jak organizmy biologiczne rodza sie, przechodzg przez wszystkie, z gory
wyznaczone im fazy wzrostu i schytku a nastepnie umierajg). To zatozenie nie jest
wyjatkowe w pismiennictwie historycznym XIX wieku — w tym momencie John William
Draper - historyk podporzadkowuje sie wiedzy i niekwestionowanemu autorytetowi
Johna Williama Drapera wybitnego przyrodoznawcy stwierdzajgcego, ze rzeczywistosc
historyczna poddaje sie prawom Przyrody. Jest to nie tyle nawet zatozenie, co pewnik.
Nie podlega bowiem dyskusji pojmowanie wszelkiej zmiennosci jako wyraz
niepodzielnego porzadku w jednym niepodzielnym 3$wiecie. Wszystko jest tutaj
jednoscia, gdyz wszystko podlega jednakowym prawom: rosliny, zwierzeta, cztowiek i
jego dzieta:

“The sciences, therefore, join with history in affirming that the great aim of nature is
intellectual improvement”*. Historia opisuje zatem faktycznie ten sam $wiat co chemia
czy medycyna, cho¢ postuguje sie nieco innymi narzedziami. Prawem, ktéremu w
jednakowym stopniu podlega rzeczywistos¢ historyczna jak i przyrodnicza jest prawo
doskonalenia sie bytdbw do momentu osiggniecia punktu szczytowego a nastepnie
stopniowego obumierania. Metafora rozwoju ujawnia sie tutaj przy pomocy przeniesienia
cech organizmow zywych na zjawiska historyczne.

Rozwdj przebiega wedtug nastepujacego porzadku: mtoda cywilizacja wierzy we
wszystko, jej pierwszy okres istnienia nazywa Draper wiekiem naiwnosci (the Age of
Credulity). Z czasem jednak budzg sie watpliwosci w zasadnosc istniejgcych wierzen,
ktore wywotujg potrzebe poszukiwania nowych wartosci. Cywilizacja zatem wkracza w
wiek dociekan (Inquiry), ktore doprowadzajg do sublimacji istniejgcych wierzen w
stawiajgcy juz wyzsze wymagania etyczne i intelektualne system religijny badz

filozoficzny, dominujgcy w wieku wiary (Faith). Rozbudzony intelekt nie poprzestaje

Por. H. L. Mencken. Mencken Likens Trial to a Religious Orgy,with Defendant a Beelzebub, The Baltimore Evening
Sun, July 11, 1925

32 Narody, jak jednostki, rodza sie, przechodza przez etap wzrostu i umieraja. John William Draper, History Of The
Intellectual Development Of Europe., Harper Brothers, Publishers,. 1864, s. 616
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jedynie na wierze i dgzy do jej racjonalnego uzasadnienia. Ten proces z czasem
owocuje wejsciem w wiek rozumu (Reason), w ktorym wierzenia religijne znajdujg sie w
cieniu nauki i racjonalnej filozofii. Zaden jednak stan wedtug Drapera nie trwa wiecznie,
gdyz nic nie moze wymkna¢ sie prawu wzrostu i upadku, stad po wieku rozumu
nadchodzi wiek schytku (Decrepitude), w ktéorym obumiera nauka i filozofia, ustepujac na
powrdt miejsca coraz mniej wyrafinowanym religiom a z czasem zabobonowi®*.

Dzieje Grecji, w ktérych epoka archaiczna (do czasow Talesa) byta wiekiem
naiwnosci, okres rozwoju filozofii do Sokratesa wiekiem dociekan, czasy dominacji mysli
sokratejskiej wiekiem wiary, ze wzgledu na religijne odniesienia w filozofii Platona.
Arystoteles przynalezy juz jednakze do wieku rozumu, ktérego znakiem jest rozwdj
,o0Srodkéw naukowych” w Aleksandrii i Pergamonie. Wzrost mistycyzmu i mesjanizmu
pod koniec okresu hellenistycznego zapowiada nadejscie wieku schytku cywilizacji
greckiej, bedacej w swym rozwoju i upadku pierwowzorem dla cywilizacji europejskiej,
ktéra wkracza na arene dziejowg wraz z Rzymem znajdujgcym sie woéwczas u schytku
wieku naiwnosci. Powstanie chrzescijanstwa jest poczatkiem niezwykle dtugiego wieku
wiary w cywilizacji europejskiej, ktory trwa az do poczatkédw czaséw nowozytnych. W
tym miejscu rozwazan Drapera zaczyna by¢ widoczna cecha, ktéra zbuduje autorowi
History of The Intellectual Development Of Europe opinie wroga religii. W cytowanej
pracy retoryka antyreligijna czy tylko antykoscielna nie jest jeszcze cechg dominujaca.
Krytyka dziatan ludzi Kosciota dotyczy tylko ich tzw. antyracjonalnego aspektu. Punktem
ciezkoSci narracji sg, opisywane wedtug schematu tragedii, losy meczennikédw nauki
Giordano Bruna, Galileusza oraz spalonego na rozkaz Kalwina Michata Serveta. Ocena
instytuciji religijnych nie jest tu negatywna apriori, lecz dotyczy konkretnych okolicznosci
historycznych. Zdaniem Drapera Koscidt Katolicki w XV wieku stat sie hamulcem dla
naturalnego biegu dziejow, przeszkadzajac cywilizacji europejskiej w przechodzeniu do
wieku rozumu. Ocena dziatan kosciotdw protestanckich (nawet reformowanych) jest
tagodniejsza, cho¢ Draper nie przemilcza ich antynaukowego nastawienia. Sg one
jednak, w jego ocenie, bardziej na czasie, bardziej odpowiadajg logice dziejow,
stanowigc pewnego rodzaju pomost miedzy epokami wiary i rozumu. Swoje stanowisko
John William Draper zaostrza w pracy historycznej, ktéra przyniosta mu najwiekszy

rozgtos w History of the Conflict Between Religion and Science. Sam tytut wskazuje juz

33 Nauka wigc taczy si¢ z historiografia w gloszeniu, ze naturalnym przeznaczeniem [cztowieka] jest duchowy rozwoj
Tamze, s. 616
34 Tamze, s. 15
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na bezkompromisowos¢ autora w rozgraniczeniu intereséw religii i nauki. Praca,
znacznie krotsza i ubozsza w materiat faktograficzny, jest za to bogatsza od swojej
poprzedniczki w jednoznacznie brzmigce wnioski. Autor wigze powstanie
~protonaukowego” krytycznego swiatopogladu w starozytnej Grecji z zanikiem wiary i
wzrostem zwatpienia w religijny obraz $wiata®. Nauka i religia prébujg tu opisag,
zrozumiec€ i zapanowac nad tym samym swiatem. Pisarstwo Drapera podporzgdkowuje
sie naturalistycznej metaforze zréwnujgcej organizmy zywe z zjawiskami historycznymi.
Religia i nauka sg tutaj jak dwa gatunki drapieznikow polujgce na tg samg zwierzyne.
Nie dopetniajg sie wzajemnie, lecz wykluczaja. Nie mogg wspotdziataé — muszg sie
zwalczac.

Ta zaleznos¢ nie dotyczy jedynie cywilizacji greckiej, kiorg autor postrzega jako
model dla rozwoju kultury europejskiej, lecz jest zaleznoscig ogolng. W ten sposob
rozpoczyna budowe opozyciji religii i nauki, na ktorej oparta jest mysl przewodnia pracy.
Draper opisuje nauke jako naturalnego konkurenta i tym samym antagoniste religii, gdy
jedno z tych zjawisk nabiera sit, drugie musi stabng¢.

Metafora ,wojny” wigze sie tu z naturalistycznym modelem wyjasniania odwotujagcym
sie raczej do bezosobowych i uniwersalnych praw niz do swiadomych intencji ludzkich.
Konkretni ludzie ,realizujq” i ,prezentujq” dziatanie praw, na ktére nie majg wptywu.

Kontynuacjag zagadnienia podjetego przez Drapera jest praca innego
popularnego amerykanskiego historyka a takze dyplomaty, wspoizatozyciela i
pierwszego rektora Cornell University — Andrew Dicksona White’a (1832 — 1918): The
Warfare of Science With Theology® wydanej w 1876 i rozszerzonej w 1896 jako: A
History Of The Warfare Of Science With Theology In Christendom® . White nie
przejmuje twierdzen swojego ,poprzednika” bezkrytycznie, jego dzieta sg pod wieloma
wzgledami polemikg z pracami Drapera.

Wywodd White’a zmierza wprawdzie do ukazania triumfalnego pochodu nauki,
ktora kruszy zabobony, a ciemnosc¢ zastepuje Swiattem. Taka konkluzja sugerowana jest

juz przez niektore tytuty rozdziatbw zbudowane na zasadzie par antynomicznych: zte vs

3 Greek philosophical criticism had lent its aid to Greek philosophical discovery in this destruction of the national
faith. It sustained by many arguments the wide-spreading unbelief

Draper, History of the Conflict Between Religion and Science, Cit. New York D. Appleton And Company 1897 s.3.

36 Korzystam z tekstu wydania z 1896 roku, New York D. Appleton And Company, tekst zdigitalizowany w zgodzie
ze standardem Fundacji Gutenberg, zaczerpnigty z witryny: http://www.santafe.edu/~shalizi/White

37 korzystam z tekstow wydania z 1898 roku, Cornell University, Ithaca, N. Y. Tekst zdigitalizowany w zgodzie ze
standardem Fundacji Gutenberg (http:/promo.net/pg.), zaczerpnigty z witryny The Alex Catalogue of Electronic Texts.
http://www.infomotions.com/alex, paginacja wedtug wydania elektronicznego (format pdf.): Blackmask Online. 2002,
http://www.blackmask.com
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dobre i stare vs nowe. Jednak White, w przeciwienstwie do Drapera, nie wspomina o
bezosobowych prawach rzgdzacych swiatem i ludzmi. Prawa rzadzace Swiatem sg
elementem modelu Swiata tak bliskiego Draperowi. U White’a historyka i dyplomaty
wiekszg role odgrywajg konkretni ludzie. Metafora rozwoju i metafora ,wojny” faczg sie
znacznie silniej z metaforg ,bohaterskg”. Wojna religii z naukg nie wynika z ich
,naturalnego” charakteru. Nie jest koniecznoscig ,organiczng”’, White podkresla to w
wstepie do swojej pracy, akcentujac, ze stan wojny panuje jedynie miedzy
,dogmatyczng teologia” a nauka, a nie pomiedzy ,religia’ a nauka w ogdle.
Prowadzona jest przez swiadome swych celéw jednostki, wybuch wojny zwigzany jest
zatem nie z ,naturg religii i nauki’, lecz z wolg i intencjami konkretnych oséb. Za
wywotanie konfliktu odpowiedzialni sg u White'a dogmatyczni duchowni i teologowie,
ktdrzy atakujg (Among the myriad attacks on the Darwinian theory by Protestants and
Catholics two should be especially mentioned.)*®, wyciagaja ciezka artylerie (Fabre
d'Envieu brought out the heavy artillery of theology)*® by zadusié¢ (smother)*' i zaku¢
w kajdany kazdy przejaw racjonalnej, krytycznej mysli (close reasoning upon it was

fettered by theology)*?

. Nauka i ludzie nauki cho¢ niechetni wojnie okazali sie
lepszymi wojownikami, bron jaka dysponowata teologia nie mogta ich pokonaé
(These weapons were soon seen to be ineffective; they were like Chinese gongs and
dragon lanterns against rifled cannon; the work of science went steadily on)*.

Jego The Warfare Of Science With Theology oraz History of the Warfare of
Science with Theology in Christendom sg epickg opowiescig heroiczng, piesnig o
czynach pionieréw wiedzy i oswiecenia, walczacych z ciemnotg i zabobonem, by zdoby¢
wiedze o sSwiecie i w koncu po przezwyciezeniu wszystkich przeciwienstw zapanowac
nad nim.

Historiograficzna metafora ,wojny” nauki z religig obecna jest takze w pracach
wspotczesnych historykéw, nawet gdy prace te nie majg juz pozytywistycznego czy
antyreligijnego charakteru. Rzekoma naturalna wrogosc¢ wiary i nauki postrzegana jest
jako .fakt historyczny”, oddzielany od komentarza i interpretacji. Jerald C. Brauer** nie

sekunduje nauce w ,zmaganiach” z religig ani odwrotnie, nie neguje jednak

3% White, Blackmask Online. 2002, s. 4

% ibidem, s. 49

4 ibidem, s. 46

! ibidem, s. 118

2 ibidem

* ibidem, s. 124

* Jerald C. Brauer, Protestantism in America...
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stwierdzenia, ze religia i nauka byty sobie wzajemnie ,wrogie”, postrzega to jako fakt a
nie schemat fabularny oparty na metaforze wojny.

Deklarujacy swa zyczliwos¢ dla religii historycy nauki David C. Lindberg i Ronald
L. Numbers w swoim artykule ,Beyond War and Peace: A Reappraisal of the Encounter

between Christianity and Science"*

ubolewajg nad ogromnym, jak przyznaja, wptywem
pracy White’a na sposdb myslenia wspoétczesnych historykdw nauki. Autorzy ci zwracajg
uwage na metaforyczny aspekt ksiazki History of the Warfare of Science with Theology
in Christendom. Ich zdaniem White zaproponowat niezwykle obrazowg metafore opisu
relacji nauki do otaczajgcego jg $wiata: metafore militarng. Zaproponowat jg w grudniu
1869 roku, wygtaszajgc wyktad pod znamiennym tytutem: "The Battle-Fields of Science"
(Pola bitwy nauki) a rozbudowat w swoich syntezach historycznych.

Metafora wojny religii z naukg jest obecna oczywiscie w wielu innych pracach
krytykdw religii i zwolennikéw laicyzacji spoteczenstwa: Roberta Greena Ingersolla,
Williama Edwarda Hartpole Lecky, Johna E. Remsberga. History of the Confiict... i
History of the Warfare wyszly jednak spod piora rzetelnych i uznawanych za
bezstronnych badaczy, metafora tam uzyta zostata uznana za poprawng generalizacje
obiektywnych faktéw, za wniosek ptynacy z indukgciji.

Wptyw tej (rozpowszechnionej na przetomie XIX i XX wieku) metafory na
Swiadomosc¢ ludzi wyksztatconych i zyczliwych nauce byt olbrzymi. Wielu dziennikarzy,
historykow, artystow, kitorzy do tej pory byli sktonni postrzegac religie i nauke jako sfery
kultury uzupetniajgce sie wzajemnie bgdz przynajmniej niesprzeczne (takie myslenie
wynikato z brytyjskiej tradycjg filozofii nauki od Francisa Bacona do Williama Paleya)
zaczeli dostrzegac konflikt intereséw a nawet stan wojny miedzy nimi we wszelkich
przejawach réznicy zdan takich jak dyskusja czy polemika.

Henry Louis Mencken, popularny dziennikarz, a w roku 1925 obserwator i
kronikarz wydarzen w Dayton, korzysta juz z silnie skonwencjalizowanej, prawie martwej
zatem prawie nierozpoznawalnej metafory wojny. Nie widziat zatem w sprawie Scopes’a
po prostu rozprawy o niewielkim (z punktu widzenia prawa) znaczeniu. Niewielkie

znaczenie prawne*® wynikato z kwestii nastepujacych:

45 Perspectives on Science and Christian Faith, 9/1987, s.140-149

%6 por. na ten temat zgodne opinie prawnika i kreacjonisty Phillipa E. Johnsona: Darwin on trial, Intervarsity Press,
2nd edition, 1993, polskie wydanie: Sqd nad Darwinem, Warszawa, Vocatio, 1997 i ewolucjonisty Stephena Jaya
Goulda Rock of Ages. Science and Religion in the Fullness of Life, 1999, polskie wydanie: Skaty wiekoéw. Nauka i
religia w pehi zycia, Poznan 2002
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Inicjatorem procesu nie byta strona oficjalnie oskarzajgca tzn. wiadze stanowe,
lecz kilkoro obywateli Dayton, ktorzy odpowiedzieli na pismo wydane przez bogatg
organizacje American Civil Liberties Union, oferujacq finansowg i prawng pomoc
oskarzonym o nauczanie ewolucji nauczycielom i wyktadowcom. Pomoc organizacja ta
zaoferowata réwniez w przypadku, gdy proces zostanie sprowokowany niewymuszonym
LpPrzyznaniem sie do winy” przez nauczycieli. Jej celem byto chyba raczej zanegowanie
samych stanowych wustaw antyewolucjonistycznych niz ,branie w obrone”
przesladowanych ewolucjonistow, ktorych w roku 1925 nikt specjalnie nie przesladowat.
Ustawy antyewolucjonistyczne funkcjonowaty takze raczej jako wyraz okreslonych
pogladow niz jako prawo, za ktérego ztamanie grozag jakiekolwiek konsekwencje.
Scopes dobrowolnie zgodzit sie ,przyzna¢ do winy”, ktorej paradoksalnie rzecz biorac
nie byt pewny (zapomniat czy méwit na lekcjach biologii 0 ewolucji i co mowit). Motywy
jego dziatan byty wszakze altruistyczne. Miat sSwiadomosé, ze Dayton podupada,
natomiast dzieki kontrowersyjnemu procesowi miasto moze zyskac¢ popularnos¢ a jego
obywatele zarobi¢ na obstudze ,ideologicznej” turystyki (np. na sprzedawanych tam do
dzisiaj pamiagtkach).

Podstawa prawna oskarzenia byta oczywista: tzw. ustawa Butlera obowigzujaca
w catym stanie zakazywata nauczania teorii 0 pochodzeniu cztowieka sprzecznych z
nauczaniem biblijnym pod karg grzywny od 100-500$ (Scopes miat zresztg gwarancje
od American Civil Liberties Union, ze grzywna zostanie za niego uiszczona).

Prokuratura stanowa nie byla zainteresowana procesami o tamanie ustawy
Butlera bez zgody oskarzonego (sic!) i gdyby Scopes takiej zgody nie wyrazit oskarzenie
zostatoby odrzucone®’.

Catg sprawe mozna wreszcie wyjasni¢c w kategoriach politycznych, catkowicie
abstrahujgc od zagadnienia religii i nauki. Clarence Darrow oficjalnie obronca Scopesa,
faktycznie byt oskarzycielem ustawy Butlera jako przejawu prawnej samowoli
partykularnych stanéw. William Jennings Bryan, (oficjalnie oskarzyciel positkowy) nie byt
przeciwnikiem ideowym Scopesa i zaofiarowat sie chetnie zaptacic grzywne jaka
zostanie na niego narzucona (jak widzimy kolejka chetnych do zaptacenia owych 100 —
500 $ byta dos$¢ dtuga; znajdowali sie w niej oprécz wymienionych dziennikarze, ktorzy
deklarowali uiszczenie wspomnianej grzywny w zamian za wywiady). Byt natomiast

gorgcym przeciwnikiem prowadzenia przez Stany Zjednoczone ,imperialnej” polityki i

47 przytoczone dane zaczerpnigte ze strony internetowej Wydzialu Prawa UMKC (University of Missouri, Kansas
City) School of Law: (http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/scopes/scopes.htm)
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pod tymi hastami trzykrotnie startowat w wyborach prezydenckich. Usitowat tez zwalczy¢
narzucane federalnie ,programy szkolne”. Przy okazji procesu nie tyle atakowat
podsadnego ile polityczng idee unifikacji szkolnictwa bez wzgledu na wole stanowych
ciat ustawodawczych.

Wydarzenie to urosto jednak w narracji Menckena do rangi wielkiego
batalistycznego widowiska o walce religijnego fanatyzmu (Bryan) z naukg i tolerancjg
(Scopes, Darrow). Dla Menckena jest rzeczg oczywistg, ze teologia stoi zawsze w stanie
wojny z nauka i kazdym rodzajem racjonalnego opisywania $wiata*®. Wojne postrzega
na sposob naturalistyczny, zblizony do Drapera — jako wyraz ,organicznej sprzecznosci’
religii i nauki. Wszelkie proby zblizenia sie tych dwdch swiatbw muszg zakonczy¢ sie
niepowodzeniem ze wzgledu na niemozliwos¢ zgodzenia w jednym Swiecie wydarzen
zgodnych z racjonalnie poznawalnymi prawami przyrody i nadprzyrodzonych.
Prawdziwy naukowiec, wedtug Menckena, nigdy nie uwierzy w zmartwychwstanie czy
jakiekolwiek inne zdarzenie cudowne™.

Metafory wojny religii z naukg nie przejat jedynie Mencken by wykorzysta¢ w
swoich zjadliwych antyreligijnych pamfletach. Argumentem za jej popularnoscig jest fakt,
Ze wystepuje ona nierzadko we tekstach kreacjonistow™ (tak owczesnych jak i
wspotczesnych). W ich opisie demonizuje sie potege i wrogos¢ wobec wszystkiego co
Swiete laickiej organizacji American Civil Liberties Union, a takze przebiegtos¢ i cynizm
agnostyka Clarence Darrowa. Z kolei Bryan przedstawiony jest jako bohater i
meczennik, ktory za cene kariery politycznej a takze swojego zycia (Bryan umart pie¢ dni
po zakohczeniu procesu) broni prawa do religiinego pogladu na $wiat przed wsciektym

atakiem darwinistow i ateistow, ktérych przekonania stanowig swoistg materialistyczng

® The truth is that Christian theology, like every other theology, is not only opposed to the scientific spirit; it is also
opposed to all other attempts at rational thinking

H. L. Mencken, Treatise on the Gods cyt za: Positive Atheism
(http://www.positiveatheism.org/hist/quotes/qframe.htm)

* There is no possibility whatsoever of reconciling science and theology, at least in Christendom. Either Jesus rose
from the dead or he didn't. If he did, then Christianity becomes plausible; if he did not, then it is sheer nonsense. I defy
any genuine scientist to say that he believes in the Resurrection, or indeed in any other cardinal dogma of the
Christian system.

H. L. Mencken, Minority Report, 1956, cyt. za. ibidem

%0 na przyktad prace Philipa E. Johnsona: What is Darwinism? [w:] Bauman [red.] Man and Creation:
Perspectives on Science and Theology , by Hillsdale College Press, 1993, Darwin on trial, polskie wydanie: Sqd
nad Darwinem
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religie. Kreacjonizm z kolei prezentowany jest jako racjonalna, oparta na empirii hipoteza
naukowa bezpardonowo zwalczana przez ,koscidt Darwina™".

Nie jest naszym celem ustosunkowywanie sie do racji stron we wspofczesnej
dyskusji ewolucjonistow z kreacjonistami. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
metafora wojny jest w niej czesciej konserwowana niz negowana. Wprawdzie istniejg
proby jej odrzucenia, takie jak ewolucjonisty Stephena Jaya Goulda w pracy ,Skaty
wiekow™?, czy Davida C. Lindberg i Ronalda L. Numbers, ktérzy w artykule Beyond War
and Peace™ usitujg znalezé inng metafore opisujacq relacje nauki i religii, jednakze
wielu uczestnikow wspétczesnej dyskusiji ewolucjonistyczno - kreacjonistycznej milczaco
akceptuje schemat opisu zbudowany na metaforze wojny. Kreacjonisci postrzegajg
swojg opcje jako naukowsq i atakowang przez fanatycznych darwinistow, ewolucjonisci
oskarzajg kreacjonistow o nienaukowos¢ i skrajny fundamentalizm. Obie strony
uwazajg, ze termin ,wojna” najlepiej oddaje ich wzajemne relacje. Relacje te sg zatem
faktycznie ,wojenne”, petne wrogosci i ztosliwosci. Przykladem moze by¢ chociazby
polemika prof. Kazimierza Jodkowskiego i Karola Sabatha na famach ,Swiata Nauki”.
Kazimierz Jodkowski jest autorem prac przedstawiajgcych polskiemu czytelnikowi
zréznicowanie retoryki i argumentacji kreacjonistycznej. Reprezentuje on w swoich
pracach (jak sgdzimy) paradygmat historii idei polegajacej na ,zyczliwej’ interpretac;i i
prezentacji badanych zagadnien. ,Zyczliwo$é” polega tu na zatozeniu, Zze prezentowane
idee sg sensowne i zasadne nawet jezeli wydajg sie na pierwszy rzut oka dziwaczne czy
niezrozumiate. Ten paradygmat epistemologiczny wplatat prof. Jodkowskiego miedzy
linie frontu. Kreacjonisci bowiem uznali jego epistemologiczng zyczliwos¢ za zyczliwos¢
ontologiczng czyli ,zwerbowali” go do swojej armii i reklamujg jego prace jako prace
kreacjonisty, ktorym Jodkowski wcale by¢ nie musi (podobnie jak autor tego artykutu), by
bez wrogosci opisywac kreacjonizm. Analogicznie, ewolucjonisci (gtbwnie w osobie
Karola Sabatha®) zaatakowali go jako kreacjoniste lub partyzanta kreacjonizmu i tym
samym ,wroga”. W tym ataku duzg role odegrat argument o religijnym

fundamentalizmie, ktory musi towarzyszyé kazdej wypowiedzi na temat kreacjonizmu, .

3! Johnson, The Church of Darwin, The Wall Street Journal Monday, August 16, 1999, cyt za:
(http://www.origins.org/menus/evolution.html)

*2polskie wydanie: Poznan 2002

33 Perspectives on Science and Christian Faith, 9/1987, s.140-149

4 por. Karol Sabath, Kreacjonizm a sprawa polska, Swiat nauki 9/2002, s. 73 i Kazimierz Jodkowski,
Kreacjonizm po polsku, Swiat nauki 10/2002
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» 55

Zatem kreacjonisci jakoby ,reprezentujg poglady katolicko-narodowe i ,wzmacniajg

postawy antynaukowe i antyracjonalne™®.

Metafora wojny jest niewatpliwie przydatnym narzedziem, gdy chcemy uprosci¢
Swiat, wyostrzy¢ kontrasty i przydzieli¢ ludzi do dwéch obozéw: MY | WROGOWIE. A o
jej sile $wiadczy fakt, ze trudno jest zajmowac sie problemem dyskusji, w ktérych
pojawia sie zaréwno religia jak i nauka, by nie zostaC uznanym za zoftnierza czy

partyzanta jednej z tych wartosci a wroga drugiej.

% K. Sabath, Kreacjonizm...
%8 ibidem.



