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Zagadnienie natury relacji miedzy mezem i zongjest przedmiotem refleksji teo-
logicznej niemal od poczatku istnienia Kosciota. Wyrazem tego jest tres¢ pism Oj-
coéw Kosciota; przyktadem $w. Jan Chryzostom (f407), ktéry twierdzit, ze mezczy-
zne do kobiety i kobiete do mezczyzny pociaga tajemniczy instynkt ukryty w ludz-
kim wnetrzu. Jest on darem Boga samego, jednoczacym i sprzyjajgcym powstaniu
nowej wspolnoty zycial Stara sie on zaakcentowaé fakt, ze skoro Bég ustanowit
matzenstwo w celu prokreacji, a grzech naruszyt pierwotng harmonie natury ludz-
kiej, to zasadniczym celem instytucji matzenskiej w 6wczesnej sytuacji cztowieka
bylo zaradzenie pozadliwosci2 Jednakze pomimo takiego stwierdzenia, dostrzega on
wazng prawde dotyczgca matzenstwa, pisze bowiem: kto niejest zwigzany weztem
matzenskim, nie posiada w sobie petni bytu, leczjedynie potowg3 Stwierdzenie to
okresla nature matzenstwa.

Rozumienie istoty matzenstwa jako zwigzku mezczyzny z kobietg stato sie pod-
stawg nauczania Kosciota poprzez nastepne wieki. Jednak zwrd6cenie wiekszej uwa-
gi na nature tego zwigzku rozpoczyna sie z chwilg wydania przez Leona XIII ency-
kliki Arcanum Divinae Sapientiae4. Encyklika ta bedgca podsumowaniem prawd ka-
techizmowych dotyczacych maitzenistwa, stata sie jakby wstepem dla nastepnych
dokumentéw koscielnych poswieconych matzenstwu.

Pierwszym w kolejnosci dokumentem Kosciota w XX wieku, podejmujgacym
szerzej, tematyke matzeniska jest encyklika Piusa X1 Casti connubi bedaca szczego6-

1K. Ritzer, La marriage dans les Eglises chrétiennes du 1-er au Xl-e siécle, Paris 1970, s. 80.
28S. De Lestapis, Matzeristwo, Warszawa 1979, s. 14.

3PG I-VLXI; LXXII 387.

4 Zostata wydana 10 11 1880 r.
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towym komentarzem do nauczania Soboru Trydenckiego na temat malzenstwa.
W pierwszej czesci encykliki, papiez przypomina Boskie ustanowienie matzenstwa,
oraz okresla jego cechy. Pius XI stwierdza: musipozosta¢ niewzruszong i nietykalng
zasada fundamentalna, ze matzenistwo zostato ustanowione i odnowione nie przez
tudzi, tecz przez Boga. Nie przez tudzi tez, tecz przez Boga, samego Twdrcg natury
i jej Odnowiciela Chrystusa Pana, zostalo obwarowane prawami, wzmocnione
i uSwiecone. Prawa te nie mogg by¢ zatem uzaleznione od ludzkich upodoban ani tez
jakiejkolwiek sprzecznej z nimi umowy samych matzonkéw5 Papiez Pius XI nawia-
zuje w encyklice do nauki $w. Augustyna o trzech dobrach matzenstwa. Bardzo traf-
ne jest okreslenie matzenstwa nie tyle jako instytucji powotanej do rodzenia i wy-
chowania potomstwa, ale przede wszystkim jako wspolnoty zycia, domagajacej sie
wzajemnej wiernosci, wyptywajacej z mitosci matzenskiej.

Istotny przetom w rozumieniu natury relacji pomiedzy mezem i zong nastgpit
wraz z Soborem Watykanskim Il. W dokumentach tego soboru odnoszgcych sie do
matzenstwa, pojawit sie mocny akcent personalistyczny, widoczny w okre$leniu re-
lacji meza i zony jako ,,komunii 0s6b”. W soborowej konstytucji Gaudium et spes,
mowigcej o godnosci osoby ludzkiej, wystepuje odwotujgce sie do Biblii stwierdze-
nie, ze Bog nie stworzyt cztowieka samotnym, poniewaz na poczatku stworzyt mez-
czyzne i niewiaste, a zespolenie ich stanowi pierwsza forme wspdélnoty oséb (com-
munio personarum). Cztowiek bowiem z glebi swej natury jest istotg spoteczng, to-
tez bez stosunkéw z innymi ludZmi nie moze ani zy¢, ani rozwingé swoich
uzdolnien6. W odniesieniu do matzenstwa, to communio personarum jest wspélnotg
zycia i mitosci matzenskiej ustanowiong przez Stworce i unormowang Jego prawami
oraz bedaca realizacjg Jego zamiarow?7. Polega ona na gtebokim zjednoczeniu, beda-
cym wzajemnym oddaniem sie sobie dwoch os6b. Przez najscislejsze zespolenie
osob i dziatan Swiadczg sobie wzajemnie pomoc i postuge i doswiadczajg sensu swej
jednosci oraz zdobywajg jg w coraz petniejszej mierze8

Kluczowa rola w pogtebieniu i teologicznym rozumieniu tresci pojecia ,,komu-
nia 0s6b” w odniesieniu do matzenstwa, przypada nauczaniu Jana Pawta Il. Szcze-
gblng role nalezy przypisac jego katechezom srodowym o matzenstwie, ktore zosta-
ty wygtoszone przez papieza u poczatku jego pontyfikatu9 Pierwszym oficjalnym
dokumentem, w ktérym Jan Pawet Il wprost odnidst sie do jedno$ci matzenskiej, byta
adhortacja apostolska Familiaris consortio. Dokument ten jest podsumowaniem
V1 Synodu Biskupow, ktéry miat miejsce w Rzymie w 1980 roku i byt poswiecony
sytuacji rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspétczesnym i zadaniom przed nig sto-
jacym. Jan Pawet Il zwraca uwage w tym dokumencie na matzenistwo i rodzine, kto-
re obecnie znalazty sie w dos$¢ trudnym potozeniu, wywotanym wieloma atakami ze

5Pius XI, Casti connubi. Encyklika o matzenstwie chrzescijanskim, tekst polski, Krakéw 1931,
BF VII 608.

6 KDK 12.

7KDK 48.

8KDK 48.

9Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Watykan 1986.
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strony licznych sit, dazacych do zniszczenia lub znieksztatcenia tej podstawowej
wspolnoty. W obliczu tej sytuacji, ktéra doprowadzita do ostabienia wtasciwego ro-
zumienia natury malzenstwa, staje sie jeszcze bardziej konieczne tworzenie komunii
0s6b, jakag jest matzenstwo. Rozpoczyna sie ona w naturalnych wiezach ciata
i krwi, ale powinna prowadzi¢ do bogatszych wiezéw ducha, ktdre najpetniej jg roz-
wijaja i doskonalgld

Odwotujac sie do tekstow biblijnych, przedstawiajgcych prawde o samotnosci
stworzonego przez Boga cztowieka, papiez wskazuje, ze samotno$¢ ta nie tylko pod-
kresla jego transcendencje wobec dzieta stworzenia, ale przede wszystkim jest ona
podstawg dla komunii pomiedzy mezczyzng i kobietg. Dzigki samotnosci cztowiek
odkrywa wiasciwg dla niego relacje ,,do” drugiej osoby, zwtaszcza odmiennej pici.
Komunia 0s6b ma wiec swojg podstawe w naturalnym uzupetnianiu sie¢ mezczyzny
i kobiety".

Jan Pawet Il stwierdza, ze wyraz ,,wspdélnota” mogacy okresla¢ relacje mezczy-
zny do kobiety jest niewystarczajacy, poniewaz tre$¢ w nim zawarta jest za staba
i nie oddaje w sposob adekwatny wielkiego bogactwa tej relacji. Dlatego proponuje
on uzy¢ w tej sytuacji terminu ,,komunia”, poniewaz wskazuje on na giebie tej rela-
cji, oznaczajacej wzajemng pomoc ptynacg z faktu zaistnienia osoby dla osoby12
W takim kontekscie ,,komunia 0s6b” oznacza wzajemnos$¢ w bytowaniul3 Dotyczy
ona relacji miedzyosobowej pomiedzy ,ja” i ,,ty”14 W ten sposob staje sie ona bez-
interesownym obdarowaniem sobg nawzajem. Tak wiec jedno$¢ matzenska to taki
sposéb istnienia i dziatania meza i zony we wzajemnym do siebie odniesieniu, po-
przez ktoéry nawzajem siebie potwierdzajg i afirmuja, czyli uzupetniajg w meskosci
i kobiecosci, co stuzy ich osobowemu spetnieniu, a zatem wszechstronnemu rozwo-
jowilh Jest wiec oczywiste, ze matzenstwo posiada charakter zjednoczenia o0s6b
{communio personarum)'6. W tym miejscu nauczanie Jana Pawta Il jest potwierdze-
niem i odzwierciedleniem prawdy sformutowanej przez Sobor Watykanski Il, ze
cztowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bdg chciat dla niego same-
go, nie moze odnalez¢ sie w petni, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie
samegol7. Matzenstwo jako ,,komunia oséb” jest szczegdlnie widocznym miejscem

DFC 18-21.

1FC 19.

Pt acinska etymologia stowa communio wskazuje na potwierdzenie i umocnienie, ktére moze
by¢ skutkiem jednosci i zespolenia, gdy osoby istniejg i dziatajg razem ze soba, lub tez jest wiasci-
woscig tego zespolenia, ktorym jednocza sie ludzie. W odniesieniu do matzeAstwa wyraz commu-
nio oznacza ten drugi aspekt, czyli sposéb bycia i dziatania, ktéry stanowi wytaczng wiasciwosé
0s6b. K. Wojtyta, Rodzinajako ‘communio personarum’, AK 83(1974) z. 3 (395), s. 353.

BJan Pawet 1l, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 38-39.

ULR 7.

B Do tak rozumianej jednosci matzenskiej nawiagze Papieska Rada ds. Rodziny w dokumen-
cie: Rodzina, matzenstwo i ,,wolne zwigzki ”, opublikowanym w 2000 roku.

BLR 8 MD 23.

T7TKDK 24.



20 JERZY KULACZKOWSKI

urzeczywistniania tej prawdy. W oparciu o nig Jan Pawet Il méwi, ze poprzez ,,ko-
munie 0s0b”, ktérg stanowig od poczatku mezczyzna i kobieta, cztowiek staje sie naj-
petniej obrazem i podobienstwem Boga, bedgcego Boskg komunig Os6b18 Tak wiec
cztowiek jest odzwierciedleniem Boga nie tylko poprzez duchowg nature cztowie-
czenstwa, ktorag stanowi rozumnosé i wolnos¢, ale gtéwnie z powodu relacji, ktéra
jednoczy osoby. To uzdolnienie do wspolnoty z innymi osobami jest podstawoweld

Od czasu przedstawienia przez Jana Pawia Il pogiebionej interpretacji terminu
»Kkomunia osdb” wystepuje on coraz czesciej w dokumentach koscielnych2) Do ta-
kiego sposobu rozumienia relacji matzenskiej odwotuje sie tez Katechizm Kosciota
Katolickiego2L

1 WSPOLNOTA W CZLOWIECZENSTWIE

Waznym tekstem biblijnym dla zrozumienia natury relacji pomiedzy mezem
i zong jest Rdz 2,242 W sentencji tej wystepujg podstawowe terminy, okreslajgce
charakter takiej relacji. Nalezg do nich takie stowa jak: ,,opuszcza”, ,.taczy sie”, ,,sta-
ja sie jednym ciatem”. W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ samo zjawisko
,»0puszczania przez mezczyzne swego ojca i matki”. Tekst hebrajski uzywa tutaj sto-
wa an;’ bedgcego pochodnym od ars i oznaczajgcego tyle, co ,,opuszczac, porzucic,
wypuscié¢, uwolni¢”2 Rowniez przektad grecki tego tekstu, czyli Septuaginta, po-
stuguje sie tu stowem KaraXeurco, oznaczajacym proces porzucenia, opuszczenia, za-
niechania, pozostawienia2d Czasownik ten posiada odcienn znaczeniowy zerwania
z kim$ wszelkich wiezéw osobistych2. Dokonuje sie to ,,ze wzgledu na co$” lub tez

BMD 7.

K. Wojtyta, Rodzinajako ‘communio personarum dz. cyt., s. 350.

DLR 6. 7. 8 10; WLM 62; DV Il A 2-3; LK 8; MD 6. 7; PSM 35.

2 KKK 371, 372, 383, 1605, 1607, 1643-1644, 1660, 2205, 2332, 2335.

2 Dlatego opuszcza mezczyzna ojca swego i matke i taczy sie z zong, tak, ze oboje stajg sie
jednym ciatem.

23P. Briks, ata [w:] Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamen-
tu, Warszawa 1999 s. 256; F. Zorell, ars [w:] Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti,
Roma 1968, s. 584.

2 Zob. KaTaXelTO) [w:] A Greek-Englisch Lexicon of the Septuagint, Part 11, Compiled by
J. Lust, E. Eynikel. K. Hauspie, Stuttgart 1996, s. 238; O. Jurewicz, KCttaXeijto) [w:] Stownik grec-
ko-polski, t. 1, Warszawa 2000, s. 503; J. W. Wevers, Notes on the Greek Text o f Genesis (SCS 35),
Atlanta 1993, s. 722.

SW Biblii stowo ,,opusci¢” (jego synonimem jest wyraz ,,porzuci¢”) jest uzywane najczesciej
w dwdch znaczeniach. W pierwszym posiada ono forme czasownika i oznacza zapomnienie lub
zaniechanie wykonywania jakiej$ czynnosci. W drugim oznacza sam stan opuszczenia, gdy ludzie
nie majg nikogo, kto by sie o nich zatroszczyt. Tych drugich sytuacji, Biblia przedstawia zdecydo-
wanie wiecej. Dotyczy zwitaszcza kobiet, ktore bedac bardziej niz mezczyzni bezbronne, potrze-
bowaly wiekszej ochrony prawnej, finansowej i fizycznej. Wéwczas Bog okazuje szczeg6lne
wspotczucie i troske wobec ludzi opuszczonych i potrzebujgcych. Opuszczenie posiada takze Sci-
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dla czego$ lub kogo$”. Taka motywacja procesu opuszczenia, 0znacza pojawienie sie
nowej, innej, a w tym przypadku lepszej, bardziej wartosciowej egzystencji cztowie-
ka, pewnej szansy jego rozwoju, ktéra dotychczas nie wystepowala.

W przypadku analizowanego tekstu (Rdz 2,24), nie chodzi o zupetne zerwanie
przez mezczyzne wiezi ze swymi rodzicami i tym samym umniejszenia jej znacze-
nia, ale o podkreslenie wyzszo$ci wiezi meza z zong nad wiezig dziecka z rodzicem.
Wiez maitzenska jest tu traktowana jako wazniejsza dla mezczyzny niz wiez rodzi-
cielska. Zwigzek matzenski posiada silniejszg wiez, niz w wiezy krwi, tgczace czto-
wieka z ojcem i matka?.

Wiez pomiedzy rodzicami i dzieckiem byta uwazana w Starym Testamencie za
bardzo waznaZi. Rodzina byta podstawg istnienia rodu czy tez w pdzniejszym czasie
plemienia i calej spotecznosci. O przywiazywaniu wielkiej uwagi do relacji w rodzi-
nie swiadczy chociazby prawo nadane przez Boga, dotyczace odniesienia dzieci do
rodzicdw, nakazujace cze$¢ i szacunek, ktore zostato usankcjonowane czwartym
przykazaniem Dekalogu28 W te wazng prawde o relacji rodzinnej, zostaje wpisana
prawda dotyczaca relacji pomiedzy mezczyzna i kobietg. Prawda ta, w analizowa-
nym tekscie, uzyskuje pierwszenstwo przed prawem rodzinnym. Dzieje sie tak
z ustanowienia samego Boga, ktory okresla istote relacji mezczyzna - kobieta.

Z kolei nalezy zwréci¢ uwage na stwierdzenie, ze mezczyzna ,,tgczy sie ze swa
zong”. Czasownik oznaczajacy te czynnosé oddany jest hebrajskim stowem pan, ktd-
rym postugiwano sig, gdy moéwiono o silnej mitosci i nieztomnej wiernosci
(Rdz 34,3; 1 Kri 11,2), przewijajacej sie nawet w najtrudniejszych okolicznosciach
(Rt 1,14; 2 Sm 20,2)2. Sam wyraz ~2~ posiada szerokie znaczenie i mozna go prze-
ttumaczy¢ jako: przylgnaé, przyklei¢ sie, by¢ przyklejonym, pozostac przy, by¢ ze-
spolonym, przytaczy¢ sie, przylega¢3. Ttumaczenie greckie tego wyrazu, oddane za

$le religijny charakter, gdy dotyczy porzucenia przez Izraelitdw zobowiazan, wynikajacych z za-
warcia przez Nich przymierza z Bogiem. Chociaz motyw porzucenia, wedle Biblii, ma zasadniczo
charakter negatywny jako potozenie, ktérego nalezy unikac, to jednak w kilku przypadkach nabie-
ra odcienia pozytywnego, jak na przyktad w opisach porzucenia zta (Ps 37,8; 1z 55,7; Ez 20,8;
Prz 28,13). Do szczegdlnie wyjatkowego przypadku zaliczy¢ nalezy Rdz 2,24, gdzie nie tyle cho-
dzi o aspekt negatywny opuszczenia, ile raczej o aspekt niezwykle pozytywny, jakim jest wartos¢
i nadrzedno$¢ wiezi matzenskiej. Zob. Porzuci¢ w: Stownik symboliki biblijnej, red. Ryken,
J. C. Wilhoit, T. Longman Ill, Warszawa 2003, s. 744-746.

2J. Roston, ,,Dlatego opusci mezczyzna ojca i matke iztgczy sie z zong™ (Gen 2,23-24), RBL
8 (1955) nr 2-3, s. 107-115.

ZIPrzyczynatego byta rola, jaka rodzina petnita w procesie wychowania dziecka. J. Kotacz-
kowski, Biblijne zasady wychowania rodzinnego. Rzeszéw 1998; tenze, Madre wychowanie. Zato-
zenia systemu wychowawczego w inspiracji Ksiegi Przystéw, Stalowa Wola 2000.

BJ. Kotaczkowski, Rodzice jako wychowawcy w ujeciu Starego Testamentu. SG 15 (2001)
s. 91-99; tenze, Przejawy czci i szacunku dla rodzicéw wyrazem prawidtowego wychowania dziec-
ka w ujeciu Ksiegi Madrosci Syracha, PCh 1/11 (2003) s. 187-202.

AOF. Zorell. [w:] Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 163.

P P. Briks. pni [w:] Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testa-
mentu, s. 82.
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pomocg stowa rcpoakKoAA,a(o zawiera w sobie ponadto takie znaczenie, jak: przyle-
pi¢, by¢ przyczepionym, przywigzanym, przywrze¢ do czego$ lub kogos, by¢ zwar-
tym3L Zaréwno termin hebrajski, jak i grecki, posiadajg tu ceche wspolng, jaka jest
okreslenie ,,Scistego przylegania do siebie”. Chodzi tu o takie zespolenie r6znych
czesci, dzieki ktéremu tworzg one nierozerwalng cato$é. Idea zawarta w tym wyra-
zie oznacza zatem, site, moc, takiego przywarcia do siebie.

Rezultat tego Scistego ztgczenia mezczyzny i kobiety przedstawia dalsza czes¢
wiersza Rdz 2,24: oboje stajg sie jednym ciatem. Jest to réwnoczes$nie pogtebienie
i rozwiniecie wczesniejszej mysli odnoszgcej sie do wzajemnej relacji pomiedzy ko-
bietg i mezczyzng. Tekst hebrajski uzywa w tym wierszu zwrotu inx iran® Wyraz
in» jest zazwyczaj ttumaczony jako ,jeden, jedyny, pierwszy, kto$”. Ale moze on
tez by¢ ttumaczony jako ,,pojedynczy”33 Chodzi tu gtdwnie o zaznaczenie, iz nie
istnieje juz liczba pojedyncza, ale mnoga. Odrebnie istniejace elementy scalajg sie
ze soba tworzac wspdlnie co$ nowego, widocznego jako jedno$¢, przedstawiajace sie
na zewnatrz jako co$ pojedynczego. Wyraz -m, wystepujacy w Rdz 2,24 oznacza,
ze ta nowo utworzona jedno$¢ pomiedzy mezczyzng i kobietg, dotyczy ich ,,ciat”3
Skoro biblijne pojecie ,,ciata” oznacza samego cztowieka, catgjego osobowosé, isto-
te, a nie tylko zewnetrzny wymiar, jakim jest cielesno$¢, to mozna wysnu¢ wniosek,
ze wyrazenie ,jedno ciato” okre$la nowg jako$¢ istnienia, utworzong z potaczenia,
zespolenia mezczyzny z kobietg w catym ich cztowieczenstwie, we wszystkim, tak-
ze obejmujace ich najglebszg istote. Rezultatem takiego potaczenia meskosci i ko-
biecosci we wszystkich wymiarach jest wtasnie jednos¢. Takajedno$¢ nie moze byé
rozumiana jedynie jako istnienie czego$ wsp6lnego pomiedzy nimi. To co$ zdecydo-
wanie wiecej. | to zespolenie przejawia sie na zewnatrz wasnie jako co$ pojedyn-
czego, a nierozdzielnego, odrebnego3.

Autor natchniony podkresla, ze relacja pomiedzy mezczyzng i kobieta jest bar-
dzo $cista. Ciato w jezyku biblijnym nie oznacza jedynie wymiaru fizycznego, ale
uwidacznianie sie cztowieka jako indywidualnosci, konkretnej jednostki. Mozna

3L Zob. 7tpOGKO0/1.4<B w: Stownik grecko-polski, t. 2, s. 256.

2 Przektad grecki tego zwrotu, brzmi w Septuagincie jako ,,apica niav”. Stowo ,,(iiav”jest tu
synonimem wyrazu ,,ele” oznaczajacego tyle, co: jedno, jednos$é, jednolitos¢, jednia, jednolitosé.
Zob. eie w: Stownik grecko-polski, t. 1, s. 262.

BP. Briks, im< [w:] Podreczny stownik hebrajsko-potski i aramejsko-polski Starego Testamen-
tu, s. 27; F. Zorell. inx [w:] Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 31.

A Niektorzy autorzy, twierdza, ze wyrazenie ,jedno ciato” oznacza jedno$¢ meza i zony
w dziecku (G. von Rad, Das erste Buch Mose, Gottingen 1967 s. 318). Jednak taka mysl nie zga-
dza sie z catym kontekstem, w ktérym osadzone jest to wyrazenie, gdzie matzenstwo jest rozpatry-
wane wytgcznie jako wszechstronna i petna wspolnota mezczyzny i kobiety. Podobnie tez nie moz-
na uzna¢ za prawidtowe dopatrywanie sie w terminie ,jedno ciato” oznaczenia stosunku seksual-
nego, jak starat sie to rozumie¢ H. Gunkel. (H. Gunkel. Genesis, Gottingen 1910, s. 13). M. Gilbert,
,.Une seute chair” (Gn 2,24), NRTh 10 (1979), s. 66-89.

FIW wiekszosci z 2000 biblijnych odnosnikéw, w ktérych pojawia sie stowo ,jeden”, chodzi
o liczbe pojedynczgjako przeciwienstwo liczby mnogiej. Zob. Jeden, Jedyny, Jedno$¢ w: Stownik
symboliki biblijnej, s. 266.
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wiec stwierdzi¢, ze relacja pomiedzy mezczyzng i kobietg polega na tworzeniu jed-
nosci w kazdym wymiarze cztowieczenstwa, obejmujagcym zaréwno wymiar intelek-
tualny, emocjonalny, wolitywny jak i fizyczny, tak, ze na zewnatrz zwigzek ten poja-
wia sie jako nierozerwalna cato$¢. Owa jednos$¢ poprzez ciato, jako widzialny ele-
ment cztowieczeristwa, wskazuje nie tylko na wymiar fizyczny, ale na wcielonag
komunie 0s6b3%

W Swietle Rdz 2,24 kobieco$¢ niejako odnajduje siebie w obliczu meskosci,
podczas gdy mesko$¢ potwierdza sie przez kobieco$¢. Obecno$é pierwiastka kobie-
cego obok meskiego i wespot z nim posiada znaczenie wzbogacajgce dla cztowieka
w cafej perspektywie jego dziejow. To, ze ,,staja sie jednym ciatem” oznacza szcze-
g6lng wiez ustanowiong przez Stworce, poprzez ktérg odkrywajg swoje cztowieczen-
stwo zaréwno w pierwotnej jednosci, jak tez w tajemniczo atrakcyjnej dwoistosci3r.

Jednos¢, o ktérej mowa w Rdz 2,24 to niewatpliwie ta jednos$¢, ktéra wyraza sie
i urzeczywistnia w zjednoczeniu matzeniskim. Zwigzek matzeniski pochodzi zatem
z ustanowienia samego Boga, Stwdrcy takiej relacji miedzy mezczyzna i kobietg. Nie
jest ten zwigzek wymystem samego cziowieka. Komunia, jaka istnieje pomiedzy
mezczyzng i kobietg, w Swietle Rdz 1,27, jest takze byciem ,,obrazem i podobien-
stwem” Boga. Cztowiek wiec stat sie obrazem Boga nie tylko przez samo cztowie-
czenstwo, ale takze przez komunie o0séb, jaka zachodzi w zwigzku matzeriskim
miedzy mezczyzna i kobieta. Jedno$¢ matzonkéw powinna przybraé tak Sciste ze-
spolenie umystu, woli, emocji pomiedzy malzonkami, ze na zewnatrz stanowic nie-
rozerwalng cato$¢. Zjednoczenie matzonkéw, wyrazajgce sie najwidoczniej w akcie
matzeriskim, powinno obejmowa¢ wszystkie wymiary cztowieka. Nie mozna go
sprowadzi¢ jedynie do wymiaru fizycznego, jesli chce sie wyrazi¢ catg prawde o nim
i jego znaczenie, jak réwniez prawde o petni mitosSci matzenskiej.

Mitos¢ matzenska jest wiec darem Bozym. Ta $cisto$¢ zjednoczenia pomiedzy
matzonkami jest w takim kontekscie nierozerwalna. Poniewaz cztowiek jest istotg
rozumng i wolng, dlatego ta jednos¢, przez ktérg ,,staje sie jednym ciatem” - od
poczatku posiada charakter zjednoczenia z wyboru. O ile do ojca i do matki przyna-
lezy cztowiek z ,,natury”, na podstawie faktu zrodzenia, o tyle z zong (lub mezem)
»taczy sie” z wyboru. Wybor stanowi o matzenskim ,,przymierzu os6b”, ktore dopie-
ro przez ten wybor ,stajg sie jednym ciatem”.

2. DOPELNIENIE W ODMIENNOSCI

Sformutowanie biblijne z Rdz 2,24, nadzwyczaj zwiezte i proste, wskazuje tak-
ze na pteé, na kobiecos¢ i meskosé, jako na tg whasciwos¢ cztowieka-mezczyzny
i kobiety, ktora pozwala im ,,stajac sie jednym ciatem” podda¢ zarazem cate swoje

B M. Gilbert, ,, Une seule chair” (Gn 2,24), s. 66-89.
37Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 43.
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ciato btogostawienstwu ptodnosci3 Piciowos¢ wyraza catg osobe ludzka, kobiete lub
mezczyzne i stuzy mitosci matzenskiej, przejawiajgcej sie najpetniej w akcie matzen-
skim, to za$ w dalszym kontekscie jest nieroztagczne z przekazywaniem zycia, czyli
stuzy ptodnosci.

Pozycie matzenskie jest w Swietle Rdz 2,24, realizacjg woli Stworcy. W tym
kontekscie nie moze by¢ ono traktowane jako co$ ztego, ale jako dar i zadanie otrzy-
mane od Boga. Nie moze by¢ tu mowy o batwochwalczym uwielbieniu piciowosci,
jak bywato w religiach osciennych lzraela. Podobnie i nie moze by¢ tu miejsca na
fatszywa pruderig, czyli dopatrywanie sie¢ w tym darze czego$ ztego ze swej natury.
Kontekst nie pozwala traktowac ciata i ptci poza peltnym wymiarem cztowieka i ,,ko-
munii 0s6b” utworzonej przez meza i zone. Oderwanie ptciowosci od tego zawierze-
nia Bozego realizujacego sie w cztowieku jako ,,obrazie i podobienistwie” Boga, jest
wypaczeniem tego zamiaru. Pte¢ bowiem jest czym$ wiecej niz tajemniczg sitg ludz-
kiej somatyki, dziatajacg jakby na prawach instynktu. Na poziomie cztowieka i we
wzajemnej relacji os6b oznacza ona przekraczanie wcigz na nowo granicy samotno-
Sci cztowieka, wyrazonej w osobnej konstytucji ciata i stanowigcej o pierwotnym
jego sensie. Ciato, ktdre poprzez swa meskosc i kobiecos¢ od poczatku pomaga oboj-
gu odrodzi¢ sie w owej komunijnej wspolnocie oséb, stanowi w szczeg6lnym zna-
czeniu konstytutywny moment ich jednosci wéwczas, gdy stajg sie mezem i zona.
Kiedy oboje tgczg sie z sobg tak Scisle, ze stajg sie jednym ciatem, wowczas owo
matzenskie zjednoczenie zaktada dojrzatg swiadomosé ciala. Ponadto niesie ono
w sobie szczegblne poczucie sensu tego ciata we wzajemnym oddaniu os6b.

Uwienczeniem wspolnoty maitzenskiej jest udziat mezczyzny i kobiety, jako
matzonkow, we wiadzy przekazywania zycia, co przedstawia Rdz 1,28. Ta zdolno$é
wedtug autora ,,dzieta kaptanskiego”, jest takze odzwierciedleniem w cztowieku,
jego bycia ,,obrazem” Boga3. Zycie jest darem dla cztowieka, ktére otrzymuje on od
Boga, ale w tym procesie biorg udziat rodzice, ktorzy do tego zostali przez Boga za-
proszeni.

Wazny aspekt charakteru jedno$ci malzenskiej jest przedstawiony w Rdz 2,2540.
Nalezy stwierdzi¢, ze biblijne obrazy nagosci sa liczne i majg réznorodne znaczenie.
Mozna wymieni¢ wsréd nich pierwotny stan niewinnosci, bezbronnos¢ i narazenie
na zranienia, wystawienie na widok publiczny, bezsilno$¢, upokorzenie, wine, sad,
rozwigztos¢, czy tez wykorzystanied'. Wiekszos$¢ z tych przyktaddéw jest raczej nega-
tywnym elementem nagosci. Chociaz wszystkie te aspekty nagosci sg wazne dla zy-
cia cztowieka, to jednak najbardziej podstawowy i réwnoczesnie pozytywny przy-
ktad nagosci zawiera sie wtasnie w tekscie Rdz 2,25.

BTamze, s. 42.

PH. van Oyen, Ethique de I'Ancien Testament, Genéve-Paris 1974, s. 61n; M. Filipiak, Biblia
o cztowieku, Lublin 1979, s. 86.

4 Cztowiek ijego zona byli oboje nadzy, a wstydu nie odczuwali.

41 Zob. Nagos¢ w: Stownik symboliki biblijnej, s. 556.
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Uwzgledniajgc znaczenie hebrajskiego stowa D'iang, wystepujgcego w tym wier-
szu i stuzgcego na okreslenie ,,nagosci”, a ktére moze by¢ takze ttumaczone jako
,-Skapo ubrany”, oraz caty kontekst tego wiersza, mozna wyciggna¢ wniosek, ze na-
gos¢ w tym fragmencie odnosi sie do ciata ludzkiego42 W takim ujeciu ,,by¢ nagim”
to znaczy nie posiada¢ ubrania, ktore jest niejako naturalng ochrong ciata, nie tylko
przed niedogodnymi warunkami klimatycznymi, ale réwniez uniemozliwiajgca wi-
dzenie go oczyma43 Biorac takze pod uwage prawde w Swietle ktdrej, w jezyku bi-
blijnym, ciato nie oznacza jedynie fizycznego aspektu cztowieka, ale jest okresle-
niem catego cztowieczenstwa - rozumianego jako co$ indywidualnego, niepowtarzal-
nego, czyli cate ludzkie istnienie, osobowos$¢ - woéwczas mozna dojs$¢ do wniosku,
ze ,,nagos¢” ciata w tym wierszu dotyczy catego cztowieka. Jezeli jest tu mowa
o ciele, to dlatego, ze jest ono zewnetrznym wyrazem cziowieczehstwa, czyli tg
ptaszczyzna, w ktérej ono sie przejawia w sposob najbardziej widoczny i poprzez
ktorg mozna go dostrzec w pierwszej kolejnosci. W takie rozumienie ,,nagosci” wpi-
suje sie dopiero dalsza czes¢ zdania, ktora brzmi w formie: a wstydu nie odczuwali.

Pojecie wstydu w jezyku biblijnym w najbardziej ogélnym rozumieniu jest swa
tredcig zblizone do pojecia frustracji i zawodu. Wedtug Biblii, sytuacje te wigza sie
z cierpieniem doznawanym na oczach innych ludzi, a to z koniecznos$ci pocigga za sobg
osad otoczenia, czyli pozostaje w pewnym zwigzku z przezyciem zawstydzenia, gdyz
osad nie pozwala czego$ ukryé, ale zawsze co$ odstania4d. Im bardziej intymnej sfery
cztowieka dotyczy ten osad, tym intensywniejsze jest przezycie wstydu. Wstyd to uczu-
cie, ktorego zadaniem jest powstrzymanie cztowieka od naduzy¢, wynikajacych stad,
ze zadze cielesne dgza do wymkniecia sie spod kontroli rozumu i woli. Tak wiec wstyd
petnit role hamulca nieuporzadkowanych pozadan4s Wstyd ma na celu ochrone intym-
nosci tego, co jest najbardziej skryte w czlowieku. Dlatego wtasnie szczeg6lnie wraz-
liwg na wstyd jest ptaszczyzna ciata ludzkiego i $cile zwigzana z nig nagos¢.

Wystepujace w Rdz 2,25 sformutowanie: a wstydu nie odczuwali, pozwala
wnioskowaé, ze najbardziej istotng cechg przedstawionego tu pozytywnego obrazu
nagosci jest niewinno$¢ cztowieka, jego wolnos¢ i prostota. Fragment ten wyraznie
wskazuje na kontrast pomiedzy pierwotnym a obecnym stanem rodzaju ludzkiego.
Autor natchniony, poprzez stwierdzenie nie odczuwali wstydu odwotuje sie do pier-
wotnego doswiadczenia wspdélnego kazdemu cztowiekowi. Zdanie stwierdzajace, ze
pierwsi kobieta i mezczyzna byli nadzy, a jednak nie odczuwali wstydu, wskazuje
na stan ich $wiadomosci, méwi o wzajemnym przezyciu ciala, to znaczy o przezyciu
przez mezczyzne kobiecosci, ktéra uwidocznia sie w nagosci ciala i wzajemnie
o analogicznym przezyciu meskosci przez kobiete. Autor odwotujac sie do doswiad-

LP. Briks, iriK [w:] Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamen-
tu, s. 271; F. Zorell, tns [w:] Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 629.

4. Sulowski, Dwie madrosci - z Bogiem lub bez Boga? - Czy Adam i Ewa ,,Byli nadzy"?
(Rdz 2,25 - 3,1) [w:] Mitos$¢jestz Boga. Wokétzagadnien bibtijno-moralnych, £6dz 1997, s. 367-
400.

47ob. Wstyd w: Stownik symboliki biblijnej, s. 1119.

4. S. Synowiec, Na poczatku, Warszawa 1987, s. 166.
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czenia wstydu, pragnie podkresli¢, ze nie powstaje dzieki on jedynie w samym wi-
dzeniu, czyli wylgcznie uzyciu wzroku. Chodzi tu o radykalng zmiang znaczenia
pierwotnej nagosci kobiety wobec mezczyzny oraz mezczyzny wobec kobiety. Zmia-
na ta dotyczy w sposob bezposredni poczucia sensu wiasnego ciata wobec Stworcy
i stworzen, w szczeg6lnosci relacji mezczyzna-kobieta. W takim kontekscie wstyd
nalezy rozumie¢ jako podstawowe przezycie, w ktorym wyraza sie cztowiek jako
osoba we wiasciwej sobie strukturze.

W przezyciu wstydu cztowiek doswiadcza leku wobec drugiego ,ja”, ktéry jest
lekiem przed wlasnym ,ja”46. Cztowiek, jakby odruchowo, wyraza tym przezyciem
potrzebe akceptacji swojego ,ja”, na miare istotnej dla niego wartosci. Wyraza za$ to
réwnoczesnie wewnatrz i w sobie samym, i na zewngatrz wobec drugiego. Mozna wiec
powiedzie¢, ze wstyd jest przezyciem ztozonym. Oddalajac niejako cztowieka od czto-
wieka (kobiete od mezczyzny), szuka réwnoczesnie osobowego ich zblizenia, stwarza-
jac dla niego witasciwy klimat. Przez to samo posiada podstawowe znaczenie dla kszta-
ttowania ludzkiego wspotzycia i obcowania mezczyzny i kobiety. W takim ujeciu sto-
wa Rdz 2,25: nie odczuwali wstydu, nie wyrazajg braku, czy tez niedorozwoju, ale
godnos$¢ osoby ludzkiej. Wymiarem ludzkiego wnetrza nalezy zmierzy¢ te szczeg6lng
petnie miedzyosobowej komunikacji, dzieki ktérej mezczyzna i kobieta byli nadzy
i nie odczuwali wstydu. Wyraza tu ona osobe w jej egzystencjalnym konkrecie, ludzkie
Ja” we wszystkim, co jej zewnetrzng widzialno$¢ konstytuuje od wewnatrz. Ciato,
ktore przez swg widzialno$¢ wyraza cztowieka, a wyrazajac sprawia, ze mezczyzna
i kobieta od poczatku komunikujg na gruncie istniejgcej komunii oséb. Opis biblijny
wskazuje na ciato, ktdre przez swa widzialno$¢ wyraza cztowieka, a przez to sprawia,
ze mezczyzna i kobieta wspotdziatajg na gruncie stworzonej ,,komunii 0séb”.

Nie odczuwali wstydu, moze oznacza¢ gtebie afirmacji tego, co immanentnie
osobowe w tym, co ,,widzialnie” kobiece i meskie. Poprzez te afirmacje konstytuuje
sie osobowa intymnos¢ wzajemnej komunikacji w prostocie i czystosci4r. Petni ze-
wnetrznej widzialnosci, o jakiej stanowi nago$¢ fizyczna, odpowiada wewnetrzna
petnia widzenia cztowieka w Bogu. Ich wzajemne widzenie jest nie tylko udziatem
w zewnetrznej widzialnosci $Swiatta, ale ma wewnetrzny wymiar uczestnictwa
w widzeniu samego Stworcy. Nagos¢ oznacza pierwotne dobro widzenia Boga.
Oznacza catg prostote i petnie tego widzenia, poprzez ktére ujawnia sie czesto war-
tos¢ cztowieka, jako mezczyzny i kobiety, czysta warto$¢ ciata i pici. Nie zachodzi
tu wewnetrzne pekniecie i przeciwstawienie pomiedzy tym, co duchowe a tym, co
zmystowe. Pierwotne znaczenie nagosci odpowiada takiej petni widzenia, w ktorej
poczucie komunii mozna nazwac ,,oblubieiczym”. Jahwista podkreéla, ze nago$¢ nie
byta przez nich odczuwana jako stan ponizenia, poniewaz w stosunki miedzyludzkie
nie weszta jeszcze obawa przed doznaniem pogardy ze strony innych48

% K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 156-172; F. Sawicki, Fenomenolo-
gia wstydliwosci, Wroctaw 1986.

47 A. Garbarz, Antropologiczno-biblijna interpretacja wstydu seksualnego w $wietle Jana Pa-
wia |1 teologii ciata, RSac 1 (1994), s. 57-80.

BA. M. Dubarle, Lepéché originel dans L Ecriture, Paris 1958, s. 64n.



