PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr 1 (6) — 2010

JOANNA MUCHA, ANETA SUCHON
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rolnych w razie zmniejszenia przychodu
z przedmiotu dzierzawy
(wybrane zagadnienia)

1. Dzierzawcy gruntéw rolnych przystugaujrézne uprawnienia w za-
kresie zmiany warunkow pfatém czynszu w przypadku zmniejszenia przy-
chodu z przedmiotu dzieawy. S one przewidziane zaréwno w Kodeksie
cywilnym, jak i aktach pozakodeksowych. Tradyayjnstytuch jest ob-
nizenie czynszu uregulowane w art. 700 k.c. Z kolémawca gruntow
z Zasobu Wtasni Rolnej Skarbu Restwa od kilku lat ma mdiwosé
wystapienia z wnioskiem o odroczenie, rozémie na raty lub umorzenie
nalezncéci do Agencji Nieruchomii Rolnycht w przypadku, gdy prze-
mawiap za tym wane wzgkdy gospodarcze, spoteczne lub losowe. Sta-
nowi o tym art. 23a ustawy z 19 jolziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchoméciami rolnymi Skarbu Restw&.

W doktrynie poruszana byta przede wszystkim kwestiarpretacji
przestanek obmenia czynszu zawartych w art. 700 k.Matomiast nie

! zwana dalej ANR albo Ageng;

2 Tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 170p&n. zm., zwana dalej ustaa 19 padzierni-
ka 1991 r. Na podstawie art. 23a tej ustawy, wydastalo rozporgizenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie sgrtowych przestanek odroczenia, réeo
nia na raty lub umorzenia natesci Agencji Nieruchoméci Rolnych oraz trybu pogpowania
w tych sprawach (Dz. U. Nr 210, poz. 1619), zwaalejdozporadzeniem z 19 listopada 2009 r.

® Na temat obriienia czynszu z art. 700 k.c. wypowiadadi & nauce zwtaszcza: A. Licho-
rowicz, Dzierzawa, w: J. Panowicz-Lipska (red.gystem prawa prywatnego. Prawo zohpwi
Zan — Czs¢ szczegbtowat. 8, Warszawa 2004, s. 173-175; idddajerzawa gruntéw rolnych
w ustawodawstwie krajéw zachodnioeuropejskiGtakow 1986; s. 75-76; W. Rko, Dzierza-
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prowadzono dotychczas szerszych lsadatycacych realizacji upraw-
nien dziezawcy w przypadku zmniejszenia przychodu z przedmiater-
zawy, ch@ niewatpliwie jest to istotne zagadnienie z praktycznpgaktu
widzenia. Wystarczy powiedze- dla przyktadu <e wydzierawiajacy w
wielu przypadkach nie wytaja zgody na modyfikaej zasad uiszczenia
swiadczenia czynszowego. Na tym tle zasadne jesta@nie, w jaki spo-
sOb dzietawcy mog doprowadz do zmian w zakresie ptatfw czynszu.
Omawiajc t¢ problematyk, naley réwniez uwzgkdni¢ przepisy doty-
czace pomocy publicznej, a szczegolnie rozpdeenie Komisji (WE)
nr 1535/2007 z 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastasd art. 87 i 88
Traktatu WE w odniesieniu do pomodg minimisw sektorze produkciji
rolnej’. Regulacje te ze wzglu na obligatoryjne kwoty pomocy znacznie
bowiem ograniczaj mazliwosci zmiany wysokéci swiadczenia czyno-
wego.

Celem niniejszego artykutu jest préba rozstrzggiai problemow
zwigzanych z realizagjuprawnié dziezawcOw gruntow rolnych w przy-
padku zmniejszenia przychodéw z przedmiotu daisy. Ze wzgtdu na
zréznicowany katalog przyczyn mgjych wptyw na pogorszeniessytuacii
finansowej producentow rolnych rozieeia keda sic koncentrowaty przede
wszystkim na zmniejszeniu przychodow dzewcy spowodowanych
niesprzyjagcymi warunkami atmosferycznymi. W pierwszej kolgjtio
przedstawiona zostanie problematyka @gbnia czynszu na podstawie
art. 700 k.c., a nagtnie zagadnienie uprawmiedziezawcy wynikaj-
cych z rozporzdzenia w sprawie szczegétowych przestanek odroazeni
roztozenia na raty lub umorzenia nam@ici ANR. W dalszej kolejni
analizie poddane zostaakty prawne dotyeze pomocy publicznej.

2. W swietle art. 700 k.c., obsenie czynszu jest dopuszczalne, gdy —
po pierwsze — nagtito znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu z ghrze
miotu dziegawy za dany okres gospodarczy oraz — po drugiete-dmyo
wynikiem okoliczndci, za ktére dzietawca nie ponosi odpowiedziakud
i ktére nie dotycz jego osoby. Kodeks cywilny nie wylicza okolicZed
uzasadniajcych zadanie obnienia czynszu, nie definiuje pgja ,zwykty

wa gruntéw rolnychWarszawa 1975, s. 135 i n.; Z. Radeld, w: S. Grzybowski (red.Bys-
tem prawa cywilnego, Prawo zobawii — czs¢ szczegotowa. 3, cz. 2, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdaisk 1972 s. 366-368; A. Suchip Prawna ochrona trwakéci gospodarowania na
dziezawionych gruntach rolnyciPozna 2006, s. 214-222.

4Dz. Urz. UE, L 337 z 21 grudnia 2007, s. 35, zwdalej rozporgdzeniem Komisji (WE)
nr 1535/2007 z 20 grudnia 2007 r.
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przychod”, ani nie okrga stopnia jego zmniejszenia, ktore azna bytoby
uzna za ,znaczne”. W doktrynie nie ma jednolitego staiska w spra-
wie wyjasnienia przestanek uprawnaaych dziezawa; do zadania mody-
fikacji $wiadczenia czynszowego na podstawie tego przeptzadko
w tej kwestii wypowiadat sitakze Sid Najwyzszy'.

Co do ,zwykiego przychodu” przy¢ nalery, ze jest to przeeiny
(w skali co najmniej kilkuletniej) przychdd, jakizynidstby przedmiot
dziezawy, gdyby byt racjonalnie wykorzystywany na cetzgwidziane
w umowi€. Znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu zachoatzimiast
wowczas, gdy jest on mniejszy od tego, ktory daerca mogtby oggnaé
przy uwzgednieniu zmienngci produkcji wynikajcej z jej charakteru,
a mieszcacej st w granicach ryzyka zwranego z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej i poziomem jej rentowoio.

Najwiccej klopotu sprawia oké&enie, jaki spadek przychodu naje
do ,zwyktych”, a jaki jest ja ,znaczny”. Art. 700 k.c. nie oks& cyfro-
wo minimalnej granicy obaki pozytkbw z przedmiotu dzieawy, bez
ktorej przekroczenia niemtiwa jest obnika czynszft W okresie obo-
wiazywania Kodeksu zobowzan z 1934 r. w doktrynie pojawialy i
opinie uznajce za zmniejszenie spadek o ponad 10% normalnikiuzz-
nych przychodéw. Zdaniem ANR, przy stosowaniu &0 k.c. konieczne
s uproszczeniai dlatego od wielu lat przyjmujecsize znaczne obmenie
przychodéw ma miejsce wowczas, gdy powierzchniawpna ktorej wy-
stypity straty, stanowi co najmniej 5%ytkéw rolnych, a straty wyeaja Sie
w spadku plonow wkszym ng 15% w poréwnaniu zérednimi plonami
z lat poprzednich}.

Warto st zastanowd, co naley rozumie& pod pogciem ,okoliczno-
§ci, ktore dotycz osoby dzierawcy”. Wydaje s, ze s to przypadki, za
ktore dziezawca nie ponosi winy, ale ktére aiy Sic z jego osoly, a nie

® SN w wyrokach z 13 lutego 2004 r. (IV CK 22/03,X,Fhr 182068) oraz z 6 pdzierni-
ka 2004 r. (I CK 156/04 LEX, nr 197627) naaywatl do art. 700 k.c.

® Tak A. Lichorowicz Dzierawa, s. 174.

" Zob. Agencja Nieruchondoi Rolnych, Zespét Gospodarowania Zasob&mnierzawa
nieruchomdci Zasobu Wiasnii Rolnej Skarbu P&stwa Warszawa 2008, s. 49 i n.

8 Tak J. Korzonek, J. Rosenbliikodeks Zobowizai — komentarz, 1, Krakéw 1934, s. 923.

® Zob. Agencja Nieruchongoi Rolnych, Zespét Gospodarowania Zasob&mierzawa
nieruchomdci..., s. 49 i n.

10 W tym miejscu warto dodaze instytucja obrienia czynszu jest szczegélnie istotna
w przypadku dziefawy nieruchoméci z Zasobu WRSP. Dzigawcy bardzo ogsto z niej
korzystaj, a wyraenie zgody ANR na ob#enie czynszu niejednokrotnie chroni dzewocy
przed wypowiedzeniem umowy dziemvy.
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z przedmiotem dzieawy (konieczny wyjazd, chorobdamier¢ czionka
rodziny itp*?). Do okoliczndci uzasadniajcych roszczenie o ohrnie
czynszu zalicz§y mazna zdarzenia, ktore wynikaprzede wszystkim z ne-
gatywnego dziatania sit przyrody, na ktore dzgvca nie mogt miewpty-
wu (np. huragan, gradobicie, zaw), albo ktérym nie mogt vieaden sposob
zapobiec (np. zalanie wskutek powodzi mimo pramigigo zabezpieczenia
przeciwpowodziowegd).

Kolejny problem polega na tynae art. 700 k.c. nie okéka procedury
realizacji uprawni@ w przypadku znacznego zmniejszania przychoddéw
z przedmiotu dziemawy oraz nie wskazuje podmiotu, ktéry dokonuje ob-
nizenia czynszu. Oczywiste jesie dzieeawcom zaley na tym, by jak
najszybciej otrzyma zgod; na obnienie wysokéci swiadczenia czyn-
szowego i nie uchybiterminowi ptatnéci. Zwrécié nalezy uwag;, ze
omawiany przepis nie okdka bezpdrednio, i to u1d jest widciwy do
obnizenia czynszu, jak wynikato to z art. 411 k.z. ©téedtug tego prze-
pisu, jeceli wskutek niezwyklych wypadkow, a zwtaszczesklzywiotowych,
zwyczajny przychéd z przedmiotu dziawy ulegt znacznemu zmniejszeniu,
sad mogt — przy dziesawie zawartej na krétki czas — obyd odpowiednio
czynsz przypadagy za odnény okres gospodarczy. Takiego zasterea
nie zawiera obecnie oboyziujacy art. 700 k.c. Naley zatem uzng ze
z chwila ziszczenia si przestanek wymienionym w powgzym artykule,
dzierzawca nabywa uprawnienie dedania od wydzierawiajacego obni-
zenia czynszu dzieawnego przypadagego za dany okres gospodarczy.
W sytuacji gdy wydzierawiajacy ztozy oswiadczenie zgodne z wnio-
skiem dzietawcy, naley przyja¢, ze dochodzi do zwolnienia dzi@wcy
Z zaptaty czynszu w egci objetej zadaniem.

W przypadku wysipienia przez dzieawc: z wnioskiem o obmenie
czynszu, powstaje atpliwos¢, na jakiej podstawie wydzigawiajaCy po-
winien dokondé oceny obnienia przychodu z przedmiotu dziewy.
Oczywicie ma@ze on zawsze skorzysta opinii biegtego lub eksperta, ale
taczy sk to z kosztami. Mie take sam dokortatakiej analizy oraz osza-

M Tak W. Pako, op. cit., s. 1351 n.

12 7ob. Agencja Nieruchonsoi Rolnych, Zespét Gospodarowania Zasob&mierzawa
nieruchomdci..., s. 49 i n.W wyroku z 13 lutego 2004 r. (IV CK 22/03, LEX, ©h82068) SN
orzekt, ze stosowanie art. 700 k.c.a&e st ze zmianami stosunkow, ktére miesgsk w gra-
nicach zwyktego ryzyka gospodarczego. Odmienniematst ksztattuyj sic przestankizadania
obnizenia czynszu na podstawie art. 3&%., ktéry dotyczy nadzwyczajnej zmiany stosunkéw
a wiec takich, ktére wykraczajpoza granice zwyktego ryzyka i byly nieprzewidymal
W momencie zawierania umowy.
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cowa na tej podstawie, czy spadek jest znaczny. Przapes okrélaja
jednak, jakie dokumenty powinien dostarczdgiezawca i w jakim termi-
nie wydzierawiajacy powinien ustosunkowsasic do wniosku dzierawcy.

Ze wzgkdu na duag liczbe wnioskéw w sprawie ob#gnia czynszu,
ANR podejmuje dziatania maje na celu ujednolicenie zasad odinogeh
sig do jego obriania. Przede wszystkim #dy wniosek powinien zawieta
informacje dotycgce m.in.: struktury zasiewow, okoliczw, ktére miaty
wplyw na znaczne zmniejszenie plonéw, rodzaju i ip@ehni uprawy,
wielkosci uzyskanego plonu z danej uprawy w rokuzhigm i ewentual-
nie jejsredniego plonu z 3 ostatnich lat, wielkoczynszu dzierawnego
od budynkéw i budowli, od aytkéw rolnych (ogotem i w przeliczeniu na
1 ha), wielkdci ewentualnie uzyskanyattodkow z tytutu odszkodowa
i ubezpiecza™.

Nalezy przyja¢, ze realizacja uprawniedzierzawcy dozadania obni-
zenia czynszu dzieawnego na mocy art. 700 k.c. ngmtie w drodze
umowy. Forma zgodnychswiadczéy w przedmiocie obuenia czynszu
dzierzawnego jest pochodrokolicznaci, ze nawhzanie stosunku dzier-
zawy nastpuje poprzez umogy natomiast obeenie czynszu za dany
okres gospodarczy stanowi zmgapostanowié pierwotnej tréci tacza-
cego strony stosunku prawnego. Uwerlylienie zatem przez wydziex-
wiajacego zadan zawartych we wniosku dzieawcy powoduje zmian
postanowié umowy dzietawy w zakresie wysokaoi czynszu za dany
okres gospodarczy.

Przyznanie dzieawcy roszczenia w zakresie obgmia czynszu ozna-
cza,ze W razie odmowy ze strony wydztawiajacego ztaenia stosow-
nego @wiadczenia woli, posiadacz zatey maze dochoda przystuguj-
cych mu uprawnig na drodze glowej. Wowczas wyrok uwzediniajacy
powodztwo ledzie miat takie znaczeniee zasipi niezt@one przez wy-
dzierzawiajacego dwiadczenie woli. W tym miejscu zaznacayalezy, ze
uprawnienie do wysgpienia z powddztwem dagu przystuguje kademu
dzierzawcy gruntéw prywatnych, gruntéw z Zasobu WRSP,ijakleza-
cych do jednostek samadu terytorialnego.

Nie mazna wykluczy, ze dziepawca pominie wygpienie z wnioskiem
do wydzierawiajacego, decydaf sk bezpdrednio na wytoczenie po-
wodztwa. W takiej sytuacji trzeba zgoélsie z 0gélr tez, iz jego Gwiad-
czenie woli co do zmiany umowy zostaje zawarte vewie, a skoro
oswiadczenie woli powoda w przedmiocie zawarcia kakitr juz istnieje

13 Zob. Agencja Nieruchonsoi Rolnych, Zespét Gospodarowania Zasob&mierzawa
nieruchomdci..., s. 49 i n.
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w rezultacie zigenia go w pozwie, to jest oczywistes wyrok zasipuje
tylko (dla wywotania skutkow, jakie wynik@ajz dwustronnej umowy)
brakupce dwiadczenie woli pozwanedb Na marginesie warto podkli,

ze w takiej sytuacji dzieawca narza sk na ujemne konsekwencje wobec
wykazania przez pozwaneg® nie dat powodu do wytoczenia sprawy, to
znaczy byt gotoéw zley¢ oswiadczenie zmieniage umow w przedmio-
cie obngenia czynszu i uziigpowddztwo przy pierwszej czyn§gi. Przypé
zatem nalgy, ze dla dzierawcy lepszym rozvgzaniem jest zwrdcenieesi
w pierwszej kolejnéci do wydzietawiajacego w zakresie obiénia
czynszu, a dopiero w przypadku braku zgody na z¢nismowy uzasad-
nione lgdzie wystpienie na drog postpowania gdowego.

Zastanowt sig¢ takze trzeba nad charakterem prawnym powodztwa
przystuguacego dzierawcy w przypadkuadania obnienia czynszu. Jak
wskazano wczmiej, uprawnienia przystugafe dziezawcy w omawia-
nych okoliczndciach faktycznych, ze wzgdu na ich przedmiot, zmierza-
ja do zmian w zakresie pierwotnej dcetaczacego strony stosunku praw-
nego. Zatem w znaczeniu materialnoprawnym daigcy stuyc¢ bedzie
roszczenie 0 zawarcie umowy, a W znaczeniu Procgsow trecia jego
roszczenia jest ,stwierdzenie” obazku ziazenia oznaczonegaiwiadcze-
nia woli w rozumieniu art. 64 k.c. Zasadngltie przygcie stanowiska,zi
powddztwo to bdzie w istocie powodztwem o zobawanie pozwanego
do zlazenia dwiadczenia woli okrédonej treci®.

Zgodnie z pogldami orzecznictwa, powddztwo o zémie dwiadcze-
nia woli jest powodztwem éwiadczenié®. Majac powyzsze na wzgidzie,
nie mana jednak pomijaksztattupcej natury wyroku gdu w tego rodza-
ju sprawach, co przemawiatoby za nadaniem raawemu powodztwu
charakteru powodztwa o uksztattowanie stosunku pegw, z zastrze-
niem jednake, ze uksztattowanie to przybieratoby pdstmiany w zakre-

14 Zob. K. Korzan,Udziat notariuszy w przekazywaniu zaktadowych bkéynmieszkal-
nych przez przedsiiorstwa paistwowe ,Rejent” 1997, nr 7-8, s. 74.

5 Warto odnotowé, ze do analogicznych wnioskéw doszedt SN w wyrokdrkt— co
prawda — nie odnosit sibezpdrednio do omawianej w niniejszym opracowaniu syjiuate
rozstrzygat sprawztozenia gwiadczenia woli przez wydzigawiajpcego. Zgodnie z teztego
wyroku, sid uznajc, ze odmowa wyrzenia przez wynajmagego zgody na zawarcie umowy
podnajmu lub #ayczenia lokalu nie znajduje uzasadnionej przyczymjpowizuje wynajmug-
cego do wyraenia takiej zgody, z zastrzeniem,ze prawomocne orzeczenigdsl zasipi te
zgock (art. 64 k.c.); por. wyrok SN z 26 stycznia 199@KN 127/98), OSNC 1999, nr 6, s. 122.

® Tak SN w wyroku z 14 listopada 1997 r. (Il CKN 28B), a take w postanowieniach
z 7 listopada 1997 r., w sprawie o sygn. 252/9TokBratura i Prawo” 1998, nr 4, s. 33, oraz
z 22 grudnia 1997 r. (lll CZ 104/97), ,Prokuraturawo” 1998, nr 7-8, s. 41.
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sie istniejcego stanu prawnego. Jak wszalpodkréla sk w doktry-
nie, wspominane powddztwo teprzybiera dwojaki charakter.

Wedlug W. Broniewicza, z jednej strony zmierza oloourzeczywist-
nienia normy prawnej zezwaiggej (prawa podmiotowego ksztaliop-
go), ktéra nie mge by urzeczywistniona (wyrena) w innej drodze #i
wyrok ssdowy'’; z drugiej strony — do urzeczywistnienia normy amkj-
cej ztazenie dwiadczenia woli potrzebnego do przeksztatceniadgite-
go stanu prawnego (prawa podmiotowego do otrzyméwiadczenia
polegajcego na zigeniu takiego éwiadczenia albo — jeszcze inaczej —
roszczenia o zienie takiego éwiadczenia), ktora me by urzeczy-
wistniona tak w normalnym obrocie prawnym, jak idrmodze wyroku
sadowego. W tego rodzaju przypadkach powodztwo otekewvanie ledzie
jednoczénie powddztwem o zadzenieswiadczenia polegagego na zto-
zeniu okrélonego dwiadczenia woli, tj. powodztwem o ustalenie istnie-
nia normy nakazagej ziazy¢ okreslone gwiadczenie woli. Ewentualny
wyrok uwzgkdniajacy powddztwo zagpuje Ggwiadczenie woli, o jakim
mowa (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p'?.)

Trzeba jednak dodaze przepis art. 64 k.c. nie jest samaighodsta-
wa kreowania obowdizku ziazenia oznaczonegoswiadczenia woli. Sta-
nowi on jedynie podstaywdo stwierdzenia przead, ze diwznik ma obo-
wiazek ztaenia gwiadczenia woli. Innymi stowy — przepis art. 64 .k.c
okresla jedynie skutki prawne wynikgge ze stwierdzenia istnienia takie-
go obowizku, ktéregozrodtem musz by¢ jednak okrélone stosunki
prawne, a ktorych zbadanie i ocena jest ohpkiem sdu uwzgédniaja-
cego powddztwo na podstawie tego przepisu. Zofxamie do zteenia
stosownego @iadczenia woli mge wynika zezrodet o rénym charak-
terze, a wic zarobwno z ustawy, jak i z waej czynnéci prawne}®.

W przypadkach, w ktorychad — co prawda — ksztattuje stosunek
prawny stron, lecz czyni to w ten sposde, zmniejsza lub zwksza
swiadczenie drugiej strony albo uzupetnia wetrorf®, wyrok konstytu-
tywny maze mie€ rbwnoczénie charakter wyroku zadzapcego. Skutek
taki wystpuje wowczas, gdyas — wydajc wyrok na podstawie wyta
nych przepiséw prawa materialnego — naklada naajetn stron lub

Y Tak kdzie np. w przypadku powddztwa o rozmanie matefistwa przez rozwéd czy
powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzspdddzielni.

18 Tak W. BroniewiczPostpowanie cywilne w zarysi®Varszawa 2006, s. 170.

¥ Wyrok SN z 29 stycznia 1999 r. (I CKU 86/98), ,Ruratura i Prawo” 1999, nr 5, s. 30.

20 70b. P. OsowyPowddztwo GwiadczeniePrzemyl 2005, s. 253.
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uc;zztlestnika pogpowania obowizek spetnienia okéonego swiadcze-
nia™.

Orzeczenie uwzgtiniajgce takie powoddztwo jest wyrokiem zegap-
cym swiadczenie, a z chwilswego uprawomocnieniagsstaje s¢ rownie
wyrokiem ksztattujcym stosunek prawi$ W konsekwencji powédztwo
wytoczone na podstawie przepisu art. 64 kedzie powddztwem o po-
dwojnym charakterze: o uksztattowanie i oarlzenieswiadczenia, czy
tez — jak niekiedy podnosi siw literaturze — powddztwem saviadczenie
ksztattupce™. Bez watpienia dziezawca wystpujacy do sdu zzadaniem
obnienia czynszu domagagsokreslonego swiadczenia, otwierar jed-
nocza&nie siddowi mazliwosé ksztattowaniadczacego go z wydzieawia-
jacym stosunku prawnego dziewy przez zmiag jej dotychczasowych
postanowié w przedmiocie uiszczenia czynszu

W postpowaniu dzierawca gruntow zaréwno prywatnych, jak i wcho-
dzacych w skiad Zasobu WRSP czy naleych do jednostek samadu
terytorialnego bdzie musiat wykazg ze zaszly przestanki uprawniap
go dozadania odpowiednickwiadcze ze strony pozwanego wydzier
wiajacego (tzn. zwykly przychdd z przedmiotu dzeewmy ulegt znaczne-
mu zmniejszeniu), oraze zaszly okolicznii, za ktére dzielawca nie
ponosi odpowiedzialriai i ktére nie dotycz jego osoby, a tale ze owo
znaczne zmniejszenie przychodu stanowi skutek tjadliczncici. Po-
nadto dzietawca ledzie musiat wykaza zasadn& zadanej wysokéci
owego obnienia. Sformutowaniaayte w przepisach wskazyjze post-

2L 7ob. M. Waligérski,Proces cywilny. Funkcja i strukturaVarszawa 1947, s. 37-38,
A. Miaczynski, Skuteczn& orzeczé w posgpowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielléskiego” 1974, nr 67, s. 150; W. Siedlec&irzeczenia konstytutywne w pgsi-
waniu cywilnymw: Ksiega Pamitkowa ku czci Kamila StefkiVarszawa 1967, s. 305.

2 Tak W. BroniewiczGlosa do postanowienia SN z dnia 18 lipca 18911 CZ 73/97),
OSP 1999, nr 2, poz. 28

2 7ob. P. Osowy, op. cit., s. 252. Autor ten w odigaiu do tego rodzaju pow6dztw po-
stuguje st réwniez okresleniem ,,powddztwa hybrydowe”.

% Jako tto dla powsszych rozwaan nalery zasygnalizowé trafny poghd, ze w sytuacii,
gdy powdd mee dochoda stwierdzenia przezid obowizku zawarcia umowy w trybie art. 64
k.c. i art. 1047 k.p.c., brak interesu prawnegaldohodzenia ustalenia istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego (tak A. tupszakaZaWptyw wadliwego przeprowadzenia
przetargu organizowanego dla rozpgadzenia nieruchomaiq na skuteczn@ zawartej umowy
JRejent” 1999, nr 2, s. 218), co w analizowanejusgji mogtoby sprowadgisig do zadania
ustalenia istnienia po stronie powoda prawa wskegamw art. 700 k.c. Kwestia ta najedo
zagadnié@ wzajemnych relacji nedzy powddztwem o zadzenieswiadczenia a powddztwem
0 ustalenie i jej szczeg6towe omawianie — ze whglna obszerrio tematyki — zostanie tu
pominiete.
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powanie dowodowe w tego rodzaju sprawach w znaazmejze opieré&

sie bedzie na opiniach biegltych, przede wszystkim w zsikreustalé
okolicznaci stanowacych wedtug powoda przyczyny pogorszenia Si
jego sytuacji, sam stopieowego pogorszenia czy zakres zmniejszenia
swiadcze czynszowych.

Oczywiste jest przy tymze ewentualne ekspertyzy spgiizone na
zlecenie kadej ze stron umowy poza p@sbwaniem gsdowym, zwlaszcza
z& przed jego wszeziem, mog postry¢ sadowi jedynie jako dowody
z dokumentu prywatnego. Charakteru opinii biegigdo srodka dowodo-
wego nie kdzie miat take protok6t Komisji ds. obaenia czynszu
i dokumenty stanowte podstaw podgcia decyzji przez ANR w zakresie
odmowy obnienia czynszu dzieawy, albo proponace obnkenie w
kwocie — zdaniem powoda — za niskiej. Jak zostatazpsygnalizowane
na poczatku rozwaan, w celu stosowania jednolitych kryteriow ANR
ustalita zasady ob#enia czynszu na podstawie art. 700 k.c. Kaley-
raznie podkréli¢, ze nie wiaza one gdu, % jedynie wewrtrznymi wy-
tycznymi Prezesa ANR, a nie przepisami powszeobinisviazujacymi?>.

Jezeli chodzi o inngrodki dowodowe wykorzystywane w p@gbwa-
niu ssdowym o obntenie czynszu, w niektérych sytuacjach szczegolnie
istotne mog by¢ ogledziny gruntow rolnych na ktérych wysgtity szkody
czy przestuchaniawiadkéw, zwiaszcza pracownikéw dztawcy, ssia-
dow, os6b zamieszkagych w danej miejscovgoi, przedstawicieli kon-
traktujpcego (w przypadku gdy pgtki z gruntow obgte byly przedmio-
tem umowy kontraktaciji).

Wskazane wydaje @izasygnalizowanieze okreélenie ,okoliczndgci,
za ktore dzierawca nie ponosi odpowiedziakuod i ktore nie dotycg jego
osoby”, mae obejmowa takie stany faktyczne, jak ddka zywiotowa,
katastrofa komunikacyjna czy zachady na globala skak krach gospo-
darczy, ktére mzna zakwalifikowé jako fakty powszechnie znane, co
zwolnitoby powoda od e¢raru udowodnienia w tym zakresie. Nale
podkreli¢, ze omawiane pogpowania nie $ procesami odszkodowaw-
czymi, a zatem w ich toku nie znajdastosowania regulty odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej zawarte w przepisach nogeygh naprawienie
szkody.

% 7godnie z § 16 rozpogdzenia Ministra Skarbu Ratwaz 1 sierpnia 2003 r. w sprawie
nadania statutu Agencji Nieruchogeo Rolnych (Dz. U. 2003, Nr 140, poz. 1348 zp6zm.)
do zada Biura Prezesa nalg m.in. opracowywanie projektéw wytycznych i proaedotyca-
cych gospodarowania mieniem Zasobu w formach pdzaamnych w ustawie z 19 pdziernika
1991 r., a wic takze dziegawy.
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Warto rozwayc¢, jakie znaczenie nadavyrokowi stwierdzajcemu
po stronie wydzierawiajacego obowizek ztaenia gwiadczenia woli
w przedmiocie obrienia czynszu. Jak zostato ustalone, dokonanie owych
czynnaci winno skutkowé zmiary dotychczasowej téei umowy dzier-
zawy. Zagadnienie to byto przedmiotem usigiedu Najwyzszego, ktory
stusznie wskazake art. 64 k.c., norma¢ skutki orzeczé stwierdzaj-
cych obowazek ztazenia dwiadczenia woli, nie oké&a charakteru praw-
nego éwiadczenia woli, jakie m@ by przedmiotem stwierdzenia. Jest
to konsekwengj przyjecia, ze awiadczenie woli jest podstawowym
i niezkednym elementem wszelkich czyréed prawnych, w tym umow,
w przypadku ktérych awiadczenie woli jednej ze stron jest tylko jednym
z elementow tej czynioi’®. Ponadto orzecznictwo wskazuje czynnéé
prawna dochodzi do skutku dopiero pozaoiu dwiadczé woli przez
obie strony.

Jeli orzeczenie stwierdza oboagiek strony zieenia dwiadczenia
woli 0 oznaczonej tigei, to jego skutkiem dmlzie powstanie fikcji praw-
nej, ze z chwih uprawomocnienia siorzeczenia swiadczenie woli tej
tresci zostato przezgt strorg ztozone. Wyktadnia przepisu art. 64 k.c.,
zmierzajca do przypisania takiemu orzeczeniu skutku obejoegjo zto-
zenie gwiadczenia woli przez drugstrore, bytaby niezgodna z brzmie-
niem przepisu. Prowadzitaby przy tym do stosowdikaji prawnej
w zakresie nieprzewidzianym przez ustawo jest niedopuszczalneslie
zatem orzeczenie stwierdza obexek jednej ze stron do Zenia dwiad-
czenia woli stanowicego skiadnik umowy, to do zawarcia umowy ko-
nieczne jest zteenie odpowiedniegoswiadczenia woli przez dragstrore,

i to w formie wymaganej do zawarcia umowy. dato nastpi¢ po uzy-
skaniu prawomocnego orzeczenia, di jeharakter umowy na to zezwala
— réwniez przed wydaniem orzeczenia. W tym ostatnim przypadkhwib,
uprawomochienia gi orzeczenia umowa dojdzie do skutku, poniewa
zlozone ju 53 cswiadczenia woli obu stréh

W kazdym razie, niezalaie od momentu, w ktérymswiadczenie
woli dzierzawcy zostanie uznane za zbme, wyrok zagpujacy oswiad-
czenie woli pozwanego peni funkajflopetniajca, tzn. uzupetnia zawarte
w pozwie dwiadczenie woli powoda (wierzyciela) w przedmiozavar-
cia umowy. Oba teswiadczeniadcznie twora stan prawny, jaki powsta-

% ychwata SN z 7 stycznia 1967 r. (Ill CZP 32/665NC 1968, z. 12, poz. 199.
#" Uchwata SN z 7 stycznia 1967 r. (Ill CZP 32/66BNC 1968, z. 12, poz. 199; tak
chat w wezszym zakresie, wyrok SN z 19 winéa 2002 r. (Il CKN 930/00).
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je w wyniku zawarcia umowy. Skutkiem konstytutywnyego rodzaju
orzeczé jest uksztattowany stosunek umovhy

Natomiast skutki procesowe prawomocnych orzéczglu zobo-
wiazujacych diwnika do ztaenia dwiadczenia woli reguluje przepis
art. 1047 k.p.c. Jak wyjaia Sid Najwyzszy w cytowanej jg uchwale
z 7 stycznia 1967 rwspomniany przepis, mieszc¥ sk w dziale o eg-
zekucji roszczé niepiengznych, normuje skutek orzeczeniadewego,
rébwnoznaczny ze zieniem éwiadczenia woli przez dimika, w odnie-
sieniu do posjpowania egzekucyjnego, czyniw ten sposéb zinym
przymusowe wykonanie takich orzeazaNobec braku normy zawartej
w art. 1047 k.p.c., orzeczenia zobemijace do zlgenia dwiadczenia
woli ulegatyby wykonaniu przymusowemu wedtug praépi o wykonaniu
przez dianika czynndci, ktorej inna osoba za niego wykdnaie mae,
a ktérej wykonanie zaty wytacznie od jego woli (art. 1050 k.p.£.)

3. Korzystanie przez dziegawcow tylko z instytucji obrenia czynszu
na podstawie art. 700 k.c. w przypadku zmniejszpragchoddw okazuje
Sig czsto niewystarczage w kontekcie prowadzenia stabilnej dziatakoo
rolniczej. Dlatego t& na podstawie dodanego do ustawy z 18ip&rni-
ka 1991 r. art. 238 1 sierpnia 2003 r. wydane zostalo rozpdeenie
Ministra Skarbu Pé#stwa w sprawie szczegodtowych przestanek odrocze-
nia, roztezenia na raty lub umorzenia nat@sci ANR oraz trybu post
powania w tych sprawach, zasione nastpnie rozporzdzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2008' iNa marginesie warto
dod&, ze Kodeks cywilny w przepisach dotycych dziezawy nie prze-
widuje — co prawda — takich instytucji, jak odrogise rozi@zenie na raty
lub umorzenie czynszu dziewnego, jednate biosc pod uwag zasad
swobody uméw, strony umowy tzw. prywatnej dzéswy gruntéw rol-
nych mog na mocy wspoélnego porozumienia dokénaodyfikacji
swiadczenia czynszowego. Dopuszczalne jestetaikrglenie w umowie

%8 Jbidem.

2 Uchwata SN z 7 stycznia 1967 r. (Il CZP 32/665NIC 1968, z. 12, poz. 199.

30 Art. 23a zostat dodany na mocy ustawy z 20 gru@0i22 r. o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchondoiami rolnymi Skarbu Retwa (Dz. U. 2003, Nr 6, poz. 64).

%1 Zmiana organu wiziwego do wydania rozpagdzenia wprowadzona zostala usgaw
z 26 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodaniwnieruchoméiami rolnymi Skarbu
Paistwa oraz ustawy o dziatach administracjidawej (Dz. U. 2007, Nr 35, poz. 218) z uwagi
na powierzenie nadzoru nad Agenbiieruchoméci Rolnych ministrowi wtaciwemu do spraw
rozwoju wsi; zob. uzasadnienie do projektu rozpdzenia: www.minrol.gov.pl.



188 JOANNA MUCHA, ANETA SUCHON

okolicznaici, ktérych wysspienie kdzie upowania¢ dziezawo; do
zwrdcenia s z wnioskiem do wydziegawiajacego, np. o rozigenie
Czynszu na raty czy umorzeniwiadczenia czynszowego.

Wydanie wspomnianych aktow wykonawczych do art. B3tawy
z 19 padziernika 1991 r. naly ocent pozytywnie, ché jednoczénie
trzeba zaznaczy ze zar6wno poprzednie, jak i obecnie obguijace
rozporadzenie zawiera wiele pgj niejasnych, ktérych definicje nie zostaty
podane w ich teei, co powoduje trudriai w realizacji uprawnig dzier-
zawcOw?. W celu ustalenia jednolitych zasad ppstvania przy stoso-
waniu rozporzdzania z 1 sierpnia 2003 r., Prezes ANR ogtosmizes-
nia 2003 r. wytyczne, ktdre precyzowaly reguly dlare w przepisach
powszechnie obowzujacych. Jednate dokument ten, z uwagi na uchy-
lenie wspomnianego aktu wykonawczego, nie jestwiazacy. Nato-
miast, jak datd, nie zostaly wydane wytyczne do nowego rozgaaenia
z 19 listopada 2009 r.

Omawianie uprawniedziezawy w przypadku zmniejszenia przycho-
du z przedmiotu dzieawy rozpocz¢ nalery od 8 2 ust. 3 pkt 4 rozparz
dzenia z 19 listopada 2009 r. W ¢hyego przepisu, nak@os¢ (a zatem
tak’e czynsz) mge by umorzona w cakzi lub czsci réwniez wtedy,
gdy prowadzone przez Agerngostpowanie wyjdniajace wykae, ze na
skutek okolicznéci, za ktére dzierawca odpowiedzialrégi nie ponosi
i ktore nie dotycz jego osoby, zwykly przychdd z przedmiotu dzaewy
ulegt znacznemu zmniejszeniu w stopniu znaczniewwyzszapcym
obnizenie wysokéci czynszu dokonane na podstawie art. 700 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, a zaptatdemosci zwiazana
bylaby z nadmiernymi trudsoiami w odtworzeniu produkcji rolne;j.

Podstawowa uwaga krytyczna, jaka nasuwapsi zapoznaniu si
z trescia tego uregulowania, dotyczy odwotania 8 nim do niejasnego
i budzicego trudnéci interpretacyjne art. 700 k.c. Powstaje pytakiedy
mozna uzna, ze ,zwykly przychod ulegt zmniejszeniu w stopniu era
nie przewyszajcym obnienie na podstawie k.cZaden przepis, zar6w-
no analizowanego rozpaidzenia, ustawy z 19 pdziernika 1991 r., jak
i Kodeksu cywilnego nie porusza tego zagadnienizygRiszcz4 mazna,
ze wykladnia ANR zawarta zostanie w przysztych wytyeh do rozpo-
rzadzenia z 19 listopada 2009 r. Jedndoi bionc pod uwag, ze tresé
tej przestanki nie ulegta zmianie w poréwnaniu pizednim aktem wy-

32 Niektore sformutowania rozpamzenia z 1 sierpnia 2003 r. byly takkrytykowane
w doktrynie; zob. A. LichorowicZDzierzawa, s. 176.
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konawczym, natey s3dzi¢, iz interpretacja édzie podobna do tej zawarte]
w wytycznych do rozporgizenia z 1 sierpnia 2003 r. Mianowicie
w dokumencie tym zostato okitene,ze nalenos¢ ANR maze by umo-
rzona, jeeli spadek zwyktego przychodu, liczony od pozionmawnia-
jacego do uzyskania obihii czynszu na podstawie art. 700 k.c., byt co
najmniej dwukrotnie wikszy. Zastosowane umorzenie wynosito 50%
wysokasci oszacowanej obzki czynszu na podstawie art. 700 k.czele
dzierzawca: nie zalegat z platbgami z tytutu jakichkolwiek uméw za-
wartych z ANR, uicit w terminie nieumorzag czs$¢ czynszu i spetnit
warunki wymagane do uzyskania kredytu na wznowigmedukcji na
terenach oljtych kleska zywiotowa.

Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listaa
2009 r. poszerza katalog sytuacji pozwgdgeh na modyfikagj wysoko-
$ci czynszu. Obecne naleosé moze by takze umorzona w casgi lub
czesci, gdy prowadzone przez Agengostpowanie wyjdniajace wyka-
ze, ze dhuznik poniost szkody spowodowaneckka suszy, gradobiciem,
nadmiernymi opadami atmosferycznymi, wymagzi@m, powodzi, osu-
nicciem ziemi, huraganem, parem, plag szkodnikdéw lub niedoborem
tlenu w wytkowanych rybacko wodach. W praktyce magystpic trud-
nosci w realizacji tej przestanki. Niesmpliwe zostata ona sformutowana
bardzo ogodlnie. Wynika z niege kazda z wymienionych tam przyczyn,
a wiec i niesprzyjajce warunki atmosferyczne powoecg szkod, upraw-
niaja diuznika do wysipienia z wnioskiem o umorzeni@iadczenia
w catcici lub czsci. Problem pojawia giz m.in. z brakiem definicji ,ki-
ski”*®. Watpliwosci budzi take pogcie szkody. Nie zostat okfleny
w rozporadzeniu z 19 listopada 2009 r. jej rozmiar i rodzég jest za-
tem jasne, czy odnosigsbna do uzyskiwanych pgtkow naturalnych
z przedmiotu dziemawionego, budynkéw potonych w gospodarstwie
rolnym, czy catego maiku dtuznika.

Omawiajc uprawnienia dzieawcow z Zasobu WRSP wspoméie
warto o maliwosci odroczenia terminaaptaty nalenoici lub roziazenia
jej na raty. Taka zmiana warunkow ptatoioczynszu jest dopuszczalna
nie tylko w przypadku gwaitownego zatlamaniaiginku zbytu lub gwal-
townego spadku cen produktow wytwarzanych w gossbdae lub
przedstbiorstwie dhinika, mdz tez w przypadku wysgipienia innych

% Inne akty prawne zawietapefinicje kleski zywiotowej, np. ustawa o stanieeski zy-
wiotowej z 15 kwietnia 2002 r. (Dz. U. 2002, Nr §%z. 558 z pén. zm.). Rozporzizenie
z 19 listopada 2009 r. niezywa jednak pajcia ,kleska zywiotowa” lecz ,klgska”. Nie jest
zatem zasadne odwotanie do definicji zawartej weonmianym akcie prawnym.
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nadzwyczajnych zjawisk gospodarczych, alezéalystpienia zdarze
losowych (do ktérych maemy zalicz¢ niesprzyjajce warunki atmosfe-
ryczne powodujce zmniejszenie przychodu z przedmiotu dawety),
jezeli ich skutkiem jest pogorszeniegssytuaciji ptatniczej w stopniu
uniemaliwiajacym terminova zaptat nalenosci Agencji, a ktérych
dtuznik nie mogt przewidzieé w ramach racjonalnie prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej.

Po zapoznaniu siuprawnieniami, z ktérych nie skorzysté dzier-
zawca na podstawie rozpadzenia z 19 listopada 2009 r. w przypadku
zmniejszenia przychodu, préjnalezy do zagadni@ zwiazanych z proce-
dura ich realizacji. Oté wniosek zaréwno o odroczenie, razaaie na
raty, jak i 0 umorzenie nateoici sktada s do wigciwego oddziatu tere-
nowego Agencji albo Biura Prezesa AgeficjNowdicia jest okrélenie
w rozporadzeniu z 19 listopada 2009 rz Wwniosku wniesiony po upty-
wie terminu ptatnéci naleznosci pozostawia si bez rozpoznania. Takie
rozwiazanie wysgpuje w art. 64 Kodeksu paegtowania administracyjne-
go. Przepis ten okéka sytuacje, w ktérych organ administracji pozostaw
podanie bez rozpoznawania. Ponadto, podobnie jpkosedurze admini-
stracyjnej, nadanie wniosku w polskiej placéwce zpowej operatora
publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go i@éciwego oddziatu
Agenciji albo Biura Prezesa Agencji. Pojawia satem pytanie, czy jest
mozliwe przywrocenie terminu, czyli skorzystanie ztyscji, ktorej ce-
lem jest ochrona uczestnika pgstwania przed negatywnymi dla niego
skutkami uchybienia terminowi do pedja danej czynriwi prawnej.
Zdarzaj sie bowiem sytuacjeze z powodu sity wiszej lub przyczyn
niezalenych od dzietawcy mae on nie by w stanie ztay¢ wniosku
w stosownym terminie.

Zauway¢ nalery, ze — co prawda — umowa dziawy zawierana jest
z ANR, pastwowg osoly prawra, ale ma ona charakter cywilnoprawny
i nie map tu zastosowania przepisy procedury administragyjDenacza
to niemaliwos¢ powotania sj przez dzietawe; na instytuat przywroce-
nia terminu z art. 58 k.p.a. Wprowadzenie ztiveosci pozostawienia
wniosku bez rozpoznania na pewno nie jest korzydtaedziegawcow.
Swiadczenie czynszowe, jakaviadczenie okresowe, ulega przedawnie-
niu dopiero po trzech latach. Oznacza to w praktyegezeli dzierzawca
nie ziay wniosku w odpowiednim terminie, mima rzaszlty przestanki

34 Dotyczy to nalgnosci wynikajacych z uméw zawartych z Ageadieprezentowanprzez
Prezesa Agenciji lub wiceprezesa Agenciji.
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okreslone w omawianym akcie wykonawczyngdaie musiat uici¢ czynsz
dziezawny. Maze on ewentualnie skorzysta art. 700 k.c., jeeli spetnio-
ne leda przestanki uprawniage dzietawc; dozadania obnienia czynszu.

Kolejne problemy odnogze s¢ do realizacji uprawnie dziezawcy
Wwiaza Sie z dokumentami, ktére posiadacz zale musi przedstawiANR.
Zgodnie z omawianym aktem wykonawczym, wniosek p@awvi zawieré
szczegotowe informacje dotyge przestanek umorzenia, odroczenidzb
roztozenia na raty cakei lub czsci nalezndsci, opis aktualnej sytuacii
finansowej i materialnej dimika oraz dokumenty uzasadaizg tréc
wniosku. Ich dostarczenie m® by kiopotliwe dla dzierawcéw, gdy
rozporadzenie nie zawiera ich wykazu. Jedmakv przypadku stwier-
dzenia przez Agengj ze wniosek jest niekompletny, zobazilje ona
wnioskodawe do jego uzupetnienia w terminie 14 dni. Ustaleregem
takiego spisu dokumentowzie wytacznie w gestii ANR. Rozpoggzenie
nie okrdéla terminu rozpatrzenia kompletnego wniosku, cazénpowo-
dowa przedtdanie procedury i bezsprzecznie nie jest korzystaelzier-
Zawcow.

Umorzenie cgsci lub cat@ci naleznoéci maze nasipi¢ przez zawarcie
umowy w formie pisemnej na uzasadniony wniosekika. Minister,
wydajac rozporadzenie, nie wypowiedziatsio formie odmowy rozize-
nia na raty nalenosci z tytutu czynszu, odroczenia terminu jego ptatno
czy umorzenia. Brak normatywnej wskazowki w tymresie jest jednak
logiczra konsekwengj poghdu, ze zaréwno nawizanie stosunku praw-
nego, jak i zmiany jego téei nastpuja w drodze umowy. Naly zatem
przyjac¢, ze w przypadku braku woli po stronie Agencji co deatizowa-
nia uprawnié@ przystugujcych dzietawcy, nie dochodzi po prostu do
zawarcia umowy zmieniggej pierwotn tres¢ umowy dziezawy, co tak-
ze zblva & szczegodla z uwagi na przedmiot i podmiot wydziemwiajacy
sytuacg dziewawcy do tej, w ktérej umowa zawierana jest pginy
podmiotami prywatnymi. W konsekwencji pojawiag gpytanie, jakie
srodki prawne przystugajdziezawcy w przypadku, gdy ANR odmowi
roztozenia na raty nafmosci z tytutlu czynszu, odroczenia terminu jego
ptatngici czy umorzenia. Rozpagdzenie nie reguluje tej problematyki.
W praktyce czsto dziezawcy, ktorzy § niezadowoleni z decyzji oddzia-
tow terenowych, skladajpowtdrnie wnioski do Prezesa ANR w Warsza-
wie. Nalery jednak rozwayé¢, czy dzierawcy przystuguje roszczenie
zadania zmianywiadczenia czynszowego przegla podstawie art. 23a
ustawy z 19 padziernika 1991 r. i omawianych rozpaedzer wykonaw-
czych.
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Z jednej strony trzeba stwierdzize skoro dzierawcy przystuguje
uprawnienie do wysgpienia do sdu na podstawie art. 700 k.c. o olmi
nie czynszu, to powinno tym bardziej przystugiwaszczenie o umorze-
nie chociaby czsci swiadczenia, gdy zwykly przychod z przedmiotu
dzierzawy ulegt zmniejszeniu w stopniu znacznie przeszapcym obni-
zenie wysokéci czynszu dokonane na podstawie art. 700 k.c. dheejt
konkluzji mazna by doj¢ stosupc wnioskowanie oparte na zaéemiu
konsekwenciji ,ocen” prawodawcy (nprgumentum a minori ad maius
orazargumentum a maiori ad mintis Obnizenie czynszu lub umorzenie
czesci swiadczenia ma taki sam skutek — dzsawca nie wici catej wyso-
kosci czynszu. Zwréd jednak nalgy uwag: na to,ze mazliwosé zmiany
wysokasci naleznosci ANR uregulowane w 8§ 2 ust. 3 rozpaulzenia
odnosi st nie tylko do wyej wskazanej przyczyny, ale jest takdopusz-
czalne np. gdy dinik ponidst szkody spowodowane sagisgradobiciem,
nadmiernymi opadami atmosferycznymi, wymagzrém, powodzi,
osuniciem ziemi, huraganem, parem, plag szkodnikéw lub niedobo-
rem tlenu w aytkowanych rybacko wodach. W tym przypadku trudmo |
odwota si¢ do wnioskowa prawniczych.

Z drugiej strony podki&i¢ nalezy, ze — w myl art. 23a ustawy —
ANR maze odroczy okreslony w umowie termin zaptaty naleosci,
roztozy¢ ja na raty albo umorzyw czsci lub w catdci. Ustawodawca
uzyt stowa ,maze”. Nie bytoby watpliwosci, gdyby przepis brzmiate
ANR odroczy okrélony w umowie termin zaptaty naleosci, roziazy ja
na raty albo umorzy w exci lub w caidci, jezeli przemawiag za tym
wazne wzgtdy gospodarcze, spoteczne lub losowe. Zasadne engigj
przyjecie, ze wyraz ,mae” daje ANR uprawnienie pogiia swobodnej
decyzji. Ponadto konstrukcja poréwnywanych regul@cawnych jest
nieco odmienna. Przepis art. 700 k.c. przewidujotye we wskazanych
w nim okoliczndciach dzierawca mae zadaé obnizenia czynszu przy-
padajcego za dany okres gospodarczy. Sens tego przegisy odczy-
tywac w ten sposobze przyznaje on dzieawcy prawo do wysgpienia
Z roszczeniem o ohiénie czynszu dzieawnego w okoliczniziach w nim
wskazanych.

% Whioskowania wedtugrgumentum a minori ad maiu®az argumentum a minori ad
maiusokresla sk tacznie mianem wnioskowiawedtugargumentum a fortior{,skoro tak [...],
to tym bardziegj [...]"). zob. szerzej Z. Zieniski, Logika praktycznaWarszawa 1992, s. 232.

% podkrgli¢ nalery, ze w sytuacji, w ktérej zwykly przychéd z przedmiadziezawy
ulegt znacznemu zmniejszeniu, dzewvca zawsze me wnigé¢ sprave do du na podstawie
art. 700 k.c.
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Przepis § 2 rozpogezenia stanowize ANR w podobnych okoliczno-
sciach mae odroczy termin zaptaty lub rozley¢ ja na raty, natomiast
z tresci ust. 3 tego przepisu wynikaz naleznos¢ moze by umorzona
w catasci lub w czisei przez ANR, przy czym w obu przypadkach wymaga
sie uzasadnionego i udokumentowanego wniosku gavery. Ustawo-
dawca wyposa zatem ANR w mmos¢ udzielenia przywilejow dzier-
zawcy, ale nie naktada naartiakiego obowjzku. W&rod przepiséw oma-
wianego rozporglzenia nie ma natomiast takiego, ktéry postugiwaiy
analogicznym do iytego w art. 700 k.c. wyganiem, ¥ ,dzierzawca
moze zadat” od ANR zachowania poleggjego na spowodowaniu opisa-
nych w przepisach stanow rzeczy. Cocadj, wyte w rozporadzeniu
zwroty ,ANR maze [...] na uzasadniony i udokumentowany wniosek”
zblizaja raczej przyta przez ustawodawcw tym akcie prawnym kon-
strukcg do wystpujacych w prawie administracyjnym, a nie w cywil-
nym, ktéremu sformutowanie ,na wniosek” w celu @uim sytuacji
prawnej didnika jest w zasadzie nieznane.

Brzmienie przepisow rozpardzenia wskazujeze norma, wedtug
ktorej ANR ,maze” roztazy¢ naleznos¢ na raty, odroczy termin zaptaty
badZ ja umorzy¢, ma charakter przepisu kompetencyjnego, uregul@van
Zas pozycji prawnej dzielawcy przez wymaganie uzasadnionego i udo-
kumentowanego wniosku dla realizacji tej kompetepczez ANR wy-
klucza zakwalifikowanie jego wniosku jako roszczeaywilnoprawnego.
Nadawanie rownowanego znaczenia zwrotom ,dziawca mae zadat”

i  ANR na uzasadniony i udokumentowany wniosekzenomorzy” nie
znajduje uzasadnionych podstaw. Naleby st zatem zastanowj jak
taka kwalifikacja wplywa na pozygjprawry dzierzawcy w zalenosci
od tego, kto jest podmiotem wydztawiajacym, w szczegolnwi za —
czy nie prowadzi do nierbwnego traktowania podmiotd analogicznych
sytuacjach. Wydaje &i ze nie. Maliwos¢ wystpienia przez rolnika
z wnioskiem o odroczenie terminu zapfaty czynseaicéenie jej na raty
lub umorzenie nalg traktowa jako jego dodatkowy przywilej w relaciji
Z wydziezawiajpcym, ktorym jest ANR. Nie mma bowiem zapomira
ze i w tym przypadku mi@ onzadat obnizenia czynszu, gdyzaden
przepis szczegolny nie wagdza stosowania przepisu art. 700 k.c. w odnie-
sieniu do umowy dzieawy faczacej rolnika z ANR.

ANR, jako pastwowa osoba prawna, musi unikdowolncci w trak-
towaniu dzietawcow i dizy¢ do ustalania rownych, jednolitych zasad
w tym zakresie. Dlatego pozytywnie nafeocent wprowadzenie art. 23a
do ustawy z 19 palziernika 1991 r. i zvaizanych w nim rozpogdze.
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Nie wydaje st jednak wiaciwe pozbawienie dzieawcy jakiejkolwiek
drogi odwotawczej, bowiem zastosowanie omawianageisu sprowa-
dza s¢ do swobodnego podejmowania decyzji przez ANR.

4. Omawiajc problematyk zmian zasad platéoi swiadczenia czyn-
szowego w odniesieniu do dztawy gruntéw Skarbu Ratwa oraz jed-
nostek samoeglu terytorialnego, wspomrigialery o zagadnieniu pomocy
publicznej w rolnictwie. Zgodnie z postanowieniafnaktatu akcesyjnego
(aneks IV, rozdziat 4 ,Rolnictwo”), Polska mogtasbwa systemy po-
mocy publicznej zgtoszonej jako ,istraep” w rozumieniu art. 88 ust. 1
Traktatu WE’ do kaica trzeciego roku od dnia przysienia do Unii
Europejskiej. ANR za pgoednictwem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zgtosita Komisji Europejskiej — jako formy ,paoy istniegcej”
udzielanej w rolnictwie — m.in. ulgi i zwolnienia platngciach z tytutu
dzi(;%awy lub sprzedgy mienia Zasobu Wiasioi Rolnej Skarbu Ra
stwa.

Od 1 maja 2007 r. nitiwos¢ dalszego udzielania pomocy publicznej
na dotychczasowych warunkach w zakresie umoéw dwier zaley od
dokonania notyfikacji projektéw pomocowych przezniisje Europejsk,
co jednak — jak datd — nie nagpito. Dlatego te ANR stosuje ulgi
i zwolnienia w ptatnéciach z tytutu dzietrawy z reguty w ramach zasady
de minimisdla sektora rolnego, okilenej pocatkowo w rozporzdzeniu
Komisji (WE) nr 1860/2004 r. z 6 pdziernika 2004 r. w sprawie stoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do poynw ramach zasady
de minimisdla sektora rolnego i sektora rybotéwstwa, a okewnrozpo-
rzadzeniu Komisji (WE) nr 1535/2007 z 20 grudnia 2007

Uznaje st, ze wsparciele minimigest forna pomocy publicznej, kt6-
ra ze wzgidu na nisk wartcg¢ ma nieznaczny wptyw na konkureacj
oraz wymiag handlova miedzy pastwami cztonkowskimi, dlatego nie
wymaga uprzedniej kontroli ze strony Komisji Eurfgieej w drodze
notyfikacji*®. Od 1 stycznia 2008 radzna kwota pomocyle minimis
przyznana jednemu przeelsiorstwu nie mee przekracza 7500 euro
w okresie trzech lat obrotowyth Putap ten stosujecsbez wzgédu na

37 Obecnie art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unir&pejskiej.

% Zob. www.anr.gov.pl.

% Zgodnie z zasadprawa rzymskiegale minimis non curat legprawo nie troszczy si
o drobiazgi”) pomoc o niewielkich rozmiarach nienmuluje naruszenia konkurencji na rynku;
zob. A. Oleszko (red.Rrawo rolne Warszawa 2009, s. 218.

40 poprzednio byta to kwota 3000 euro.
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forme pomocy i jej cel. ANR przyjmujeze pomoc udzielona w przypad-
kach okrglonych w omowionym art. 700 k.c. oraz rozpgtzeniu wyda-
nym na podstawie art. 23a ustawy z 19dzsernika 1991 r. zalicza¢sdo
pomocyde minimis Akty prawne jednak bezpeednio o tym nie wspo-
minaja i tylko w uzasadnieniu do rozpadzenia z 19 listopada 2009 r.
oraz w jednej z wersji projektu tego aktu wykonaegz podito t¢ pro-
blematyk.

W s$wietle wspomnianego uzasadniania, odroczenie termaptaty
naleznosci lub roziazenie jej na raty oraz umorzenie stanowi pordec
minimis uregulowan w rozporadzeniu Komisji (WE) nr 1535/2007
z 20 grudnia 2007 r. albo w rozpadzeniu Komisji (WE) nr 875/2007
z 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania art. 88 Téktatu WE w odnie-
sieniu do pomocy w ramach zasadly minimisdla sektora rybotowstwa
i zmieniajce rozporzgdzenie (WE) nr 1860/208% W uzasadnieniu pod-
kreslono, ze umorzenie g&ci albo catéci swiadczenia dziesawcy w przy-
padku wysipienia szkody mize by¢ rowniez udzielane na podstawie art. 11
rozporadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z 15 grudnia 200% spra-
wie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesiesiiupomocy pastwa
dla matych isrednich przedsbiorstw prowadacych dziataliné¢ zwiaza-
na z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieata rozporzdzenie
(WE) nr 70/200%.

Wedtug wspomnianego art. 11 unijnego rozpdeenia, pomoc maj
ca na celu zrekompensowanie rolnikom strat Winach, zwierztach lub
budynkach gospodarskich spowodowanych niekorzystrgjawiskami
klimatycznymi, ktére mog by¢ porownane z kskamizywiotowymi, jest
zgodna ze wspolnym rynkiem w rozumiemitt. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
i jest wylczona z obowizku notyfikacji, jeeli spetnia warunki okigone
w tym rozporzdzeniu w odniesieniu do §in lub zwierat oraz budyn-
kéw gospodarskich. W takiej sytuacji nie jest kifilatiwana jako pomoc
de minimis

Warto wyjanié, ze juz w poprzednich latach wytkowo kwota ob-
nizenia czynszu 41z jego umorzenia nie byla wliczana do pomocy
udzielanej w ramach zasadie minimisw przypadku uznania przez
ANR, iz modyfikacjaswiadczenie czynszowego ngsbwata np. w ra-
mach programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktdrygospodar-
stwach rolnych powstaty szkody spowodowane w 20@8zez susglub

“1Dz. Urz. UE, L 193 z 25 lipca 2007 r., s. 6.
“2Dz. Urz. UE, L 358 z 16 grudnia 2006 r., s. 3.
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huragaf’’. Skorzystanie z pomocy w ramach tego programu voaita
spetnienia kilku warunkow, tigredni poziom strat na dzieawionych
gruntach przekroczyt 30%, a fakt wyptenia suszy lub huraganu zo-
stat potwierdzony protokotem komisji powotanej mzeojewod. Takie
dziatanie byto zgodne widaie z art. 11 rozposrzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006.

Podmiot ubiegacy sk 0 pomocde minimisw rolnictwie lub rybotow-
stwie, a wgc takze dzierawca gruntéw z Zasobu WRSP, jest zobaamy
do przedstawienia ANR (wraz z wnioskiem o modyfijkdwiadczenia czyn-
szowego) wszystkich gaiadczér o pomocytego rodzaju, jakie otrzymat
w roku, w ktérym ubiega sio pomoc, a tate w chgu 2 poprzedzagych go
lat obrotowych, éwiadczenia o wielkéci pomocyde minimisw rolnic-
twie otrzymanej w tym okresie, albéwiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie. Powgzy obowazek wynika z ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o pogpowaniu w sprawach dotygzych pomocy pu-
blicznef*. W zwiazku z tym,ze pomocde minimiskumuluje s¢ tylko
Z inm pomoa de minimis niezalénie od tego, na co i w jakiej wysaa
zostata udzielona danemu producentowi rolnemu, A®&HR zobowizana
wydat dziezawcy zawiadczenie o przyznanej pomdty

Zdarza s} sytuacja, 2 producent rolny wnioskuje o oliinie czyn-
szu, ktoére po zsumowaniu z innymi formami pomocgefracza wspo-
mniarg kwotg 7500 euro. Nasuwa ¢sipytanie, jak powinna pagti¢
w takiej sytuacji ANR (przy zal@niu, ze zachodzity przestanki upraw-
niajace do takowego ob#enia): odméwé pomocy czy te dokona& obni-
zenia tylko do dozwolonej kwoty pomocy publicznej?

Wedtug rozporzdzenia Komisji (WE) nr 1535/2007 z 20 grudnia
2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Tralk{dE w odniesieniu do
pomocyde minimisw sektorze produkcji rolnej, §& taczna kwota pomo-
cy przewidziana w ramacfrodka pomocy przekracza putap, nie 2o
ona by objeta przepisami tego rozpadzenia, nawet w odniesieniu do
cze$ci pomocy nieprzekraczgjej tego putapu. W takim przypadku nie
mozna ubiegé sig 0 obgcie zakresem rozpagdzenia rodzajusrodka
pomocy ani w chwili przyznania takiej pomocy, aidizpiej. Przyjmujc

43 Zob. rozporzdzenie Rady Ministréw z 26 wréaia 2008 r. w sprawie szczegdtowych
warunkOéw realizacji programu pomocy dla rodzin retych, w ktérych gospodarstwach rol-
nych powstaty szkody spowodowane przez slisz huragan w 2008 r. (Dz. U. 2008, Nr 173,
poz. 1070), pismo Prezesa ANR z 4 grudnia 200&ier@vane do Dyrektorow Oddziatow
Terenowych ANR, http://pir.xo.pl/pliki/ANR_obnizesi czynszu.pdf.

4 Dz. U. 2004, Nr 123 poz. 1291 z4m6 zm.

4 Szerzej zob.: www.anr.gov.pl.
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zatem wykladng literalna mazna by uzné, ze jezeli kwota obnkenia, o ktGg
wystepuje producent rolny, przekracza dozwaldmvote 7500 euro, ANR
musi negatywnie ustosunko&aie do wniosku dzierawcy. Kwestia ta
budzita jednak wtpliwosci (nie tylko w odniesieniu do pomocy udzielane
przez ANR) i dlatego byta przedmiotem wyktadni KefnEuropejskiej.

W pismie z 28 sierpnia 2008 *f. stwierdzono,ze jezeli paistwo
cztonkowskie zamierza przyzeigpomoc de minimisna dane dziatanie
w danym roku, lecz okazalobyesiiz planowana pomoc spowodowataby
przekroczenie putapu 7500 euro, to pomoc taka mizerby¢ udzielona.
Mozliwe jest natomiast ograniczenie kwoty pomocy desekaci, ktora
nie przekroczytaby tego putapu lukz terzyznanie planowanej pomocy w
petnej kwocie w kolejnym (lub naginym) roku, o ile nie spowoduje to
przekroczenia progu 7500 euro. Biopod uwag zréznicowane interpre-
tacje, bytoby najlepiej, gdyby producent rolny mizaazeniem wniosku
do ANR obliczyt wysoké¢ niewykorzystanej pomocgte minimis o taka
kwote obnizenia czynszu wnioskowat.

Nasuwa si takze pytanie o procederruwzgkdnienia wysokéci po-
mocyde minimisprzez gd w przypadku, gdy dzieawca ledzie zmuszo-
ny skorzysta z drogi adowej w celu uzyskania obwnia czynszu na
podstawie art. 700 k.c. Réwaiew tej sytuacji najbardziej zasadne bytoby
przyjecie, ze powod w pozwie wyspuje o dopuszczairkwote obnizenia
czynszu dzietfawnego, uwzgdniajpca pomocde minimis Taki obowazek
nie wynika jednak zadnego przepisu.

5. Powyzsze rozwaania wskazuyj na ewolugg przepisow prawnych
w zakresie uprawniedzierawcy w przypadku znacznego zmniejszenia
przychodu z przedmiotu dziewy, jednak ich realizacja stwarza wiele
problemoéw. Rozpoczyngjsic one jui przy analizie przestanek pozwala-
jacych na zmia& wysokaci swiadczenia czynszowego na podstawie art.
700 k.c. Jeszcze wgej niejasnéci powstaje w zwizku z procedur uzy-
skania zgody wydzieawiajacego na obmenie czynszu. Nierzadko za-
chodzi konieczn& skorzystania z drogadowej. Jest to jednak dziatanie
kosztowne dla dzieawcy i dtugotrwale, a dla posiadacza zakgo istot-
ne jest szybkie rozwranie sprawy, aby nie pojfaw zwiloke z zaptad
czynszu (nieptacenie czynszu raaloprowadzi do wypowiedzenia umowy
przez wydzietawiajacego).

6 pismo opublikowane na stronie Ministerstwa Rolmict Rozwoju Wsi: www.minrol.
gov.pl.
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Z reguly wydzierawiajacy grunty prywatne nie wyfaja zgody na
obnizenie czynszu, a dzieawcy niechktnie korzystaj z drogi adowej,
chat nalezy przypomni€, ze pozostawiony im do dyspozycji w takich
przypadkachsrodek procesowy czyni ich sytuaajlos¢ korzystra. Mia-
nowicie odmowa obuaenia czynszu przez wydzi&wiapcego mae
skutkow& wytoczeniem przez dzigawa; powddztwa o podwdjnym cha-
rakterze, w wyniku rozpoznania ktérego dz@wca uzyska taze sid nie
tylko zmieni hczacy strony umowy dzigawy stosunek prawny w zakre-
sie wysokéci czynszu dzietfawnego, ale igt obnizona wartags¢ czynszu
zasidzi. Podstaw prawry wspomnianego powddztwa jest bowiem przepis
art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeeau stwierdzajce
obowhkzek danej osoby do ztenia dwiadczenia woli zagpuje to dwiad-
czenie.

Ponadto, mimae zasada swobody uméw pozwala na dowolne doko-
nywanie zmianywiadczenia czynszowego i skorzystanie np. z insfiytu
roztozenia na raty czy umorzenia ¢hozsci swiadczenia, wiciciele nie
wyrazaja zainteresowania takim dziataniem. Wydz@wriajacy nie maj
bowiem obecnie raczepdnych ktopotéw, aby oddayrunty w dziezawg
innej osobie albo je sprzeddoza tym niekorzystne dla dziawcow jest
rozwiazanie wprowadzone na podstawie ustawy noweliajj Kodeks
postpowania cywilnego z 22 grudnia 2004"r.Ot&z od czasu wégia
w zycie tej zmiany, czyli od 6 lutego 2005 r. skargasécyjna jest niedo-
puszczalna tale w sprawach o czynsz najmu lub dzéevy.

Nieco inaczej ksztattuje skwestia realizacji uprawntedziezawcow
gruntéw z Zasobu WRSP.z#di chodzi o art. 700 k.c., to w celu wprowa-
dzenia jednolitych zasad zostaly wydane wytyczrezésa ANR, utatwia-
jace postpowanie w zakresie badania zasagnatozonych wnioskow.
Dzierzawcy znag m.in. interpretacje przestanek uzhwiajacych obnie-
nie czynszu i wiedg jakie dokumenty naly zahczy¢ do wniosku.
Wspomniane wytyczne wprowadzagednak pewne ograniczenia. Przy-
ktadowo, ANR przygta, ze znaczne ob#enie przychodu miato miejsce,
jezeli powierzchnia upraw, na ktorej wyptly straty, stanowi co najmniej
5% wytkdéw rolnych, a straty te wyraja sic w spadku plonéw wkszym
niz 15% w porownaniu z&ednimi plonami z lat poprzednich. Oczywie,
niezadowoleni dzigawcy mog wyshpi¢ na drog sadows, gdyz — jak
juz wspomniano — wytyczne nie a#h s3du. § one jedynie wewgtrzny-

mi zasadami ANR, a nie przepisami powszechnie almydcymi.

47 Dz. U. 2005, Nr 13, poz. 98.
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Od czasu wéfia w zycie rozporzdzenia z 1 sierpnia 2003 r. dzier-
zawcom przystuguje szerszy katalog upravinie przypadku zmniejsza-
nia przychodu z przedmiotu dzkawy. Mazliwe jest wystpienie do ANR
m.in. z wnioskiem o umorzenie lub rozémie na ratywiadczenia czyn-
szowego. Nowe rozpagdzenie z 19 listopada 2009 r. rozszerza zakres
przestanek pozwalgych na wnioskowanie o modyfikacfwiadczenia
czynszowego w przypadku wypienia niekorzystnych zjawisk atmosfe-
rycznych. Problemy pojawiajsic jednak na etapie realizacji uprawhie
dzierzawcy. Na pewno niekorzystne jest wprowadzenie zestnia o nie-
rozpatrywaniu spraw przez ANR w przypadkuzeiia wniosku po upty-
wie terminu i brak przepiséw dotygzy/ch jego przywrécenia.

Coraz wgksze znaczenie w zakresie ziiwosci skorzystania przez
dzierzawcoéw ze zmiany warunkow plattd swiadczenia czynszowego
w przypadku wysipienia zmniejszenia przychoddéw z przedmiotu dzier-
zawy odgrywag zasady pomocy publicznej. Ustalenie kwoty pomdey
minimisna poziomie 7500 euro wagu trzech lat obrotowych dla wielu
producentow rolnych, szczegdlnie tych prowsayzh gospodarstwa rolne
0 wigkszej powierzchni, me skutkowa odmowy ze strony wydziesa-
wiajacego.

Powyzsze wnioski w peini uzasadniayvysunicie postulatu rozsze-
rzenia regulacji prawnych pwieconych dzietawie. Chodzi przede wszyst-
kim o zagadnienie procedury realizacji upravindziezawcy w zakresie
obnizenia czynszu. Uwaga ta powinna zéstavzgkdniona przy tworze-
niu nowego modelu dzigawy gruntéw rolnycff. Zasadna wydaje @i
takze propozycja, aby dzieawca mogt skorzystaz procedury odwotaw-
czej w przypadku odmowy umorzeniadh roziazenia na ratywiadcze-
nia czynszowego przez ANR na podstawie rozgirenia wydanego na
podstawie art. 23a ustawy z 1@ gaiernika 1991 r.

Ustawodawca powinien ta& zapé¢ sie bardziej szczego6towo proble-
matyka dzierzawy gruntow rolnych od jednostek samgta terytorialne-
go. W tym zakresie zastosowanie ma art. 700Zadnych dodatkowych
rozwiazan prawnych nie wprowadza jednak ustawa z 21 sierp@g¥ r.

8 Szerzej na temat propozycji zmian przepiséw ordaigie gruntéw rolnych zob. A. Li-
chorowicz,0O nowy model dziéawy rolniczej (propozycje zmian aktualnej regulgmawnej
dziegzaw rolnych) w: W. Zigtara (red.),Dzierzawa ziemi jako czynnik przemian struktury
agrarnej w PolsceWarszawa 1999, s. 186-196; idevigjsce gospodarstw wielkotowarowych,
gtéwnie spoétek pracowniczych i RSP, w ustroju rainjak i potrzeba prawnego uregulowania
dziegawy rolnej (uwagi de lege lata i de lege ferengBpInik Dzierzawca” 2003, nr 2, s. 43-54;
A. Suchd, W kwestii nowego modelu dzZiawy gruntéw rolnych,Przeghd Prawa Rolnego”
2008, nr 1s. 53-75.
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o gospodarce nieruchogwami®. Okazuje si bowiem,ze wianie dzier-
zawcom gruntéw jednostek samadm terytorialnego przyznana zostata
najstabsza ochrona w przypadku zmniejszenia praj@ivaz przedmiotu
dzierzawy. Swiadczy o tym chocizby nieobgcie ich programem pomocy
dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwachmych powstaty szko-
dy spowodowane przez sgdmb huragan w 2008 r. oraz brak odpowied-
nika rozporzadzenia dotycgcego odroczenia, roztenia na raty lub umo-
rzenia nalenosci ANR.

REALISATION OF RIGHTS OF A FARMLAND LESSEE IN CASE
OF REDUCED INCOME FROM THE SUBJECT OF LEASE
(SELECTED PROBLEMS)

Summary

The aim of the article was an attempt at the smiutif problems connected
with the realisation of rights of farmland less@esase income from the subject
of lease is reduced due to adverse weather conglition analysis was conducted
concerning the institution of rent reduction basadart. 700 of the Civil Code and
the problem of changes in rent payment terms ioraeance with the Ordinance
of 19 November 2009 on specific premises for thierteent, spreading the pay-
ment out into instalments or remittance of duesh® Agricultural Property
Agency, as well as legal acts concerning public aid

In conclusion the authors indicate, among othengsii that lessees rarely
take legal action when the lessor refuses to rederteon the basis of art. 700 of
the Civil Code. To some extent this results from ithprecise premises justifying
rent reduction. Thus the authors propose an extensi legal regulations con-
cerning lease of farmland in terms of rent payntemhs and conditions.

REALIZZAZIONE DEI DIRITTI DELL’AFFITTUARIO DEI TERRENI
AGRICOLI NEL CASO DI RIDUZIONE DEI REDDITI DERIVANTI
DALL’AFFITTO (ALCUNE PROBLEMATICHE)

Sommario

L'obiettivo dell'articolo ¢ il tentativo di risolve i problemi legati alla realizzazione
dei diritti degli affittuari dei terreni agricoliel caso della riduzione dei loro redditi
derivanti dall'affitto a causa di fenomeni atmogfesfavorevoli.

9 Tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 zrp&m.
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E stato analizzato 'abbassamento del canone tiaffi base all’art. 700 del codice
civile nonché la questione della modifica delle diaioni di pagamento del canone
secondo il regolamento del 19 novembre 2009 relativ presupposti dettagliati di
dilazione, rateizzazione o estinzione dei credividi all’Agenzia di Immobili Agricoli
nonché gli atti giuridici concernenti aiuti di siat

Nella conclusione le Autrici indicano, tra I'altrohe gli affittuari raramente ricorrono
al tribunale quando il concedente rifiuta di abhassl canone in base all'art. 700 del
codice civile. In qualche misura tale fenomeno Bsilltato della mancata precisione dei
presupposti giustificanti 'abbassamento del candtadfitto. Per tal motivo le Autrici
auspicano I'ampliamento delle regolamentazioniidiane sull'affitto dei terreni agricoli
nella parte riguardante le modifiche delle condizidi pagamento del canone d’affitto.






