MACIEJ ZIELINSKI

OBIEKTYWNOSC USTALENIA FAKTOW JAKO ELEMENT
PRAWORZADNOSCI STOSOWANIA PRAWA

I

Jakkolwiek pojmowatoby si¢ ,,praworzadnos$¢", nie budzi niczyjej wat-
pliwosci, ze pojecie to wiaze si¢ (wylacznie czy tez niewylacznie) z poje-
ciem stosowania prawa. Rownie powszechnie wiadomo, ze proces stoso-
wania prawa jest procesem ztozonym, w sktad ktoérego wchodza szeroko
pojete elementy poznawcze i elementy decyzyjne, zwlaszcza element pod-
jecia decyzji glownej.

Szeroko pojmowana problematyka poznawcza w procesie stosowania
prawa obejmuje trzy grupy czynnosci:

1) zmierzajace do ustalenia tzw. ,podstawy faktycznej", a wigc na
gruncie klasycznej definicji prawdy — do ustalenia relacji migdzy okre-
$lonymi zdaniami o rzeczywistos$ci (m. in. o istnieniu czy nieistnieniu pew-
nych faktéw) a rzeczywistoscia,

2) zmierzajace do ustalenia jakie normy post¢gpowania obowigzujg jako
normy prawne, a wigc — najogolniej moéwiac — do ustalenia relacji mig-
dzy przepisami prawnymi uznanymi za obowigzujagce a normami praw-
nymi, 1 na gruncie tych relacji do ustalenia norm w tek$cie prawnym
zawartych implicite i explicite,

3) zmierzajace do ustalenia odpowiednich relacji migdzy konkretnym
stanem faktycznym (tzn. odnoszacym si¢ do okreslonego indywidualnie
podmiotu, do jego skonkretyzowanego zachowania sigitd.) a obowigzuja-
cymi normami prawnymi (czy ktoérg$ okreslong z obowigzujacych norm).

Czynno$ci poznawcze wyroznione w punkcie 2 traktowane sg jako skta-
dajace si¢ na szeroko pojmowang wyktadni¢ tekstu prawnego (obejmuja-
cg zarowno wyktadni¢ witasciwg, jak 1 wnioskowanie z obowigzywania
jednych norm o obowigzywaniu innych). Z kolei czynnos$ci poznawcze
wskazane w punkcie 3 wchodza w sklad operacji zwanej subsumpcja. Ja-
ko dziatalno$¢ sensu stricto poznawcza (nazywana dalej po prostu ustale-
niem faktow) traktuje si¢ natomiast czynnosci majace na celu ustalenie
podstawy faktyczne;.

W literaturze prawniczej problematyke praworzadno$ci wigze sig, jesli
nie wylacznie, to przede wszystkim z etapem podjecia decyzji gldéwnej,
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polegajacym na kompetentnym ustanowieniu przez organ stosujacy pra-
wo normy indywidualnej i konkretnej.

Eksponowanie tego elementu jest zrozumiate i uzasadnione, bowiem
jego realizacja w ostatecznosci decyduje o praworzadnosci zachowan si¢
organow 1 w efekcie o ogdlnym stanie praworzadnos$ci w panstwie. Nato-
miast wymienione wyzej czynnosci ,,poznawcze" stanowig element niejako
stuzebny, instrumentalny dla elementu decyzyjnego. Niemniej wydaje
si¢ celowe ujawnienie i wyeksponowanie rowniez i tych spraw o charak-
terze przeddecyzyjnym, ktérych taki czy inny stan stanowié¢ bedzie pod-
stawe dla podjecia praworzadnej czy niepraworzadnej decyzji.

Szczegblnie istotnym argumentem przemawiajacym za potrzeba zaj-
mowania si¢ przeddecyzyjnymi elementami poznawczymi w aspekcie ich
waloru dla praworzadnosci jest to, ze juz w trakcie realizacji tych czyn-
nosci poszczegbdlne zachowania si¢ organu stosujacego prawo mozna kwa-
lifikowac jako praworzadne czy niepraworzadne. Konsekwencja tego jest
przyjecie, iz dochowanie okreslonych wymogéw prawnych stawianych
organowi juz w tym etapie stanowi warunek niezbgdny (cho¢ oczywiscie
nie wystarczajacy) dla uznania decyzji tego organu za praworzadng, z ko-
lei za$ niedochowanie przynajmniej niektéorych z nich jest warunkiem
wystarczajacym dla uznania decyzji za niepraworzadng.

Niewatpliwie najkorzystniejsze byloby laczne opracowanie zwiazkow’
wszystkich przeddecyzyjnych elementéow poznawczych z problematyka
praworzadnosci. Fakt ten nie przeczy jednak ani mozliwos$ci, ani przy-
datnosci wybidrczego poswigcenia uwagi ktéremus okreslonemu z tych
elementdéw, bez wigzania z tym wyborem jakiego$s stanowiska co do szcze-
gblnej doniostosci tej wyrdznionej problematyki itp.

Przedmiotem glownym niniejszego opracowania sg zwigzki pojecia
praworzadno$ci z pojeciem ustalenia faktow w procesie stosowania prawa.

IT

Wiadomo, ze gtowne nurty dyskusji zwigzanej z pojmowaniem prawo-
rzadnos$ci zmierzaja przede wszystkim:

1) do ustalenia tresci pojgcia praworzadnos$ci, przez wyrdznienie go
badz to jako pojecia stosunkowo prostego, badz to jako bardziej zlozo-
nego ' (obejmujacego np. niektore elementy tzw. gwarancji’),

2) do rozstrzygnigcia lub co najmniej do wskazania argumentdéw na
rzecz ktorego$ ze stanowisk w kwestii jakie ma by¢ prawo, o ktérego
przestrzeganie chodzi, jak réwniez z czyim zachowaniem zwigzane jest

" Por. np. F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznah 1976, s. 102.
2 Por. J. Nowacki, Praworzqdnos¢. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa
1977, s. 46 i n., zwlaszcza s. 49.
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pojecie praworzadnos$ci (z zachowaniem si¢ organdow czy nadto rowniez
i obywateli),

3) do rozréznienia stanu praworzadnosci i zasady praworzadnosci’,

. 4}‘) do kwalifikowania panstw jako praworzadne czy niepraworzadne
1tp.

Nie chodzi tu tylko o spory werbalne, lecz o definicje w pewnym stop-
niu perswazyjne, za ktorymi kryja si¢ istotne problemy polityczne. Nie-
mal bowiem wszystkie te kwestie maja podstawowa doniostos¢ dla mozli-
wie wszechstronnego teoretycznego opracowania problematyki prawo-
rzadno$ci, a dzigki temu przydatne sg rowniez dla doskonalenia socjali-
stycznej panstwowosci.

W kontekscie powigzan praworzadnosci z problematyka ustalenia fak-
tow konieczne jest jednak poruszenie innych jeszcze kwestii, dotychczas
nie wyroznionych lub jedynie sygnalizowanych.

Po pierwsze konieczne jest wprowadzenie przymiotnikowego
uzycia terminu ,,praworzadnos$¢" dla kwalifikowania poszczegélnych za-
chowan si¢ organu stosujacego prawo jako zachowan si¢ praworzadnych
czy niepraworzadnych.

Po drugie przydatne wydaje si¢ rozroznienie wewngtrznego i ze-
wnetrznego punktu odniesienia do kwalifikowania zachowan si¢ organéw °.
W pierwszym ujeciu jakie§ zachowanie si¢ organu nizszej instancji uzna-
ne zostanie za praworzadne, je§li organ wyzszej instancji je zaaprobuje.
W drugim natomiast istnieje mozliwo$¢ okreslania jako praworzadne czy
niepraworzadne rowniez zachowan si¢ organdéw najwyzszych w hierarchii
instancyjnej oraz zachowan si¢ organdw nizszej instancji, niezaleznie od
stosunku jaki w odniesieniu do nich zajely organy wyzszej instancji.
W pierwszym przypadku mielibySmy do czynienia z zachowaniami si¢
praworzadnymi (niepraworzadnymi) w sensie instytucjonalnym, w szcze-
g6lnym przypadku drugiego — z praworzadnymi (niepraworzadnymi)
w sensie spotecznym .

Zgodno$¢ kwalifikowania zachowan si¢ organow zaréwno z jednego jak
i drugiego punktu widzenia bylaby stanem idealnym, ktérego osiggni¢cie
wyznaczone jest zarowno przez walor dzialalno$ci samych organéow jak
i stopien ogoélnego poziomu kultury spoteczenstwa, a w szczegdlnosci sto-
pien znajomos$ci prawa.

3 Por. F. Siemienski, op. cit., s. 103.

* Por. J. Nowacki, op. cit., s. 42 i n.

5 Rozrdznienie powyzsze wzoruje si¢ na rozroéznieniu ,wewnetrznego" i ,,ze-
wnetrznego" punktu widzenia, ktére J. Wroblewskiemu postuzylo m. in. do uwypu-
klenia roznic migdzy praworzadnosciag formalna i materialng. Por. J. Wroblewski,
Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 375.

6 Pojecie praworzadnosci w sensie instytucjonalnym ma charakter operatyw-
ny, podczas gdy pojecie praworzadnosci w sensie spolecznym jest pojeciem o cha-
rakterze politycznym.

3 Ruch Prawniczy 1/®
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Po trzecie, w zwiazku z tzw. ,ideologia praworzadnej decyzji or-
ganow" ', odnoszaca sie do dzialalnosci organéw stosujacych prawo w paf-
stwie socjalistycznym, kwalifikowanie zachowan si¢ jako praworzadnych
(niepraworzadnych) dokonywaé si¢ moze w nawigzaniu do praworzadnos$ci
formalnej, zwigzanej z przestrzeganiem norm prawnych polskiego syste-
mu prawnego. Elementy praworzadno$ci materialnej uwzgledniane by¢
powinny niewatpliwie w tych przypadkach, w ktorych prawo przewiduje
elementy ocenne (ale wtedy praworzadno§¢ materialna zbiega si¢ z pra-
worzadnoscig formalng). W tych przypadkach zachowania si¢ poznawcze
organéw powinny uwzgledniaé system warto$ciowania przyjety w naszej
kulturze prawnej za wzorcowy.

Po czwarte dla uniknigcia nieporozumien warto wprowadzi¢ roz-
roznienie zachowan si¢ ,,niepraworzadnych" i ,tamigcych praworzadnosc¢".
Rozréznienie to zwigzane jest z faktem, ze we wszelkiej dziatalnosci (réw-
niez organdéw) nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci popetnienia bile-
doéw. Naprawieniu tych bledéw w dziatalno$ci prawnej stuzy caty system
kontroli m. in. kontroli instancyjnej. Niemniej trudno byltoby zachowania
sie¢ niezgodne z prawem (nawet jesli spowodowane to zostalo btedem) nie
nazwaé niepraworzadnymi. W takim ujeciu termin ,tamanie praworzad-
no$ci" odnositoby si¢ jedynie do tych zachowan si¢ organdéw, ktéorym przy-
pisa¢ by mozna wing za zachowanie si¢ niezgodne z prawem (a wigc w ra-
dykalnym ujeciu — co najmniej niedbalstwo).

Po piate wyjasnienia wymaga zar6wno termin ,stosowanie pra-
wa", jak i termin ,,zachowanie si¢ praworzadne". Wyr6zni¢ bowiem moz-
na dwa sposoby pojmowania tych terminéw. W pierwszym ujeciu termin
,»Stosowanie prawa" (w przypadku stosowania prawa typu sadowego) od-
nositoby si¢ do przestrzegania ($wiadomego realizowania) normy sankcjo-
nujacej, za$ termin ,,zachowanie si¢ praworzadne" znaczylby tyle co dzia-
lanie realizujace norme¢ sankcjonujaca. W drugim ujeciu stosowanie pra-
wa polega na tym, ze jaki§ podmiot (stopujacy prawo) czyni uzytek z kom-
petencji przyznanej mu przez norm¢ kompetencyjnga, natomiast zachowa-
nie si¢ praworzadne to byloby dziatanie organu zgodne z przyznang kom-
petencja, a przy tym nie naruszajace zadnego zakazu prawnego °.

Wydaje si¢, ze koncepcje te nie sg ze sobg radykalnie niezgodne. Jesli
przyjac, ze art. 8 ust. 3 Konstytucji PRL wyraza norme¢ zakazujaca orga-
nom podejmowania dziatan bez wyraznej do tego kompetencji, wowczas
przekroczenie kompetencji® (dziatanie niepraworzadne wedle drugiej kon-

7 J. Wroblewski mowi o ,,ideologii praworzadnej decyzji" w odniesieniu do orga-
néw sadowych. Por. J. Wroblewski, op. cit., s. 376,

8 Por. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1977, s. 117 i n., zwlasz-
czas. 118 is. 120.

° Sciélej rzecz ujmujgc dziatanie takie nie byloby ,wazne", a wiec na gruncie
stanowiska T. Gizberta-Studnickiego, dotyczacego funkcji terminu ,wazny" w od-
niesieniu do czynnosci prawnych (co, jak si¢ wydaje, mozna uogélni¢ i na inne
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cepcji) byloby rowniez nieprzestrzeganiem prawa (dziataniem nieprawo-
rzadnym w pierwszej koncepcji), przestrzeganie normy sankcjonujacej
(dziatanie praworzadne w pierwszej koncepcji) zbiegaloby si¢ jednoczes-
nie z dzialaniem zgodnym z kompetencja (dziataniem praworzadnym
w drugiej koncepcji), jako ze powszechnie przyjmuje si¢, iz nakazanie ja-
kiego$ dziatania konwencjonalnego zbiega si¢ z przyznaniem kompetencji
(chociaz nie zachodzi zalezno$¢ odwrotna). Réznice miedzy tymi koncepcja-
mi dotycza jedynie takich przypadkow, w ktorych organ korzysta z kom-
petencji niecobjetej obowigzkiem. Wedle drugiej koncepcji byloby to dzia-
lanie praworzadne natomiasst wedle pierwszej koncepcji nie podlegatoby
ono w ogble kwalifikacji z tego punktu widzenia '°. Druga z koncepcji jest
zatem bardziej uniwersalna i z tego tez wzgledu w niniejszym opracowa-
niu przyjmuje si¢ wprowadzone przez nig rozroéznienia.

III1

Powigzanie problematyki ustalania faktow (procesu poznania) z prob-
lematyka praworzadnosci przejawia si¢ w dwoch podstawowych kwe-
stiach.

Po pierwsze (jako ze na to zwraca si¢ przede wszystkim uwagg)
w stwarzaniu rzeczywistych, obiektywnych podstaw dla zgodnego z pra-
wem zastosowania norm prawnych do rzeczywistych, a przewidzianych
przez te normy, standw faktycznych. Tylko bowiem adekwatne rozpozna-
nie stanu faktycznego pozwala organowi stosujgcemu prawo ustanowié
norm¢ indywidualng, do ktérej ustanowienia byt rzeczywiscie kompetent-
ny, a przez to zrealizowaé rzeczywiscie nalozony nan obowigzek skorzy-
stania z okreslonej kompetencji. Istotne jest przy tym nie tylko adekwatne
odtworzenie stanu faktycznego w ogolnych jego zarysach, ale i odpowied-
nia ,,gtebokos¢" (szczegotowosé) tych ustalen, ktéra pozwoli zrealizowacd
norm¢ sankcjonujaca (aktualizujagc norme¢ kompetencyjng) w peini rozwi-
nigta (np. roOwniez w zakresie stopnia zawinienia, czy innych czynnikow
wyznaczajacych wysokos¢ kary itp.).

Po drugie powigzania te moga by¢ rozpatrywane w zwigzku z prze-
jawianiem praworzadno$ci w samym procesie poznawania faktow.

Na gruncie wspotczesnej metodologii jest sprawa powszechnie znana,
ze w kazdej dziedzinie ludzkiej dziatalno$ci poznawczej (a zwlaszcza
w dziatalnosci naukowej) przyjmuje si¢ okreslony paradygmat uzasadnial-

czynnosci konwencjonalne) w ogole nie byloby stosowaniem prawa. Por. T. Gizbert-
-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji czynnosci kon-
wencjonalnych, PiP 4/1975, s. 73 i n.

' Por. K. Opatek, W. Zakrzewski, Z zagadnier praworzqdnosci socjalistycznej,
Warszawa 1958, s. 37.

3%
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nasci formutowanych w tej dziedzinie twierdzen, ktorego spetnienie poz-
wala uzna¢ dane twierdzenie za ,,dostatecznie uzasadnione" i zgodnie z po-
stulatem krytycyzmu wlaczy¢ je do twierdzen danej dziedziny (np. nauki
pojmowanej apragmatycznie).

Rownie powszechnie wiadomo, ze paradygmaty przyjmowane w roz-
nych dziedzinach nauki niekiedy miedzy sobg zasadniczo si¢ roznig (np.
paradygmaty nauk formalnych i empirycznych), jak réwniez i to, ze
w dziedzinach pozanaukowych paradygmaty te sa mniej rygorystyczne
niz w nauce. W kazdej jednak z tych dziedzin przyjmowany w nich para-
dygmat ma posta¢ zespotu wymogdéw o charakterze metodologicznym.

Szczegbdlng pozycje wsrod tych paradygmatow zajmuje paradygmat
(a raczej nawet paradygmaty) przyjmowany w dziedzinie poznania fak-
tOw w procesie stosowania prawa.

Generalnie rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, ze jest to paradygmat
o charakterze wyraznie konwencjonalnym, zinstytucjonalizowanym, zwa-
ZyWSZy ze jest on wyznaczony przez obowigzujace normy prawne. Ustale-
nie faktow w tym procesie odbywac si¢ bowiem musi zgodnie z okre$lo-
nymi wymogami przewidzianymi przez prawo.

Wsrod przepisow wyznaczajacych ten paradygmat wyrézni¢ mozna kil-
ka grup:

1) przepisy odsytajace do nauki, a wigc przenoszace na grunt poznania
W procesie stosowania prawa rowniez elementy metodologiczne (taki
w istocie charakter ma np. zasada prawdy obiektywnej, zasada swobodnej
oceny dowodoéw, zasada bezstronnosci, niektére zasady dotyczace kontroli
poznania itp.),

2) przepisy odsytajace do tzw. ,,doswiadczenia zyciowego" (co zwigza-
ne jest z faktem, iz mamy tu do czynienia z poznaniem w dziedzinie poza-
naukowej),

3) przepisy wyznaczajace sposob poznawania (np. zasada ustnosci, bez-
posredniosci itp.),

4) przepisy wyznaczajace dopuszczalne zrodta poznania i sposob korzy-
stania z nich (np. wylaczenie mozliwosci przestuchania niektérych osob
w charakterze §wiadkow),

5) przepisy o charakterze proceduralnym, ktéorych uwzglednienie moze
mie¢ wptyw na rezultat poznania lub sklada si¢ na konwencjonalng ,,waz-
nos$¢" poznania (np. przepisy dotyczace terminow zgtaszania wnioskow,
niektore przepisy o wlasciwosci i sktadzie sadu).

Przestrzeganie tych przepisow (a wigc realizacja zasady praworzadnos-
ci w procesie ustalania faktow) stanowi warunek niezbedny takiego usta-
lenia faktow, ktore pozwoli spetni¢ wymog praworzadnosci rowniez
w akcie zrealizowania (przestrzegania) normy sankcjonujace;j.

Jak juz wspomniano wcze$niej, konieczno$¢ przestrzegania (realizowa-
nia) okre$lonych przepisow proceduralnych przesadza o daleko idacej in-
stytucjonalizacji (konwencjonalno$ci) procesu poznawczego w postgpowa-
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niu przed organami stosujagcymi prawo. Instytucjonalizacja ta przejawia
sic w wielu réznorakich elementach, np. w tym, ze:

— podmiotem poznajacym ,,waznie" moze by¢ tylko podmiot posiada-
jacy okreslone, wyznaczone przez przepisy, cechy (np. cechy poszczegdl-
nych cztonkow organu ztozonego, cechy dotyczace wlasciwosci rzeczowej
itp.),

— zachowany musi by¢ okre$lony tryb post¢powania, ktéry wyznacza
czynnos$ciom poznawczym okre§lone miejsce i czas ich dokonania w ra-
mach catej struktury postepowania przed organem, naktada okreslone wy-
mogi formalne na sposéb podejmowania czy inicjowania czynnosci poznaw-
czych przez podmioty wspotdziatajace w poznaniu itp.,

— liczy¢ si¢ jako ,,wazne" mogg tylko te rezultaty poznania, ktore
pochodza ze zrodet poznawczych dopuszczonych przez system, prawny, co
jest o tyle istotne, ze czgs$¢ sposrod mozliwych zrédet poznania jest przez
prawo nawet bezwarunkowo- wytgczona (np. w postgpowaniu karnym nie
wolno korzysta¢ z zeznan duchownego na okolicznosci, o ktéorych dowie-
dziat si¢ przy spowiedzi),

— w okreslonych przypadkach walor przepisow proceduralnych jest
tak wielki, ze w razie konfliktu mi¢dzy nimi a obiektywnoS$cig ustalenia
faktow trzeba da¢ pierwszenstwo tym przepisom itp.

W dalszym toku niniejszych rozwazan interesowaé nas beda z jednej
strony te elementy instytucjonalizacji poznania w post¢powaniu przed
organami, ktore sprzyjaja poznaniu prawdy obiektywnej (ulatwiajg obiek-
tywne ustalenie faktow), a wigc przy ktorych istnieje mozliwie petna zgod-
nos$¢ miedzy obiektywnos$cig ustalenia faktow a wymogiem praworzadnos-
ci dzialan do tego zmierzajacych, z drugiej za$ strony interesowac nas bedg
te elementy, ktorych zachowanie konieczne jest dla realizacji wymogu
praworzadnosci, a jednocze$nie prowadzi¢ moze do niezgodnego z rzeczy-
wisto$cig poznania faktéw Iub co najmniej osiggnigcie takich rezultatow
utrudnia.

Najbardziej zasadniczymi przepisami utatwiajacymi obiektywnos$¢ po-
znania faktow sg przepisy formutujace tzw. zasad¢ prawdy obiektywnej,
a wystepujace we wszystkich podstawowych typach postepowania przed
organami stosujagcymi prawo (art. 5 k.p.a., art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 3 §
2 zd. 1 k.p.c). Przepisy te formutujg normy, ktére nakazujg organom sto-
sujacym prawo podejmowanie wszelkich (dopuszczalnych przez prawo)
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia wszelkich istotnych
okoliczno$ci w celu dokonania ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywi-
stoscia.

Dzigki obowigzywaniu tych norm odstepstwa od wymogu dazenia do
osiggniecia obiektywnych rezultatow poznania przestaly by¢ jedynie na-
ruszeniem zasad metodologicznych, a stajg si¢ bezposrednio dziataniami
niepraworzadnymi. Tym bardziej ubolewa¢ nalezy nad faktem, ze niety-
powe, a nawet do$¢ dziwaczne sformulowanie art. 2 § 1 k.p.k. sprowoko-
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wato Sad Najwyzszy do sformulowania tezy: ,,Zarzut obrazy art. 2 § 1
k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy rewizji. Przepis ten bowiem ma cha-
rakter ogdlny i nie reguluje on zasad postgpowania w sprawach karnych,
a tylko okresla cel, do osiggniecia ktorego stuza konkretne [...] przepisy
postepowania karnego [...]. Dlatego tez przedmiotem uchybienia moga
by¢ tylko te wlasnie konkretne, szczegolowe normy [...]"'". Do stusznych
argumentow krytycznych podniesionych przez J. Nelkena '> warto dodaé
1 ten, ze w takiej sytuacji trzeba by uznac cze$¢ tekstu prawnego (niezwy-
kle zreszta eksponowana w literaturze) za zbedng, co na gruncie wszyst-
kich wspotczesnych koncepcji wyktadni jest nie do przyjecia.

Oprocz przepisow formutujacych zasad¢ prawdy obiektywnej polski
tekst prawny formuluje wiele innych norm wzmacniajagcych mozli-
wos$¢ uzyskania obiektywnych rezultatow poznania. Naleza do nich
w szczego6lnosci przepisy naktadajace okreslone obowigzki na organ stosu-
jacy prawo (np. obowiazek aktywnos$ci poznawczej organu, zasada obiekty-
wizmu), a takze przepisy naktadajace na strony procesowe obowigzek
aktywnosci w zakresie dostarczania ,,dowodow" oraz obowigzek dawania
wyjasnien zgodnych z prawda, nadto przepisy nakladajgce obowigzki na
inne podmioty (np. obowiazek $wiadczenia'’, obowiazek wydania opinii
przez biegtego ¥, obowiazek dostarczania dokumentdéw przez wszelkie pod-
mioty, w ktorych posiadaniu si¢ one znajduja) itp.

Podstawowa doniostos¢ dla zwigkszenia mozliwosci uzyskania ustalen
zgodnych z rzeczywisto$cia ma cze$¢ przepisow ksztattujacych instytucje
srodkow zaskarzania i §rodkow prowadzacych do kontroli juz prawomoc-
nych orzeczen, a ktéorych obowigzywanie nie tylko daje mozliwo$¢ kory-
gowania blednych ustalen, ale przyczynia¢ si¢ moze réwniez do zwigksze-
nia poprawnosci ustalen faktycznych dokonywanych przez organy niz-
szych instancji.

Szczegodlny walor w zakresie ulatwienia osiggania obiektywno$ci usta-
leh ma zasada swobodnej oceny dowodow, zwilaszcza ze wzgledu na spo-
sob jej pojmowania, uprzednio w doktrynie, obecnie na gruncie obowig-
zujacych przepisoOw prawa polskiego.

Szczegoblnie istotne przy tym jest nie tylko to, ze organy stosujace pra-
Wwo nie sg zwigzane (z wyjatkami, o czym w przypisie 19) ustawowymi
regutami ,,dowodowymi", ale rowniez i to, ze nie wchodzi tu w gr¢ zasada
swobody nieskrepowanej, lecz zasada swobody kontrolowanej . Wyraza
si¢ to przede wszystkim w obowiazku organow sadowych liczenia si¢
z osiggnigciami nauki (,,wskazaniami wiedzy"). Szczegélnie interesujace

""Wyrok z 25 1 1971 r. SN IV KR 247/70, OSNKW 7-8/1971, poz. 117.

12 J. Nelken, Glosa do wyroku z dnia 25 1 1971 r. IV KR 247/70, OSNIKW 7 - 8/1971,
poz. 117; NP 2/1972, s. 330 i n.

3 7 wyjatkami, np. art. 161 k.p.k.

' Z wyjatkami, np. art. 280 k.p.c.

'S Por. S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 90 - 91.
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jest w tym miejscu to, ze wymog ten nakltada obowigzek liczenia si¢ z po-
stulatami poznawczymi formutowanymi przez metodologie. W zwigzku
z tym nieliczenie si¢ z owymi postulatami stanowi naruszenie praworzad-
nosci, a sprawa doskonalenia si¢ metodologicznego organdéw stosujacych
prawo nie jest wylacznie sprawg poszerzania horyzontow, na ktérg znaj-
duje si¢ czas jedynie w wolnych chwilach, lecz jest obowigzkiem wynika-
jacym instrumentalnie z obowiazujacej normy prawnej.

Wsrod tych postulatow na plan pierwszy wybijajg si¢ niewatpliwie:
postulat koniecznosci uzasadnienia przyjmowanych twierdzen'® (i to za-
rowno w jego wersji stabej jak i mocnej) oraz postulat jawno$ci warszta-
tu poznawczego '’. Postulat uzasadniania w wersji stabej domaga sie tego,
by kazde twierdzenie formulowane przez organ bylo przezen uargumento-
wane (nawet je$li argumentacja ta nie bedzie intersubiektywnie akcepto-
walna). W wersji mocnej tego postulatu chodzi natomiast o to, by twier-
dzenia przyjmowane przez organ za prawdziwe byly uzasadnione w spo-
sob intersubiektywnie akceptowalny na gruncie przyjmowanego w dzie-
dzinie poznania sgdowego paradygmatu uznawania zasadno$ci twierdzen.
Realizacja postulatu jawno$ci warsztatu poznawczego wymaga przedsta-
wienia przez organ poznajacy zarowno twierdzen wyjsciowych, na kto-
rych si¢ opart formutujac pewne twierdzenia ostateczne, a takze — co
jest szczegdlnie istotne — przedstawienia regul poznawczych (sposobow
wnioskowania), ktére od twierdzen wyjsciowych doprowadzily go do uzna-
nia twierdzen ostatecznych. Tylko przy spehlieniu tego warunku mozli-
we jest zapewnienie twierdzeniom intersubiektywnej ich kontrolowal-
noéci.

Obowigzywanie tych postulatow nie dopuszcza postugiwania si¢ np.
takimi gotostownymi zwrotami jak: ,,z zebranego materialu dowodowego
niezbicie i logicznie wynika" czy podobnymi, zwlaszcza tam, gdzie w gre
nie wchodzi nie tylko wynikanie logiczne, ale wrecz brak zwigzkow wy-
nikania w ogole. W $wietle tych postulatow nie do przyjecia jest np. na-
stepujaca teza Sadu Najwyzszego: ,Ustalenia faktyczne nie zawsze mu-
sza wynika¢ z konkretnych dowodow. Moga one takze wyplywaé z nieod-
partej logiki sytuacji, stwierdzonej konkretnymi dowodami, jes§li owa
sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke, na podstawie
ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane oko-
liczno$ci faktyczne istotnie wystapity" '®.

Zasadniczymi przepisami zmniejszajacymi mozliwo$¢ obiektywnego
ustalenia faktow sg przepisy, ktorych ustanowienie podyktowane jest ra-

5 Por. A. Malewski, J. Topolski, Studia z metodologii historii, Warszawa 1960,
s. 55-56, s. 138; T. Czezowski, W sprawie deontologii pracownika naukowego, Etyka
2/1967, s. 118.

'7 Por. S. Ossowski, Dziela, t. IV, O nauce, Warszawa 1966, s. 291. Autor uzywa
okre$lenia ,,postulat jawno$ci warsztatu naukowego".

' Wyrok z 4 X 1973 r. SN III KR 247/73, OSNKW 33/74.
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cjami wyzszymi, niz realizacja zasady prawdy obiektywnej. Sa to prze-
pisy podporzadkowane szeroko pojetej zasadzie humanitaryzmu (,,huma-
nizmu"), a wigc np. przepis formulujacy zasad¢ domniemania niewinnos-
ci, zwlaszcza w kontekécie obowiazywania zasady in dubio pro reo, da-
lej — przepisy o wylaczeniu obowigzku $wiadczenia niektéorych podmio-
tow (co w niektorych przypadkach réwnoznaczne jest wrecz z zakazem
korzystania z ich zeznan jako ze zrodet ,-waznego" poznania), czy tez prze-
pisy o dopuszczalno$ci odmowy sktadania wyjasnien przez oskarzonego,
a takze przepisy ograniczajace mozliwo$¢ stosowania przymusu (np. ogra-
niczajace dopuszczalnos¢ ekspertyzy psychiatrycznej). Wskaza¢ takze na-
lezy na obowigzywanie przepisow preferujacych interes spoteczny czy
panstwowy (a dotyczacych zachowania tajemnicy np. panstwowej).

Istotnym odgraniczeniem mozliwosci obiektywnego ustalenia faktow
(ze wzgledu na nadrz¢dng zasade pewnos$ci prawa) jest réwniez zasada
niepodwazalnosci decyzji prawomocnych (z wyjatkami), jak tez wymog
dochowania okre$lonych terminéw do zaskarzenia decyzji organu itp. *°.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw, wprowadzajac ograniczenia
mozliwo$ci obiektywnego ustalenia faktow, ustawodawca kieruje si¢ zasa-
dami wyzszymi niz zasada prawdy obiektywnej, unikajac postanowien
preferujagcych mniej istotne, niz poznanie prawdy, cele. Z tego wzgledu
stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego krytykujacego stanowisko sadu
rewizyjnego, ktory dat pierwszenstwo zasadzie szybkosci procesowej przed
zasada prawdy obiektywnej *'.

v

Podsumowujac, sformulowa¢ mozna nastepujace tezy:
1) Praworzadno$¢ stosowania prawa wyznaczona jest nie tylko przez

'S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 1974, s. 179 - 180. Rowniez M. Cieslak, Polska procedura karna,
Warszawa 1971, s. 326. Inaczej S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971,
s. 72-73.

To, ze domniemania prawne we wspotczesnym prawie cywilnym (co najmniej
w znaczeniu Z; , wyréznionym w pracy T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu
,,domniemanie prawne" w jezyku prawnym i prawniczym, RPEiS 1/74, s. 102 1 n.)
niewatpliwie ograniczaja zasad¢ swobodnej oceny dowodow (A. Kunicki, Domnie-
mania w prawie rzeczcowym, Warszawa 1969, s. 92; J. Wroblewski, Sgdowe sto-
sowanie prawa, Warszawa 1972, zwlaszcza s. 207) nie stanowi warunku wystarczaja-
cego do uznania, iz ograniczaja one mozliwo$¢ obiektywnego poznania rzeczywisto-
$ci w postgpowaniu sadowym, zwlaszcza jes§li si¢ zwazy na ich empiryczng zasad-
no$¢ i mozliwo$¢ ich obalenia (réwniez z urz¢du). Por. M. Zielinski, rec. pracy
J. Dabrowa, Znaczenie domnieman prawnych w polskim procesie cywilnym, War-
szawa—Wroctaw 1962, RPEiS 2/1964, s. 283.

2 Por. rowniez M. Cieslak, op. cit., s. 326 - 327.

2L Wyrok z 2 11T 1967 r. V. KRN 183/67, OSNKW 91/1967, podobnie wyrok z 1 VII
1969 r. V KRN 725/68, OSPiKA 41/1970.
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element decyzyjny tego procesu, ale i przez elementy poprzedzajace de-
cyzje gléwna, w szczegoélnosci przez obiektywne (zgodne z prawda) usta-
lenie faktow stanowigcych podstawe owej decyzji.

2) Obiektywno$¢ ustalenia faktow nie jest wprawdzie jedyna warto$-
cig realizowang w praworzadnym procesie stosowania prawa, ale jest nie-
watpliwie wartoscig podstawowa.

3) Proces ustalania faktow w postepowaniu przed organami stosujg-
cymi prawo charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zinstytucjonalizowa-
nia (i to w drodze unormowania prawnego).

4) Stopien obiektywnosci ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
do podjecia praworzadnej decyzji gtdéwnej w procesie stosowania prawa,
wyznaczony jest w znacznej mierze przez obowigzujace przepisy prawne,
oparte na ztozonej hierarchii ré6znych wartosci, a nie jedynie na zasadzie
prawdy obiektywnej.

5) Z tego tez powodu powigzania migdzy wymogiem praworzadnoS$ci
w samym procesie ustalania faktow a obiektywnoscig owych ustalen sg
tego rodzaju, iz z jednych wzgledow speinienie wymogu praworzadnos$ci
wzmacnia mozliwo$¢ osiaggniecia obiektywnych ustalen, z innych za$
wzgledow mozliwo$¢ t¢ zimniejsza.

6) Realizacja postulatow metodologicznych w zakresie ustalania fak-
toOw w procesie stosowania prawa stanowi jedynie jeden z elementdw wy-
znaczajacych rezultaty poznania. Dlatego tym wigkszej doniostosci nabie-
ra instrumentalny obowigzek doskonalenia wiedzy metodologicznej orga-
now stosujacych prawo, majacy na celu maksymalne (w ramach obowig-
zujacych przepisow prawnych) wykorzystanie mozliwosci obiektywnego
ustalenia faktow.

L'OBJECTIVITE DE CONSTATATION DES FAITS EN TANT QU' ELEMENT
DE LA LEGALITE DE DECISION D'UN ORGANE DE L'ETAT

Résumé

La légalité de la décision d'un organe de 1'Etat est définie non seulement par
la conformité de cette décision, selon la loi en vigueur, avec le fondement de fait
admis par cet organe. Cen fondament de fait doit &tre établi en accord avec les régles
de procédure acceptées dans un systéme juridique en quesftaion. Ces régies de procé-
dure visent en principe a protéger l'objectivité de constatation des faits, mais il faut
étre conscient, qu'il y a aussi, méme selon les procédures contemporaines, des autres
valeurs sociales qui sont protégées par les dispositions de la procédure. Le postulat
de la 1égaulité exige donc de respecter aussi ces dispositions exceptionnelles.



