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ELITA A ZAGADNIENIE WEYADZY POLITYCZNEJ

Socjologiczna teoria elity stanowi, od chwili powstania w koncu
XIX wieku, istotny nurt w mys$li zachodniej' Juz w ujeciu twdrcéw
tej koncepcji, ktéorymi byli Wtosi Vilfredo Pareto i Gaetano Mosca, po-
jecie elity zostato zdefiniowane poprzez odniesieniec do wtadzy politycz-
nej. Zadaniem obecnego artykutu jest proba rekonstrukcji roli elementu
wladzy w pogladach najwazniejszych zwolennikéw teorii elity.

V. Pareto wyrdéznit w ramach elity ,elite rzadzaca, obejmujaca lu-
dzi, ktérzy bezposrednio lub posrednio odgrywaja znaczna role w rza-
dzie"’. Wkadza polityczna zostata wiec przez niego utozsamiona z bez-
posrednim udziatem w rzadzeniu poprzez instytucje przedstawicielskie
panstwa demokracji zachodniej. Taka koncepcja odzwierciedla stan wy-
stepujacy w wieku XIX, kiedy jeszcze nie wystepowaty (lub odgrywaty
bardzo mata rol¢) zjawiska dziatan pozaparlamentarnych, grup nacisku
(pressure groups) itp. Juz jednak V. Pareto zauwazyt, iz ,klasa rzadzaca
nie jest cialem jednorodnym. Ona réwniez ma swodj rzad — mniejsza wy-
brana grupe (albo przywddce czy komitet), ktdry praktycznie sprawuje
kontrole"’. Wikadza stanowi wiec dla niego podstawowe kryterium wy-
réznienia elity. V. Pareto wskazat wprawdzie na istnienie tzw. elity nie-
-rzadzacej, obejmujacej najbardziej wybitnych przedstawicieli spoteczen-
stwa, to jednak miata ona zdecydowanie mniejsze znaczenie niz elita rza-
dzaca. Charakterystyczne jest réwniez samo okreSlenie, wskazujace na
wyrazna, opozycje migdzy rzadzeniem a innymi dziedzinami dziatalnosci.
Analizujac dalej funkcjonowanie elity rzadzacej utozsamit on udziat we
wladzy z zajmowaniem okreslonego miejsca w strukturze spotecznej i po-
litycznej danego spoteczenstwa. ,,Elita rzadzaca obejmuje jednostki, ktore
nosza etykietki odpowiadajace politycznym urzedom o okre$lonej wyso-
ko$ci — ministrowie, senatorowie, naczelni s¢dziowie, putkownicy i tak
dalej"*. Oprécz wradzy Pareto uwzglednit réwniez inne czynniki, ma-
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jace jednak tylko znaczenie uzupeiniajace dla ksztattowania sie elity.
"Bogactwo, rodzina czy koneksje takze pomagaja w wielu wypadkach
dosta¢ sie do elity"’.

Zdaniem autora The Mind and Society jedynie elita stanowi element
aktywny w spoteczenstwie — cata reszta to bierna masa. W zwiazku
z tym w jego koncepcji wystepuje implicite rozumienie wtadzy jako wy-
tacznie jednokierunkowego wptywu rzadzacych na rzadzonych. Ujecie
takie, charakterystyczne dla systeméw autorytarnych, spowodowato, iz
chetnie powotywali sie¢ na niego wloscy faszysci. Masy byly, w ujeciu
V. Pareto, do tego stopnia bierne, ze nawet rewolucje (bedace szczyto-
wym etapem transformacji elity) sa zawsze kierowane przez przedstawi-
cieli elity. ,,W rewolucjach, cztonkowie warstw nizszych sa kierowani
przez przywodcow z warstw wyzszych, poniewaz ci ostatni posiadaja
zdolnosci intelektualne przydatne dla okreslenia taktyki, podczas gdy
brak im residuéw walki, dostarczanych przez jednostki z warstw niz-
szych"®. V. Pareto wskazywal na dwa podstawowe instrumenty sprawo-
wania wtadzy przez elite, ,ktérymi sa zgoda i sita"’. Odpowiednio do
tych metod wyrdznit on dwie grupy wspdipracownikéw elity: politycy
i klienci oraz wojsko i policja. Oceniajac omawiana koncepcje Carl Fried-
rich podkredla, iz rozréznienie elity rzadzacej i nie-rzadzacej jest niewy-
starczajace. ,Nalezatoby rozrézni¢ polityczna od nie-politycznej elity"”.
Jednak, jak juz wskazano, ograniczenie pojecia wladzy do sfery rzadze-
nia jest zgodne ze stanem spoteczenstwa w czasach V. Pareta. Czynienie
z tego zarzutu wynika, jak mozna sadzi¢, z modernizacji zatozen wloskie-
go badacza. Niestuszne jest natomiast niewatpliwie pomini¢cie pozapoli-
tycznych zrédet panowania elity — uwarunkowania ekonomiczne i kul-
turalne prestizu spotecznego wystepowaty juz w XIX wieku! V. Pareto
pominal tez szereg warstw posrednich pomiedzy elita a masa, obie grupy
spoteczne byty i sa przeciez o wiele bardziej heterogeniczne niz przedsta-
wiat to autor The Mind and Society.

Badaczem, ktdory podobnie jak V. Pareto zajmowat si¢ zagadnieniem
rzadzacej mniejszo$ci, byt G. Mosca. Réwniez on byt zwolennikiem dy-
chotomicznego podziatu spoteczenstwa na klase rzadzacych i rzadzonych.
,Pierwsza klasa jest zawsze mniej liczna i sprawuje wszystkie funkcje
polityczne, monopolizuje wtadzg i zbiera korzysci, ktdre niesie ze soba
wtadza"’. G. Mosca wyraznie utozsamit elite z grupa sprawujaca wiadze
polityczna, podkre$lajac jej charakter mniejszo$ci. Zgodnie z mechaniz-
mami sprawowania wladzy wyzsza klasa spoteczna zostata podzielona na
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dwie cze$ci: decydentow i wykonawcow. Wprawdzie grupa zajmujaca sig
podejmowaniem decyzji politycznych w schemacie Mosci zostata ustawio-
na Wyzej, to warstwa wykonawcza posiada duze znaczenie, przekazujac
rozporzadzenia, a czgsto i pertraktujac z rzadzonymi masami. ,,Wyzsza
warstwa moze by¢ poréwnana do generatédw i sztabu w armii, a warstwa
nizsza do oficeréw utrzymujacych porzadek i prowadzacych zotnierzy pod
ogien"'". Ch. Wright Mills podkreélat, iz podziat klasy panujacej na
Ltop clique" i druga, szersza warstwe ,jest wspaniatym i godnym dalsze-
go opracowania pomystem"''. Z czasem, na dalszym etapie rozwoju teorii,
G. Mosca' stwierdzit istnienie klasy panujacej nie tylko w rzadzie, ale
i poza nim. Jego teoria niewatpliwie lepiej odzwierciedla wigc strukture
nowoczesnego spoteczenstwa niz ujecie V, Pareta.

Novum opisywanej koncepcji stanowi tez poruszenie zagadnienia wta-
dzy mniejszodci.. Ma to szczegdlnie duze znaczenie, dlatego Zze przeciez
system demokracji parlamentarnej opiera si¢ — przynajmniej w teorii —
na wtadzy wiekszoSci spoteczenstwa. G. Mosca, jako przedstawiciel teorii
elity, musiat uzasadni¢ panowanie mniejszosSci. ,Wladza mniejszo$ci jest
nieodparta, poniewaz kazda pojedyncza jednostka z grona wigkszo$ci
staje samotna przed totalna zorganizowana mniejszoScia. RoOwnoczesdnie
mniejszo$¢ jest zorganizowana z tego wtas$nie powodu, ze jest mniejszo-
$cia" . Jak stusznie wskazuje James Meisel, ,Mosca podkreéla, ze wia-
dza dominujacej mniejszo$ci opiera si¢ na organizacji a nie na statusie.
Wtladza jest wiec zawsze wltadza zorganizowana" . Elita rzadzi wiec nie
dzigki jakim$ specjalnym cechom czy predyspozycjom swoich cztonkdw,
ale dzieki zdolno$ci zorganizowania si¢ w spdjna grupg. G. Mosca nie
ujmowat zjawiska wladzy, tak jak V. Pareto, w postaci jednostronnego
wptywu aktywnej elity na bierne masy. Przeciwnie, uwazat on, ze masy
wywieraja okre$lony nacisk na elitg, modyfikujac jej postgpowanie. Kla-
sa rzadzaca, ktorej wtadza oparta jest na organizacji, stara si¢ zawsze
uzasadni¢ swoje panowanie. ,Latwiej jest podporzadkowaé si¢ wtadzy
opartej na jakiej§ abstrakcyjnej zasadzie niz poddaé sie drugiegmu czto-
wiekowi, ktéry panuje, gdyz wie jak panowaé" .

Obie przedstawione teorie elit, powstate zreszta prawie réownocze$nie,
posiadaja wiele cech wspdlnych. Jest to zwiazane przede wszystkim
z uznaniem wtadzy jako podstawowego kryterium stratyfikacji. ,,Zarow-
no Mosca, jak i Pareto zajmowali si¢ elitami w sensie grup ludzi, ktérzy
albo sprawowali bezposrednio albo bardzo powaznie wptywali na wy-
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konywanie wiadzy politycznej"”.Podczas gdy V. Pareto podkreslat uni-
wersalno$¢ podziatu spoteczenstwa na rzadzaca elite i mase, to G. Mosca
ktadt nacisk na sktad elity. ,,W wizji Pareta, spoteczenstwo stanowi sys-
tem wtadzy, a praktyka wtadzy jest manipulacja" " Natomiast zdaniem
G. Mosci dziatalno$¢ elity odzwierciedla interesy wplywowych grup spo-
teczenstwa. Jednak obaj zgodni byli co do tego, ze w kazdym spoteczen-
stwie ,jest i musi by¢ mniejszo$¢, ktéra panuje nad reszta spoleczen-
stwa""”. James Burnham okre$lit obu Wiochéw mianem ,New Machia-
vellians". ,,Szkota ta miata otrzymaé¢ od Machiavellego doktryne klasy
rzadzacej i przekonanie, iz prawa polityczne i instytucje demokratyczne
zaleza od brutalnego faktu sity, a nie od prawnych fikcji, w ktore zostaty
ubrane" . W tym wypadku nastapita jednak raczej préba reinterpreta-
cji N. Machiavellego w terminach G. Moscii V. Pareta. Zastuga obu ba-
daczy byto przede wszystkim zwrdcenie uwagi na zagadnienie elity oraz
wypracowanie podstawowych poje¢ i definicji.

W wieku dwudziestym teoria elity znalazta uznanie wielu socjolo-
gow amerykanskich. Uznajac heterogeniczny charakter wspdtczesne-
go spoteczenstwa wskazali oni przede wszystkim na wzrost liczby elit.
Jednak przyktadowo K. Mannheim i S. Keller, wyrdzniajac szereg
rodzajow elit, na pierwszym miejscu wymienili — najwyrazniej uwazajac
za najwazniejsze — elity polityczne . Zreszta wyliczane przez nich elity
organizatorskie (Mannheim), czy dyplomatyczne (Keller) sa niewatpliwie
$ciS§le powiazane ze sfera polityki. Réwniez Harold Lasswell stopniowo
doszedt w rozwoju swojej koncepcji do utozsamienia wysokiej pozycji eli-
ty ze sprawowaniem wladzy politycznej. Wtadze definiowat on jako
,udziat w podejmowaniu decyzji"’. Tak jak G. Mosca podzielit klase
rzadzaca na dwie czesci. Takze, podobnie do wloskiego socjologa, H. Lass-
well wiazal zagadnienie elity z analiza rzadu i polityki. Szczegdlne zna-
czenie ws$rod licznych elit wystepujacych we wspdtczesnym spoleczen-
stwie posiada, jego zdaniem, elita polityczna. , Elita polityczna sktada si¢
z posiadaczy wladzy w panstwie. Posiadacze wltadzy obejmuja przy-
wodztwo i formacje polityczne, z ktérych zazwyczaj wywodza si¢ przy-
wodcey i ktérych pozycja utrzymywana jest w danym okresie czasu, ina-
czej méwiac elita polityczna to 'the top power class' "*'. Wprawdzie po-
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stulowat on badanie elity w mozliwie szerokim konteksécie, to za najwaz-
niejszy czynnik uznat struktur¢ wtadzy i organizacji spotecznej. Anali-
zujac strukture elity H. Lasswell stwierdzit, iz obecnie do najwigkszego
znaczenia doszli politycy, ktérzy stopniowo zastepuja przemystowcodw.
Jak podkresla w ocende jego teorii Carl Friedrich, jest to ,,proba, aby
wtadza zastapita inne kryteria w koncepcji elity. Elita jest tu zdefinio-
wana jako ci, ktérzy posiadaja najwiecej wiadzy w grupie' "*’. Zagad-
nienie wladzy zostato tu, niewatpliwie niezbyt fortunnie, powiazane
z kwestia posiadania. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ posiadanie wladzy
politycznej.

Chyba jeszcze wyrazniej uwidocznit si¢ zwiazek elity z pojeciem wia-
dzy w koncepcji Charlesa Wrighta Millsa. Juz sam tytut jego podstawo-
wej pracy — Elita wtadzy -— wskazuje na o§ zainteresowan. Wracajac
do problemu zapoczatkowanego przez G. Mosce, podkre§la on znacze-
nie organizacji i instytucji dla tworzenia elity. , To wtadza organizacji
zawsze umozliwia panowanie mniejszosci"” — opinie te méglby z po-
wodzeniem wypowiedzie¢ G. Mosca. Jak zauwazyt C. W. Mills, pozycja
jednostki zalezy przede wszystkim od udziatu w najwazniejszych insty-
tucjach — politycznych, ekonomicznych, militarnych — wspdtczesnego
panstwa. ,,Aby by¢ stawnym, bogatym i mie¢ wtadze, trzeba mieé dostep
do gtéwnych instytucji, gdyz od stanowisk, jakie sic w nich zajmuje,
W znacznej mierze zaleza szanse posiadania i utrzymania tych cennych
atrybutéow"**. C. W. Mills zerwal z, przyjmowanym przez szereg po-
przednio oméwionych socjologéw, utozsamieniem wtadzy i rzadzenia.
,»Z punktu widzenia wtadzy tatwiej jest méwi¢ o tych, ktérzy sie licza,
niz o tych, ktérzy rzadza"®. Poddajac szerokiej analizie spoteczenstwo
amerykanskie musial bowiem zwrdci¢ uwage na coraz liczniej wystepuja-
ce we wspdiczesnym zyciu politycznym grupy nacisku, kliki itp. ,,Pod
elita wtadzy rozumiemy kota polityczne, ekonomiczne i wojskowe, ktore
podejmuja wspdlnie [...] decyzje pociagajace za soba skutki w skali
przynajmniej ogélnokrajowej"*’. Réwnoczeénie autor Elity wtadzy roz-
wiazat wi¢gc kwestic gradacji wtadzy — w zalezno$ci od tego, jaka elite
badamy (krajowa, stanowa, miejska) w takiej skali musi ona sprawowacd
wladze. Dla przyktadu ,,ogdlnopanstwowa' elita wladzy w Stanach Zjed-
noczonych obejmuje wtascicieli korporacji przemystowych, politykow zaj-
mujacych najwyzsze stanowiska w administracji oraz grup¢ generalicji.

Obszerna polemika Daniela Bella z przedstawionymi powyzej po-
gladami zostata ukazana juz w poprzednim artykule poswigconym elicie
(s. 273). W ocenie koncepcji C. W. Millsa podkresla si¢ tez, iz opowiadat

? C. J. Friedrich, The Political Elite, s. 176.

® C. W. Mills, Notes on Mosca, s. 161.

* C. W. Mills, Elita wtadzy, Warszawa 1961, s. 12.
»® C. W. Mills, Notes on Mosca, s. 162.

% C. W. Mills, Elita wtadzy, s. 22.
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si¢ on za wielowymiarowym rozumieniem stratyfikacji, ktérej jednym
z uktadéw jest wtadza (pozostate to zawdd, klasa spoteczna i prestiz)”.
Jak wskazuje Z. Klup$,-w niestety nie opublikowanej pracy doktorskiej,
Lautor ten zdefiniowat wtadze jako jednostkowa Iub grupowa zdolnos$¢
do realizowania swej woli, nawet wbrew oporowi innych ludzi"*. Cyto-
wane okreslenie wtadzy prawie doktadnie odpowiada (na co jednak
Z. Kliup$ nie zwrécit uwagi) definicjii Maxa Webera®™. J. Mucha, w wy-
danej niedawno obszernej monografii poswicconej omawianemu. socjolo-
gowi, wylicza trzy rodzaje wtadzy analizowane przez C. W. Millsa: przy-
mus, wtadza uprawomocniona, (manipulacja — ,rozumiana jako spra-
wowanie wtadzy w sposéb niewidoczny dla jej podporzadkowanych"™.

Daniel Bell, oprécz przeprowadzenia gruntownej krytyki tez
C. W. Millsa, wskazuje réwniez na kilka istotnych kwestii dotyczacych
elity. , Klasa rzadzaca maze zosta¢ zdefiniowana jako grupa posiadajaca
wladze, ktora ma zarédwno trwata wspolnote interesu, jak i ciagto$¢ inte-
resu" ’'. Jego zdaniem kluczowe zagadnienie przy analizowaniu wladzy
stanowi podejmowanie decyzji politycznych. ,, Jak dlugo przyjmuje sie, iz
kazdy zaangazowany w podejmowanie decyzji jest czlonkiem elity wta-
dzy, musimy zlokalizowaé¢ zrédto tych decyzji, gdyz sa to centralne za-
gadnienia socjologii wtadzy" *. Podobnie Carl Friedrich $cidle wiaze wy-
stepowanie elity z problemem wtadzy. W jego ujeciu elita ,jest to grupa
ludzi, ktérzy zostali wyrdznieni przez wyjatkowy udzial w polityce, kto-
rzy efektywnie monopolizuja rzady nad dana spolecznoscia w swoich re¢-
kach i ktérzy posiadaja poczucie spdjnosci grupowej"” C. Friedrich prze-
strzega przed wyrdéznianiem elity politycznej w sensie statystycznym,
gdyz trudno jest doktadnie wyznaczyé tych, ktérzy sa ,,good at politics” ™.
Wspbitczesnie socjologowie zajmujacy sie problematyka funkcjonowania
elit (H. Dreitzel, S. Keller, D. Boyd, T. Bottoniere) wskazuja na rézne
rodzaje elit i na szeroki zakres ich cech w nowoczesnych spoteczenstwach.
H. Dreitzel wyrdznia elity zwiazane z produkcja i konsumpcja, S. Keller
podkresla pluralizm elit, a D. Boyd i T. Bottomone zwracaja uwage¢ na

7 Z. Klup$, C. Wright Mills: Klasy wspdtczesnego kapitalizmu, w: Klasy i
warstwy spoteczne w  socjologii niemarksistowskiej, pod red. St. Kozyra-Kowal-
skiego, Poznan 1979, s. 114.

*® Z. Klup$, Socjologia C. Wrighta Millsa a materializm historyczny, Poznan
1976, maszynopis, s. 303.

® M. Weber, Economy and Society, University of California Press 1978, vol. II,
s. 926; por. M. Weber, Klasy, stany, partie — podziat wtadzy w obrgbie wspdlno-
ty, w: FElementy teorii socjologicznej, Warszawa 1975, s. 415.

*J. Mucha, C. W. Mills, Warszawa 1985, s. 88.

" D. Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the
Fifties, The Free Press of Glencoe 1960, s. 42.

* Ibidem, s. 64.

* C. J. Friedrich, The Political Elite, s. 171.

* Ibidem, s. 172.
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szczegllna role zawodu jako kryterium stratyfikacji. David Boyd, wymie-
niajac szereg cech i(9) elit we wspotczesnym spoteczenstwie, podaje jednak
dopiero na ostatnim miejscu kwestiec wtadzy!” Réwniez Tom Bottomore
traktuje elite wtadzy jedynie marginalnie, opisujac ja jako mniejsza
grupe w obregbie warstwy rzadzacej, ,,obejmujaca osoby aktualnie spra-
wujace wladze polityczna w spoleczenstwie w danym okresie czasu"™
Jego zdaniem cztonkami elity politycznej sa przedstawiciele rzadu, wyz-
szej administracji, liderzy wojskowi i pot¢zne rodziny. Jednak ,,koncepcja
elity rzadzacej opiera si¢ w istocie ,na btednym kole w rozumowaniu.
Elite rzadzaca definiuje si¢ bowiem jako grupe ztozona z osobnikéw zaj-
mujacych pozycje wtadzy politycznej. Tak wigec na pytanie: kto zajmuje
te pozycje — jedyna odpowiedZz moze brzmieé: ci, ktérzy maja wtadze"”.

Zasygnalizowany spadek zainteresowania problematyka wladzy nie
wydaje sie bynajmniej przypadkowy. Nie wiaze si¢ on tez wylacznie
z czasami obecnymi — w koncu lat dwudziestych Czestaw Znamierowski
w swojej niezwykle interesujacej analizie zagadnieinia elit w ogdle nie
uwzglednit kwestii wtadzy!®™ Socjologowie wspdtczeéni najczedciej pod-
kreslaja heterogeniczny charakter spoteczenstwa i podkre§laja jego co-
raz bardziej rosnaca zmienno$¢. W zwiazku z tym prezentuja mocno roz-
budowane klasyfikacje elit. Przedstawianie szeregu rodzajow elit _
tylko pozornie réwnowaznych — ma w zatozeniu stuzyé, jak sie wydaje,
egzemplifiikacji tezy o zwickszajacej si¢ demokratyzacji panstw zachod-
nich. Jak bardzo jednak mija sic to ze stanem faktycznym pokazuja cho-
ciazby badania C. W. Millsa”. Obok wyréznienia elity w kazdej dziedzi-
nie dziatalno$ci spotecznej, niewatpliwie nalezy wskazaé na istnienie ogdl-
nej elity spoteczenstwa (jak czynit to H. Lasswell). I wtedy taka jedna
elita musiataby opiera¢ si¢ w decydujacym stopniu na czynniku wtadzy.
To jednak socjologowie zachodni nie zawsze chca przyznad.

Badacze o orientacji marksistowskiej, wprawdzie z opdzZnieniem, za-
interesowali si¢ jednak kwestia elity. Wyraznie powiazali oni problema-
tyke elity z zagadnieniem wtadzy, czyniac to tym ltatwiej, iz poddawali
krytycznej analizie wytacznie spoteczenstwa zachodnie. ,,Elita wtadzy jest
produktem struktury politycznej spoteczenstwa. Naleza do niej ci, ktérzy
biora udzial w procesie ksztattowania i podejmowania decyzji panstwo-
wych"*. Zdaniem W. Wesotowskiego elita wladzy stanowi produkt za-

* D. Boyd, Elites and their education, New York 1973, ss. 16 - 17.

* T. Bottomore, Elites, s. 8 - 9.

" J. Tittenbrun, T. Burton Bottomore: Marksowska teoria klas a socjologia
radykalna, w: Klasy i warstwy, s. 147.

*® Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, Poznan 1928.

¥ C. Wright Mills, The Structure of Power in American Society, w: Political
Sociology. Selected Readings, ed. A. Pizzorno, Penguin, Books 1971, s. 110-125.

“ Wit. Wesotowski, Klasy, warstwy, witadza, Warszawa 1974, s. 83.
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rowno formalnej, jak i nieformalnej struktury spoleczenstwa. Wyrdznia
on trzy grupy w ramach elity wladzy — ,ci, ktérzy biora udzial w for-
mowaniu programow politycznych [...], ci, ktdérzy uczestnicza w podej-
mowaniu decyzji lub bezposrednio wplywaja na decision-makers"*'.
Obok znanych juz z podziatu Mosci decydentéw i wykonawcdédw poja-
wiaja sie wigc jeszcze ludzie wplywowi.

Analizujac teorie elit, starano si¢ wykaza¢ w niniejszym artykule
znaczenie uwzgledniania czynnika wtadzy w powstawaniu tych kon-
cepcji. Okazato sie, iz w wielu ujeciach elita zostata zdefiniowana wy-
tacznie lub przede wszystkim w kategoriach wladzy politycznej (Pare-
to, Mosca, Lasswell, Mills). Podej$cie takie wynikato zaréwno z przyjecia
apriorycznych zatozen o uniwersalno$ci podzialu spoteczenstw na rza-
dzacych i rzadzonych (badacze wloscy), jak i z konkretnych studiéw
empirycznych (szczegdlnie Mills). Réwniez jednak niektdrzy socjologowie,
podkreslajacy zréznicowany charakter wspotczesnych spoteczenstw, wska-
zuja na duza role czynnikdw natury politycznej (Mannheim, Keller).
Wtadza polityczna stanowi bowiem nie tylko bardzo wazne Kkryterium
stratyfikacyjne, ale rowniez podstawe wyrdznienia elity. Duzo klopotéw
sprawia natomiast kwestia zdefiniowania wtadzy. Jest ona najczesciej
rozumiana jako przewazajacy udzialt w podejmowaniu decyzji. Jak jednak
pisat juz D. Bell, ujecie takie stwarza szereg trudnosci z okresleniem ro-
dzaju i sposobu podejmowania decyzji. Wypowiadal si¢ on tez przeciw-
ko utozsamianiu wtadzy z panowaniem roéznych instytucji spotecznych,
co wystepowato nie tylko w koncepcji C. W. Millsa. Zdaniem D. Bella
,rozpatrywaé histori¢ polityczna jako zmiang w pozycjach wladzy »in-
stytucji« raczej niz konkretnych grup interesu, czy klas spotecznych, to
bra¢ polityke w nadzwyczajnie abstrakcyjny sposéb”"*. D. Bell zauwa-
7za stusznie, iz badanie pozycji instytucjonalnych jest o wiele tatwiejsze
niz analizowanie, nierzadko dobrze ukrytych, grup interesu, nacisku, klik
itp. Bez tego jednak niewatpliwie trudno méwié¢ o rzetelnym przesledze-
niu zjawiska wtadzy politycznej. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage i na in-
ne czynniki, jak zwlaszcza powiazanie wtadzy politycznej z ekonomiczna
i prestizem spotecznym. Wspdiczednie, w ramach coraz bardziej zréznico-
wanych struktur spotecznych, o wiele trudniej niz kilkadziesiat lat temu
wskazaé¢ na osoby czy grupy faktycznie (a nie jedynie nominalnie) spra-
wujace wladze. Jednak z uwagi na fakt, iz dziatalno$¢ elity ma — z na-
tury rzeczy — dominujacy wptyw na funkcjonowanie catego spoteczen-
stwa, badania nad nia sa zawsze aktualne i konieczne jest w nich nie-
watpliwie uwzglednianie, jako jednego z najwazniejszych czynnikéw,
zagadnienia wtadzy polityczne;j.

* Ibidem, s. 85.
“ D. Bell, The End of Ideology, s. 56,
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THE ELITE AND THE QUESTION OF POLITICAL POWER

Summary

The author tries to prove the significance of including the factor of power in
building theories of elites. It turns out that in many approaches the elite has
been defined mostly and exclusively in terms of political power (Pareto, Mosca,
Lasswell, Mills). Such an attitude followed from the adoption of ,a priori" assum-
ptions about the wuniversality of dividing societies into those who govern and
those governed (Italian scholars) and from empirical studies (especially Mills).
Also the sociologists who stressed a highly diversified character of contemporary
societies point to a great role of factors of a political character (Mannheim, Keller).
Political power is not only an important criterion of stratifying the society but
also of distinguishing the elite.

Defining power appears to be very difficult. At present, with more and more
diversified social structures, it is more difficult than several decades ago to indi-
cate persons or groups who really (not nominally) are in authority.





