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Rada Europy i Unia Europejska jako dwie glowne
organizacje chroniace prawa czlowieka w Europie —
krytyczna analiza na podstawie wybranych wyrokow

Wprowadzenie

Po raz pierwszy Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dawniej: Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci)
odniost si¢ do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC w wyroku w sprawie
Nold p. Komisji z 1974 roku, co bylo mozliwe dzigki
przystapieniu Francji do Rady Europy'. Byla to rowniez
pierwsza sytuacja gdy mozna bylo zauwazy¢ problem
swoistego dualizmu w ochronie praw cztowieka. Problemu,
ktory od ponad 40 lat nie zostat rozwigzany.

Gdy Panstwa Czlonkowskie podpisaty Traktat
lizbonski statlo si¢ jasne, ze Unia Europejska bedzie
zobowigzana to przystgpienia do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Taki obowigzek naktada bowiem na nig sam
Traktat o Unii Europejskiej w art. 6 ust. 2%

! C. Mik, Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, [W] Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej
system kontrolny, red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-
Pregowska, Torun 2011, s. 31.

2 Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Przystgpienie do Konwencji nie
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Proces negocjacyjny dotyczacy akcesji zostal
zakonczony w kwietniu 2013 roku poprzez podpisanie draftu
umowy akcesyjnej Unii Europejskiej do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Jednak dwa lata pdzniej, po
wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) Opinii numer 2/13%, jasnym sie stato, ze Unia
W najblizszym czasie do FEuropejskiej Konwencji Praw
Czlowieka nie przystapi, a problem dualizmu w ochronie praw
cztowieka bedzie nadal istniat.

Dokonujagc analizy dualizmu w ochronie praw
cztowieka nalezy przyjrze¢ si¢ przede  wszystkim
orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Do
szczegolnego systemu orzecznictwa doprowadzita bowiem
sytuacja odpowiedzialno$ci Panstw Cztonkowskich Unii
Europejskiej przed Trybunalem Praw Czlowicka za
zachowania zwigzane z dziatalnosciag Unii Europejskiej, jak
i ciagle poszerzanie obszarOw  zainteresowania  Unii
Europejskiej, wykraczajacego poza gospodarcze sprawy.
Wiaze si¢ to ze zmianami w samej Unii, w szczego6lnosci
w zwigzku z uzyskaniem mocy wigzacej przez Karte Praw
Podstawowych, czy konieczno$cig sprawdzania przez TSUE
jak Panstwa Cztonkowskie stosuja ciagle rozszerzajace si¢
prawo unijne”.

ma wplywu na kompetencje Unii okreslone w Traktatach., Artykul 6
ust. 2 TUE (wersja skonsolidowana).

® Opinia TSUE nr 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 roku.

* Human Rights Law in Europe. The Influence, Overlaps and
Contradictions of the EU and the ECHR, red.: Kanstantsin
Dzehtsiarou, Theodore Konstadinides, Tobias Lock, Noreen
O'Meara, 2014, s. 3.
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Artykul zostat poswiecony krytyce obecnego dualizmu
w ochronie praw czlowieka w Europie. Krytyka ta zostanie
oparta na wybranych orzeczeniach zaréwno Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej jak i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Polska, na mocy art. 9
Konstytucji RP, jest zwigzana zarowno Europejska Konwencja
Praw Czlowieka jak i prawem unijnym. Stad konieczne jest
sprawdzenie, jaki charakter maja rozstrzygniecia obu sadow
miedzynarodowych oraz jaki mogg mie¢ wplyw na
przestrzeganie praw cztowieka w Polsce.

Orzecznictwo ETPC

Europejski Trybunal Praw Cztowieka wydawal w swojej
historii orzeczenia, ktére byly bezposrednio lub posrednio
zwigzane z prawem unijnym. W tej czesci artykulu zostana
rozwazone jedne z najstynniejszych spraw, w ktorym taka
sytuacja miala miejsce.

Matthews p. Wielkiej Brytanii

Sprawa miata swoje zrodto w prawie do uczestnictwa
w wyborach. Skarzacy, obywatelka Gibraltaru chciata
zarejestrowac si¢ jako wyborca w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Jednak wtadze Wielkiej Brytanii odmoéwity
rejestracji powotujac sie¢ na prawo unijne, ktore ograniczyto
mozliwo$¢ uczestnictwa w tych wyborach tylko do terenu
Wielkiej Brytanii, tak wigc Gibraltar, jako terytorium zalezne,
nie brat udzialu w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Gibraltar byl rowniez wylaczony ze stosowania niektorych
czesci Traktatow. Byl traktowany jako panstwo trzecie, stad
nie stanowil rowniez cze¢sci Wspdlnoty Europejskiej, choé
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czes¢ przepisOw unijnych odnosita si¢ do Gibraltaru tak samo
jak do innych czeéci Zjednoczonego Krolestwa’.

Skarzaca wniosta skarge do ETPC, opierajac si¢ na
Artykule 2 protokolu nr 1 do EKPC pojedynczo lub
w polaczeniu z art. 14 EKPC®, a wigc opierala si¢ na
naruszeniu prawa do wolnych wyboréw z perspektywy zakazu
dyskryminacji dla 0so6b znajdujacych si¢ pod jurysdykcja stron
Konwencji.

Widoczny jest tutaj problem implementacji prawa
miedzynarodowej organizacji do prawa krajowego. ETPC
musiat bowiem rozstrzygnaé, czy Wielka Brytania jest
odpowiedzialna za odmoéwienie mieszkancowi Gibraltaru
mozliwosci  glosowania w  wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

Skarzaca w tej sprawie chciata by¢ traktowana tak
samo jak obywatele Wielkiej Brytanii, jednak odebrano jej
mozliwos¢ zaglosowania w wyborach, uzasadniajac to tym, ze
Gibraltar nie nalezy do terytorium Wspolnoty Europejskie;j.
Sprawa Matthews p. Wielkiej Brytanii byta pierwsza sprawa,
gdzie Panstwo Czlonkowskie zostalo uznane winnym
naruszenia Konwencji poprzez zastosowanie prawa, ktore
pochodzito z prawa wspolnotowego. ETPC wskazal bowiem,
ze Konwencja nie wyklucza transferu kompetencji panstwa na
organizacje miedzynarodows, a odpowiedzialno$¢ panstwa
trwa nadal’.Ten wyrok wskazal jaka pozycje zajmuje ETPC
wzgledem odpowiedzialnosci Panstw Czlonkowskich za
naruszenia praw czlowieka, w sytuacji gdy to naruszenie

® Wyrok ETPC w sprawie Matthews p. Wielkiej Brytanii z dnia 18
lutego 1999 roku o sygn. 24833/94, p. 7-14.

® Ibidem, p. 23.

" Ibidem, p. 32.
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pochodzi z prawa organizacji miedzynarodowej®. Wielka
Brytania byla bowiem zobowigzana do zapewnienia swoim
obywatelom prawa do uczestnictwa w wyborach, nie miat tutaj
natomiast znaczenia rodzaj wyborow czy ich zasieg — krajowy
czy europejski. Wielka Brytania byla wiec winna naruszenia
Konwencji.

Bosphorus p. Irlandii

Jedna z najstynniejszych spraw, poruszajacych
problem odpowiedzialnosci Panstwa Czlonkowskiego UE
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka za wdrozone
prawo unijne byt wyrok w sprawie Bosphorus hava yollari
turizm ve ticaret anonim sirketi przeciwko Irlandii®. Sprawa
opierala si¢ na konfiskacie samolotu wynajetego przez
jugostawianska spotke przez wiadze Irlandii. Opieraly si¢ one
na sankcjach natozonych przez ONZ na Federalng Republike
Jugostawii. Unia Europejska natozyla na swoich czlonkow
obowiazek implementacji przepisow nakladajacych sankcje
poprzez wprowadzenie Rozporzadzenie nr 990/93. Tureckie
linie lotnicze, wilasciciel samolotu, wniosty skarge do ETPC
zarzucajac Irlandii naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC,
naruszenie prawa wilasnosci. Oznacza to, ze Irlandia stata si¢
strong w sprawie, cho¢ nie miata mozliwosci innego
postgpowania, zuwagi na wigzace ja prawo unijne.
Obowiazek taki naktadata na nie Unia Europejska, a skarzacy
opart sprawe¢ na prawie krajowym, ktore bylo zaledwie

8 T. Lock, Beyond Bosphorus: the European Court of Human Rights’
Case law on the Responsibility of Member States of International
Organisations under the European Convention on Human Rights,
Human Rights Law Review, nr 10, 2010, s. 2.

° Wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2005 roku o sygn. 45036/98.
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ostatecznym krokiem powstawania danego aktu. Oznacza to
rowniez, ze skarzacy musial wyczerpa¢ wszystkie $rodki
zaskarzenia dostepne w prawie krajowym'°.

ETPC orzekt w tej sprawie, ze nie jest zabronionym,
aby Panstwa-Strony Konwencji przekazywaly swoje
suwerenne moce organizacjom mi¢dzynarodowym, jednak
pozostaja one odpowiedzialne za wszelkie akty jak
i pominigcia, bez wzgledu na to, czy byly one konsekwencja
prawa krajowego czy wynikaly z konieczno$ci uzyskania
zgodnosci z prawem migdzynarodowym. Trybunat wskazal, ze
art. 1 EKPC nie pozwala wylaczy¢ jurysdykcji stron
Konwencji. Trybunal wskazat takze, ze organizacja
miedzynarodowa, jaka jest Unia FEuropejska nie ponosi
odpowiedzialnosci przed ETPC tak dlugo jak nie jest ona
strong Konwencji'.

Interesujaca kwestig jest takze to, ze Sad Najwyzszy
w Irlandii zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym do ETS w tej
samej sprawie. W odpowiedzi na to pytanie ETS orzekl ze
Rozporzadzanie nr 990/93 dotyczylo takze sytuacji
zarekwirowania samolotu™.

Nalezy podkresli¢, ze Rezolucja ONZ nakladajaca
sankcje nie byla wiazaca. Zmienilo si¢ to jednak w momencie,
gdy Unia Europejska (wtedy: Wspoélnota Europejska) podjeta
decyzje o przeniesieniu tresci tej rezolucji na wigzace prawo
unijne, ktore stalo sie wigzace dla panstw cztonkowskich 28

" F. Korenica, The EU Accession to the ECHR. Between
Luxembourg’s Search for Autonomy and Strasbourg’s Credibility on
Human Rights Protection, Brussels 2015, s. 358-359.

! Wyrok ETPC w sprawie Bosphorus p. Irlandii z dnia 30 czerwca
2005 roku o sygn. 45036/98, p. 152-153.

12 Ibidem, p. 52.
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kwietnia 1993 roku. Nie dawato to Irlandii mozliwo$ci wyboru
i musiala ona dokona¢ implementacji prawa unijnego do
whasnego prawa krajowego™,

Sprawa Bosphorus p. Irlandii byta sprawg
przetomowg dla okreslenia stosunkéw miedzy ETPC a UE. Co
prawda Trybunal odwolal si¢ tutaj do swojej doktryny,
wskazujac, ze Unia Furopejska zapewnia réwnowazng
ochron¢ i panstwa cztonkowskie, stosujac si¢ do prawa
unijnego, maja pewnos¢, ze jest ono rowniez zgodne
z Konwencja, to jednak wprowadzil tutaj pojgcie ,,jawnie
niewystarczajgcej” ochrony. Trybunal otworzyl wicc sobie
nowa furtke, ktéra umozliwita mu krytyczna analizg
zapewnianej jednostkom ochrony'. Zatem EPTC uznal, ze
domniemanie ekwiwalentnej ochrony w sprawie Bosphorus
moze zaistnie¢ tylko w sytuacji, gdy akty prawa krajowego
powstajace  w  wyniku  zobowigzan  wynikajgcych
Z czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej tylko gdy ta
organizacja zapewniala ekwiwalentng ochron¢ praw
czlowieka™.

Ostatecznie Europejski Trybunat Praw Czlowieka
uznat skarge za bezpodstawng. Sam jednak fakt uznania
mozliwosci odpowiedzialno$ci panstwa za akty organizacji
miedzynarodowej do ktorej nalezy stal si¢ istotny
i niekorzystny dla stron Konwencji, poniewaz zaistniata
mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci przed ETPC za
naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka poprzez

B3 F. Korenica, op.cit., s. 360.

“ A. Bodnar, Unia raczej niepredko przystgpi do Konwencji Praw
Czlowieka, Europejski Przeglad Sadowy, nr 12/2015.

> M. Balcerzak, Recenzje i oméwienia, [w] ,,Polski Rocznik Praw
Czlowieka i Prawa Humanitarnego”, nr 4/2013, s. 289.
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wywodzenie braku réwnowaznej ochrony. Wyrok ten stat si¢
zatem podstawg dla powstania tzw. ,,doktryny Bosphorus”
I rozwinigcia tez zwigzanych z domniemaniem ekwiwalentnej
ochrony.

Michaud p. Francji

Sprawa  Michaud p.  Francji®®  dotyczyta
obowigzywania przepisoOw unijnych - Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz
finansowania terroryzmu, ktore nakazywaly adwokatom
ujawnianie poufnych informacji o swoich klientach w sytuacji
mozliwosci  popetnienia przestepstwa prania brudnych
pieniedzy. We Francji zostala na tej podstawie wydana
decyzja wprowadzajaca obowigzek raportowania o takich
przypadkach do rzadowej agencji. Jeden z prawnikoéw
z Paryza wnidst sprawg do sadu administracyjnego
0 anulowanie tej decyzji. Sad wydal natomiast wyrok
0 cze$Sciowym jej anulowaniu. Skarzacy wniodst na tej
podstawie skarge do ETPC, opierajac si¢ na naruszeniu art.
8 oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z uwagi
na nalozenie obowiazku raportowania tajnych informacji'’.

Sprawa ta wigzata si¢ z rozwinieciem mozliwosci
dokonywania kontroli prawa unijnego. Panstwo Cztonkowskie
miato tutaj swobod¢ w stosowaniu prawa unijnego, dopoki

18 Wyrok ETPC w sprawie Michaud p. Francji z dnia 6 grudnia 2012
roku o sygn. 12323/11.

7 Case Michaud v. France (12323/11) obligation for lawyers to
report confidential information to governement agency:
communicated,
<https://echrnews.wordpress.com/2011/07/08/michaud/>  [dostep:
21.06.2017].
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tylko dazyto do osiagniecia okreslonego w dyrektywie skutku.
W tej sprawie nie zostat rowniez wydany wyrok w procedurze
prejudycjalnej, a TSUE nie mial tutaj Zzadnej mozliwosci
odniesienia si¢ do kwestii zgodnosci implementowanego
prawa z prawami zawartymi w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze w tej
sprawie nie znajdzie zastosowania zasada domniemania
rownowaznej ochrony. Trybunal natomiast zastosowal tutaj
test proporcjonalnos$ci i na tej podstawie uznat, ze Francja nie
naruszyla Konwencji. Istotne jest natomiast to, ze zostala
dokonana tutaj szczeg6towa analiza stanu prawnego, poniewaz
TSUE nigdy wczesniej nie mial okazji si¢ wypowiedzie¢ na
dany temat®®. Stad to ETPC dokonat takiej analizy. Nalezy
zatem wskazac, ze wyrok ten nie przekresla doktryny zawartej
w wyroku w sprawie Bopshorus, jednak istotnie moze
przyczyni¢ si¢ do lepszego ksztaltowania stanowiska
Trybunalu wobec prawa wspdlnotowego.

Unia Europejska

Jak juz zostalo wspomniane, migdzy Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka wystepuja relacje jurysdykcyjne. TSUE
W swoich orzeczeniach czesto bowiem odwoluje si¢ do
Konwencji Praw Czlowieka. Ponizej zostang przedstawione
dwa przyktady takich wyrokow.

8 A. Bodnar, op.cit..
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Hoechst AG p. Komisji

Jednym z przykladow wyrokéw TSUE (ETS)
zwigzanych z prawami czlowieka jest sprawa Hoechst AG
p. Komisji®.

W tej sprawie Komisja wszczeta $ledztwo przeciwko
skarzagcemu na podstawie podejrzenia, ze migdzy
poszczegdlnymi producentami i dostawcami PVC oraz
polietylenu  we Wspdlnocie istnieje porozumienie lub
uzgodniona praktyka ustalania cen i dostaw kontyngentow
tych produktéw. Skarzacy odmowit poddania si¢ dochodzeniu
i twierdzil, ze spowodowato ono bezprawne przeszukanie.
Skarzacy pozostal przy swoim zdaniu réowniez wtedy, gdy
Komisja natozyla na niego okresowg kare pienigzna.

Skarzacy uznal w swojej skardze, ze przedstawiciele
Komisji naruszyli jego prawo przystugujace mu na podstawie
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze istnieje generalna zasada
w prawie unijnym, moéwigca, ze jakakolwiek interwencja
wiadz publicznych w sfere prywatng osoby, czy to fizycznej
czy prawnej, musi mie¢ podstawe prawnag i by¢ uzasadniona
zpowoddéw przewidzianych prawem oraz musi by¢
zapewniona ochrona przeciwko arbitralnej lub
nieproporcjonalnej interwencji. ETS podkreslit, Ze nie oznacza
to, ze Unia Europejska posiada jaka$ generalng zasadg
nienaruszalno$ci wlasnosci osoéb prawnych. Uznal, Zze osoby
fizyczne maja fundamentalne prawo nienaruszalno$ci ich
domoéw, jednak nie oznacza to rozszerzenia tego prawa na
nieruchomosci nalezace do spotek. ETS opart sig w tym

¥ Wyrok TSUE w sprawie Hoechst p. Komisji z dnia 21 wrzesnia
1989 roku o sygn. 46/87 i 227/88.
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wyroku na art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktérego zakres ochrony — jak sam uznat — ,,dotyczy rozwoju
i wolnosci osobistej i dlatego nie moze by¢ rozszerzony na

siedzibe przedsicbiorstwa” %.

Sayn-Wittgenstein p. Landeshauptmann von Wien

Innym przyktadem wyroku ETS moze by¢ orzeczenie
w sprawie llonka Sayn-Wittgenstein p. Landeshauptmann von
Wien z dnia 22 grudnia 2010 roku®'.

Skarzaca byla obywatelka austriacka, ktéra urodzila
si¢ w Wiedniu. Na podstawie niemieckiego prawa cywilnego
zostala adoptowana przez niemieckg obywatelke, co jednak
nie mialo wpltywu na obywatelstwo skarzacej. Po adopcji
skarzaca zamieszkala na terenie Niemiec. Jednak skarzaca
nabyla podczas adopcji nazwisko wraz z tytulem szlacheckim
w formie: "Fiirstin von Sayn-Wittgenstein" (pol. Ksi¢zniczka
Sayn-Wittgenstein), ktore zostalo zarejestrowane przez wladze
austriackie, skarzacej wydany zostal réwniez paszport z takim
nazwiskiem.

Jednak w 2003 roku austriacki Sad Konstytucyjny,
opierajac si¢ na ustawie z 1919 roku o zniesieniu tytulow
szlacheckich, orzekt w podobnej sprawie, ze zaden austriacki
obywatel nie moze mie¢ nazwiska zawierajagcego tytut
szlachecki zdobytego w drodze adopcji od niemieckiego
obywatela. Opierajac si¢ na tym wyroku, wladze austriackie
zmienity nazwisko w rejestrze na ,,Sayn-Wittgenstein”.

% Hoechst AG v. Commission, Joined Cases 46/87 & 227/88, 1989
E.C.R. 2859, <http://www.hrcr.org/safrica/privacy/Hoechst.html>
[dostep: 9.04.2017].

1 Wyrok ETS z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. C-208/09.
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Skarzaca podwazyla t¢ decyzje przed najwyzszym
administracyjnym sadem austriackim, uznajac ze taka decyzja
narusza jej wolno$¢ przemieszczania si¢, poniewaz musi
uzywaé¢ dwoch réznych nazwisk w dwoch Panstwach
Cztonkowskich, a takze narusza to jej prawo do poszanowania
zycia rodzinnego, poniewaz uzywata tego nazwiska przez 15
lat. Sa austriacki zdecydowat si¢ skierowac sprawe do TSUE
w trybie pytania prejudycjalnego.

TSUE wuznat tutaj racj¢ skarzacej i1 orzekl, ze
nieusprawiedliwionym jest odmowa uznania przez Panstwo
Cztonkowskie  wszystkich  elementéw nazwiska jego
obywatela, ktére jest uznawane w innym Panstwie
Cztonkowskim?. TSUE odwotat si¢c w tym wyroku zaréwno
do Karty Praw Podstawowych jak i do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, uznajac, ze ochrona moze by¢
zapewniona zaré6wno przez art. 7 Karty jak i art. 8§
Konwencji®. Jest to zatem przyklad orzeczenia, gdzie uznano,
ze oba te akty mogg stanowi¢ podstawe dla ochrony praw
cztowieka w Europie.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych przyktadow widaé, ze
dualizm w ochronie praw czlowieka jest wyraznym
problemem. W swoich orzeczeniach ETPC wigcej niz
jednokrotnie stangt przed mozliwoscig interpretacji prawa

22 Summaries of important cases, C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein
v Landeshauptmann von Wien, judgment of 22 December 2010,
,<http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/09c208 en.pdf>
[dostep: 9.04.2017].

% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jako zywy
instrument, red. M. Wroblewski, Warszawa 2014r., s. 29-30.
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unijnego. Rownoczesnie natomiast TSUE w swoim wyrokach
odwoluje si¢ nie tylko do Karty Praw Podstawowych, ale
takze do Konwencji Praw Czlowieka. Konwencja bowiem, od
czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, stanowi cze$¢ zasad
ogo6lnych prawa unijnego.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swojej
opinii na temat projektu umowy akcesyjnej uznat, ze ochrona
autonomii prawa unijnego wymaga, aby ETPC nie miat
mozliwosci interpretacji praw unijnego. Stad w chwili obecne;j
obywatele panstw cztonkowskich muszg mierzy¢ si¢ z kwestig
wnoszenia nieskutecznych skarg do ETPC, probujac skarzy¢
Panstwa Cztonkowskie za akty prawne tworzone przez Unig.
Sama akcesja, gdyby byta jednak mozliwa, moglaby natomiast
doprowadzi¢ do zakonczenia swoistego pokrywania sig¢
kompetencji widocznego miedzy TSUE a ETPC.



