SYMBOLAE PHILOLOGORUM POSNANIENSIUM GRAECAE ET LATINAE XXI/2 « 2011
pp. 109-143. ISBN 978-83-7654-181-5. ISSN 0302-7384

MATEUSZ STROZYNSKI

Instytut Filologii Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
ul. Fredry 10, 61-701 Poznan
Polska — Poland
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ABSTRACT. Stroézynski Mateusz, Zjawiska psychotyczne w Heraklesie Eurypidesa (Psychotic phenomena in
Euripides’ Heracles).

The article is an attempt of psychoanalytic interpretation of the Euripidean Heracles. The theory used to ex-
plain psychological phenomena of the play is Melanie Klein’s concept of the paranoid-schizoid and depressive
position, as well as contributions to the understanding of psychotic thinking made by her followers: Hanna
Segal, Wilfred Bion, Herbert Rosenfeld and John Steiner. Characters in the play, in their speech and behavior,
as well as chorus’ songs, reveal significant number of primitive psychological mechanisms, such as splitting,
denial, idealization and projective identification. The analysis of those mechanisms expressed in literary ma-
terial allows to see the much argued continuity of Euripides’ extraordinary play.
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WPROWADZENIE

Problem kompozycyjnej struktury Heraklesa Eurypidesa od poczatku przy-
kuwal uwagg filologow. Lesky pisal, ze ,,nie przypomina pod wzgledem tresci
zadnego innego dramatu w kanonie Eurypidesa”, a Kitto nazwat go ,,najbardzie;j
zagadkowa z zachowanych sztuk Eurypidesa™. Niektorzy badacze uznawali tra-
gedi¢ za kompozycyjnie rozbita, przy czym nie ma zgody co do tego, czy rozpa-
da si¢ ona na dwie czy trzy osobne czg$ci i gdzie przeprowadzi¢ linie podziatu®.

YA. Lesky, Tragedia grecka, przet. M.Weiner, Krakow 2006, s. 425.

H.D.F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, przet. J. Marganski, Bydgoszcz 1997,
s. 220.

3]. T. Sheppard, The Formal Beauty of the ,,Hercules Furens”, ,,Classical Quarterly” 10, nr
2, 1916, s. 7, widzi trzy epizody w tragedii — od poczatku do wersu 814, od pojawienia si¢ Iris
i Lyssy (815) do przebudzenia si¢ Heraklesa (1087) i od tego miejsca do konca (s. 72). A. Lesky
byt zwolennikiem podziatu na dwie czg$ci, z ktdrej druga jest catkowitym odwrdceniem pierwszej
(s. 435). P.W. Harsh, 4 Handbook of Classical Drama, Stanford 1948, podobnie; uwazal tez, ze
dotychczasowa krytyka niespojnosci tragedii niewiele w gruncie rzeczy wyjasniata (s. 199-200).
G. Murray, Heracles: Best of Men, [w:] Greek Studies, Oxford 1946, s. 112, 1 G. Norwood, Essays
on Euripidean Drama, London—Toronto 1964, s. 46-47, wyrdzniaja dwie czgsci, ale Kitto (s. 221)
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Inni uczeni starali si¢ pokaza¢ spojnos¢ dzieta, odwolujac sie do tematow czy
zasadniczych idei*. Niektore prace, uznajac problem, sugeruja, ze niespdjnosé¢
nie musi stanowi¢ o stabosci strukturalnej tragedii, ale moze by¢ intencjonal-
nym, artystycznym zabiegiem autora®. Co ciekawe jednak, najwyrazniej nikt z
uczonych nie zwrdcit uwagi na zwiazek migdzy problematyczna kompozycja
Heraklesa a najbardziej rzucajacym si¢ w oczy tematem tragedii: szalenstwem.
By¢ moze réwniez taka interpretacja wydaje si¢ zbyt nowoczesna, gdyz wyma-
gataby uznania, ze starozytny autor §wiadomie uczynit tragedie o szalenstwie
niespojna i nielogiczna, czyniac z formy swoisty komentarz do tresci.

Jednym z celéw niniejszego artykulu jest wykazanie, ze zar6wno niespoj-
na struktura Heraklesa, jak i szereg nielogicznos$ci i sprzecznosci innego typu,
obecnych w tresci tragedii, stanowig artystyczny wyraz zasadniczego tematu,
jakim jest obted. Zabieg ten jednak wydaje sig nie tyle Swiadomy i intencjonal-
ny, ile jest wynikiem wptywu nie§wiadomosci (rozumianej psychoanalitycznie)
zaangazowanej w proces tworczy. Wszyscy filolodzy zgodza si¢ zapewne, ze
autor ma zawsze jakie$ swiadome intencje co do ksztattu jego dziela, podczas
gdy niekoniecznie wielu zgodzi si¢ z tym, ze moga z nimi wspodlistnie¢ motywy
nieswiadome, ktore na ten ksztatt wptywaja z rowna sita — i to na jego estetyczna
korzys¢. To ostatnie wymaga bowiem uznania za prawdziwe (lub cho¢by praw-
dopodobne) psychoanalitycznych koncepcji ludzkiego umystu oraz uznania ko-
rzysci wyptywajacych z zastosowania metod mys$lenia analitycznego do pracy
filologa klasycznego.

W pierwszej czeSci artykutu przedstawie zalozenia metodologiczne, kto-
re pozwalaja na takie wlasnie zastosowanie metod psychoanalitycznych do

— znowu trzy. W pézniejszych opracowaniach przewaza przekonanie o trzyczgsciowej kompo-
zycji: H.H.O. Chalk, Apetj and Bia in Euripides’ ,,Herakles”, ,,Journal of Hellenic Studies” 82,
1962, s. 7; J.C. Kamerbeek, The Unity and Meaning of Eurypides’ ,,Heracles”, ,,Mnemosyne” 4
series, 19,1966, s. 2; M.S. Silk, Heracles and Greek Tragedy, Greece & Rome, 2" series, vol. 32,
No. 1, 1985, s. 2.

4U. von Willamowitz-Moellendorf, Euripides’, Herakles”, Berlin 1895, cyt. za H.H.O. Chalk,
s. 7, dorycki ideat sity ukarany przez bogéw, Sheppard (s. 76 i n.) — przyjazn jest lepsza niz
bogactwo i sita, Chalk (s. 8 i n.) — miejsce ludzkiej doetr) w kosmosie, Kamerbeek (s. 12 i n.)
— stlhumiony gniew Heraklesa na Eurysteusa wybucha, C.W. Willink, Sleep after Labour in Eu-
ripides’ Heracles, ,,Classical Quarterly” 38, 1988, s. 86 i n. — dwa znaczenia tovog, M.S. Silk,
op. cit., s. 5 i n. — dwoisty, bosko-ludzki charakter Heraklesa, R. Hamilton (Slings and Arrows:
The Debate with Lycus in the Heracles, ,,Transactions of the American Philological Association”
115, 1985, s. 22 i n. — caly szereg tematow debaty Amfitriona z Lykosem, G.J. Fitzgerald, The
Euripidean ,,Heracles”: An Intellectual and a Coward?, ,Mnemosyne” 4" series, 44, 1991, s. 92
i n. — system wartosci Heraklesa i jego tozsamos¢, M. Padilla, The Gorgonic Archer: Danger of
Sight in Euripides’,,Heracles”, ,,Classical World” 86, 1992, s. 1 i n. — symbolika tuku i spojrzenia.

SCzesciowo — D.J. Conacher, Euripidean Drama, Toronto—London 1967, s. 83, a szczegdl-
nie — W. Arrowsmith, w cytowanej przez S.A. Barlow pracy, The Conversion of Heracles, Diss.
Princeton, Princeton 1954) i sama S.A. Barlow, Structure and Dramatic Realism in Euripides’
., Heracles”, ,,Greece & Rome”, 2" series, 29, nr 2, 1982, s. 117 i n.
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interpretacji tekstu dramatu. W drugiej przedstawi¢ krotko koncepcje zjawisk
psychotycznych jednej ze szkot psychoanalizy, ktora dostarczy jezyka teoretycz-
nego do rozumienia szalenstwa i jego ekspresji w Heraklesie. W kolejnej sekcji
dokonam analizy zjawisk psychotycznych w tragedii do momentu pojawienia
si¢ na scenie Lyssy. Nastepnie podejme dyskusje z pogladami innych badaczy
na kwestie psychologicznej spdjnosci Heraklesa oraz zaproponuj¢ wyjasnienie
dynamiki przyczyniajacej si¢ do kulminacyjnego punktu — obledu bohatera.
Nastepnie dokonam podsumowania, zestawiajac omoéwiona dynamike z druga
czes$cia tragedii, 1 zasugeruj¢ znaczenie jej radykalnie odmiennego charakteru.

1. ,ANALITYCZNY TRZECI” JAKO INTERSUBIEKTYWNA PRZESTRZEN
DRAMATU (ZALOZENIA METODOLOGICZNE)

Metodg psychoanalityczng stosowa¢ mozna do interpretacji dziet literackich
na rozne sposoby, z ktérych kazdy budzi¢ moze innego rodzaju watpliwosci
i z ktorych kazdy posiada z pewnos$cia swoje ograniczenia. Narzedziem, ktore-
go uzyje w niniejszym artykule, bedzie pojecie ,,analitycznego trzeciego” (lub
krocej ,,trzeciego”), rozwijane przez Thomasa Ogdena na uzytek praktyki anali-
tycznej. Trzeba jednak dostosowac te — kliniczna ze swej natury — koncepcje do
potrzeb literaturoznawstwa. Ogden pisze tak:

W sytuacji analitycznej, tak jak ja ja rozumiem, trzy podmioty komunikuja si¢ ze soba na
poziomie nieswiadomym: pacjent i analityk jako odrgbne podmioty oraz intersubiektywny
»analityczny trzeci” [...]. Nieswiadomy intersubiektywny ,,analityczny trzeci” stale ujawnia
si¢ w emocjonalnym polu tworzonym w wymianie nie§wiadomosci pacjenta i analityka. Ten
trzeci ,,podmiot analizy” to podmiot tworzony wspoélnie, cho¢ asymetrycznie, przez parg ana-
lityczna. Zadanie analityka jako odrgbnego podmiotu polega na rozpoznawaniu i werbalnym
symbolizowaniu dla samego siebie (w miarg uptywu czasu) swoich dos§wiadczen w analitycz-
nym trzecim i do§wiadczen analitycznego trzeciego®.

Tym, co wydaje si¢ mozliwe do wykorzystania z tej koncepcji na rzecz
warsztatu filologa klasycznego, jest istnienie, metaforycznej w gruncie rzeczy,
dzielonej przestrzeni, ktora nie nalezy w petni ani do autora tragedii, ani do wi-
dza/czytelnika, ani do samego dzieta. Ta przestrzen przypomina podmiot w tym
sensie, ze mozna ja traktowac jako swego rodzaju umyst, ktoérego fantazje, me-
chanizmy obronne, Igki i uczucia mozna analizowaé, uzywajac teorii psycho-
analityczne;j.

W analizie czy psychoterapii psychoanalitycznej terapeuta nie kontaktuje si¢
z realna osoba w calej jej zlozonosci, ale z pewnym aspektem pacjenta, ktory

ST. Ogden, Sztuka psychoanalizy. Snienie niewysnionych snéw i urwanych krzykéw, przet.
D. Goleci L. Kalita, Warszawa 2011, s. 21. Por. tez artykut: T. Ogden, The Analytic Third: Working
with Intersubjective Clinical Facts, ,International Journal of Psychoanalysis” 75, 1994, s. 3—19.
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wchodzi — w bardzo nietypowe;j i specyficznie okre§lonej sytuacji — w interakcje
roOwniez nie z terapeuta jako realng osoba, ale z pewnym aspektem — ,.,terapeuta”
wlasnie. Wszystko, co robi lub o czym opowiada pacjent, nabiera wigc znacze-
nia symbolicznego, wyrazajac to, co si¢ dzieje w tej relacji. Kiedy pacjentka
Ogdena opowiada o tym, jak robi zakupy i przymierza ubrania, nabiera to zna-
czenia symbolicznego — oprdcz tego, ze postaci z opowiesci sa osobami, a nie
symbolami — to, jak si¢ wobec siebie zachowuja, wyraza nieSwiadomy $wiat fan-
tazji pacjentki. W koncu pacjentka opowiada wtasnie w tym momencie terapii
wlasnie o tym wydarzeniu i to w pewien konkretny sposob. Stucha tej opowiesci
nie przyjaciotka pacjentki czy jej przetozony z pracy, ale jej analityk, ktorego
nieSwiadomos¢ uczestniczy w tym procesie. Ogden pisze o tym, jak podczas
gdy pacjentka pewnego razu opowiadata nie o realnych zakupach, ale o $nie, on
przypomnial sobie, jak w mtodosci pomagat przyjacielowi kupowac pierscio-
nek zareczynowy. To wspomnienie pozwolito mu zobaczy¢ co$ szczegdlnego
w narracji pacjentki’. Tego typu charakterystyczny proces mozna opisac przez
pojecie analitycznego trzeciego, ktory nie nalezy w petni ani do pacjentki, ani
do analityka, a ktéry moze by¢ wypetiony jawnie symbolicznym i dziwacznym
snem o zakupach, ,,realng” opowiescia o zakupach i wspomnieniem analityka.

Proponuje troche¢ podobnie spojrze¢ na Heraklesa (a moze si¢ to okazad
cenne takze w przypadku innych dziet literackich). Eurypides-autor wchodzi
w pewien ,,dialog” z wyobrazonym widzem, tworzac tragedi¢ (dla utatwienia
bede pisal o ,,czytelnikach™). Przestrzen dramatu staje si¢ analitycznym trze-
cim, w ktérym autor wyraza swoje nie§wiadome fantazje, wraz ze swiadomymi
ideami, uczuciami i wszystkim, z czego zdaje sobie sprawe, tworzac dzieto.
Eurypides wypehia te metaforyczna przestrzen zar6wno ludzmi, ktérzy mogli-
by by¢ realnymi osobami w podobnej sytuacji (Megara, Amfitrion, Lykos, Te-
zeusz), jak i osobami, ktore takiej ,,realno$ci” nie posiadaja (np. boginie Iryda
i Lyssa), a takze piesniami choru. Piesni choru i pojawienie si¢ bogow przypo-
mina bardziej sen opowiedziany na sesji, podczas gdy dzialania ludzi — reali-
styczna opowies¢. Eurypides wybierajac i modyfikujac okreslony mit, scenerig
historyczna, korzystajac z tradycji, z odwotan literackich, czyniac aluzje poli-
tyczne, przekazujac swoje osobiste filozoficzne poglady, tak czy inaczej, dzieli
si¢ z czytelnikiem wtlasna nie§wiadomoscia, ktora symbolicznie wyraza sig we
wspomnianych $wiadomych tresciach®.

"Tbidem, s. 143—-146.

8Zgodnie z ,,modelem biograficznym”, jak go nazywa Pawel Dybel (Okruchy psychoanalizy.
Teoria Freuda miedzy hermeneutykq i poststrukturalizmem, Krakow 2009, s. 335-358), od kto-
rego obecnie odchodzi si¢ w psychoanalitycznie zorientowanym literaturoznawstwie zachodnim,
mozna by szuka¢ w biograficznych $§wiadectwach o Eurypidesie wskazowek psychotycznosci jest
W pewien znaczacy sposob zaznaczona. Albin Lesky, op. cit., s. 316, pisze: ,,Eurypides mial by¢
mato towarzyski, raczej mrukliwy, zawsze pograzony w myslach i odpychajacy. Dodajmy do tego
relacj¢ z groty na Salaminie, pokazywanej jeszcze w czasach cesarstwa; poeta, patrzac na odlegte
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Takie podejscie metodologiczne pozwala nam, jako filologom badajacym
tekst, by¢ na tyle swobodnymi, ze — decydujac si¢ na psychologiczng interpre-
tacje — nie musimy ani ogranicza¢ si¢ do analizy postaci scenicznych trakto-
wanych jako realistycznie przedstawione osoby, ani nie musimy traktowac ich
wylacznie jako projekcji jakiej$ fantazji. Wszystko, co dzieje si¢ w przestrze-
ni analitycznego trzeciego dramatu (a wktad filologa, zarowno $wiadomy, jak
i nieswiadomy, jest tutaj rowniez obecny), podlega wigc refleksji i analizie, czy
bedzie to zachowanie lub wypowiedz konkretnego bohatera, czy liryczna piesn
choru, czy jaki$ motyw, ktory w intrygujacy sposob powraca w réznych momen-
tach tragedii.

Proponuje wlasnie w ten sposoéb przyjrzec si¢ Heraklesowi Eurypidesa. Me-
toda ta zaktada¢ bedzie analize metaforycznej przestrzeni dzieta jako ,,umystu”
lub ,,podmiotu”, ktdra przejawia si¢ zard6wno poprzez wypowiedzi i zachowania
zindywidualizowanych bohaterdéw, jak i poprzez aspekty literackie tekstu (styl,
retoryka, kompozycja, dobor motywow). Jesli do konca poprowadzic tg analogie
z analitycznym trzecim relacji terapeutycznej, to trzeba tu uwzglednic¢ i wptyw,
jaki na wrazliwo$¢ czytelnika wywiera dzieto. Ten ostatni element wydaje sig
ryzykownie wykraczac¢ poza ,,naukowe” ramy filologicznej analizy tragedii, ale
trudno chyba zaprzeczaé, ze na interpretacje dzieta literackiego w jaki§ sposob
wplywa indywidualno$¢ (w tym nieswiadomos$¢) uczonego, determinujaca m.in.
to, co zauwazy w teks$cie, jak wykorzysta swoja wiedze, na jakie elementy zare-
aguje silniej, a na jakie stabiej itd.’

Warto tu odnie$¢ proponowang przeze mnie metod¢ do koncepcji prezento-
wanych przez Normana Hollanda, jednego z najwazniejszych przedstawicieli
anglosaskiego literaturoznawstwa psychoanalitycznego'®. Holland podkresla,
ze psychoanaliza jest zawsze metoda poznania umystu, a nie tekstu, oraz ze

morze, z dala od hatasu thumow, dumat w niej nad tajemnicami ludzkiej duszy. Prawdziwy czy nie,
obraz ten dobrze pasuje do wizerunku artysty, odsunigtego jak rzadko od zycia wspolnoty”. Cho¢
ten opis odpowiada niektorym cechom osobowosci schizoidalnej czy nawet paranoicznej, bytoby
naiwne uznawac go za jakikolwiek materiat potwierdzajacy ,,diagnozg” Eurypidesa.

°W odniesieniu do Heraklesa mozna zauwazy¢ sporo interesujacych przejawow takiej oso-
bistej postawy uczonych wobec tekstu. H.H.O. Chalk, op. cit., s. 12, na przyktad, twierdzi, ze za
falszywoS$cia interpretacji Willamowitza przemawiaja nie tylko argumenty stricte naukowe, ale
tez (co powtarza za Parmentierem i Ehrenbergiem) ,,the predominant impression we derive”. Naj-
wyrazniej jednak Willamowitz musiat odnosi¢ zupehie inne ,,wrazenie” niz Chalk, dysponujac
podobna wiedza i warsztatem naukowym. Chalk nadaje tez koncepcji Willamowitza odrobing
przeSmiewcza nazwe: ,,Heracles the Megalomaniac”. Inny przyktad to emocjonalne sformutowa-
nia, uzywane do opisu Heraklesa, poczawszy od ,,grotesque abortion” Swinburne’a, cytowanego
przez A.W. Verralla, Four plays of Eurypides, Cambridge 1905 i ,,broken-backed” G. Murraya,
op. cit., s. 112. Rozbiezne i emocjonalne reakcje réznych autoréw na Heraklesa poddam refleksji
w czwartej czgsci artykutu.

10Jesli chodzi o szczegdly omawianej tu w skrocie koncepcji — por. N.N. Holland, Psycho-
analysis and Literature — Past and Present, ,,Contemporary Psychoanalysis” 2, 1993, s. 5-21 oraz
Reader-Response Criticism, ,,International Journal of Psychoanalysis” 79, 1998, s. 1203—1211.
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w przypadku literatury istnieja trzy umysty: autora, czytelnika oraz osoby
~wewnatrztekstowej” (person-in-the-text). Dostrzega on wigc istnienie trzech
podej$¢ w obrebie psychoanalitycznej krytyki literackiej: pierwsze wywodzi
si¢ od Freuda i zwiazane jest z analizg umystu autora, drugie tekst traktuje
jako umyst, a trzecie zajmuje si¢ umystem czytelnika i tym, jak wptywa nan
tekst literacki. Ten ostatni nurt reprezentuje metoda reprezentowana przez Hol-
landa (reader-response criticism). Umiejscowilbym niniejsze zastosowanie
Ogdenowskiej koncepcji ,trzeciego” do interpretacji tekstu najblizej drugiego
z podej$¢ wyroznionych przez Hollanda (tekst jako umyst), niemniej jednak
podejscie, ktore proponujg, wlacza w analizg rowniez, do pewnego stopnia,
umyst autora oraz czytelnika, jako podmioty wspoltworzace intersubiektywna
przestrzen dzieta'!.

Nie wydaje to si¢ az tak odmienne od tego, co robi psychoterapeuta anali-
tyczny: stucha i odbiera pacjenta poprzez swoja ludzka wrazliwos$¢, a jedno-
cze$nie nie poprzestaje na tym, ale przetwarza swoje do$wiadczenie na jezyk
teorii, zanim — znowu w jezyku potocznym — przekaze co$ pacjentowi. Filolog
klasyczny rowniez czyta tekst jak cztowiek, odbierajac go przez swoja wrazli-
wosc¢ intelektualng i emocjonalng, jednak nie poprzestaje na tym, ale konfron-
tuje to ze swoja wiedza naukowaq i wyciagnigte wnioski takze komunikuje, tyle
ze w jezyku teoretycznym, a nie potocznym. Metoda zastosowana w niniejszym
artykule rozni si¢ tylko tym, ze oprocz wiedzy filologicznej wykorzystuje tez
wiedzg psychoanalityczna do nadawania znaczenia tekstowi.

2. ROZUMIENIE PSYCHOZY W KLEINIZMIE

Sposrod réznych koncepcji psychozy powstatych w obrebie psychoanalizy
jedna z najbardziej wptywowych jest teoria Melanii Klein. Do interpretacji He-
raklesa wykorzystam wlasnie jej poglady, okazjonalnie odwolujac sig¢ tez do
jej najstawniejszych uczniéw: Hanny Segal, Wilfreda Biona czy Herberta Ro-
senfelda. W tej czesci przedstawig pokrotce najwazniejsze pojecia, ktore uzyte
zostang do analizy tekstu. Ze wzgledu na bardzo skrotowy charakter niniejszej

1Zarowno klasyczne, ,,modernistyczne” podejscie Freuda (ktore Dybel nazywa ,,modelem
biograficznym”, zob. przypis 8), jak i ,,postmodernistyczne” podejscie samego Hollanda, opar-
te na réznych reakcjach, jakie tekst wywotuje u czytelnikow w kontakcie z ich nieswiadomo-
$cia, wydaja si¢ dos¢ skrajne, a w kazdym razie — trudne do zastosowania w warsztacie filologa
klasycznego. Metoda zaprezentowana w tym artykule daleka jest od ,,strukturalistycznie” przez
Hollanda ujmowanej wizji tekstu jako umystu wyizolowanego od autora i czytelnika; bierze ona
wprawdzie pod uwagg historyczny umyst autora, jak i reakcje wspotczesnego czytelnika (gtdwnie
uczonego badajacego tekst), niemniej jednak centralny dla rozwazan jest sam tekst jako forma
krystalizacji nie§wiadomego procesu mentalnego.
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prezentacji zainteresowanych czytelnikow odsylam do lektury opracowan lub
zrodtowych tekstow kleinizmu'2.

Podstawowe dla tego ujgcia psychozy sa pojecia pozycji paranoidalno-
-schizoidalnej oraz pozycji depresyjnej, wprowadzone przez Klein w latach
trzydziestych i czterdziestych XX wieku. ,,Pozycja” w teorii Klein oznacza
konfiguracje uczué, fantazji, lgkow i obron przed nimi. Innymi stowy, jest to
nieswiadomy sposob postrzegania i przezywania siebie i §wiata. Pozycja para-
noidalno-schizoidalna rozwija si¢ w ciagu pierwszych miesigcy zycia niemow-
lecia jako sposob organizacji jego doswiadczen poza doskonale bezpiecznym
tonem matki. Niemowl¢ po opuszczeniu tona, w ktérym doznawato stanu na-
tychmiastowej gratyfikacji i ogdlnej homeostazy, po raz pierwszy zmagac sig
musi z frustracja, wywotana bolem, zimnem czy glodem. Od poczatku rowniez
towarzyszy niemowleciu najbardziej prymitywny lek czlowieka, jakim jest
lek anihilacyjny, czyli lgk przed rozpadem czy unicestwieniem psychiki przez
atakujace od wewnatrz sity destrukcji. Klein uwazata, ze dziecko do§wiadcza
leku anihilacyjnego gtownie za sprawa obecnego w nim od poczatku popedu
$mierci.

Mechanizmy wystepujace juz w pozycji paranoidalno-schizoidalnej (a i w
pézniejszym zyciu pelniace wazna funkcje) to projekcja i introjekcja'®. Sa to
mechanizmy-fantazje zwiazane odpowiednio z wydalaniem, pozbywaniem sig
oraz ze ssaniem i potykaniem. W procesie introjekcji umyst niemowlecia ,,po-
lyka” dobry obiekt i umieszcza go w $§wiecie wewngtrznym, gdzie staje si¢ dlan
zrodtem zycia i bezpieczenstwa. Jednocze$nie dziecko introjektuje tez przeraza-
jacy zty obiekt, ktoérego nastegpnie usituje si¢ pozby¢ w procesie projekcji, wy-
rzucajac z siebie. Pierwszym i podstawowym obiektem niemowlgcia jest piers
matki. Jest on jednak od poczatku rozszczepiony na pier$ dobra (gratyfikujaca)
i zta (frustrujaca). Dobra pier$ jest przezywana jako zrodto zycia, dobroci, mito-
$ci, spokoju i bezpieczenstwa, podczas gdy zta piers to przerazajaca przyczyna
zta, cierpienia, nienawisci i destrukcji. Aparat psychiczny niemowlecia jest tak
stabo rozwinigty, ze jego przezycia w pozycji paranoidalno-schizoidalnej zdo-
minowane sg niemal catkowicie przez nieSwiadome fantazje, ktore znieksztat-
caja realno$¢ (czyli np. rzeczywista jako§¢ macierzynskiej opieki i karmienia
piersia). NieSwiadome fantazje to reprezentacje psychiczne dwoch popedow —
zycia (tworzenia, mito$ci) i $§mierci (niszczenia, agresji).

20procz wydania pism Melanie Klein, Mifosé, poczucie winy i reparacja. Pisma, t. 1 oraz
Zawis¢ i wdziecznosé. Pisma, t. 111, przet. A. Czownicka, H. Grzegotowska-Klarkowska, Gdansk
2007, warta polecenia jest klasyczna prezentacja H. Segal, Wprowadzenie do teorii Melanie Klein,
przet. L. Penderecki, Gdansk 2005.

BPonizszy szkic koncepcji oparty jest na klasycznym artykule: M. Klein, Uwagi na temat
niektorych mechanizmow schizoidalnych, [w:] Zawisé i wdziecznosé, op. cit., t. 111, s. 1-16. Od-
wotania do artykutéw analitycznych, zgodnie z tradycja cytowania, podaj¢ wedtug roku publikacji
oryginalnego tekstu.
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Introjekcja dobrej piersi jest szczego6lnie istotna, gdyz ona tworzy rdzen ego,
fundament bezpieczenstwa. Jest to zalazek pdzniejszego poczucia, ze istnieje,
mam prawo zy¢, by¢ kochanym i kocha¢. Jednoczes$nie relacja ze zintrojektowa-
na zla piersia powoduje centralny lgk pozycji paranoidalno-schizoidalnej, jakim
jest lek przesladowczy. Dobra pier$ jest w fantazjach pochtaniana, a zta piers
jest atakowana w oralno-kanibalistycznych fantazjach gryzienia, rozrywania,
pozerania itd. Niemowlg utrzymuje osobno dobry i zty obiekt oraz zwiazane
Z nimi uczucia za pomoca wspomnianego juz mechanizmu rozszczepienia (ang.
splitting), totez w stanach zaspokojenia mitos$¢ kieruje si¢ wylacznie ku piersi
dobrej, gratyfikujacej, a w stanach frustracji nienawis¢ kieruje si¢ wytacznie ku
piersi ztej, frustrujacej, co powoduje zwrotnie Igk przes§ladowczy (przed odwe-
tem ze strony wrogiej piersi).

Kolejny mechanizm to wszechmocna kontrola, ktéra stanowi podstawe
wszystkich wewnetrznych operacji na tym wczesnym etapie rozwoju (i poz-
niej — u jednostek psychotycznych). Idealizacja obiektu polega na przypisywa-
niu dobrej piersi skrajnie pozytywnych cech, przez zwiazanie jej z fantazjami
o calkowitym zaspokojeniu. Tak wyidealizowana piers jest nastgpnie wszech-
mocnie przywolywana na pomoc w celu ochrony przed przesladujaca piersia.
Towarzyszy temu kolejny mechanizm: zaprzeczenie rzeczywistosci psychicz-
nej, ktore polega na magicznym nieuznawaniu istnienia obiektu przesladowcze-
go i popedu agresji. Wreszcie dzigki mechanizmowi identyfikacji projekcyjnej,
uznawanemu obecnie za jedno z kluczowych odkry¢ Klein, dziecko umieszcza
w obiekcie odszczepione, zte czesci siebie (self), w ten sposob wszechmocnie
kontrolujac go, a jednoczes$nie wiazac si¢ z tym obiektem silna relacja oparta na
nienawisci 1 leku.

Zeby przyblizy¢ omawiane procesy, mozemy sobie wyobrazi¢ kilkumie-
sigczne niemowle, ktore budzi sig¢ gtlodne w nocy. Doswiadcza ono glodu jako
silnego bolu, ktérego zrodia nie zna i nie rozumie, poniewaz nie dysponuje psy-
chika dojrzata na tyle, zeby cho¢by wyobrazi¢ sobie matke jako osobg i wy-
tworzy¢ w sobie poczucie, ze ona niedtugo przyjdzie i nakarmi je. Niemowlg
czuje si¢ atakowane od wewnatrz przez co$/kogo$ nieokreslonego, a jego re-
akcja jest lek i wsciekto§¢. Dziecko przezywa te sytuacje w fantazji jako kon-
takt z obiektem (lub obiektami) przesladowczym. W sadystycznych fantazjach
dziecko atakuje zta piers, rozrywajac ja, miazdzac oraz gwattownie projektujac
w nig wraz z moczem i odchodami swoja wlasna agresj¢'*. Ta projekcja agre-
sji w piers$ zwrotnie nasila lek przesladowczy, gdyz teraz zta piers, wypetniona

14Kleinisci odrdzniaja bardziej zdrowy mechanizm neurotycznej projekcji na obiekt (projec-
tion onto), ktory polega na przypisywaniu obiektowi cech self, od prymitywnej projekcji w obiekt
(projection into), ktora jest zasadniczo projekcja identyfikacyjna, czyli umieszczaniem w obiekcie
czescei self w taki sposob, ze obiekt zaczyna zachowywacd sig¢ wobec self tak, jak self wobec obiek-
tu. W drugim przypadku, jak zauwazono p6zniej, pacjenci niewerbalnie prowokuja terapeute do
,»odgrywania” roli zgodnej z projekcja.
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agresywnymi czesciami self, w fantazjach zwraca si¢ przeciw dziecku, zeby si¢
zem$ci¢'. Ze wzgledu na mechanizm rozszczepienia, dobry obiekt i zwiazane
z nim pozytywne afekty sa dziecku w tym momencie psychicznie catkowicie
niedostgpne, wigc jego Swiat zmienia sig w piekto. Oprocz umieszczania w pier-
si odczepionych czgsci self i wszechmocnym kontrolowaniu jej, niemowlg ma
do dyspozycji jedynie zaspokojenie halucynacyjne, czyli przywotywanie ideal-
nego obiektu (czemu towarzyszy¢ moze ssanie kciuka).

Zwykle po jakims$ czasie pojawia si¢ matka. Jesli agresja dziecka nie jest pa-
tologicznie nasilona, po jakims$ czasie uspokaja sig, a wewnetrzny obraz obiektu
zmienia si¢ z przesladowczego na dobry. Niemowlg zaczyna ssac, gtod zanika
i $wiat wewnetrzny dramatycznie si¢ zmienia. Cho¢ obiektywnie karmi go ta
sama pier$ i ta sama matka, dziecko ma teraz dostep tylko do pozytywnej czg-
$ci relacji z obiektem, a w jego fantazji wszelkie zlo usunigte zostato ze Swiata
przez wszechmocng wybawicielke, idealng piers. Niemowlg z piekta nienawisci
przeniosto si¢ w fantazjach do raju mitosci. Gdy nadchodzi gtéd lub dziecko ma
mokra pieluszke, poprzednie stany jednak znowu powracaja.

Druga pozycja, jaka zaproponowata Klein, to pozycja depresyjna. Pojawia
si¢ ona wraz z rozwojem moézgu i psychiki niemowlecia, gdy jest ono w stanie
introjektowa¢ matke jako caty obiekt, w odroznieniu od wczes$niejszych obiek-
tow cze$ciowych (piers, twarz, rece itd.). Introjekcja 1 ustanowienie wewnatrz
catego dobrego obiektu (matki) oznacza pojawienie si¢ kolejnego leku — leku
depresyjnego. Jest to strach przed tym, ze agresywne ataki, ktoére dotad nisz-
czyly w fantazji jedynie zta pier$ i ktorych skutkiem byt Igk przed odwetem
Z jej strony, teraz kierowane sa juz nie na wrogi obiekt, ale na ukochana matke,
ktora karmi, kocha i otacza opieka. Rozszczepienie zaczyna stabnaé, a zblizaja
si¢ do siebie dwa popedy, mito$¢ i agresja, oraz dobre i zle aspekty obiektu
i self. Poniewaz w §wiecie wewngtrznym pragnienie oznacza dziatanie, dziecko
w fantazjach rzeczywiscie niszczy swoj dobry obiekt. Pojawiajq si¢ w nim nowe
uczucia — bol utraty, glgboki smutek oraz poczucie winy z powodu wlasnej agre-
sywnosci. Dziecko przezywa swoja pierwsza zatobe.

Klein uwazata, ze jesli w wewnetrznym $wiecie dziecka przewaza poped
$mierci nad popedem zycia, jesli wigcej jest nienawisci niz mitosci, to lgk prze-
sladowczy nadal si¢ utrzymuje i doswiadczenia pozycji depresyjnej staja sig nie
do zniesienia. Zblizenie si¢ dobra i zta budzi przerazenie, wigc dziecko zamiast
integrowac, nasila rozszczepienie. Niemowle moze wtedy dokona¢ regresji do
wczesniejszej pozycji paranoidalno-schizoidalnej, chroniac si¢ przed doswiad-
czeniem zatoby i poczuciem winy. Jest to wlasnie paradoks psychozy, ze lek
przed zniszczeniem self przez zty obiekt jest tatwiejszy do zniesienia niz bol

15 Immanentna cecha poczucia przesladowania jest to, ze jest ono jednoczesnie zasilane nie-
nawiscia i samo ja zasila” — M. Klein, Zafoba i jej zwiqzek ze stanami maniakalno-depresyjnymi,
[w:] Mitos¢, poczucie winy i reparacja, op. cit., t. 1, s. 354, 363.
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self z powodu tego, ze zniszczylo dobry obiekt. Zerwanie z rzeczywisto$cia
na rzecz iluzji, ktéra wydaje si¢ zapobiega¢ cierpieniu, zuboza psychike i po-
woduje destrukcyjna chorobg. Ten bolesny paradoks oddaje cytowana niekiedy
wypowiedz Wilfreda Biona, skierowana do jednego z jego pacjentow: ,,Jaka to
szkoda, ze ograniczyt si¢ pan do wszechmocy”'®.

Takie niepowodzenie w przepracowaniu pozycji depresyjnej prowadzi, we-
dtug Klein, do zaburzen psychotycznych o réznym rodzaju i stopniu nasilenia.
Przepracowanie jej za$ polega najpierw na dopuszczeniu uczu¢ bélu, smutku
i poczucia winy, a nastgpnie — na podjeciu tzw. reparacji, czyli aktywnosci (row-
niez odbywajacej si¢ w fantazji, ale reprezentowanej w dziecigcej zabawie) ,,na-
prawiania”, czyli odtwarzania i odbudowywania zniszczonego w fantazji obiek-
tu oraz zado$¢uczynienia za swoje agresywne impulsy. Zdolno$¢ do reparacji
obiektu jest zrodltem pdzniejszych zdolnosci tworczych oraz umiejetnosci ko-
chania. Przepracowanie pozycji depresyjnej umozliwia takze proces tworzenia
symboli i my$lenia symbolicznego oraz bardziej obiektywna percepcje¢ rzeczy-
wisto$ci. Dziecko postrzega matke w sposob bardziej realny i wielowymiarowy
(podobnie jak siebie samo), rozr6znia migdzy $wiatem wewnetrznych fantazji
a $wiatem realnym i ustanawia w sobie trwaly dobry obiekt, ktéry daje mu po-
czucie bezpieczenstwa.

Hanna Segal i Wilfred Bion skupili si¢ na réznicach miedzy ,,mys$leniem”
psychotycznym a niepsychotycznym. Segal twierdzita, ze umiejgtnos¢ postugi-
wania si¢ symbolem w petnym tego stowa znaczeniu wymaga zdolnosci do od-
rozniania self i obiektu, rzeczywisto$ci zewnetrznej od wewnetrznej, gdyz tylko
wtedy istnieje poczucie, ze symbol i rzecz symbolizowana (ktdra pierwotnie jest
obiekt) sa zarazem rézne od siebie i powiazane ze soba. To, co przypomina sym-
bole w mysleniu 0sob psychotycznych, z ktérymi pracowata, Segal nazwata dla
odréznienia ,,zrownaniem symbolicznym”. Oznacza to, ze osoba psychotyczna
sprawia wrazenie, jakby poslugiwata si¢ stowami i symbolami w komunikacji,
podczas gdy w rzeczywistos$ci uzywane przez nia stowa i symbole nie oznaczajq
rzeczy — one sq rzeczami. Czgsto przytaczany przyklad Segal odnosi sig do jed-
nego z jej pacjentdow, ktory zanim zachorowat na schizofrenig, byt skrzypkiem.
Kiedy lekarz zapytal go, dlaczego przestat gra¢, odkad zachorowat, pacjent od-
parl gwaltownie: ,,.Dlaczego? Czy oczekuje pan, ze bede si¢ publicznie mastur-
bowat?”!

16Cyt. za T. Ogden, Ponowne odkrywanie psychoanalizy. Myslenie, snienie, uczenie si¢ i za-
pominanie, przel. L. Kalita, Warszawa 2010, s. 106.

'7Ta koncepcja oraz podany przyktad pochodzi z: H. Segal, Uwagi o tworzeniu symboli,
[w:] Teoria Melanie Klein w praktyce klinicznej, przet. D. Golec, G. Rutkowska, A. Czownicka,
Gdansk 2006, s. 78.
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3. PROCESY PARANOIDALNO-SCHIZOIDALNE W HERAKLESIE

Pierwsza czg§¢ Heraklesa zdominowana jest przez procesy charaktery-
styczne dla pozycji paranoidalno-schizoidalnej. W prologu bardzo wyrazny jest
przesladowczy obraz Lykosa. Ojciec Heraklesa — podobnie jak Megara i sam
Herakles — postrzegaja Lykosa w sposob catkowicie zty, nie ma on ani jednej
cechy pozytywnej. Z napomknien wiemy, ze Amfitrion sam zywi impulsy de-
strukcyjne, gdyz zabil swego niedosztego tescia, ojca Alkmeny, a takze — dwu-
krotnie usprawiedliwia dzieciobojstwo dokonane z powodow politycznych
(3940 i 206-207), podobnie jak czyni to sam Lykos (165-169)'®. W relacji
Amfitriona do Lykosa oraz do jego wewngtrznego obrazu wida¢ przyklad me-
chanizmu identyfikacji projekcyjnej oraz zwigzanego z nim paranoidalnego
btednego kota. Amfitrion w sytuacji catkowitej bezradnosci i stabos$ci probuje
wszechmocnie kontrolowa¢ obiekt, umieszczajac w nim wiasne, odszczepio-
ne zte czesci. Im wigksza jednak jest nienawis¢ Amfitriona (self) do Lykosa
(obiektu), tym bardziej obraz Lykosa staje si¢ wrogi i tym wigkszy lek budzi
w Amfitrionie. Amfitrion, pozbywajac si¢ wlasnej agresji, doswiadcza siebie
jako bezsilnego. Eurypides oddaje identyfikacje projekcyjna przez retoryczne
POovw oeon povov (41)."

Jednoczesnie, w odpowiedzi na lgk przesladowczy pojawia si¢ wszechmocne
powolanie idealnego obiektu. Klein pisze: ,,Stany frustracji lub lgku zmuszaja
niemowle do ucieczki od przesladowcoéw do wewngtrznego, wyidealizowanego
obiektu™. Tym obiektem staje si¢ Dzeus o wymownym przydomku ,,zbawca”
(owtnp 48). Oltarz Zeusa, przy ktorym Amfitrion si¢ schronil, w przezyciu
bohatera najwyrazniej zlewa si¢ z obiektem idealnym — stanowi ,,zrownanie
symboliczne”. Samo siedzenie przy ottarzu ma Amfitrionowi zapewni¢ ochrong
przed obiektem przesladowczym, co zreszta okazuje si¢ pdzniej nieskuteczne.
Amfitrion laczy tez w tym ,,symbolu” nie tylko Dzeusa, ale i Heraklesa, ktory
ottarz zbudowal, co jest kolejnym przyktadem magicznego myslenia (48-50).
Amfitrion czuje, jakby, siedzac przy ottarzu, czerpat moc obiektu.

O ile zestawienie Lykos/Zeus-Herakles reprezentuje mechanizm rozszczepie-
nia obiektu na idealny/przesladowczy, o tyle dialog Amfitriona i Megary wyraza
komplementarne rozszczepienie self’!. Megara symbolizuje tutaj staby, zrozpa-
czony aspekt self, ktory catkowicie porzucit nadziej¢ (85-106), przesladowany
przez ztowrogiego Lykosa. Amfitrion za$§ reprezentuje self, ktore probuje sig

8Por. H.H.O. Chalk, op. cit., s. 17.

Numery wersow i cytaty greckie podaj¢ za wydaniem: Eurypides, Hercules, ed. K.H. Lee,
BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1988.

M. Klein, Uwagi na temat..., op. cit., s. 10.

2 _Niemowlg rozszczepia obiekt i self w fantazji, ale skutek tej fantazji jest bardzo realny,
poniewaz prowadzi ona do tego, ze uczucia i relacje (a pézniej takze procesy myslenia) zostaja od
siebie wzajemnie odcigte” — ibidem, s. 7.
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zidentyfikowa¢ z obiektem idealnym (Dzeus — ottarz — Herakles). Megara nie
moze znie$¢ oczekiwania na ratunek. Co ciekawe, Megara wczes$niej mowi, ze
opowiadajac bajki, sama stara si¢ odwraca¢ uwage dzieci od nieobecnosci ojca,
a kaze jej nadal tak robi¢. Mozna si¢ zastanawiac, czy aktywnos$¢ Megary (ktora
wydaje si¢ $cisle powiazana z tym, czego doswiadcza ona wraz z Amfitrionem)
jest zdominowana przez czg$¢ psychotyczng jej osobowosci, czy tez reprezentu-
je dojrzalsza formg myslenia. Prawdziwe mys$lenie symboliczne oznacza przy-
wotywanie obecnosci nieobecnej matki (w oparciu o wewnetrzny dobry obiekt)
poprzez jaki$ symbol — obraz, stowo lub rzecz, ktore ja zastepuja. Bion opisuje
ten proces jako powstawanie mysli z bolesnej pustki ,,brakujacej piersi”. Jesli
jednak myslenie si¢ nie rozwija, zamiast tego mamy nie symbol, ale halucynacje,
idealny obiekt, magiczne myslenie, ktore chronig przed atakiem ztego obiektu?.

Ogolny nastr6j omawianej sceny sktania raczej do uznania, ze zarowno Me-
gara, jak i Amfitrion opieraja si¢ raczej na zaprzeczeniu, rozszczepieniu itd. niz
na mysleniu bardziej dojrzatym. Megara sama nie potrafi przywota¢ w sobie
zadnego oparcia, co wigcej — wszelka swoja tesknote przez identyfikacje pro-
jekcyjna przypisuje dzieciom i Amfitrionowi. Widzi w dzieciach tgsknote, co
ja boli, wigc okltamuje je, moéwiac im co$, w co sama nie wierzy. Amfitrion ma
swoja ,,nadziej¢” oparta na wycofaniu si¢ we wszechmocne fantazje, ale lgk
budzi w nim ogladanie rozpaczy Megary i dzieci, wigc naklania ja, zeby klam-
stwem je uspokoita. Te aspekty podkresla Eurypides powtorzeniem kAémterv
i kKAomn w wypowiedzi Amfitriona (99-100).

W pierwszym epejsodionie wreszcie pojawia si¢ na scenie Lykos, o ktorym
dotad tylko slyszeliSmy. Lykos szyderczo atakuje Dzeusa i Heraklesa, ktorzy
stanowig jedyny punkt oparcia dla Amfitriona, podwazajac wartos¢ jego prac
i sugerujac, ze dokonat ich nie sifa i rozumem, ale oszustwem (151-155). Am-
fitrion podejmuje si¢ obrony Heraklesa, a w agonie dwoch postaci ujawnia si¢
schizoidalne oscylowanie migdzy wszechmocnym powotywaniem idealnego
obiektu (Heraklesa jako niezwycigzonego wybawcy) a rownie wroga dewalu-
acja jego postaci jako oszusta i falszywego bohatera.

W tych agonach, najpierw Megary z Amfitrionem, potem Amfitriona z Ly-
kosem, mamy do czynienia jednocze$nie z dwiema perspektywami. W wypo-
wiedzi kazdej postaci z osobna mozna odnalez¢ cechy psychotyczne, pewnego
rodzaju utrate kontaktu z realnoscia na rzecz fantazji. Kiedy jednak widzimy je
wszystkie jednoczesnie w metaforycznej przestrzeni dramatu, w zestawieniu ich
ze soba przez Eurypidesa ujawnia si¢ wyrazisto$¢ mechanizmow rozszczepienia
i zaprzeczenia. Postacie nie do$wiadczaja jednoczesnie pozytywnych i nega-
tywnych cech jakiejkolwiek osoby. Herakles jest albo idealnym wybawca, albo
oszustem, Lykos jest potworem, Megara jest samotna i zrezygnowana, a Amfi-

2W.R. Bion, Uwaga i interpretacja, przet. D. Golec, Warszawa 2010, s. 74-75.
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trion — naiwnie wierzy w nadejscie pomocy. Kazda z tych os6b pokazuje inna
czg$¢ rozbitej psychiki — obiektu lub self>.

Kolejnym przejawem rozszczepienia, tym razem widzialnego nie na scenie,
ale w wypowiedzi jednego bohatera, jest dewaluacja Dzeusa dokonana przez
Amfitriona, kiedy zadna pomoc nie nadchodzi. Amfitrion odbiera Dzeusowi
atrybuty, ktore przedtem mu przypisywal (1-2 i 48-50), chlubiac sig, ze dzielit
z nim zong i chroniac si¢ przy jego ottarzu. Teraz mowi:

@ Zev, ATV &Q  OpOYAROV 0 ERTNOAUNV/ HATNV D€ TTaudOC Kovewv' ekArCounv:/
oL d Mol &Q’ Nooov 1 dokelg elvar Ppidoc./ agetn oe vikw OvnTog wv Oeov uéyov:/
madag ya ov meovdwka tovg HpakAéovc./oU 8 ¢ pév edvag koLPLOG NToTwW
HOAEV/ TAAAGTOLX AékTOa DOVTOG 0VdEVOS AaPv/ owlety de TOUG OVK EmioTaoat
didove./ apadng tig el Oeog 1) dikaolg ovk Epuc. (339-47)*.

Ten sam Dzeus przezywany jest przez Amfitriona w skrajnie odmienny spo-
sob — jako zdradliwy, zachtanny, ktory gwattem, bez pozwolenia, przywlaszczyt
sobie cudza zong, ostatecznie rowniez — bezsilny, ghupi lub niesprawiedliwy.

Pojawia sig tutaj w tragedii po raz pierwszy zjawisko, ktére Klein opracowa-
ta pod koniec zycia pod nazwa zachtannosci i zawisci®. ,,Zawis¢ jest uczuciem
gniewu o to, ze kto$ inny ma i cieszy si¢ czym$ pozadanym, i budzi impuls, by
mu to odebra¢ lub zepsuc¢” — pisze Klein, a ,,zachtannos¢ jest gwattownym i nie-
nasyconym dazeniem, wykraczajacym poza to, czego podmiot potrzebuje, a co
obiekt moze i gotow jest dac. [...] Zawis¢ tymczasem dazy nie tylko do tego,
by w ten sposob grabi¢; jej celem jest takze, by w matce, a przede wszystkim
w piersi umiesci¢ rzeczy zte, gtownie zle odchody i zte czgsci siebie, i by ja
w ten sposob zepsu¢ lub zniszczy¢”?. Sytuacja braku poczucia bezpieczenstwa,
mitosci i dobra nasila zachtanno$¢ i lgk przesladowczy oraz pobudza fantazje
0 niewyczerpanej piersi, ktéra ma wszystko, czego podmiot najbardziej pozada,
a jednocze$nie odmawia mu tego, zatrzymujac mito$¢ i dobro dla siebie. To
budzi zawis¢, czyli pragnienie ograbienia tej idealnej piersi z jej bogactw i agre-
sywne wypehnienie jej trujacymi odchodami (ztymi czgsciami self).

Odpowiada to doktadnie temu, czego dokonuje Amfitrion w relacji do Dzeu-
sa. Najpierw narasta jego lek przesladowczy przed Lykosem, a przedtuzajace si¢

*Hamilton analizuje precyzyjnie dewaluacje przeprowadzona przez Lykosa, ale tez pokazuje,
jak Megara i Amfitrion sztucznie podnosza swoje poczucie wartosci (,,their exaggerated sense of
self-worth”), opierajac si¢ na ich zwiazku z Heraklesem (s. 20).

W przektadzie Lanowskiego: ,,Dzeusie, na préznom dzielit z toba zone,/ na prézno zwatem
cig¢ wspotojcem syna — /gorszy przyjaciel z ciebie, niz si¢ zdaje./ Ty$ bog, jam cztowiek, lecz mam
wigcej cnoty,/ bo nie zdradzitem dzieci Heraklesa./ Ty$ umiat tajnie wkras¢ si¢ w moje toze,/
wzia¢ cudza zong, cho¢ jej nikt nie dawal,/ ale nie umiesz ocala¢ przyjaciol./ Ghupi bog z ciebie
lub niesprawiedliwy”.

BM. Klein, Zawis¢ i wdziecznosé, op. cit., s. 185-245.

26Tbidem, s. 190.
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opuszczenie przechodzi w rozpacz. Amfitrion do$wiadcza tego samego stanu,
ktory wczesniej reprezentowata Megara — beznadziei, rezygnacji i rozpaczy, co
Eurypides podkresla przez anaforyczne, dwukrotne patnv... patnv. W takim
cierpieniu Amfitrion przestaje szuka¢ opieki u idealnego obiektu i budzi si¢
w nim, ukrywana pod idealizacja, zawis$¢ o szczg$cie, moc 1 mitos¢, ktore posia-
da Dzeus, a ktore zatrzymuje dla siebie, nie udzielajac mu pomocy.

Amfitrion w fantazji ograbia wiec Dzeusa z niektorych jego atrybutéw (cno-
ty, sprawiedliwosci i madrosci) i projektuje stabe, bezradne i zle czg$ci siebie
w Dzeusa (symboliczne trujace odchody), co prowadzi do tego, ze Amfitrion
przezywa siebie jako bardziej cnotliwego i madrzejszego od Zeusa. Idealna piers
zostaje ,,zepsuta”, wypetniona odszczepionymi ,,odchodami” psychicznymi, co
niestety nie poprawia sytuacji. Poza tym, ze Amfitrion w fantazji triumfuje nad
obiektem (o€ vikw Ovntog @v), w istocie poprzez agresywna identyfikacjg
projekcyjna niszczy zrddto dobra i mitosci.

Wydaje si¢ nieprzypadkowe, ze wlasnie po takiej dewaluacji boskiego zbaw-
cy — Dzeusa, chér w stasimon pierwszym wprowadza wyidealizowang postac¢
ludzkiego zbawcy — Heraklesa, opiewajac jego dwanascie prac. Dzeus przestaje
juz w przestrzeni dramatu pehic¢ funkcje idealnego obiektu, a wzrastajacy lek
przed Lykosem wymaga obrony w postaci idealizacji i zaprzeczenia. Dlatego
chor na miejsce zdewaluowanego Dzeusa wszechmocnie powotuje inny obiekt
idealny — Heraklesa.

Chor w tragedii jest szczego6lnie wyrazicielem nie§wiadome;j przestrzeni dra-
matu. Jezyk piesni choralnych i sposdb obrazowania nacechowany jest silnie
psychotycznymi cechami. Pie$ni choru reprezentuja w tragedii marzenia senne
(lub raczej, zgodnie z teoria Biona, ,,nocne halucynacje”, gdyz psychotyk nie
potrafi $ni¢ w sposob symboliczny) w kontrascie do bardziej realistycznej in-
terakcji migdzy bohaterami, ktéra odpowiada jawie. Ta specyficzna jako$¢ snu/
halucynacji piesni choralnych zapowiedziana jest juz w parodosie, gdzie chor
moéwi: €mea HOVOV KAl OOKNUA VUKTEQW-/ TTOV EvvUXwV ovelpwv (111—
112). Chor nadaje sig do takiej roli tez dlatego, ze jest zbiorowo$cia w przeci-
wienstwie zarowno do bohaterdw, jak i np. do Postanca, ktory obserwuje z po-
zycji bardziej obiektywnej.

Jesli chodzi o omawiane tu stasimon pierwsze, Shirley Barlow btyskotli-
wie analizuje nierealistyczny jezyk, w ktorym zaskakuje unikanie jezyka o ko-
notacjach agresywnych i brutalnych przy opisie prac Heraklesa. W catkowitym
kontrascie do stylu i obrazowania choru jest opis Postanca, brutalny w swej pre-
cyzyjnosci. Barlow pokazuje, ze Eurypides zaczyna od fantazji, posuwajac si¢
stopniowo ku realno$ci?’. To, co autorka nazywa ,,planes of reality”, na poziomie

27_Each mode represents a different plane of reality: one remote, romantic, decorative (adjec-
tivally oriented), the other close, grimly unsentimental, ugly (verbally oriented)” — S.A. Barlow,
op. cit., s. 121.
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psychologicznym odnosi si¢ do §wiata wszechmocnych fantazji z jednej strony,
a $wiata realnego — z drugiej. Chor jest tutaj skrajnym reprezentantem tego pierw-
szego, z jedynym wyjatkiem — centralnego epizodu halucynacyjno-urojeniowego
Heraklesa.

Obok nierealistycznego tonu pie$ni choru wazna jej cecha jest unikanie bru-
talnosci. Wynika to z tego, ze prace opiewane przez chor sg manifestacjami ide-
alnego obiektu, odszczepionymi i wszechmocnie powotanymi w celu ochrony
przed lekiem przesladowczym. Chor reprezentuje tutaj mechanizm, ktory Klein
(za Freudem) nazywa halucynacyjnym zaspokojeniem. Pisze ona:

Glowne procesy obecne w idealizacji, mianowicie rozszczepienie obiektu i zaprzeczenie za-
rowno frustracji, jak i prze$ladowaniu, dziataja rowniez w halucynacyjnym zaspokojeniu.
Ego nie tylko utrzymuje frustrujacy i przesladowczy obiekt z dala od obiektu wyidealizowa-
nego, ale idzie dalej, zaprzeczajac jego istnieniu, podobnie jak calej sytuacji frustracji i ztym
uczuciom (bolowi), ktdre sa jej nastgpstwem. [...] Zaprzeczenie rzeczywistosci psychicznej
jest mozliwe jedynie za sprawg silnego poczucia wszechmocy, ktore jest istotng cecha wcze-
snej mentalnosci. [...] Tak wigc w zaspokojeniu halucynacyjnym biora udziat dwa wzajemnie
powiazane procesy: wszechmocne powotywanie idealnego obiektu oraz réwnie wszechmocne
unicestwianie ztego obiektu przesladowczego i bolesnej sytuacji.

Piesn choéru unaocznia te prymitywne zjawiska psychiczne krok po kroku.
Chor zaczyna od nastroju rozpaczy, mowiac, ze powinien $piewaé aiAtvov po
$mierci Heraklesa (348), catkowicie ignoruje narastajacy na scenie lgk przed
$miercia z rak Lykosa i stwierdza, ze chce opiewac zamiast tego prace Heraklesa
(B€éAw 356). Utrzymuje w ten sposob obiekt przesladowcezy z dala od wyideali-
zowanego — ze sceny znika Lykos i §miertelne zagrozenie, a czytelnicy zapro-
szeni sa do pograzenia si¢ w halucynacyjnych obrazach choéru. Ten zaprzecza
istnieniu zla poprzez wszechmocne unicestwianie ztych obiektow, dokonywane
symbolicznie przez Heraklesa, ktory ujarzmia albo zabija potwory. W piesni
dominuje poczucie wszechmocy bohatera i jego idealny charakter — nie jest on
w zasadzie czlowiekiem, ale bogiem?’. Barlow zauwaza rowniez, ze piesn jest

BM. Klein, Uwagi na temat..., op. cit., s. 7-8.

¥S.A. Barlow, op. cit., s. 17, pisze: ,,The absence of Heracles is not merely the absence
of an ordinary man but of an almost superhuman hero of whom miracles in the past have been
expected”. Nastrdj stasimon nie uchodzi tez uwagi Shepparda, ktory widzi w nim zestawienie
skrajnych postaci Lykosa i Heraklesa, jak réwniez to, ze Herakles jawi si¢ jako bog, w czym autor
przeczuwa niejasne zagrozenie. Co ciekawe, Sheppard natychmiast wycofuje si¢ z obserwacji
o ,,superhuman greatness” Heraklesa i stwierdza, Zze musimy ,,ignore the lyrics”, bo Herakles musi
by¢ przeciez postacia w pelni ludzka, a nie wyidealizowana i nierealna (s. 76—78). Chalk dostrzega
w pierwszej czgsci ogodlnie ,,melodramatyczne” zestawienie krancowo widzianego dobra i zla, ale
probuje je dopiero pod koniec artykulu wyjasnié, po skomplikowanych analizach czgsci trzeciej,
jako przestroge Eurypidesa przed nadmiernym koncentrowaniem si¢ na tym, co dobre, gdyz moze
to doprowadzi¢ do przeoczenia irracjonalnych sit (s. 17). Silk twierdzi, ze Herakles jest postacia
zawieszona migdzy sfera bogow i ludzi, nie jest w petni bogiem ani w pelni cztowiekiem. W przy-
padku omawianej pie$ni choru jednak: ,,god-heroic aspect was amplified” (s. 13).
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zasadniczo luzno powiazanymi obrazami, ktore nie maja ani porzadku logicz-
nego, ani czasowego. To wydaje si¢ by¢ trzeci z psychotycznych aspektow tego
stasimon®’.

Warto tez zatrzymac si¢ przy symbolice Hadesu, do ktérego jakoby bezpo-
wrotnie udat si¢ Herakles (427-429), a ktory pojawia si¢ na koncu piesni. Hades
oznacza¢ moze znowu $wiat wewnetrznych fantazji w opozycji do stonecznego,
realnego $wiata ziemi, podobnie jak przeciwienstwo boski-ludzki. Zejscie Hera-
klesa do Hadesu mozna wigc interpretowac jako psychotyczne zerwanie z rze-
czywistoscia i zanurzenie si¢ w $§wiat wszechmocnych fantazji (co — paralelnie
— jest w mniejszym stopniu udzialem Amfitriona i Megary oraz niewatpliwie
choru). Jest to tez zapowiedz pdzniejszego szalenstwa, ktore dotknie juz samego
Heraklesa.

Co ciekawe, uczeni nie komentuja w ogole symboliki Hadesu, omawiajac to
stasimon. Uwagi ich nie umyka za to bardziej widoczny zabieg kompozycyjny
Eurypidesa, ktory w Heraklesie w zaskakujacy sposob odwraca powszechnie
przyjeta mityczna kolejno$¢ wydarzen (najpierw szalenstwo, potem prace jako
pokuta). Podobna modyfikacja kolejnosci obecna jest tez w pie$ni choru — bez-
powrotne wejscie do Hadesu po dokonaniu prac symbolizowa¢ moze zanurze-
nie si¢ w obted i obrécenie sig calego dobra w ruing. Pod koniec piesni powraca
negatywny nastrdj pierwszych wersow, tyle ze jeszcze gltebszy. W wypowie-
dziach choru pojawiaja si¢ obrazy zwiazane z pustka i brakiem dobrych obiek-
tow (otéyar d’ €oepot PlAwv 430, &dOeov aducov 433-434, o aEdVTOg
435).

W epejsodionie drugim kontynuowany jest ten nastroj nadchodzacego roz-
padu i dezintegracji psychiki w wyniku atakow ztego obiektu. W tej krancowe;j
sytuacji nastgpuje interesujaca zamiana rél migdzy Megara a Amfitrionem. Me-
gara, ktora poprzednio pozbawiona byta nadziei, wzywa Heraklesa, zeby ich
ocalit (490-496). Teraz to ona, a nie Amfitrion, powotuje wszechmocnie obiekt
idealny, ktoéry ma uchroni¢ self przed przesladowaniem i zniszczeniem. Jej sto-
wa stanowia echo piesni choru, gdyz pojawiaja si¢ w nich réwniez elementy
halucynacyjnego zaspokojenia. Megara wzywa Heraklesa, zeby — metaforycz-
nie — rozswietlil ciemnosci (owitx pavnOL pou) i jej pragnienie wszechmocnej
ochrony przed ztem spetnia si¢ halucynacyjnie, jak w marzeniu sennym (&A(g
Y& A0V K&V Ova Yévolo av 495). Amfitrion rowniez chroni si¢ poprzez
idealizacjg obiektu, gdyz, co ciekawe, wzywa ponownie idealna posta¢ Dzeusa
na pomoc (498-500), cho¢ poprzednio byla ona przedmiotem jego zawistnego
ataku. Nie daje to jednak oczekiwanych efektow i po chwili Amfitrion wraca na
pozycje opuszczonego i stabego self, ktore wezesniej wyrazala Megara, gdyz
moéwi o daremnosci (Latnv movaw 501) i popada w rozpacz.

Wtedy na scenie pojawia si¢ Herakles. Cho¢ jest to moment, w ktorym niejako

30 Time does not matter. Order does not matter” — S.A. Barlow, op. cit., s. 118.
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,ucielesnia si¢” na scenie, jego realno$¢ do pewnego stopnia pozostaje realnoscia
jak ze snu. Sugeruje to na poczatku jezyk uzywany przez Eurypidesa. Megara opi-
suje Heraklesa, jakby byt senna jawa (el ur} vy’ dvepov év pdet Tt Aevooouev/
i nui; ol dvepa kneaivovo’ 0pw; 517-518). Ponadto, w sposob wszech-
mocny zrownuje go z Dzeusem zbawca (521-522). Na scenie staje nie tyle Hera-
kles — realny mezczyzna, ale Herakles — idealny bohater z wczesniejszych fantazji
choru. Eurypides ponownie zamienia rolami Amfitriona i Megare. Teraz to ojciec
Heraklesa uzywa metafory $wiatla (0 ¢pdog poAwv matot 531), a Megara pod-
kresla raz jeszcze boski atrybut zbawcy (é0wOng 533).

Tymczasem Herakles identyfikuje si¢ z wszechmocnymi idealizacjami Am-
fitriona i Megary, wyglaszajac euforyczna mowe, w ktérej on sam widzi si¢
jako poteznego wybawce, ktory jest w stanie zniszczy¢ obiekty przesladowcze
i ochroni¢ dobre obiekty i self (przede wszystkim — wtasne dzieci, ale tez zong
i ojca: 562-582). Wypowiedz Heraklesa stanowi katalog sadystycznych fantazji
o charakterze oralnym, analnym, uretralnym i fallicznym?®!. Pojawiaja si¢ obrazy
niszczenia patacu (rozrywanie piersi na strzepy), ucinanie tba (odgryzanie sut-
ka), rzucenie psom (oralne gryzienie i pozeranie), miazdzenie maczuga (agre-
sywny fallus), przeszywanie strzatami (analne ,,pociski” odchodéw) i zatruwa-
nie rzeki krwig (zatruwanie zlej piersi trujagcym moczem).

Herakles, oddajac si¢ tym fantazjom, nie jest w kontakcie z rzeczywistos$cia,
a Amfitrion probuje ten kontakt przywroci¢ (588—594). Jego syn przezywa sa-
dystyczne ataki na zty obiekt, ktore zwrotnie nasilaja Igk przesladowczy. Gdy-
by wigc Herakles zaatakowat Lykosa zgodnie ze swoim impulsywnym planem,
zginalby zabity przez poplecznikow Lykosa, ktérych w miescie jest petno. Ten
moment to tez kolejna zapowiedz obledu samego Heraklesa, ktory — cho¢ wraca
z Hadesu — wciaz jest w nim symbolicznie do pewnego stopnia uwigziony>2.

Stasimon drugie (655-672), podobnie jak poprzednie, stanowi serig luz-
no powiazanych obrazéow (,,Time does not matter. Order does not matter’®)

31Sadyzm oralny to fantazje zwiazane z wysysaniem, wygryzaniem, rozrywaniem, oproznianiem
i ograbianiem piersi/ciala matki. Analne i uretralne to wyrzucanie z katem/moczem ztych czgsci self i
zwiazanej z nimi agresji, ktore to odchody maja uszkodzi¢ obiekt lub wzia¢ go w posiadanie. Fantazje
o ztym, odszczepionym fallusie pojawiaja sig, wedtug Klein, juz w pozycji paranoidalno-schizoidal-
nej, gdzie nie ma jeszcze realistycznej relacji z ojcem jako obiektem cato$ciowym.

2 Omawiana scena stanowita dla Willamowitza, Murraya, Doddsa i Grube’ego podstawe do-
patrywania si¢ wczesniejszych oznak szalenstwa u Heraklesa (zob. H.H.O. Chalk, s. 8-9). Ver-
rall opisuje tutaj Heraklesa jako ,,verging on delirium” — A.W. Verrall, op. cit., s. 156. Wedlug
A.P. Burnett, mowa Heraklesa jest ,,unusually indiscriminate in its ferocity” (The Madness of
Heracles, [w:] Catastrophe Survived, Oxford 1971, s. 165). Silk z kolei dowodzi, ze zard6wno
psychologiczna postawa, jak i uzywany jezyk przypominaja typowa mowe boga w tragediach
i epice, cho¢ nie uznaje tego za wskazéwke nadchodzacego szalenstwa (s. 12—13). Lesky (s. 429)
dla poparcia tego, co nazywa ,,dzika przemowa” Heraklesa, przez przodownika chéru dopatruje
sig argumentu przeciw narastajacemu szalenstwu bohatera.

33Zob. przyp. 27.
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i odzwierciedla nieswiadomy proces psychotyczny, toczacy si¢ w przestrzeni
dramatu®. Chor znowu zaczyna od poczucia przesladowania, a ztym obiek-
tem jest staro$¢, ktora w fantazjach cigzarem przypomina skaty Etny, przy-
gniata glowe i zasnuwa oczy mrokiem (nawiasem mowiac, interesujacy jest
wydzwigk tych metafor, gdyz wydaja si¢ one odpowiada¢ prawdopodobnym
lekom dziecka w kontakcie z piersia, ktora go przygniata). Nastgpnie chor sa-
dystycznie fantazjuje o atakach na ,,morderczy” obiekt (Avypov Ppoviov te
ynoag pwow 649-650). W identyfikacji projekcyjnej zlewa sig self z obiektem,
tak ze zardwno staro$¢ niszczy chor, jak i chor niszezy starosé, co podkresla
jedno okreslenie pasujace do obu stron relacji (poviov). Chér niszczy obiekt,
topiac go w falach, co stanowi fantazjg¢ z grupy uretralnych (kxata kvpdtwv
0’ €0poL 651-652)%.

Nastepnie, probujac ochronic sig przed narastajacym w wyniku identyfikacji
projekcyjnej poczuciem przesladowania, chor w sposdb wszechmocny zaprze-
cza istnieniu czasu i ograniczen kondycji ludzkiej. Wyidealizowane self, peine
cndt, zostanie ponownie ozywione i mlode, tak jak wyidealizowany Herakles,
ktory powr6cil z krainy $Smierci*®. Ta idealizacja self zwiazana jest nie tylko
z pragnieniem ochrony przed ztym obiektem, ale i z zawiscia wobec dobrego.
Chor, nie mogac znies$¢ potegi i szczgscia bogdw, zawistnie usituje ograbic ich
i zdewaluowac. Sugeruje, ze sa nie do$¢ sprawiedliwi i madrzy, skoro nie daja
podwojnej miodosci cnotliwym ludziom (655-658). Dziata tutaj prymitywna
zachtanno$¢, w wyniku ktorej choér chee wyssac¢ z bogdéw ich wieczna mtodosé
i wolnos$¢ od $mierci, ich sprawiedliwo$¢ i madros¢, a po tej zachtannej grabie-
zy dokonanej na idealnej piersi zostaje ona wypelniona agresywnymi i ztymi
aspektami self. Dzigki temu chor — podobnie jak przedtem Amfitrion — moze
czu¢ sig lepszy od bogow, tym bardziej ze w ich miejsce znalazt inny obiekt
idealny — Heraklesa, ktérego wszechmocnie ustanawia opiekunem.

3H. Parry, The Second Stasimon of Euripides’ ,,Heracles” (637-700), ,,American Journal of
Philology” 86, 1965, pisze, ze wielu uczonych podkresla niespdjnos¢ tej piesni. Niejasne jest, na
przyktad, czy wypowiada si¢ w niej chor jako grupa starcow, czy sam Eurypides. Parry widzi tutaj
jednak duza spojnosé, ktora opiera si¢ na stosowanej metodzie przechodzenia od ogétu do szcze-
go6tu oraz na formalnym podobienstwie do epinikiéw Pindara (s. 363—364).

3 A. Lesky, op. cit., s. 429, zwraca tutaj uwagg, ze jest to imitacja kultowej formy apopompe,
czyli magicznego rytuatu pozbywania si¢ ztych rzeczy np. poprzez ich zatopienie. Trudno, oczy-
wiscie, uznac rytual kulturowy za przejaw psychozy, gdyz psychoza jest odrzuceniem kultury i jej
»porzadku symbolicznego”, ale mozna w kulturach pierwotnych dostrzec mechanizmy, ktore wy-
stepuja w pozycji paranoidalno-schizoidalnej i ktore u dorostych osob we wspotczesnej kulturze
zachodniej wskazywalyby na cechy psychotyczne. W tym przypadku mechanizm ten to uzywanie
symbolicznego zréwnania i masywnej identyfikacji projekcyjne;j.

3Na ten idealizacyjny aspekt zwraca tez uwage Parry. Formalne aspekty piesni wskazuja na
to, ze jest ona wlasciwie hymnem do boga, a nie do cztowieka. Pindar podkresla w epinikiach,
ze bohater nie jest bogiem; tutaj tego zupelnie nie ma, a Herakles jawi si¢ wlasnie jako bog: ,,the
chorus elevates their hero to so dangerous a height that his fall becomes almost inevitable” (s.
364). Dostrzega to rowniez M.S. Silk, op. cit., s. 13.
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Wida¢, ze lek choru dotyczy tez tego, ze nie istnieje wyrazna granica mig-
dzy dobrem a zlem (z winy bogéw), a bylaby ona widoczna, gdyby cnotliwi
otrzymywali druga mtodos$¢. Pojawia si¢ obraz zeglarzy, ktorzy przez chmury
nie moga dostrzec gwiazd. Chor boi sig zblizania do siebie mitosci i agresji oraz
dobrego i ztego obiektu (w obawie przed zniszczeniem dobra przez zlo), z czym
radzi sobie przez nasilanie rozszczepienia®’. Druga strofe wypetnia znowu hymn
na cze$¢ Heraklesa®. W antystrofie chor stwierdza, ze bedzie $piewal pean dla
Apollona, tak jak dla Heraklesa, co stanowi idealizacyjne zrownanie bohatera
z bogiem. Na koncu pies$ni chor w euforycznym zaprzeczeniu wota, ze Herakles
Onkev Blotov Bpotols/ mépoag delpata Onowv (697-700)*. Jest to kon-
trast ze scena, w ktorej Herakles zabija Lykosa — ztego, ale przeciez cztowieka,
jak rowniez zapowiada nadchodzaca katastrofg.

Sielankowy niemal nastrdj tej piesni choru kontrastuje z pelnym sadyzmu
klimatem nastgpnej. W pierwszej antystrofie chor rozkoszuje si¢ cierpieniem
i $miercia Lykosa, podobnie jak czynit to wcze$niej Amfitrion, uznajac jeki
przed$miertne Lykosa za péAog ¢ptAov (751-752). Sadystyczne péAog choru
ujawnia znowu rozszczepienie w stosunku do koncoéwki poprzedniej piesni, po
pierwsze dlatego, ze tam brutalno$¢ i zlo byly magicznie usunigte ze $wiata,
a tutaj chor cieszy si¢ przemoca. Po drugie, tam chor zawistnie oczerniat bo-
gbw, a tutaj ogtasza, ze Lykos zginal sprawiedliwie, bo twierdzit, ze bogowie
nie maja mocy. Te dwa aspekty: agresja i zawi$¢, sa nieustannie rozszczepiane,
zaprzeczane, a nastgpnie — projektowane, zaréwno przez Amfitriona, jak i przez
chor.

W antystrofie drugiej chor wchodzi w skrajnie odmienna konfiguracje relacji
z obiektem, gdyz wszechmocnie przywraca bogom funkcj¢ idealnych obiektow,
zupelnie nie widzac sprzecznosci w tym, ze jeszcze tak niedawno ich krytyko-
wal za to, ze nie ukazuja roznicy miedzy dobrem a ztem. Teraz wyslawia ich za
to, ze karza za zto, a nagradzaja poboznos$¢ (773-780)*. W trzeciej strofie chor
znowu euforycznie cieszy si¢ $wiatem, z ktorego magicznie zostalo usunigte
zto, a potem przywotuje wczesniejszy obraz wyidealizowanego, bosko-ludz-
kiego matzenstwa, ktore wydato na §wiat Heraklesa. Ujawniaja si¢ tu wcze-
sne fantazje zwigzane z para rodzicielska, opisane przez Klein. Matzenstwo, w
ktorym bog i cztowiek dzielg toze z ta sama kobieta, stanowi symboliczne zro-

3TH. Parry, op. cit., s. 368, uwaza, ze jest to po prostu pragnienie chéru uzyskania jasnej od-
powiedzi, kto jest cnotliwy, a kto nie.

38 Jest to, zdaniem Parry’ego, rozwiazanie problemu centralnego tego stasimon, czyli — jak
odrozni¢ cnotg od niegodziwosci. Chor stwierdza tutaj, ze jedynie Muzy i Charyty (inspiracja
poetycka i pigkno$¢ formy) potrafia pokazaé t¢ roéznicg, stawiac cnotg: ,,there remains one out-
standing means whereby apetr] may be revealed, and that is through the power of song” (s. 372).

W przektadzie Lanowskiego: ,,syn Dzeusowy [...]/ trudami swoimi/ dat ludziom zywot bez
burz/ i zniszczyt strach przed bestiami”.

40P.W. Harsh, op. cit., s. 202, dostrzega w tym ironig tragiczna.
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dto zycia, wydajace na §wiat potgznego zbawce. Obraz jest nieadekwatnie wy-
idealizowany, poniewaz usunigte zostaja z niego wszelkie aspekty negatywne,
ktore przeciez pojawiajq si¢ zardwno we wczesniejszych oskarzeniach Amfi-
triona, jak i w pdzniejszym uznaniu tego matzenstwa za zrodto wszystkich nie-
szcze$¢ (gdyz wzbudzito ono nienawi$¢ Hery do Heraklesa: 1307-1309). Obraz
loza malzenskiego, ktore wydato Heraklesa, podlega w sztuce kilkukrotnym
wszechmocnym operacjom. W chwilach ,,frustracji” jest ono przezywane jako
przewrotne, zdradliwe i sadystyczne, a w chwilach ,,gratyfikacji” jako $wigte
i rodzace moc. Zaprzeczone sa przy tym logika i zwiazek z rzeczywistos$cia, np.
fakt, ze Herakles nie moze przeciez pochodzi¢ jednocze$nie z nasienia dwdch
mezczyzn albo ze trojkatna sytuacja (czy w tym przypadku — czworokatna) nie
moze by¢ postrzegana przez wszystkich zainteresowanych jako dobra*!.

Pierwsza czg$¢ tragedii, uznawana przez niektorych badaczy za melodra-
matyczna i trudna do powiazania z tym, co po niej nastgpuje, z perspektywy
psychoanalitycznej okazuje si¢ opisem procesu psychotycznego zachodzace-
go w analitycznym trzecim dramatu, z charakterystycznymi dla pozycji pa-
ranoidalno-schizoidalnej fantazjami, lgkami i mechanizmami obronnymi. Nie
obserwujemy tutaj jednak Zzadnej jawnej czy ostrej psychozy, ani u zadnego
z bohaterdw, ani w ogolnej organizacji materiatu literackiego. To, co si¢ dzieje,
odpowiada raczej procesom zachodzacym w osobie, ktorej zagraza psychoza,
ale ktora poki co radzi sobie z nieSwiadomym lgkiem przez masywne stoso-
wanie prymitywnych mechanizmow obronnych. Nierealno$¢ i dziwacznos$¢ tej
czesci wydaje si¢ wlasnie integralnie powiazana z szalenstwem, bedac jego
zapowiedzia i czeSciowo ekspresja, a nastepujacy po niej opis obtedu Heraklesa
trudno uznac za cos, co pojawia sig niespodzianie i spada na zupelnie zdrowego
Heraklesa.

4. PROBLEM CIAGLOSCI PSYCHOLOGICZNEJ W HERAKLESIE

Cho¢ mechanizmy psychotyczne obecne sa wyraznie juz w pierwszej czgsci
tragedii, w czg$ci drugiej manifestujq si¢ one w ostrym epizodzie halucynacyj-
no-urojeniowym Heraklesa. Z perspektywy psychoanalitycznej nie stanowi on
jednak czego$ zupehie niespodziewanego czy przychodzacego catkowicie z ze-
wnatrz, ale jest kulminacja narastajacego juz wczesniej procesu. Nie jest to jed-
nak ten proces, o ktorym mowi zwalczana tak ostro przez niektérych uczonych

“'Temu ,,dual parentage” poswigca swoj artykut J.D. Mikalson, Zeus the Father and Heracles
the Son in Tragedy, ,,Transactions of the American Philological Association” 116, 1986, s. 89-98,
ale cho¢ opisuje on omawiane tutaj zmiany w postrzeganiu toza, ktore wydato Heraklesa, w ogodle
ich nie probuje wyjasniac.
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koncepcja Willamowitza**. Poglad o rosnacym w pierwszej czg¢$ci w Heraklesie
(ale bez jego winy) obtedzie wyrazali tez Pohlenz i Verrall®.

Innego typu podejscie psychologiczne stosuje Kamerbeek, ktory formutuje
kilka ostroznych hipotez, majacych powiaza¢ obled Heraklesa z wczedniejszy-
mi partiami tragedii oraz z jego przesztosciag w ogdle. Argumentem na rzecz
istnienia takich powiazan jest dla Kamerbeeka wspomniany juz zabieg Eury-
pidesa, polegajacy na celowym odwrdceniu relacji prace-szalenstwo, wbrew
znanej tradycji literackiej i mitycznej. Hipotezy Kamerbeeka sa nastgpujace*:
(1) szalenstwo Heraklesa zaczyna si¢, zanim pojawi si¢ na scenie Lyssa — wi-
doczne w reakcji choru, (2) moze ono by¢ gwattowna reakcja na daremnos¢
wykonanych prac, ktore nie przyczynity si¢ do zapewnienia rodzinie Herakle-
sa bezpieczenstwa, lub wynikiem przygniecenia trudami zycia, oraz (3) tres¢
halucynacji i urojen wiaze obted ze stuzba Heraklesa u Eurysteusa — heros od-
czuwatl gniew na krola Myken za to, ze przez niego narazit swoja rodzing na
$miertelne niebezpieczenstwo, ale sttumit (suppressed) swoja zadze¢ odwetu
z racjonalnych powodow. Kiedy racjonalna kontrola si¢ zatamata, sttumiony
gniew zalal Heraklesa i doprowadzit do obtedu. Kamerbeek odczytuje niejasna
wypowiedz Heraklesa z trzeciej czesci tragedii (1386—1388) jako prosbe, zeby
Tezeusz pilnowat go, bo sam boi sig, ze nie zapanuje nad swoim gniewem na
Eurysteusa®.

W kontekscie psychoanalitycznym mozna si¢ zgodzi¢ ze wszystkimi argu-
mentami Kamerbeeka, poza ostatnim. Rzeczywiscie, jak juz wczesniej suge-
rowatem, odwrdcenie relacji prace-szalenstwo, a takze symbolika zejscia do
Hadesu wskazuja na istnienie pewnej ,,podatnosci na szalenstwo” u Heraklesa.
Niewatpliwie czynnikiem wyzwalajacym ostra psychoze¢ moglo by¢ poczucie
przytloczenia trudami zycia i §wiadomos¢, ze walka ze ztem w §wiecie nie przy-
czynita si¢ do ochrony przed nim wiasnej rodziny. Wydaje si¢ tez jasne, ze Eu-
rysteus nieprzypadkowo pojawia si¢ w urojeniach przesladowczych Heraklesa.
Psychoanaliza uznaje wieloczynnikowa geneze¢ zaburzen, totez Kamerbeek traf-
nie opisuje rozne aspekty, ktore mogly si¢ przyczynic¢ do psychotycznej dekom-
pensacji. Mozna potraktowac propozycje Kamerbeeka (ktore dotycza gltdéwnie
zewngetrznych warunkow i §wiadomych przezy¢ bohatera) jako dopetnienie ana-

“Niemiecki filolog dowodzit, ze Herakles reprezentuje tu dorycki ideat meskiej sity (Bia),
ktéremu towarzyszy UPQLG, za co spotyka go kara ze strony bogow. W ostatniej czesci tragedii
bohater przechodzi przemiang i staje si¢ bierny, porzucajac drogg przemocy — Willamowitz, cyt.
za H.H.O. Chalk, op. cit.,s. 71in.

#].C. Kamerbeek, op. cit., s. 10, polemizuje z nieuzasadnionym, jego zdaniem, uzyciem przez
Pohlenza starozytnych §wiadectw, np. Arystotelesa (Prob. 30.1), ktory podaje Heraklesa za przy-
ktad typu melancholicznego.

#].C. Kamerbeek, op. cit., s. 12-13.

4 _[requests of] Theseus’ help in setting the reward for carrying the Cerberus to Eurystheus”
—ibidem, s. 15-16.
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lizowanych tutaj czynnikow nieswiadomych (relacji z obiektami, prymitywnych
obron itd.).

Trudno jednak zgodzi¢ sig z ostatnim pomystem Kamerbeeka, ktory w jakis
sposob odwotuje sig do potocznej psychologii (wida¢ tu tez wplywy freudyzmu).
Uczony ma tutaj na mysli mechanizm, w ktérym tlumione tresci emocjonalne
czy popedowe wdzieraja si¢ do swiadomosci, gdyz mechanizm odpierajacy si¢
zalamuje. Zeby tak sie stalo, musi istnie¢ bariera miedzy ego a id, ktorej istnie-
nie Freud i inni analitycy odkryli, badajac nerwice. Niemniej jednak analiza pa-
cjentéw gleboko zaburzonych (psychotycznych i borderline) doprowadzita do
wniosku, ze rozdzielenie struktur psychicznych i ustanowienie bariery wyparcia
jest osiagnigciem rozwojowym okresu edypalnego (3—7 rok zycia) i nie istnieje
ona u psychotykow i 0sob z glebokimi zaburzeniami osobowosci.

Neurotyk jest ogolnie w dobrym kontakcie z rzeczywistoscia (przepraco-
wana pozycja depresyjna — w terminologii kleinizmu), a agresywne i seksu-
alne impulsy utrzymywane sa przezen poza $§wiadomos$cia przez wyparcie,
racjonalizacje i inne dojrzate mechanizmy obronne. Psychotyk natomiast nie
dysponuje wyparciem, zeby pozby¢ si¢ np. agresji. Stad omawiane tutaj prymi-
tywne mechanizmy obronne, takie jak rozszczepianie agresji od mitosci, ewa-
kuowanie jej przez identyfikacje projekcyjna, zaprzeczanie itd. W pierwszej
czesci Heraklesa nie obserwujemy w ogoble neurotycznego stosunku do agresji
— ani Herakles, ani inni bohaterowie (ani analityczny trzeci dramatu) nie pro-
buja wypierac tresci agresywnych, racjonalizowac ich czy zastepowacé mitoscia
przez formacje reaktywna, co bytoby strategia neurotyczna. Agresja jest za to
wszechobecna w fantazjach i dziataniach, cho¢by w sadystycznych fantazjach
Heraklesa i w jego zabdjstwie Lykosa, oraz — przypisywana innym osobom.
Mamy tu do czynienia z zalamaniem obron, ale nie obron neurotycznych. Klei-
nowskie hipotetyczne rozumienie przyczyn tego zatamania przedstawione zo-
stana ponize;j.

W pracach opublikowanych w latach szes¢dziesiatych i osiemdziesiatych
istnial trend skoncentrowany na udowadnianiu, ze szalenstwo Heraklesa nie ma
zwiazku ani z jego przeszto$cia, ani z jego wewngtrznym zyciem psychicznym,
ale ze jest przejawem irracjonalnej ingerencji bogow. Chalk*, jeden z gtéwnych
przedstawicieli tej tezy, odwotuje sig¢ zarowno do pogladow Eurypidesa, ktore
odczytuje w tragedii, jak i do wypowiedzi bohateréw. Wedlug Chalka, Eurypi-
des kresli obraz bogéw niemoralnych, gdyz posiadanie cnoty wtasciwe jest tyl-
ko ludziom. Obok przedstawienia koncepcji o dwdch typach cnoty w Heraklesie
(,active achievement” oraz ,,impotent endurance™*’) Chalk twierdzi, ze tragedia
pokazuje, ze przemoc (Bia) istnieje zarowno w $wiecie ludzkim, jak i boskim,
i nie da si¢ jej uniknac.

4H.H.O. Chalk, op. cit., s. 15-17.
Y7Tbidem, s. 12.
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Podobne stanowisko przedstawita ¢wier¢ wieku pozniej Karelisa Hartigan,
a jej poglady wydaja si¢ jeszcze bardziej wyostrzone i radykalne. Poréwnuje ona
Heraklesa do Edypa i ktadzie nacisk na jego catkowita ,,niewinno$¢”, jakby Wil-
lamowitz i badacze az do Grube’ego probowali Heraklesa o co$ ,,oskarzac¢™*.
Uczona chece widzie¢ w herosie dobrego czlowieka, zmiazdzonego przez niewy-
jasnione, irracjonalne fatum. Hartigan przelotnie zauwaza powiazanie miedzy
pracami Heraklesa (dowodem jego dobroci) a morderstwem Eurysteusa w obte-
dzie (przejawem przemocy i szalenstwa), nazywajac to ostatnie kolejna praca
herosa®. Jednoczes$nie jednak ignoruje te powiazania, konkludujac, ze nie ma
zadnej ciagtosci miedzy Heraklesem ,,zdrowym™ a ,,szalonym”. Buduje tez swo-
ja opinig na silnym kontrascie migdzy dobrym bohaterem a ztymi bogami*®. Po-
dobny obraz Heraklesa znajdujemy w o rok wczes$niejszym artykule Mikalsona,
ktory stwierdza, ze poboznos¢ Heraklesa jest niezwykta i ze cho¢ w tragediach
Eurypidesa nieszczescie zwykle spada na bohatera za kare, w tym przypadku
tak nie jest, bo Herakles nigdy nie uchybia bogom w pierwszej czg¢sci®!. Uwagi
Mikalsona uchodzi jednak fakt, ze zaré6wno rodzina Heraklesa, jak i chor nie-
ustannie méwig o nim jako o lepszym od Dzeusa, a sam bohater nie waha si¢
oskarza¢ Dzeusa i Hery w ostatniej czgsci tragedii (1263 i n., 1303 i n.)*.

Komplementarne do takiego postrzegania Heraklesa, ktorego nie waham
si¢ okresli¢ jako nieco wyidealizowanego, jest postrzeganie postaci bogdw
w tragedii. Kamerbeek, ktory powstrzymuje si¢ od nadmiernie jednostronnego
odbioru Heraklesa, jednoczes$nie twierdzi, ze zasadnicza teza tragedii jest ist-
nienie ztych, irracjonalnych sit we wszech§wiecie, ktore odpowiedzialne sa za
nieszczescie bohatera, cho¢ antropomorfizacja tych sit w tragedii ma by¢ tylko
konwencjonalnym zabiegiem Eurypidesa®. Rowniez Chalk nie waha si¢ uznaé
bogoéw za realnie dziatajace, catkowicie zte osoby/sity. To oni, sadzac po opisie
Chalka, sa praktycznie obtakani, irracjonalni, reprezentujac cos, co nazywa on

“K. Hartigan, op. cit., s. 127-133, pisze: ,,In an effort to see a continuity in what seemed to
be a discontinuous play, Wilamowitz suggested that a megalomaniac tendency was visible in He-
rakles’ first appearance; his theory influenced earlier scholars but no one more recent than Grube
(Drama, pp. 252-253), finds it true today”.

4 _His madness is beyond his control, yet it acts through his virtue — his strength — to achieve
his ruin. Thus, maddened, he takes his bow and sets out on another athlos” — ibidem, s. 128.

0_Herakles may have been god-like but he is not like god: the divinities kill and have no con-
cern, but Herakles realizes his act and takes responsibility for it” — ibidem, s. 128.

5t _In all other regards Heracles is exceptional, even exemplary, in his piety” — J.D. Mikalson,
op. cit., s. 96.

2Mikalson sigga do wyjasnien filozoficzno-teologicznych, zeby uzasadni¢ niektore z wypo-
wiedzi Heraklesa, oraz przekonuje, ze mowi on wtedy w imieniu samego Eurypidesa (s. 89-98).

53 What follows implies the repudiation of the very existence of the traditional anthropomor-
phic gods as gods but not of the evil powers responsible for Heracles” unhappy fate, and such a re-
pudiation may correctly be considered to be the final conclusion to be drawn from the presentation
of Heracles’ fate in the preceding tragedy” — J.C. Kamerbeek, op. cit., s. 9.
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,,Cosmic Madness”, i sa catkowicie odpowiedzialni za szalenstwo, ktore spada
na gtownego bohatera. Jednocze$nie Chalk broni Heraklesa przed oczernianiem
ze strony Willamowitza i kontynuatoréw jego interpretacji, ktorzy probuja He-
raklesowi przypisac zte intencje®.

Ponad dwadziescia lat pozniej podobny obraz bogdéw znajdujemy w krotkim
studium Lefkowitz, poswigconym stosunkowi ludzi do bogéw w tragediach Eu-
rypidesa, gdzie uczona dostrzega, ze autor wielokrotnie szkicuje obraz bogow
obojetnych, ktérym obce sa ludzkie standardy moralne (cho¢ by¢ moze raczej
,ludzkich” niz ,,mniej niz ludzkich”). Jednocze$nie Herakles uznany jest za tra-
gedig, w ktorej bogowie przedstawieni sa jako sity jednoznacznie i wytacznie
ztowrogie®. Nie jest to jednak tak jednoznaczna kwestia, gdyz Lesky w obliczu
trudno$ci, jakich nastrgcza interpretacja obrazu bogdw w Heraklesie, stwierdza
tylko, ze ,,rola bogéw u Eurypidesa budzi wiele watpliwosci; w Oszalalym He-
raklesie zupeie si¢ pod tym wzgledem gubimy’.

Jedna grupa badaczy zatem wydaje si¢ reprezentowac podejscie, ktore w du-
zej mierze zgodne jest z tym, jak rzeczy widza sami bohaterowie tragedii. Tego
typu identyfikacj¢ z bohaterami wida¢ w prébach ,,ocalenia” i ,,chronienia”
Heraklesa przed ,,zarzutami” Willamowitza i jemu podobnych. Na przyktad,
zdaniem Chalka, to Eurypides jako autor chroni Heraklesa przed jakimkolwiek
usprawiedliwianiem politycznego dzieciobodjstwa (na co pozwala dwukrotnie
Amfitrionowi), zeby tym sposobem zachowac¢ jego ,.goodness” od skazenia
ztem. Co wiegcej, Chalk odwoluje sig tutaj do osobistego ,,wrazenia” dobroci
Heraklesa®’.

Tymczasem, wielu innych badaczy tej tragedii odnosilo inne ,,wrazenie”,
dostrzegajac w postaci Heraklesa zarowno zapowiedz szalenstwa, jak i mniej
szlachetne cechy. Z pewnoscia tak si¢ ma rzecz z Willamowitzem i wczesnymi
autorami®®, ale nie tylko. Silk, w odr6znieniu od Chalka lub Hartigan, wcale nie

S*H.H.O. Chalk, op. cit., s. 16-17. Pisze on: ,,Willamowitz’ picture of a megalomaniac bru-
talised by bloodshed is a caricature: but though Herakles is noble, bloodshed is brutal, the conse-
quence of Cosmic Madness”.

53 Whatever these or other well-meaning mortals would like them to be, ,the powers which
govern the world and man’s destiny are unpredictable, implacable (though we must try to placate
them), more often hostile than favourable, extremely rough in their justice, and [in the Heracles]
downright malignant’” — Lefkowitz cytuje tutaj Stintona, s. 82).

*A. Lesky, op. cit., s. 436.

57 ,With Herakles himself Euripides is careful not to compromise our impression of his good-
ness by saying definitely that he would kill children when sane” — H.H.O. Chalk, op. cit., s. 17.

8 Sheppard uznaje za niepokojaca idealizacje Heraklesa (s. 76—78), podobnie pozniej — Parry:
,For the chorus elevate their hero to so dangerous a height that his fall becomes almost inevita-
ble” (s. 364). Wczesniej G. Murray, op. cit., s. 106—126, twierdzi, ze Eurypides $wiadomie usuwa
z postaci Heraklesa mniej szlachetne lub po prostu negatywne cechy, obecne we wczesniejszych
przekazach, przeksztalcajac go w bohatera odpowiedniego dla epoki, w ktorej sam zyje. Zwraca
na to uwage rowniez M.S. Silk, op. cit., s. 5, piszac: ,,The great hero, Heracles xaAAivikog, differs
from other heroes — as Geoffrey Kirk points out — in ‘his brutality, his capacity for dishonesty and
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widzi w Heraklesie jednoznacznie dobrej postaci, ale uwaza go — co znaczace
— za postac sprzeczna. Autor ten wydaje sig, podobnie jak Barlow, wrazliwy na
przejawy dziwacznosci i sprzecznos$ci w catej tragedii, nie probujac ich usunac,
jak wspominani wyzej badacze®. Samego Heraklesa Silk widzi jako postaé za-
wierajaca sprzecznosci, szczegolnie zas nierealistyczne dobro i sitg wraz z prze-
razajaca destrukcyjnos$cia oraz cechy (1) boskie i (2) ludzkie. Do wyjasnienia
tej obserwacji Silk uzywa antropologicznej koncepcji Mary Douglas, mowiace;j
o istotach, ktore znajduja si¢ na pograniczu, pomig¢dzy ré6znymi $wiatami, nie
przynalezac w pelni do zadnego i przez to w kulturze uznawane za niebezpiecz-
ne®. Samga tragedig¢ opisuje jako przej$cie Heraklesa od boskosci do cztowie-
czenstwa.

Inni badacze, ktorzy dostrzegaja w Heraklesie zto, to Hamilton, pokazujacy
zbiezno$ci w motywach migdzy réznymi obrazami Heraklesa w tragedii®', i — do
pewnego stopnia — Willink®. O wiele bardziej zdecydowany jest w tym wzgle-
dzie Padilla, ktory widzi Heraklesa jako zbawce, kryjacego w sobie niszczy-
cielska dla domu site. Jako posta¢ oscyluje on miedzy bogiem a cztowiekiem,
samotnikiem a przyjacielem, posiadajac nieokre$long tozsamosc¢®. Fitzgerald
z kolei w intrygujacy sposob staje po przeciwnej stronie wobec Chalka i Harti-
gan, nie tyle widzac w Heraklesie sprzecznos¢, co wprost stwierdzajac, ze jest
on postacia raczej negatywna. Podczas gdy tamci badacze ,,chronia” bohate-
ra przed oskarzeniami, Fitzgerald uwaza, ze chca go rozgrzeszy¢ (,,absolve”)
z jego win. Wedtug tego uczonego, tozsamos$¢ Heraklesa opiera sig na radosci
czerpanej z niszczenia i zabijania, w czym jest on podobny do Lykosa, a jego
szalenstwo stanowi ekspresje tego, co jest ,,innate in his self” i z ,,logic of his
own values”. Na koncu za$ okazuje si¢ tchorzem®.

his voracious appetites’”. Silk cytuje tu G. S. Kirka, Myth: Its Meanings and Functions in Ancient
and Other Cultures, Cambridge 1970, s. 177. Odsyta tez do katalogu negatywnych cech Heraklesa
u Galinsky’ego — G. K. Galinsky, The Herakles Theme, Oxford 1972, s. §81-100).

5 In the H.F. we have, in the first place, the bizarre rhythm of the play”. Silk zwraca uwagg na
wiele niejasno$ci w tragedii, na przyktad: dlaczego Hera zsyta szalenstwo na Heraklesa. Zauwaza
tez, ze autorzy ogdlnie unikaja méwienia o czyms, co dla niego wydaje si¢ znaczace, czyli ze He-
rakles ,,is curiously unconvincing as a represented character”. Wedlug niego, uczeni wskazuja na
istnienie tego problemu nie przez ,,eager discussions”, ale przez ,reluctance to raise the question
at all” — ML.S. Silk, op. cit., s. 2-3.

¢ Heracles lies on the margins between human and divine; he occupies the no-man’s-land
that is also no-god’s-land; he is a marginal, transitional or, better, interstitial figure” — M.S. Silk,
op. cit., s. 6.

®'R. Hamilton, op. cit., s. 22-23.

©2C.W. Willink, op. cit., s. 88.

9 As is often true in his mythical portrayals, the illustrious savior-hero is, at heart, an itinerant
and a disruptive force to the oikos (cf. his roles in Alcestis and Trachiniae)” oraz ,,As such, the
play leaves Heracles with an oddly ill-defined and unsettled identity, one that oscillates unstably
between god and mortal, loner and philos” — M. Padilla, op. cit., s. 12.

%@G.J. Fitzgerald, op. cit., s. 91-95.
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Nawet tak pobiezny przeglad interpretacji postaci Heraklesa i bogéw wska-
zuje na zadziwiajacy paralelizm do procesow, ktore staratem si¢ pokazaé w sa-
mej tragedii. Zaréwno obraz Heraklesa, jak i bogdw podlega rozszczepieniu, co
oznacza, ze przypisywane im sg skrajnie dobre lub wrogie cechy, przy jednoczes-
nym zaprzeczaniu drugiej czgsci obrazu. Rozbiezne reakcje badaczy wydaja sig
stanowi¢ odzwierciedlenie (w ich nieSwiadomosci) psychotycznej kompozycji
tragedii, w ktorej dominuja rozszczepienie, idealizacja i zaprzeczenie®. Rysuja
si¢ wigc dwie mozliwosci — albo Herakles jest catkowicie dobry i niewinny,
a wtedy zawarta w nim agresja projektowana jest na bogow, ktorzy staja si¢ wro-
gimi i irracjonalnymi przesladowcami, albo Herakles jest agresywny, szalony,
a to, co robig bogowie, jest jako$ powiazane z tym, co on robi. Spojrzenie z dy-
stansem na ten obraz wskazuje doktadnie na gltdéwny temat Heraklesa, ktorym
jest obrona przed psychotycznymi lekami poprzez projekcje agresji i zawisci
na obiekty zewnetrzne, ktora jednak zatamuje sig, a wrogi atak tych obiektow
doprowadza bohatera do obtedu.

Z perspektywy takiej psychoanalitycznej interpretacji kazda ze skrajnych
i zroznicowanych opinii badaczy zawiera jakas cze$¢ prawdy, w zaleznosci od
tego, na jaki aspekt wrazliwy byt uczony. Niemniej jednak nie chodzi tutaj o po-
wierzchowne ,,wszyscy maja racje”, gdyz przy konsekwentnym zastosowaniu
metod psychoanalitycznych trzeba dojs¢ do pewnych rozstrzygnie¢ w kwestii
np. ciaglosci procesu psychotycznego i tego, gdzie ostatecznie umiejscowic sity
niszczycielskie obecne w tragedii.

Wydaje sig, ze kluczowa sprawa jest symboliczne potraktowanie $wiata bo-
26w i $wiata ludzi. Swiat bogéw oznacza to, co wewnetrzne, czyli podlegla
wszechmocy sfere prymitywnych fantazji, podczas gdy $wiat ludzi oznacza to,
co zewnetrzne, realne, sferg, gdzie wszechmocna kontrola obiektu jest niemoz-
liwa®®. Inne symbole zwiazane z ta dychotomia to marzenie senne, zjawa, ha-
lucynacja, noc — z jednej strony, a realno$¢, logika, ziemia o$wietlona stoncem
—z drugiej. Silk stusznie zauwaza, ze Herakles zyje na granicy tych dwéch swia-
tow, nie nalezac do zadnego z nich. Oznacza to, ze w pierwszej czgsci tragedii
nie jest on ani w petni oderwany od rzeczywistosci (poza epizodem obtedu), ani
tez w pelni w kontakcie z rzeczywisto$cia. Sa w nim obecne zaréwno sity, ktore
przyciagaja go w strong $wiata bogdéw (w kierunku psychozy), jak i sity popy-
chajace go ku rzeczywistosci (w kierunku zdrowia, czyli pozycji depresyjnej
w terminologii Klein). Tragedia jako cato$c, jak trafnie stwierdza Silk, jest dro-

Lesky wyjasnia drastyczne rozbiezno$ci w obrazie bogéw oraz niespdjno$é w formie tra-
gedii poprzez koncepcjg istnienia nie tylko dwoch czgsci tragedii, ale jednoczesnie — dwoch jej
wymiardw, istniejacych jednoczesnie, z ktérych jeden jest dramatem o cztowieku, ktory uratowat
rodzing, a potem ja zamordowal, a drugi — tragedia mitologiczna o nienawisci zazdrosnej bogini.
W calej sztuce dostrzega tez ,,luki, napigcia i rysy” (s. 437).

%Nieustanne znieksztalcenia dokonywane na obrazach bogéw utrudniaja interpretacje ich roli
w dramacie — zob. A. Lesky, op. cit., s. 436.
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ga od boskosci do cztowieczenstwa®’, czyli — mozna by uzupetié¢ — od fantaz;ji
do realnosci i od psychozy do wigkszego zdrowia.

Jesli pojdziemy tym tropem interpretacyjnym, musimy rowniez uznaé, ze
postacie bogéw symbolizuja obiekty, a zatem sily tkwiace wewnatrz psychi-
ki (Heraklesa lub raczej analitycznego trzeciego dramatu), a nie na zewnatrz,
w ,realnym $§wiecie”. Takie rozumienie $wiata bogoéw nie jest czyms$ obcym
tradycji badan nad Eurypidesem. Jacqueline de Romilly dostrzega dwa wielkie
tematy tragedii Eurypidesa — targajace cztowiekiem irracjonalne namigtnosci
i rzadzace losem ludzkim igraszki bogow®. W niektorych sztukach (jak w Me-
dei) bogom odebrany jest wptyw na ludzkie zycie, podczas gdy w innych bogo-
wie bawig si¢ cztowiekiem jak marionetka. Uderzajace jest tutaj podobienstwo
tych dwoch sfer — sfery psychicznych sit i $§wiata bogéw. Romilly jest scep-
tyczna wobec psychoanalitycznych interpretacji tragedii®, wigc nie taczy ich ze
soba. A jednak pod koniec omawiania tworczo$ci Eurypidesa stwierdza, ze ,,bo-
gowie, ktorych widzimy w akcji, jesli nie sa tylko symbolami ludzkich uczu¢,
powtarzaja (w powigkszeniu) ich uniesienia”’.

Do tego pogladu o konflikcie migdzy rozumem a namigtnosciami odwotuje
si¢ tez ostatnio Czerwinska, podkreslajac psychologiczne podejscie Eurypidesa
w jego dramatach, szczego6lnie watki mitosci i §mierci. Jej zdaniem, uwarunko-
wania dziatan ludzkich znajduja si¢ w psychice i przezyciach, a nie wydarze-
niach zewngtrznych, ale nie odnosi si¢ przy tym bezposrednio do interpretacji
postaci boskich w tragediach”. W innym miejscu uczona stwierdza, ze ,,bogo-
wie pojawiaja si¢ u Eurypidesa niekiedy jako personifikacja uwewngtrzninoych
sit duszy czlowieka, ktore warunkuja jego dziatania, wptywajac tym samym na
jego los”. Hera, Lyssa i Iryda okazuja sig personifikacjami emocjonalnego ele-
mentu w cztowieku, ktory osiaga natezenie szalenstwa’.

Jeszcze bardziej zdecydowanie opowiada sig¢ za takim symbolicznym rozu-
mieniem bogow Ferguson. Jest on przekonany, ze bogowie, przynajmniej na
pewnym poziomie znaczeniowym, reprezentuja wewnetrzne sity dziatajace
w psychice cztowieka, a tragedia Eurypidesa wynika z sytuacji, w ktorej sity te
sa zbyt silne, by je kontrolowac. Ferguson, piszac o Heraklesie, uznaje Dzeusa
za symbol afirmacji zycia lub sily zyciowej (life-force), a Herg za przeciwstaw-
na mu negacj¢ zycia lub moc $mierci i zniszczenia (power of death and destruc-

“’M.S. Silk, op. cit., s. 12.

%J. de Romilly, Tragedia grecka, przet. 1. Stawinska, Warszawa 1994, s. 116-140.

7 dwdch powodow — pierwszy to po prostu niewiara we wptyw nieswiadomos$ci na auto-
nomiczne zamiary artystyczne autoréw, a drugi to przekonanie o réoznicach w mentalno$ci ludzi
antyku i naszych czasow — ibidem, s. 146—151.

Tbidem, s. 140.

"J. Czerwinska, Eurypides i jego tworczos¢ dramatyczna, [w:] Literatura Grecji starozytnej,
t. I, red. H. Podbielski, Lublin 2005, s. 783.

2]bidem, s. 827.



136 MATEUSZ STROZYNSKI

tion)”. Silk sugeruje co$ podobnego w odniesieniu do Lyssy, ktora wydaje sig,
jak Iris, niezalezna boginia, ale nie wystgpuje w mitologii — jest personifikacja
szalenstwa. Autor sugeruje, ze majac w $wiadomosci przekazywane przez mit
wcezesniejsze zabojstwo Linosa, widownia mogtaby uznaé, ze Lyssa oznacza
po prostu wiasne szalenstwo Heraklesa. Silk nie wyciaga jednak z tego dalej
idacych wnioskow, cho¢ zaprzecza to jego wczesniejszemu stwierdzeniu: ,.the-
re has been no sign of any insanity in Herakles””*. Winnington-Ingram i Knox
uwazaja takze, ze bogowie w greckiej poezji symbolizuja niemozliwe do kon-
trolowania sily ludzkiego zycia’. Yoshitake zgadza si¢ z taka mozliwos$cia, ale
widzi w tym jedynie dowdd niemoralnosci bogdw, a nie ich potencjalnego ,,in-
trapsychicznego” statusu’®.

Wazne sa tez obserwacje Doddsa, ktory generalnie sympatyzowat ze sto-
sowaniem narzedzi psychoanalitycznych do rozumienia kultury antycznej,
a szczegodlnie jego analizy tego, co nazywa ,,psychiczng interwencja”. W ujeciu
Doddsa bogowie i boskie sity w archaicznej kulturze symbolizowaty (lecz jest to
symbol konkretny) stany zmienionej §wiadomosci i owtadnigcia namigtno$cia-
mi, co nie zwalniato jednak Iudzi od odpowiedzialnosci. Z perspektywy kleini-
stycznej szczegolnie interesujaco brzmia rozwazania Doddsa o dobrze znanych
homeryckich metaforach ,,wktadania czego$ w pier§” bohatera przez bogini¢ lub
charakterystycznych przezy¢ postaci, w ktorych rézne czesci ich osobowosci (o
wyraznie somatycznym odniesieniu) traktowane sa jak do pewnego stopnia au-
tonomiczne. Sa to niemal typowe opisy prymitywne;j introjekcji i projekcji oraz
paranoidalno-schizoidalnej fragmentacji/rozszczepienia, ktore w mniejszym na-
sileniu widoczne sa tez w Heraklesie. Wydaje sig, ze rozumienie Doddsa dobrze
nadaje si¢ do zastosowania przy psychoanalitycznej interpretacji literatury, gdyz
uznaje ono jednoczesnie pewna ,,realno$¢” (z perspektywy $wiata przedstawio-
nego) sil boskich oraz psychologiczne procesy lezace u podtoza takich projek-
cji’.

Interpretacje Fergusona oraz Silka rowniez wspotbrzmia z psychoanalitycz-
nym odczytywaniem tekstu. W $wietle przyjetych tutaj zatozen i uzywanych
koncepcji analitycznych, bogowie stanowia symboliczne wewngtrzne obiekty
przestrzeni dramatu, ktdre sa nastgpnie, poprzez fundamentalny mechanizm
projekcji, umieszczane w $wiecie zewngtrznym, a ich obrazy sa silnie rozszcze-
pione, idealizowane i wszechmocnie kontrolowane. W jakim$ sensie zatem dla

Ferguson, s. 113.

“M.S. Silk, op. cit., s. 141 16.

S Por. R.P. Winnington-Ingram, Hippolytus: a study in causation, [w:] Euripide, Entretiens
sur [’antiquite classique VI, 1960, s. 169—197; E. Easterling, B.M.W. Knox (red.), The Cambridge
history of classical literature, Cambridge 1985, s. 322.

*S. Yoshitake, Disgrace, Grief and Other Ills: Herakles’ Rejection of Suicide, ,,The Journal
of Hellenic Studies” 114 (1994), s. 142.

7Zob. E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, przet. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 11-30.
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Heraklesa jako dla bohatera bogowie sa zarowno realnymi bytami zewngtrzny-
mi (jak pisze Kitto, istnieja ,,w sensie dramatycznym” tego stowa’), jak i przeja-
wem jego wiasnej psychiki. To, co w podejsciu prezentowanym w tym artykule
jest wazne, to raczej to, co si¢ dzieje z obrazami bogow, gdyz podlegaja one in-
trygujacym operacjom — podobnie jak obraz Heraklesa — ktoére mozna wyjasnic¢
przez pojecia prymitywnych mechanizméw obronnych. Zaden z uczonych nie
wyjasnia — przynajmniej w satysfakcjonujacy i petny sposob — przyczyn tych
nieustannych zmian, a sadze, ze moze to uczyni¢ kleinowska teoria psychozy.

5. ZALAMANIE OBRON I DEKOMPENSACJA

Po doprecyzowaniu zalozen spdjrzmy teraz na sam moment pojawienia si¢
epizodu psychotycznego jako na wynik zatamania si¢ mechanizméw pozycji
paranoidalno-schizoidalnej. Chér juz na poczatku epejsodionu czwartego, jesz-
cze zanim pojawi si¢ Lyssa, doznaje silnego Igku przed czyms$ nieokreslonym
(olov pdopa 817). Narastanie Igku powoduje z reguty sigganie po silniejsze
psychotyczne mechanizmy. Z poziomu analitycznego trzeciego dramatu mozna
uzna¢ pojawienie si¢ Lyssy i Irydy jako skrystalizowanie si¢ niejasnego poczu-
cia zagrozenia w konkretne obiekty prze§ladowcze. John Steiner pisze:

Obserwuje si¢ to u pacjentdw o ,,urojeniowym nastroju”, u ktérych ekstremalnemu lgkowi
towarzyszy depersonalizacja i uczucie trudnego do opisania przerazenia; wydaje sig, ze ulge
przynosi im zmiana niezidentyfikowanego przerazenia w ustalony system urojen. Niektorzy
pacjenci wyraznie si¢ uspokajaja i czuja si¢ lepiej, gdy lgki 1 uczucie przesladowania zostaja
ograniczone do obszaru wyznaczonego przez system urojen, kontrolowanego przez psycho-
tyczng strukturg”™.

Obecnos¢ obiektow przesladowczych (Irydy i Lyssy) nasila tez agresjg pod-
miotu, ktora manifestuje si¢ w agresji Heraklesa. Broni si¢ on przed (wewngtrz-
nym) zagrozeniem ze strony obiektow poprzez sadystyczny atak. Tragicznos¢
sytuacji polega na tym, ze Herakles w tym momencie zrywa jakikolwiek kon-
takt z rzeczywistos$cia, atakujac swoj aparat percepcji i mys$lenie, co przejawia
si¢ w doswiadczaniu halucynacji i urojen. W tej sytuacji atak Heraklesa tylko
w jego fantazjach skierowany jest na zty obiekt (Eurysteusa), podczas gdy w rze-
czywistos$ci niszczy on realne, dobre obiekty®’. Zte obiekty ulegaja gwattowne;j

®H.D.F. Kitto, op. cit., s. 229.

. Steiner, Psychiczny azyl. Patologiczna organizacja osobowosci u pacjentéw psychotycz-
nych, nerwicowych i borderline, przet. M. Zylicz, L. Kalita, M. Lipinska, Gdansk 2010, s. 61.

80Rados¢ Heraklesa z niszczenia i zabijania, jako czg$¢ jego tozsamosci, dostrzega Fitzgerald,
zupelnie poza kontekstem psychoanalitycznym. Wedtug niego, ,,The ,madness scene’ expresses
what is innate in that former self” — G.J. Fitzgerald, op. cit., s. 93. Inaczej Chalk, ktory stwierdza
(s. 16), ze zty Lykos i dobry Herakles maja za wspdlna cechg jedynie przemoc, ale nie ma to
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projekcji na realne, ukochane przez Heraklesa osoby, gdy bohater odwraca sig
od rzeczywistosci.

To zerwanie kontaktu z rzeczywisto$cia mozna wyjasni¢ jedynie w konteks-
cie tego, co dzieje si¢ wczesniej w analitycznym trzecim dramatu, a nie tylko
w samym Heraklesie. Zejscie bohatera do Hadesu oznacza niebezpieczne pogra-
zanie si¢ w $wiecie fantazji — paralelne do tego sa piesni choru, ktore przedsta-
wiaja Heraklesa jako boga. Wydaje si¢, ze rozszczepienie petni swoja funkcje,
oddzielajac dobro od zta i chroniac psychike przed nadmiernym lgkiem. Widac
jednak, ze wszechmocna idealizacja Heraklesa i zwalczanie zlych obiektow na-
rasta podczas trwania tragedii. Herakles pojawia si¢ na scenie i wszechmocnie
unicestwia (realnego) Lykosa, a wraz z nim wszelkie zlo. Atak ten jest jednak
obronna reakcja na lek przed $miercia dzieci. Dzieci symbolizuja tutaj niewinne
i bezbronne aspekty self, ktorych istnienie jest zagrozone.

Momentem zwrotnym w tragedii jest chwila, gdy kulminacj¢ osiaga lgk
przed $miercia dzieci z rak Lykosa. Herakles pojawia si¢ na scenie, powracajac
ze $wiata wszechmocnych fantazji (prace i Hades) i uSwiadamia sobie, ze ochro-
na, jaka idealizacja zapewnia dziecigcym czg$ciom psychiki (symbolizowanym
przez dzieci i rodzing), jest niewystarczajaca wobec potegi zta. Budzi to jego
przerazenie (@ TANHwV €yw 550)*'. Reakcja na zagrozenie jest natychmiasto-
wa. Herakles stwierdza, ze jego bohaterskie czyny sa niczym, gdyz jego praw-
dziwym obowiazkiem jest obrona dzieci (574—582). Atmosfera lgku powraca tez
pod koniec epejsodionu (624—636). Zagrozenie zycia dzieci popycha z poczatku
Heraklesa do agresywnego dziatania, gdy sadystycznie morduje on Lykosa.

O zatamaniu obron tak pisze John Steiner:

Jednostka moze mimo wszystko znosi¢ okresy ekstremalnego Igku, jesli udaje sig jej utrzy-
mac normalne rozszczepienie, tak ze dobre do§wiadczenia moga przetrwac. Jesli jednak roz-
szczepienie si¢ zatamuje, cata osobowo$¢ zostaje zalana Igkiem. Moze to spowodowac nie-
mozliwy do zniesienia stan o katastrofalnych konsekwencjach. Zatamanie si¢ rozszczepienia
jest szczegolnie grozne, gdy zawis¢ jest intensywna, gdyz wowczas destrukcyjne ataki moga
zostac skierowane na dobry obiekt, przez co nie udaje si¢ odszczepi¢ catej destrukcji®.

Zapowiedz zalamania si¢ rozszczepienia mozna obserwowaé w piesni cho-
ru, ktora nastgpuje po powrocie Heraklesa, a ktorag wczesniej analizowaliSmy.
Chor boi sig tam, ze zanika jasna granica migdzy dobrem a ztem (o0deig 6pog
& Becwv/ xonotoic ovde kaxolc oadnc 669-670), ktora wezesniej cheiat
wszechmocnie przywrocic¢ poprzez fantazje o drugiej mtodosci dla cnotliwych.
Istnieje tez drugi znak zatamania, ktorym jest zawis¢. Tutaj zawis¢ przejawia sig

znaczenia wobec faktu, ze ich intencje catkowicie si¢ r6znig. Chalk pomija tym samym to, ze
Herakles odczuwa satysfakcje z agres;ji.

$TH.D.F. Kitto, op. cit., s. 226, podkresla dominujacy w tym momencie nastrdj niebezpieczen-
stwa i grozy.

82]. Steiner, op. cit., s. 61.
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jedynie w sposob subtelny, gdyz chor posrednio zarzuca bogom, ze nie odgrani-
czaja dobra od zta, zatrzymujac dobro dla siebie. Innym przejawem zawisci jest
tez dalszy ciag piesni, gdzie chor o$wiadcza, ze on sam wyznaczy tg granice,
dzigki mocy swej piesni, nie potrzebujac bogoéw, a na koniec zrownuje Herakle-
sa z Apollonem, co oznacza ograbienie boga z jego mocy i statusu.

Do tego punktu zawi$¢ narasta, ale jest tez poddawana zaprzeczeniu. Tak
trzeba chyba rozumie¢ funkcje¢ trzeciego stasimon, w ktorym chor nagle przy-
wraca bogom im wczesniejszy status, stawi matzenskie toze, ktore zrodzito He-
raklesa (798-804), zapewnia, ze wierzy w boskie pochodzenia Heraklesa od
Dzeusa i dzigkuje bogom za to, ze podoba im si¢ sprawiedliwos¢ (813-814).
Taka, nastgpujaca zaraz po dewaluacji, idealizacje mozna uznac za obrong przed
wzrastajaca sila zawisci (to Herakles ocalit rodzing, bogowie nic nie zrobili). Ta
obrona jednak zatamuje si¢ szybko pod naporem sit agresji i lgku, gdy na scenie
pojawia sig Iryda i Lyssa.

W nastgpujacej teraz scenie takze wida¢ zawistng identyfikacje projekcyjna.
Iryda podkresla skutki zawisci ludzkiej (Amfitriona, Megary i choru), mowiac,
ze gdyby Herakles pozostat bezkarny, bogowie byliby niczym w stosunku do
wielkosci ludzi (Oeol pév ovdapov/ T Ovnta O’ £otat peydAa 842-843).
Iryda tez kieruje sig zawiscia, ktora jest skutkiem zawisci ludzi. W identyfikacji
projekcyjnej zawis¢ umieszczana jest w obiekcie, tak ze on wydaje sig zazdroscic¢
self jego dobra, budzac lek przed odwetem. Bogowie czuja si¢ tak zdegradowani
przez ludzi, ze w fantazjach usituja si¢ zemsci¢ i odebra¢ przywlaszczone dobro.
Na poczatku Lyssa w zaskakujacy sposob identyfikuje si¢ z Heraklesem — pod-
kresla jego zalety, to, ze usunal zlo ze Swiata i przywrocit cze$¢ bogom, aby
ocali¢ go przed atakiem Hery*’. Po chwili jednak — co wydaje si¢ do$¢ dziwne
i nie jest komentowane przez uczonych — nie tylko przyznaje chtodno, ze musi
robi¢, co jej kaza, ale gwaltownie zmienia si¢ jej obraz Heraklesa.

Wypowiedz Lyssy ujawnia sadystyczna satysfakcjg z mozliwosci zniszczenia
dobra zdobytego przez bohatera (861-873). Jesli Lyssa rzeczywiscie dostrzega
w Heraklesie cnote, a nawet jest mu w pewnym sensie wdzigczna (bo czym in-
nym jest wzmianka o tym, ze przywrdcit cze$¢ bogom), to powinna wykonywac
swoj obowiazek przynajmniej z pewna doza niechgci, a nie z radoscia. Obecna
tutaj jest silna paralela do postaci Heraklesa, ktory roéwniez na poczatku wydaje
si¢ dobry, potem zly, ale czytelnik jest zachecany, by przemoc jego uzasadniaé
zewngtrznym przymusem. Zasadnicza dynamika polega wigc na tym, ze agresja
bogoéw wobec Heraklesa powiazana jest blisko z agresja Heraklesa wobec Lyko-
sa, jest jakby odpowiedzia na nig®.

$Wedlug A. Lesky’ego, op. cit., s. 431: ,,Eurypides nie mogt pokaza¢ podtosci tego dziatania
skuteczniej niz poprzez sprzeciw Lyssy”.

8¢ Zauwaza to Padilla w podobnym uzyciu dikn w opisie zabdjstwa Lykosa (740) i odptaty
bogdéw za nie (841-842). ,,Other verbal parallels reinforce this comparison, as does the fact that
the two retributive actions are completed in the same location (the interior of the domos)” (s. 5).
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W tej scenie Lyssa (obiekt) odczuwa zawi$¢ do Heraklesa, przed ktora broni
sig, podziwiajac go. Gdy jednak dostaje ,,pozwolenie z gory” na zniszczenie
dobra, ktore jest przedmiotem zawisci, obronna idealizacja znika i ujawnia si¢
lezaca u podtoza satysfakcja ptynaca z ograbiania i destrukcji. Lyssa jest jednak
w jakims sensie nieSwiadoma fantazja Heraklesa, a jej zawi§¢ wobec niego jest
jego zawiscia wobec niej. To tak jakby przez identyfikacje¢ projekcyjna odszcze-
pione czesci self Heraklesa znalazty si¢ w Lyssie i zwrotnie go zaatakowaly,
niszczac jego obronng strukture i prowokujac do ataku na zalezne czgsci self.
Podziw Lyssy koresponduje bowiem z wszechmocnie idealnym obrazem Hera-
klesa z pierwszej czesci, jej sadystyczna satysfakcja — z jego sadyzmem, zawis¢
— z zawiscia, a nawet obwinianie Hery jest tu wspdlne.

Mechanizmy chroniace przed lgkiem zatamuja sig i Herakles staje si¢ jawnie
psychotyczny. W opisie Postanca widzimy zarowno halucynacje, jak i urojenia
— Herakles nie wie, gdzie jest, podrézuje, $ciga i zabija Eurysteusa i jego dzieci,
myslac, ze jego wlasna rodzina to znienawidzone obiekty wewnetrzne. Atak na
Eurysteusa jest takze obrona — obrona przed niszczacym atakiem, ktorego Hera-
kles sig¢ obawia, a ktorym symbolizowany jest w zagrozeniu zycia ukochanych
dzieci i zony.

Warto tez zwroci¢ uwage na proces zwielokrotnienia ztych obiektow. Przed-
tem byt to jedynie Lykos, a teraz sg cztery — Hera (ktora nie wystepuje na scenie

Pokazuje on tez, ze motyw ,,oczu Gorgony”, ktory najpierw byl atrybutem Heraklesa (w jego
dzieciach), teraz powraca jako atrybut Heraklesa owladnigtego przez Lyss¢ — wyprojektowana
agresja niszczy self. Podobna funkcj¢ petni maczuga Heraklesa, ktora najpierw jest atrybutem
jego zbawczych prac, a potem rozbija gtéwke jego syna (s. 7-8 i 12). Podobienstwa dostrzegaja
tez Fitzgerald (s. 93) i Willink, gdy pisze o podwdjnym znaczeniu névog. Najpierw sa to wszech-
mocne czyny bohaterskie, a pdzniej bierne cierpienie pod wptywem ataku bogéw — widac tu
zwiazek migdzy agresja self a byciem przesladowanym (s. 88). Hamilton rowniez pokazuje, jak
pojawiaja si¢ te same okreslenia w opisie bohaterstwa Heraklesa przez Amfitriona, w opisie Lyssy
i w relacji Postanca z szalenstwa Heraklesa. Na przyktad, boginie jednocza si¢ w walce prze-
ciw Heraklesowi (825), podobnie jak wczesniej on faczyt si¢ z nimi w walce przeciw Gigantom
(180). Wczesniej Herakles stat w szeregu z Dzeusem uzbrojonym w piorun (177), a teraz spotyka
go cios gorszy od pioruna (862). Poprzednio Herakles $wigtowal zwycigstwo komosem (180),
a teraz Lyssa, przygrywajac mu na aulosie lgku, zmusi go do tafca zniszczenia (871) (s. 22-23).
Silk z kolei uznaje dialog migdzy boginiami za ,,by any standard, extraordinary”. Zwraca uwagg
na ,,identification” Lyssy z Heraklesem, kiedy ta go broni oraz na ogoélna ,,intimate relationship”
migdzy nimi. Psychologiczna intuicja Silka go nie zawodzi, gdy pisze, ze wida¢ tu metafore walki
Heraklesa z wlasnym szalenstwem, tyle ze jest to jednoczes$nie proces nasilania tego szalenstwa
przez projekcjg. ,,He is the killer and she is the killer, because she is both independent of him and
an aspect of him. The staging makes her external; the words tend to suggest her internality” (s. 17).
Kamerbeek pokazuje uzycie przez Eurypidesa ironii tragicznej, wiazacej to, co mozna by nazwac
stanem prepsychotycznym ze stanem jawnie psychotycznym. Na przyktad, Megara obawia sig, ze
jej dzieci zostana zabite przez Lykosa, a w koncu zabite sa przez Heraklesa, ktory jest ,,negaty-
wem” Lykosa. Amfitrion (158-203) broni przed Lykosem wartosci ,,tuku i strzal” Heraklesa, ktore
potem okaza si¢ narzedziem zbrodni itd. (s. 6).
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i jest tylko niekiedy wspominana), Iryda (pragnaca zawistnie zniszczy¢ Hera-
klesa), Lyssa (najblizej powiazana z psychika samego bohatera) oraz Eurysteus
(obecny w halucynacjach, odpowiedzialny posrednio za zagrozenie zycia ro-
dziny Heraklesa). Wydaje sig, ze ta konfiguracja przypomina ,,patologiczna
organizacj¢” wewnatrzpsychiczna, ktora najpierw opisal Rosenfeld, a obecnie
koncepcje tg szeroko rozwijaja i stosuja wspotczesni kleinisci, tacy jak John
Steiner. Zgodnie z ta idea, w psychice znajduja si¢ zintrojektowane obiekty, kto-
re organizuja si¢ w co$ w rodzaju ,,gangu” lub ,,mafii”. Niewinna i zalezna czgs¢
self zostaje przez ten gang uwiedziona i uwigziona, a wi¢zi z nim umocnione
sa przez identyfikacje projekcyjna, gdyz zte czesci self sa umieszczone w tych
obiektach i nadaja im site, a zalezne self jest przez taki gang kontrolowane, tor-
turowane lub zabijane, a jednocze$nie organizacja ta przekonuje self, ze tylko
ona moze mu zapewni¢ ochrong przed innymi, zewngtrznymi przesladowcami®.

W patologicznej organizacji obecnej w Heraklesie dominuje posta¢ Hery,
ktora pojawia si¢ tylko w wypowiedziach bohaterow, a jednak jest glownym
przeciwnikiem Heraklesa. Jest ona podrecznikowym przyktadem niewyczerpa-
nej, idealnej piersi, do ktorej niemowle czuje patologiczng zawis¢. Siggajac do
mitu, mozemy zobaczy¢, jak boska, obfita piers, ktorag Herakles probuje podste-
pem wyssac, nie tylko brutalnie odmawia mu swych niewyczerpanych bogactw,
ale zaczyna go w odwecie aktywnie przesladowac. Na jej ustugach znajduje si¢
Eurysteus, ktory w jej zastgpstwie przesladuje, zagrazajac istnieniu jego rodziny
oraz Iryda i Lyssa, ktore w momencie jego wielkiego sukcesu zawistnie ograbia-
ja go ze wszystkiego. Obiekty przekonuja Heraklesa, ktory juz nie ma kontaktu
Z rzeczywisto$cia, ze musi zabi¢ Eurysteusa i jego dzieci (niewinny i zalezny
aspekt self) dla wlasnej ochrony, ale w efekcie urzadzaja sobie okrutna zabawe,
patrzac jak Herakles, przekonany, ze broni si¢ przed zlem, niszczy sam siebie.

Proponuje zatem, z tej perspektywy, uznanie istnienia psychologicznej ciag-
losci w obrebie analitycznego trzeciego dramatu miedzy procesami psychotycz-
nymi pierwszej czg$ci a zalamaniem opisanym w drugiej, przy czym zgadzam
si¢ z niektorymi uczonymi, ktorzy podkreslaja, ze trudno (ale nie jest to nie-
mozliwe) odnalez¢ te ciaglos¢ wylacznie w §wiadomych myslach, uczuciach
i zachowaniach Heraklesa na scenie®.

8], Steiner, op. cit., s. 75-94.

$M.S. Silk, op. cit., s. 117, pisze: ,,There is no psychological continuity between Heracles
now and before: there is, rather, a metaphysical continuity between Heracles and the divine realm
of which madness (as Greek ideology tended to affirm) was one part”. Ta ,,metaphysical continu-
ity” jest niczym innym jak ciagtos$cia nie§wiadomych procesow psychicznych, przy zatozeniu, ze
bogowie stanowi¢ moga symboliczna projekcje nieSwiadomych fantazji.
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6. ZAKONCZENIE: HERAKLES MIEDZY FANTAZJA A REALNOSCIA

Wigkszos¢ cytowanych wczesniej badaczy zwraca uwage na postepujacy
,realizm” tragedii, szczegdlnie na wyrazna roznicg migdzy Heraklesem w czg$ci
I'i II a Heraklesem czesci III. W perspektywie psychoanalitycznej mozna tutaj
mowic o przejsciu z pozycji paranoidalno-schizoidalnej ku pozycji depresyjne;j,
przy zaskakujaco gwaltownej dekompensacji w centrum tego procesu. Tragedia
opowiada o szalenstwie, ale tez o drodze ku rzeczywistosci i zdrowiu. W ni-
niejszym artykule skoncentrowatem si¢ na obecnosci zjawisk psychotycznych
w Heraklesie w celu pokazania, ze tytulowy obted Heraklesa nie jest czyms
przypadkowym i niespodziewanym w przebiegu akcji. O ile jednak do tego mo-
mentu tragedia stanowi studium szalenstwa, o tyle eksodos stanowi juz studium
walki o zdrowie psychiczne, przepracowywania pozycji depresyjnej, ktore ma
zaskakujaco pomyslne skutki. W ogdlnym rozrachunku Herakles okazuje si¢
mniej szalony, niz to si¢ wydaje w momencie tragicznego morderstwa na naj-
blizszych. Ze wzgledu jednak na brak miejsca bardziej ,,ludzkie”, zdrowsze,
mniej szalone oblicze Heraklesa i tragedii opowiadajacej o nim nie pojawito si¢
w tym artykule, cho¢ obecne jest w ostatniej czesci tragedii.

Przy zastosowanym tutaj podejsciu sensowne wydaje si¢ przyjecie podziatu
tragedii ostatecznie nie na trzy, lecz na dwie czgsci — pierwsza (do konca czwar-
tego stasimon), zdominowana przez pozycjg paranoidalno-schizoidalna z epizo-
dem dekompensacji na koncu, oraz drugg (eksodos), zdominowana przez proce-
sy depresyjne, ktore w niniejszej prezentacji zostaty pominigte, ale ktore warto
by réwniez przeanalizowaé, by uzyskac petniejszy obraz tej niezwyklej tragedii.
Zakoncze stowami jednego z badaczy: ,,The Heracles myth, on the contrary, is
all contradiction itself, contradiction which the tragedians explore at some cost
to the tragic norms and to our emotions™?’.

PSYCHOTIC PHENOMENA IN EURIPIDES’ HERACLES
Summary

Euripides’ Heracles has drawn the attention of numerous scholars, since Willamowitz’s excel-
lent commentary on the play. The play has been seen as lacking unity, full of contradictions, inco-
herent, bizzarre even. Later critics tried to show structural unity, especially by analyzing recurrent
motifs and ideas. The madness was being explained by Willamowitz, Verrall, Pohlenz, Grube and
others with reference to Heracles’ inner process, of a “megalomaniac” character. Such psychologi-
cal interpretations of madness were widely questioned in the second half of the 20" century, and
Heracles himself provoked extreme reactions and opinions of scholars. In the article Heracles’
madness is considered a central theme of the play, expressed both in the fragmented and split
structure of it and in the contradictions and bizzarre elements within the tragedy. I used Melanie

877, Silk, op. cit., s. 19.
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Klein’s (especially, the concepts of the paranoid-schizoid and depressive positions as well as of
primitive defense mechanisms) and her followers’ (especially, Segal’s notes on symbol formation
and Bion’s theory of psychotic thinking) theory to show the essentially psychotic character of the
play. The dramatis personae, in their behavior and words manifest such psychotic mechanisms
as splitting, denial, idealization, projective identification, omnipotent control as well as primitive
envy. The gods can be seen as projections of Heracles and other characters, as well as of the com-
mon unconscious space of the play (“the analytical third” of the tragedy, to use Thomas Ogden’s
concept). The climactic Heracles’ madness is understood as a breakdown of psychotic defense
mechanisms, cause by intense, yet split off, envy and by a powerful threat to dependent parts of
the self, symbolized in Heracles’ children and wife. The whole tragedy is a way from the world
of fantasy, gods, underworld towards more realist world of human beings and their relationships,
which in Kleinianism can be conceptualized as a movement from the paranoid-schizoid position
to the depressive one.



