IV. SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY

V MIEDZYNARODOWY KONGRES PRAWA PRACY
I ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO W LYONIE
(18—12 WRZESNIA .1963)

Inicjatorem Kongresu bylo Migdzynarodowe Towarzystwo Prawa Pracy i Za-
bezpieczenia Spotecznego (Société Internationale de Droit du Travail et de la Sé-
curité Sociale). Protektorat nad Kongresem obje¢li: rzad francuski, minister pracy
i zabezpieczenia spolecznego Francji, dyrektor Miedzynarodowego Biura Pracy
i Prezes Migdzynarodowego Towarzystwa Zabezpieczenia Spotecznego. Organizato-
rem Kongresu byl Instytut Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego Uniwersy-
tetu Lyonskiego, kierowany przez prof. A. Brun. Kongres obradowatl w Patacu
Kongresow w Lyonie, a w dniu 20 IX — w Patacu Inwalidow w Saint-Etienne.
W Kongresie uczestniczyto ponad 400 delegatow z 46 krajow ze wszystkich konty-
nentéow. Na podkreslenie zastuguje fakt uczestniczenia w Kongresie tego rodzaju
po raz pierwszy przedstawicieli 11 krajow afrykanskich. W poréwnaniu z poprzed-
nim kongresem, ktory odbyl sie¢ w Brukseli w 1958 r., nastapil znaczny wzrost liczby
uczestnikow (o okolo 80) oraz krajéow przez nich reprezentowanych (o 14). (Por.
notatke sprawozdawcza w Ruchu Prawniczym i Ekonomicznym z 1958 r., nr 4,
s. 348—350). Swiadczy to o wzroscie znaczenia prawa socjalnego w $wiecie i wzros-
cie zainteresowania nim nie tylko ws$réod pracownikow nauki, lecz takze wsrdd
dzialaczy zwiazkowych, pracodawcoéw oraz prawnikow praktykéw. Wszystkie kate-
gorie tych osob byly reprezentowane na Kongresie Lyonskim, podobnie jak to
miato miejsce na kongresach poprzednich. Delegacja polska wystapila w sktadzie
piecioosobowym pod przewodnictwem prof, dra W. Szuberta (UL). W skiad dele-
gacji weszli poza nim: prof, dr A. Szpunar (UL), prof, dr W. Jaskiewicz (UAM),
H. Borkowski (dyrektor Biura Ustawodawstwa Pracy CRZZ) oraz dr K. Kakol
(redaktor naczelny czasopisma Prawo i Zycie). Z krajow socjalistycznych poza
Polska uczestniczyly: Czechostowacja, Jugostawia i Wegry. Z pozostatych krajow
socjalistycznych, do ktérych zostaly wystane zaproszenia, m. in. do ZSRR, delegaci
nie przybyli. A trzeba przy tym podkres§li¢ wzrost zainteresowania socjalistycznym
prawem pracy w krajach kapitalistycznych, co znalazto swdj wyraz w wypowie-
dziach na Kongresie oraz sprawozdaniu Prezesa MTPP i ZS, jak i w wypowiedzi
przedstawiciela MBP.

Na Kongres zostaly przygotowane na podstawie okoto 50 referatéw krajowych
4 referaty generalne:

1. Stosunki wewnetrzne migdzy zwigzkami zawodowymi i ich czlonkami —
prof. Clyde Summers (USA);

2. Rozstrzyganie sporéw zwiazanych z wykonywaniem wladzy dyscyplinarnej
pracodawcy, tacznie ze zwolnieniem z pracy — prof. G. H. Cammerlynck (Francja);

3. Odpowiedzialno$¢ cywilna pracownika wobec pracodawcy, towarzyszy pracy
oraz o0soOb trzecich — prof. A. Szpunar (Polska);

4. Stosunki miedzy pracodawca a instytucjami zabezpieczenia spotecznego
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w zwiazku z wypadkami przy pracy oraz chorobami zawodowymi — prof. M. Tis-
sembaum (Argentyna).

Poza tym referaty na powyzsze tematy zostaly nadestane przez Migdzynaro-
dowe Biuro Pracy oraz przez Migdzynarodowe Towarzystwo Zabezpieczenia Spo-
tecznego.

Najwickszym zainteresowaniem kongresistow cieszyl si¢ temat pierwszy. Juz
sam referent generalny podkres§lit w swoim referacie, ze ,szczegdlne zaintereso-
wanie tematem jest zwigzane ze szczegélna rola zwiazkoéw zawodowych w organi-
zacji spoleczenstwa demokratycznego oraz ich wplywem na zycie poszczegdlnych
robotnikow"; ,Zwigzek zawodowy zaangazowany jest przede wszystkim w ukta-
dach zbiorowych pracy, w ktorych regulowane sa warunki pracy i przez ktore
zwigzek zawodowy sprawuje praktyczna kontrole nad indywidualnymi umowami
o prace. Zwiazek w demokratycznym ustroju staje si¢ tak pot¢zna sila, uzaleznia-
jaca od siebie poszczegodlnych czlonkdéw, ze zagadnienie praw czlonkéow w ich we-
wnetrznych stosunkach ze zwiazkiem i jego organami nabiera szczegdlnego zna-
czenia". Referat skoncentrowal si¢ na czterech gtownych zagadnieniach: 1. Jaki
jest zakres kontroli zwiazkowej nad jednostka i jak mocno jest ona zwigzana
decyzja zwigzkowa?, 2. w jakim stopniu mozna moéwi¢ o swobodzie wyboru jed-
nostki w zakresie podporzadkowania si¢ kontroli zwiagzkowej, 3. jakie prawa przy-
stuguja jednostce w zarzadzaniu zwiazkiem, w podziale korzys$ci majatkowo-socjal-
nych migdzy czlonkow itd., 4. w jakim rozmiarze zwigzek moze wymagaé od swoich
cztonkow politycznego konformizmu albo zmusza¢ cztonkéw do przynalezno$ci do
okreslonych partii politycznych lub politycznych poczynan zwigzku? Referent ogra-
niczyl si¢ do analizy stosunkéw miedzy zwiazkami zawodowymi a ich cztonkami
tylko w krajach kapitalistycznych, nie wykorzystujac nadestanych referatow kra-
jowych z panstw socjalistycznych. Nie stawial zreszta on sobie zadania przedsta-
wienia calo$ci problematyki w ujeciu komparatystycznym. Jego zadaniem, jak sam
to wyrazil, bylo wskazanie problematyki i uzasadnienie potrzeby i mozliwosci
badan stosunkoéw miedzy zwigzkiem a czlonkami przy mozliwie pelnym uwzgled-
nieniu wszystkich czynnikéw i warunkow danego kraju. Wypowiedzi dyskutantow
z krajow socjalistycznych (m. in. z Polski — dra Kakola i dyr. Borkowskiego) wy-
szty poza problematyke zakreslong ramami referatu i byly jego znacznym uzupet-
nieniem, co zostalo podkreslone z uznaniem przez referenta generalnego w jego
koficowym przemowieniu. Wypowiedzi te zajely si¢ glownie udzialem zwigzkow
zawodowych w demokratyzacji zycia wewnatrz zakladu pracy, w wspdlzarzadzaniu
przedsigbiorstwami przez organy samorzadu robotniczego, rola rad zakladowych
w ksztaltowaniu wlasciwych stosunkow migdzy pracownikami a podmiotami za-
trudniajacymi, w ksztaltowaniu prawa pracy, regulowaniu warunkéw pracy i placy
w trybie porozumien normatywnych itd.

Prof. Cammerlynck zajal si¢ we wstepie swego referatu zagadnieniem zrdodia
wladzy dyscyplinarnej pracodawcy w ujeciu genetycznym, przedstawiajac dwa
Scierajace si¢ stanowiska w nauce prawa pracy: koncepcje umowna oraz koncepcje
instytucjonalng; doszedt do konkluzji, ze wspolczesne ustawodawstwa,, opierajac
si¢ w duzej mierze na koncepcji umowy, ulegaja takze wplywom koncepcji insty-
tucjonalnej. Po przedstawieniu zrédet wladzy dyscyplinarnej pracodawcy w zna-
czeniu formalnym (ustawa, uklad zbiorowy pracy, regulamin pracy), pojecia deliktu
dyscyplinarnego i sankcji, referent zajal si¢ centralnym problemem, jakim jest
obrona pracownika obwinionego przed arbitralng decyzja pracodawcy wymierza-
jacego sankcje. Na czotlo wysunal skarge sadowa — klasyczny i, jego zdaniem,
najbardziej skuteczny $rodek w rekach pracownika, jednakze z tym zastrzezeniem,
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ze droga sadowa ustepuje przed droga ,zwiazkowa" w tych krajach, gdzie zwiazki
zawodowe sa silne (np. w krajach anglosaskich). Nie docenit natomiast referent
znaczenia drogi ,,wewnatrzzakladowej" w postaci rozstrzygania sporow tego typu
przez przedstawicielski organ zatogi albo organ mieszany o charakterze parytatyw-
nym, na co natomiast zwrocono uwage zaroéwno w sprawozdaniu MBP, jak i w refe-
ratach krajow socjalistycznych. Chociaz referent generalny skrupulatnie staral si¢
uwzgledni¢ material zawarty w referatach krajow socjalistycznych, to nie zwrdcit
nalezytej uwagi na uprawnienia pracownika, kwestionujacego zasadno$¢ rozwigza-
nia urnowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika (tzw. dyscyplinarnego
zwolnienia). Koniecznym w tym przedmiocie uzupelnieniem byta wypowiedZ prof.
Szuberta, ktory zajal si¢ zwlaszcza roszczeniem o przywrdcenie do pracy.

Prof. Szpunar w swoim zwigzlym referacie jasno przedstawiajacym skompli-
kowana problematyke o charakterze przewaznie cywilistycznym doszedt do naste-
pujacych konkluzji: 1. Odpowiedzialno$¢ pracownika wobec pracodawcy uregulo-
wana jest w zasadzie przez prawo cywilne (zobowigzaniowe); w wigkszo$ci nato-
miast krajow socjalistycznych — przez prawo pracy, ktoére zawiera odrgbne insty-
tucje prawne. 2. Odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnoscig kontraktowg. Analiza
umowy o prac¢ pozwala na ustalenie zobowigzan pracownika takich, jak obowigzek
$wiadczenia pracy, podporzadkowanie si¢ autorytetowi szefa przedsigbiorstwa itd.
Kazde uchybienie tym obowiazkom, przynoszace szkode pracodawcy, pociaga za
sobg odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Cigzar dowodu winy w wadliwym wykonaniu
umowy obcigza wierzyciela. 3. Ogdlnie jest przyjete, ze pracodawca moze wystgpic
ze skarga w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej przeciw pracownikowi. Poza
Francja ma prawo wyboru skargi. 4. Znaczenie praktyczne tej odpowiedzialnosci
nie jest jednak duze. Skargi sa rzadkie, jezeli nie wyjatkowe. Szkoda wyrzadzona
pracodawcy jest czesto zbyt wielka, zeby pracownik mogt ja naprawié. Praco-
dawca zadowala si¢ najczegSciej zwolnieniem pracownika, ktory nie wywigzal sie
ze swego zobowigzania. 5. Derogacja regul prawa powszechnego idzie w kierunku
ulzenia sytuacji pracownika az do catkowitego uwolnienia go od obowiazku wy-
nagrodzenia szkody. Orzecznictwo takze sprzyja pracownikowi. Ustala ono np., ze
dla odpowiedzialnosci pracownika potrzebna jest wina szczegdlna (kwalifikowana).
6. Odpowiedzialno$¢ pracownika wobec towarzyszy pracy jest deliktowa. We wszyst-
kich krajach ustawodawstwo dotyczace wypadkow przy pracy zmodyfikowato
znacznie lub uchylito reguly odpowiedzialno$ci cywilnej. 7. Wobec o0sob trzecich
odpowiedzialno$¢ pracownika jest wylacznie deliktowa, oparta na osobistej winie.
Skarga rzadko jest kierowana przeciw pracownikowi z racji matej wyptacalnosci
pracownikow. Wyptacalny, a najczegs$ciej ubezpieczony pracodawca pokrywa odpo-
wiedzialno§¢ pracownikéw wobec osob trzecich. Praktyka sadowa czesto opowiada
si¢ przeciw skardze ubezpieczajacego przeciw pracownikowi. 8. Ogodlna konkluzja:
w wigkszos$ci przypadkdéw pracownik winny niewykonania obowigzku w czasie
wykonywania pracy nie bedzie obcigzony obowigzkiem catkowitego naprawienia
wyrzadzonej szkody.

W dyskusji nad referatem jeden z uczestnikow Kongresu (NRF) wystapit z po-
gladem, ze w krajach socjalistycznych instytucja odpowiedzialnosci majatkowej pra-
cownikow stracita swoj charakter cywilnoprawny i zostatla zastgpiona odpowiedzial-
noscia dyscyplinarng. Nie jest to zgodne z prawda i rzecz polega na nieporozumieniu.
W ZSRR oraz w krajach, ktére w analogiczny sposdb rozwigzaly to zagadnienie,
wyksztalcita si¢ swoista instytucja prawa pracy pod nazwg ograniczonej odpowie-
dzialno$ci materialnej. W sposob bardziej zgodny z podstawowymi zasadami prawa
pracy, a mianowicie zasada obcigzenia ryzykiem produkcyjnym i gospodarczym
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podmiotu zatrudniajacego oraz z zasada ochrony zarobkéw pracowniczych ograni-
czono zakres odpowiedzialno$ci majatkowej pracownika. Wszakze, jesli szkoda po-
wstala w wyniku przestepstwa lub z nierozliczenia si¢ z powierzonych wartosci
majatkowych, wowczas pracownik odpowiada wedlug zasad odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, a wigc zgodnie z zasada ochrony wlasnosci spotecznej. Prof. Szpu-
nar w swoim przemowieniu koncowym w odpowiedni sposdb skwitowal wystapienie
zachodnioniemieckiego dyskutanta. Doda¢ trzeba, ze w Polsce odpowiedzialno$é
majatkowa pracownikow opiera si¢ w dalszym ciggu na zasadach kodeksu zobo-
wigzan, co wcale nie jest rozwigzaniem idealnym.

Prof. Tissenbaum zagadnienie stosunkow migdzy pracodawca a instytucjami
zabezpieczenia spolecznego, powstajacymi w zwigzku z wypadkami przy pracy oraz
chorobami zawodowymi, przedstawil na szerokim tle rozwoju instytucji prawa cy-
wilnego,, prawa pracy oraz prawa zabezpieczenia spolecznego w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci za wypadki. Stwierdzit on na podstawie materialu prawno-porow-
nawczego, ze jestesmy $wiadkami wzrostu gwarancji prawnych, majacych na celu
zapewnienie mozliwie pelnego wynagrodzenia szkéd poniesionych przez pracow-
nika lub przez jego rodzing wskutek wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawo-
dowej. Poszkodowany moze dochodzié, procz §wiadczen socjalnych, odszkodowania
od pracodawcy, je$li $wiadczenia socjalne nie pokrywaja w pelni poniesionych
szkod. Migdzy pracodawca a instytucja zabezpieczenia spotecznego moga na tym
tle powstawaé rdzne stosunki prawne, a ws$rdd nich obowigzek zwrotu ekwiwa-
lentu $wiadczenia socjalnego przez pracodawce na rzecz instytucji zabezpieczenia
spotecznego w przypadku, gdy pracodawca naruszy obowiazujace przepisy prawne
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Takie rozwiazanie przyj¢to w Polsce,
jesli chodzi o uspolecznione zaklady pracy. Zagadnieniu temu poswigcil swoje wy-
stapienie prof. Szubert.

Z uznaniem trzeba podkresli¢, ze dyskusja utrzymana byla w tonie rzeczowym
i przebiegala w atmosferze wzajemnego zrozumienia i zyczliwo$ci. Zaréwno
w referatach generalnych, w sprawozdaniach MBP, jak i w wystapieniach dysku-
tantow,, a takze w wystapieniach oficjalnych przedstawicieli rzadu francuskiego
dominowato dazenie do znalezienia wtasciwych rozwiazan prawnych palacych pro-
blemow socjalnych wspdiczesnego $wiata.

Udziat nauki polskiej w Kongresie byl znaczny: jeden referat generalny, cztery
referaty krajowe (I temat: H. Borkowski, II — prof. W. Jaskiewicz, III — doc.
A. Walas, IV — prof. E. Modlinski), cztery glosy w dyskusji (na temat I — H. Bor-
kowski i dr K. Kakol, na temat II i IV — prof. W. Szubert). Delegacja polska spo-
tykata si¢ na Kongresie z sympatig uczestnikow i gospodarzy, o czym $wiadczy
m. in. przyjecie zorganizowane przez Towarzystwo Przyjazni Francusko-Polskiej
w Lyonie. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie delegacje czuly si¢ dobrze w Lyonie
i we Francji, a to dzigki gospodarzom,, ktoérzy =zorganizowali Kongres wzorowo,
pamietajac nie tylko o jego stronie naukowej, lecz takze o towarzyskiej i krajo-
znawczej. Uczestnicy Kongresu mieli rowniez moznos$¢ zwiedzi¢ niektore zaklady
pracy w Lyonie. Na podkreslenie zasluguje niezwykla goscinno$¢ gospodarzy,
a w szczegdlnosci zarzadow miejskich Lyonu i Saint-Etienne. Kongres wypad?t
okazale, a jego dorobek ma znaczenie nie tylko naukowe, lecz takze moralno-
-polityczne. Prawo socjalne jest bowiem dyscypling, ktora taczy ludzi dobrej woli
na calym $wiecie wokotl pokojowej pracy nad polepszeniem warunkoéw pracy i bytu
ludzi pracy.

W czgsci organizacyjnej Kongresu odbylo si¢ kilka zebran zarzadu Towarzy-
stwa oraz walne zgromadzenie czlonkéw, na ktéorym wybrano nowy zarzad. Pre-
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zesem zostal wybrany ponownie prof. Kahn-Freund (W. Brytania), a sekretarzami
generalnymi dotychczasowi sekretarze generalni: prof. A. Bernstein (Szwajcaria)
i R. Sodre (Brazylia). Prezesami honorowymi Towarzystwa zostali prof. A. Brun
(Francja) i prof. H. C. Nipperdey (NRF). Z krajow socjalistycznych weszli ponow-
nie do zarzadu: prof. W. Szubert (Polska) oraz prof. Bochko-Peri¢ (Jugostawia),
a na wniosek prof. Szuberta — prof. L. Nagy (Wegry). Pozycja krajow socjalistycz-
nych zostala w ten sposob wzmocniona w zarzadzie Towarzystwa, ale nie odpo-
wiada ona jeszcze roli, jaka prawo pracy i nauka tego prawa spelnia w $wiecie.
Brak udzialu Zwiazku Radzieckiego w Towarzystwie daje si¢ szczegbélnie dotkliwie
odczuwaé, jesli siec wezmie pod uwage ogromny wkiad tego kraju od czasu wiel-
kiej rewolucji pazdziernikowej w dzielo zagwarantowania prawnego i material-
nego warunkow pracy i bytu ludziom pracy w tym kraju oraz wplyw radzieckiego
prawa pracy na rozwoOj ustawodawstwa socjalnego innych krajow $wiata. Mozna
chyba wyrazi¢ nadzieje, ze na przyszly Kongres, ktory ma si¢ odbyé w Sztokhol-
mie w ,1966 r., wszystkie kraje socjalistyczne wysla swoje delegacje. Tematem
tego kongresu maja by¢ m. in. gwarancje prawne bezpieczenstwa i higieny pracy
(wniosek delegacji polskiej).
w.J.

ZJAZD KATEDR TEORII PANSTWA I PRAWA

1. W dniach od 9 do 14 III 1964 r. odbyta si¢ w Karpaczu pierwsza ogblno-
polska konferencja Katedr Teorii Panstwa i Prawa. Organizatorem konferencji
na zlecenie Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego byla Katedra Teorii Panstwa
i Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego. Z ramienia MSW uczestniczyla w obradach
naczelnik mgr Janina Rudzka-Kowalska. W konferencji udzial wzigli samodzielni
i pomocniczy pracownicy nauki Katedr Teorii Panstwa i Prawa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Uniwersytetu im. M. Curie-Sktodowskiej z Lublina, Uniwersytetu
Wroctawskiego, Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersy-
tetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, oraz przedstawiciele niektorych katedr hi-
storii doktryn polityczno-prawnych, socjologii i logiki.

Celem konferencji bylo przedyskutowanie pewnych zasadniczych probleméw
naukowo-badawczych w zakresie teorii panstwa i prawa, miejsca teorii panstwa
i prawa w systemie nauk prawniczych, zagadnien programowo-dydaktycznych
oraz niektérych spraw organizacyjnych.

Na konferencji zostalo wygloszonych i przedyskutowanych siedem referatow.

1. Prof. dr Sylwester Zawadzki, wygtosit referat pt. O stanie nauk praw-
nych. Zaznaczajac, ze podstawa dyskusji powinien by¢ artykul o stanie nauk
prawnych (PiP nr 2, 1964), ktorego byl wspédtautorem i z ktéorym si¢ solidaryzuje,
ocenit obecny stan nauk prawnych w Polsce — mimo duzego postgpu — jako nie-
zadowalajacy. Podstawowa przyczyna brakow jest przede wszystkim nie zawsze
wlasciwa metodologia, zbyt gleboko =zakorzeniony dogmatyzm 1 tradycjonalizm,
ktore ograniczaja zakres badan jedynie do tekstow prawa obowigzujacego. Nauki
prawne powinny w wigkszym anizeli dotychczas stopniu zajmowac si¢ zagadnie-
niem oddzialywania normy prawnej na rzeczywisto$¢ spolecznag. W sferze zain-
teresowan nauki prawa powinna znalez¢ si¢ wzajemna relacja zjawisk prawnych
i pozaprawnych zjawisk spolecznych. W tym celu nauka prawa powinna podej-
mowa¢ samodzielne badania empiryczne. Dotychczasowy niedostatek metodolo-
giczny polegal migdzy innymi na utozsamianiu badan empirycznych z socjolo-

23 Ruch Prawniczy
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gicznymi, czego konsekwencja byl brak zainteresowania prawnikow dla zagadnien
spotecznego dzialania prawa. Prawnicy, korzystajac szeroko ze wspdlpracy socjo-
logow, powinni uczestniczy¢ we wszystkich etapach procesu badawczego, poczaw-
szy od ustalenia kierunku badan, poprzez ich prowadzenie i samodzielna analizg
wynikow. Wypracowanie odpowiedniej metodologii badan empirycznych, uwzgled-
niajacej swoisto§ci poszczegoélnych galezi prawa, jest jednym z pierwszoplanowych
zadan stojacych migdzy innymi przed teoria panstwa i prawa. Metodologia ta po-
winna dotyczyé¢ spolecznego dziatania norm prawnych w ogoéle oraz dziatania ja-
kiej§ okreslonej kategorii norm.

Postulat rozszerzenia badan empirycznych w nauce prawa nie oznacza by-
najmniej negowania znaczenia badan teoretyczno-prawnych i badan nad tekstami
przepiséw i nad orzecznictwem. Kazda konfrontacja normy prawnej z rzeczywistos-
cia powinna by¢ poprzedzona analiza teoretyczna. Istnieje potrzeba komplekso-
wego, wieloplaszczyznowego badania prawa, a badania empiryczne stanowia jeden
ze sposobow podjecia do analizy normy prawnej.

2. Prof. dr Jerzy Wroblewski wygtosit referat pt. Stan badan naukowych
w  zakresie teorii panstwa i prawa. Referat ten zawieral analize¢ prac z zakresu
teorii panstwa i prawa, jakie ukazaly si¢ w latach 1959—1963. Proba systematyzacji
tych prac jest utrudniona ze wzgledu na wielokierunkowo$é prowadzonych badan,
ze wzgledu na brak wyraznego zakresu badan, ktore niejednokrotnie prowadzone
byly rowniez przez pracownikoéw innych katedr.

W omawianym okresie zapoczatkowane zostaly badania w zakresie ogolnej
metodologii nauk prawnych (K. Opatek, J. Wroblewski). W wieloptaszczyznowych
badaniach nad zlozona strukturg prawa wykorzystano osiagnigcia nauki w zakresie
logiczno-jezykowym (W. Lang, J. Wroblewski, Z. Ziembinski), psychologicznym
(J. Smiatowski), socjologicznym (np. zespolowe badania nad dziatalnoscia rad
narodowych, nad sadami robotniczymi, prace A. Podgoreckiego) i cybernetycznym
(W. Lang, F. Studnicki). Szeroko omawiane bylo zagadnienie integracji nauk
spotecznych (S. Ehrlich, S. Zawadzki).

Prace z zakresu teorii panstwa i prawa skupiaja si¢ badz wokot teorii pan-
stwa, badz wokot teorii prawa. Mimo zarysowujacej si¢ specjalizacji poszczegol-
nych katedr i pracownikow, istnieje jednak S$ciste powiazanie obu tych kierunkoéw
badan, co jest konieczne migdzy innymi ze wzgledéw dydaktycznych.

W ogolnej teorii panstwa centralnym zagadnieniem jest teoria panstwa socja-
listycznego (A. Lopatka, M. Maneli, S. Zawadzki). Zajmowano si¢ szeroko zagad-
nieniem praworzadno$ci w ogoéle i praworzadnosci socjalistycznej (S. Ehrlich,
W. Lang, K. Opatek, Z. Izdebski). Opracowane zostaly zagadnienia demokracji lu-
dowej, ogolne zagadnienia wladzy panswowej (W. Zamkowski), zagadnienia rad
narodowych (H. Rot, zespot INP PAN), dziatalno$¢ komisji rad narodowych (o$ro-
*dek todzki, zespot INP PAN). Ukazaly si¢ donioste prace dotyczace panstwa kapi-
talistycznego (S. Ehrlich, S. Zawadzki) i prace w zakresie krytyki wspotczesnej
burzuazyjnej teorii panstwa (M. Maneli, M. Sobolewski, W. Zamkowski).

Prace w zakresie teorii prawa sa stosunkowo bardziej zrdoznicowane anizeli
prace z teorii panstwa. Ws$rdd podstawowych poje¢ prawnych omoéwione zostaly
nastepujace tematy: definicja prawa (Z. Ziembinski, J. Gregorowicz), pojecie prawa
(J. Wroblewski, S. Ritterman), normy i przepisy prawne (A. Delorme, W. Lang,
S. Grzybowski, J. Nowacki, Fr. Studnicki, J. Smiatowski, J. Wréblewski, Z. Ziem-
binski), zagadnienia systematyki prawa dotyczace zupelnosci systemu prawa
(A. Delorme), zasad systemu (J. Wroblewski), systemu prawa socjalistycznego
(H. Rot) i zasad wspbizycia spotecznego (A. Lopatka, Z. Ziembinski). Opracowane
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zostaly zagadnienia dzialania prawa i jego relacji do innych norm spotecznych
(M. Borucka-Arctowa, Z. Ziembinski). Szeroko omawiane byly zagadnienia two-
rzenia, stosowania i wykladni prawa. Ws$rdéd prac nad krytyka wspolczesnej bur-
zuazyjnej teorii prawa mamy opracowania ogoélne (G. L. Seidler) i opracowania
poszczegdlnych nurtéw teoretyczno-prawnych (J. Kowalski, K. Opatek, J. Wro-
blewski, A. Turska,. B. Bielawska, M. Krol, H. Groszyk).

Pracownicy katedr teorii panstwa i prawa zajmowali si¢ rowniez problematyka
historii doktryn polityczno-prawnych.

Badania w zakresie teorii panstwa i prawa w porownaniu do okresu sprzed
roku 1959 wyraznie si¢ rozwingty, ogarngly szerszy wachlarz problemow. Ich dalszy
rozw6j powinien po6js¢ w kierunku badania zagadnien waznych, wciaz jeszcze
dostatecznie nie opracowanych, przy uwzglednieniu nowych technik badawczych.

W 1acznej dyskusji nad obu referatami — S. Zawadzkiego i J. Wroblewskiego
— udzial wzigli: doc. dr M. Borucka-Arctowa, doc. dr A. Podgoérecki, prof,
dr Z. Ziembinski, doc. dr J. Kowalski, dr J. Smiatowski, prof, dr S. Ehrlich,
dr A. Peczenik, dr W. Suchecki.

W toku dyskusji omdéwione zostaly nastepujace zagadnienia: badania empi-
ryczne i ich zastosowanie w naukach prawnych, wzajemny stosunek badan
empirycznych i socjologicznych, wieloptaszczyznowa metoda badania prawa, sy-
tuacja kadrowa i problem specjalizacji w katedrach teorii panstwa i prawa, oraz
sprawy dydaktyczne.

W podsumowaniu prof, dr J. Wréblewski omowit problem empirycznych badan
w naukach prawnych, ktéry najcze¢sciej byl przedmiotem dyskusji, wzajemny sto-
sunek teorii panstwa i teorii prawa i zagadnienie specjalizacji w ramach teorii
panstwa i prawa. Prof. dr S. Zawadzki przedstawil sytuacj¢ kadrowa w katedrach
teorii panstwa i prawa i w INP PAN, omodwil wzajemny stosunek nauki i ideo-
logii, i dotychczasowe proby wdrozenia badan empirycznych w naukach praw-
nych.

Obradom przewodniczyt doc. dr W. Zamkowski.

3. Prof. dr Stanistaw Ehrlich wyglosit referat pt. Problemy metodologiczne
teorii panstwa i prawa na tle niektorych  ostatnich  publikacji. Referat nawig-
zywal, miejscami polemicznie, do nastepujacych publikacji: K. Opatek, Metodolo-
giczne problemy nauki prawa; K. Opatek, J. Wroblewski, Wspodiczesna teoria i so-
cjologia prawa w Stanach Zjednoczonych; A. Podgorecki, Socjologia prawa.

Referent oméwit zwiazek, jaki zachodzi migdzy przedmiotem a metoda badania,
stwierdzajac ze istnieje migdzy nimi S$cisla zalezno§¢. Zastosowanie tych samych
zalozen metodologicznych, przy badaniu tego samego przedmiotu przez réznych
badaczy, bynajmniej nie prowadzi automatycznie do tych samych wynikow, zwlasz-
cza w kwestiach szczegdétowych (np. poglady K. Opatka i J. Gregorowicza na temat
systematyki nauk prawnych).

Nastepnie prof. S. Ehrlich zajal si¢ tzw. ,,dogmatyka" prawa. Stwierdzil, ze
termin ten bywa uzywany w naszej nauce w roéznych znaczeniach (dla okreslenia
zespotu dyscyplin szczegoétowych, pewnej metody badania). Kontrowersyjne sa
rowniez poglady co do usytuowania dogmatyki w systemie nauk prawnych, co do
przedmiotu jej badan, a przede wszystkim co do jej roli w prawoznawstwie. Zda-
niem referenta nalezy odrzuci¢ przestarzate juz formalno-dogmatyczne metody
badan prawa pozytywnego. Przy dotychczasowych bowiem metodach badan dog-
matyka nie dawala nowych warto§ci poznawczych ani wskazoéwek skutecznego
dziatania. Pozadane uksztaltowanie poszczegdlnych dyscyplin badajacych prawo
obowigzujace powinno doprowadzi¢ do wyeliminowania nieaktualnego juz terminu

23*
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»dogmatyka" prawa. Obustronne korzysci databy, zdaniem referenta, integracja
teorii panstwa i prawa i dyscyplin szczegdlowych, z tym ze rola tej pierwszej
nie powinna bynajmniej ograniczaé si¢ do roli encyklopedii prawa.

Referent opowiedzial si¢ za traktowaniem tzw. prawa porOwnawczego nie
jako dyscypliny prawniczej, lecz jako okreslonej metody badan. Wypowiedziat
si¢ przeciwko pochopnemu kreowaniu nowych dyscyplin prawniczych. Nie ma
obecnie potrzeby wyodrgbniania polityki prawa jako osobnej dyscypliny. Poli-
tyka prawa jako dzialalno$¢ powinna byé podejmowana przez kazda nauke praw-
nicza. Nie ma rowniez potrzeby wydzielania socjologii prawa ani tez tworzenia
partykularnych niejako socjologii, zwiazanych 2z poszczegdélnymi dyscyplinami
prawniczymi. Nie negujac potrzeby badan empirycznych i socjologicznych pro-
wadzonych przez prawnikow, referent podkreslaly Zze nauce potrzebny jest ,,namyst
teoretyczny", teoretyczne uporzadkowanie wynikéw badan empirycznych, po-
trzebne sa hipotezy, ktore weryfikowane beda nastepnie migdzy innymi w drodze
empirycznej.

Referent stwierdzil, Ze teoria panstwa i prawa powinna bada¢ panujace sto-
sunki spoteczne przy pomocy metod empirycznych, w mozliwie szerokim zakresie
uprawia¢ polityke 1 socjologi¢ prawa, koordynowaé prace badawcze dyscyplin
szczegotowych.

W dyskusji udziat wzieli: doc. dr A. Podgoérecki, prof, dr K. Opalek, prof.
dr Z. Ziembinski, prof, dr S. Zawadzki, dr J. Smiatowski, mgr W. Zabielski,
dr W. Suchecki, dr L. Lustacz, prof, dr J. Wroblewski, doc. dr J. Kowalski, dr H.
Rot, doc. dr A. Lopatka, dr Z. Ziemba, dr A. Peczenik, dr W. Lang, doc. dr W.
Zamkowski, mgr J. Markiewicz.

Doc. dr A. Podgoérecki i prof, dr K. Opatek czgsciowo polemizowali z nie-
ktorymi tezami wysunigtymi w referacie. A. Podgoérecki stanal na stanowisku, ze
wyodrebnienie poszczegdlnych dyscyplin prawniczych jest jedynie kwestia kon-
wencji, a sprawdzianem jej trafnosci jest jej uzyteczno$é. Istotnym zagadnieniem
jest wlasciwe potaczenie socjologii prawa i polityki prawa z dyscyplinami szcze-
gélowymi. Argumentem przemawiajacym za wyodrgbnieniem polityki prawa jest
fakt, ze zagadnienia polityczne w prawie sa bardzo zywo dyskutowane i nie jest
rzecza obojetng, jaki czyni si¢ uzytek z wynikéw badan naukowych. A. Podgorecki
wypowiedziatl si¢ za wyodrgbnieniem socjologii prawa w osobng dyscypling.

Prof. dr K. Opatek omoéwit pozycje ,,dogmatyki prawa" w prawoznawstwie.
Dogmatyka prawa nie ogranicza si¢, jego zdaniem, jedynie do formalnej egzegezy
tekstow prawnych, ale daje pewne wskazowki skutecznego dziatania, a jej twier-
dzenia mozna zweryfikowa¢ na podstawie materialu normatywnego. Poza tym dog-
matyka prawa stuzy umocnieniu porzadku prawnego. To stanowisko nie oznacza
bynajmniej negowania mozliwosci stopniowego oddzialywania koncepcji teore-
tykoéw panstwa i prawa na kierunki zainteresowan dogmatyki.

Dyskusja oscylowata przede wszystkim wokoét zagadnien pojgcia ,,dogmatyki
prawa", przedmiotu badan dyscyplin szczegdlowych, przedmiotu badan teorii pan-
stwa i prawa i jej stosunku do dyscyplin szczegdétowych oraz woko6t metodologii
nauk prawnych.

Dyskusje podsumowat prof, dr S. Ehrlich, ktory zgodzit si¢ z wigkszoScia wy-
powiedzi w dyskusji i sprecyzowal dodatkowo swoje stanowisko w omawianych
sprawach.

Obradom przewodniczyli prof, dr S. Zawadzki i doc. dr A. Lopatka,
ktory wypowiedziat kilka uwag na temat przebiegu dyskusji, poréwnujac obecny
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zjazd ze zjazdem katedr teorii panstwa i prawa i prawa panstwowego, jaki odbyt
si¢ w roku 1951 w Krakowie.

4.Doc. dr Jan Baszkiewicz wygtosit referat pt. Stosunek teorii panstwa
i prawa do historii doktryn polityczno-prawnych. Historia doktryn polityczno-praw-
nych bada zwigzek migdzy faktami i Ideami polityczno-prawnymi, wyjasnia role fak-
tow politycznych i ustrojowych, wskazuje na wzajemny zwigzek mysli politycznej
i rozwoju nauki. Wyswietlenie drog inspiracji ideowych w obrgbie mysli poli-
tycznej, wyjasnienie zwiazkow miedzy poszczegdlnymi koncepcjami, wyjasnienie
zwigzkéw pogladow polityczno-prawnych z horyzontami intelektualnymi klas
spotecznych, to elementy skladajace si¢ na samodzielng wartos¢ tej dyscypliny,
niezbednej dla uksztaltowania wtasciwej postawy politycznej i $wiatopogladowej
mtodego prawnika.

W ten sposdb pojety przedmiot i zadania historii doktryn polityczno-prawnych
decyduje o jej S$cistym zwiazku z teoria panstwa i prawa. Historia doktryn po-
winna speinia¢ role posrednika migdzy wstepem do nauki o panstwie i prawie
a rozwinigtym wyktadem teorii panstwa i prawa. Z drugiej strony historia doktryn
oczekuje od teorii panstwa i prawa pomocy w postaci wysuwania nowych prob-
lemow, jak rowniez krytycznej oceny jej dorobku.

Na tle tego wzajemnego zwiazku powstaje problem czasowego rozgraniczenia
zakresu historii doktryn polityczno-prawnych i teorii panstwa i prawa. Kryterium
tutaj powinna by¢ zywotnos¢ badanych idei, a wigc powinno to by¢ kryterium
elastyczne.

Pozytywnie ocenit referent wzrost zainteresowania historii doktryn polityczno-
-prawnych dla czaséw najnowszych.

W dyskusji nad referatem udziat wzieli: dr J. Smiatowski, dr W. Lang, prof,
dr J. Wroblewski, dr H. Olszewski, doc. dr J. Malarczyk,. doc. dr J. Kowalski,
mgr J. Markiewicz, prof, dr St. Ehrlich, mgr Cz. Kwasnik, prof, dr K. Opalek,
doc. dr M. Borucka-Arctowa, dr R. Mitaszko, dr W. Lang.

W toku dyskusji omowione zostaly nastgpujace zagadnienia: model historii
doktryn polityczno-prawnych, jej przedmiot i usytuowanie w programie studiow
prawniczych, stosunek historii doktryn do teorii panstwa i prawa, gléwnych za-
gadnien i kierunkow filozofii oraz do szczegbétowych dyscyplin prawniczych,
a takze rola wychowawczo-ideowa historii doktryn w ksztatceniu prawnikow.

Jako ostatni zabrat glos referent, ktéry wyrazit rado$s¢ z powodu jednomysl-
nego uznania warto$ci i przydatno$ci historii doktryn w programie studiow praw-
niczych. Zgodzit si¢ z wigkszoscia dyskutantéow, ze wyktad z historii doktryn po-
winien si¢ ograniczy¢ tylko do czasow najnowszych, natomiast pogladom daw-
niejszym nalezy pos$wigci¢ tylko krotkie wprowadzenie. Nie jest to jednoznaczne
z ograniczeniem przedmiotu badan historii doktryn polityczno-prawnych.

Przewodniczacy posiedzenia, prof, dr J. Wroblewski stwierdzil, ze hi-
storia doktryn jest potrzebna na studiach prawniczych jako przedmiot ogolno-
ksztatcacy 1 nader wazny ideologicznie. Nalezy utrzymaé¢ dotychczasowa nazwe
i wymiar zaj¢¢ z tego przedmiotu, przy czym proporcje zagadnien wykladanych
w jego ramach powinny by¢ ustalone na konferencji specjalistow. Nalezy skore-
lowa¢ =zakres historii doktryn polityczno-prawnych z teoria panstwa 1 prawa
i z glownymi zagadnieniami filozofii marksistowskiej i teorii rozwoju spotecznego.

5. Dr Henryk Groszyk wygtlosit referat pt. Teoria panstwa i prawa a scien-
ces politiques. Trescig referatu, ktoéry omawial francuska koncepcj¢ sciences
politiques, byly niektore tezy uprzednio opublikowanych artykutéw tegoz autora
(O francuskiej koncepcji nauki politycznej, Annales UMC-S, sectio G, vol. VIII,



358 Sprawozdania i komunikaty

7, Lublin 1961 1 O trudnosciach metodologicznych francuskiej nauki  politycznej,
Annales UMC-S, Sectio G, vol. X, 7, Lublin 1963).

Referent omowil nastepujace zagadnienia: geneza i funkcje sciences politiques,
przedmiot ich badan oraz metody i techniki badawcze. Problemy te zostaly przed-
stawione w poréwnaniu z marksistowska teorig panstwa i prawa.

Podkreslajac wyjatkowo duza role marksizmu w catoksztalcie rozwazan te-
oretycznych o polityce, H. Groszyk stanal na stanowisku, ze istnieje marksistowska
koncepcja nauki politycznej, pomimo ze brak dotychczas takiej nazwy. Teoria
panstwa i prawa powinna wlaczyé, zdaniem referenta, w krag swoich zaintere-
sowan szereg problemow wspodlczenej praktyki politycznej, opierajac si¢ przede
wszystkim na badaniach empirycznych. Brak jest dotychczas wyczerpujacych ba-
dan nad dzialaniem mechanizmu panstwa socjalistycznego, mechanizmu wtadzy
panstwowej, dziatalnosci ,grup nacisku". Tego rodzaju badania wymagaja uno-
woczeénienia technik badawczych.

Dyskusyjne jest zagadnienie, w jakim stopniu marksistowska teoria panstwa
i prawa moze korzysta¢ z wynikOw badan burzuazyjnej nauki politycznej.

Kontrowersyjne jest tworzenie i uprawianie odrgbnej nauki politycznej. Brak
jednomyslnej odpowiedzi na pytanie, jakie mialoby by¢ jej miejsce w systemie
nauk spotecznych. Referent uwaza, ze w socjalistycznym systemie nauk spo-
lecznych zagadnieniami polityki powinna zajmowaé si¢ teoria panstwa i prawa.
Istnieje jednocze$nie potrzeba wspolpracy wielu nauk, aby dokonaé¢ analizy zja-
wisk politycznych w ustroju socjalistycznym i1 konkretnie w naszym panstwie.

W dyskusji nad referatem wzigli udzial: dr J. Smiatowski, prof, dr S. Za-
wadzki, doc. dr J. Kowalski, dr W. Lang, dr R. Mitaszko, mgr J. Markiewicz,
mgr E. Zielinski, prof, dr S. Ehrlich, doc. dr A. Lopatka,

Wickszos¢ dyskutantow stangta na stanowisku, ze teoria panstwa i prawa
z punktu widzenia potrzeb nauk politycznych wymaga rozbudowania. W procesie
badan nad panstwem teoria panstwa i prawa powinna spelnia¢ role integracyjna
i w tym celu powinna przyswoi¢ sobie nowoczesne metody i techniki badawcze.
Obok tej funkcji integrujacej i kontaktu z innymi naukami zajmujacymi si¢
panstwem, teoria panstwa i prawa powinna prowadzi¢ rowniez badania samo-
dzielnie. Dyskutanci nie wskazywali na potrzebe wyodrebnienia nauki polityki
w osobnag dyscypline.

Na zakonczenie dr H. Groszyk stwierdzil, ze jego zdaniem nic nie stoi na
przeszkodzie, by nauki polityczne w réznych panstwach zajmowaly si¢ réznymi
zagadnieniami. Istnieje jednak potrzeba instytucjonalnej organizacji i synchroni-
zacji badan w poszczegdlnych krajach.

Dyskusje podsumowal przewodniczacy posiedzenia prof, dr J. Wroblewski

6. Doc. dr Adam Lopatka wyglosit referat pt. Miejsce wstepu do nauki
0o panstwie i prawie oraz teorii panstwa i prawa w programie studiow praw-
niczych.

Podstawa referatu byly dotychczasowe doswiadczenia Katedry Teorii Panstwa
i Prawa UAM w Poznaniu. Na wstepie referent rozdat zebranym tekst programu,
wedlug ktorego odbywaja si¢ w Poznaniu zajgcia ze wstepu do nauki o panstwie
i prawie, oraz projekt programu, wedlug ktorego beda odbywaé si¢ zajecia na
V  roku.

Centralnym zagadnieniem referatu byl przedmiot i1 zakres wstepu 1 teorii
panstwa i prawa. Wstep koncentruje si¢ wokot generalnych tez nauki marksi-
stowsko-leninowskiej o panstwie i prawie i wokot podstawowych poj¢¢ prawoznaw-
stwa. Z tego tematycznego profilu wynika jego rola w caloksztalcie dyscyplin
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prawniczych. Wstep nie powinien ogranicza¢ si¢ do roli encyklopedii prawa. Wy-
klad ze wstepu winien by¢ jednak wolny od szerszych polemik i od przedstawiania
kontrowersyjnych pogladéw. Dzieje pogladow powinny by¢ pominigte na rzecz
historii doktryn polityczno-prawnych. Wstgp powinien by¢ wprowadzeniem do
wszystkich dyscyplin prawniczych, wyktadanych w toku dalszych studidow.

Wyktad teorii panstwa i prawa na V r. winien by¢ wykladem podsumowuja-
cym i utrwalajacym wiedz¢ zdobyta w toku studiow. Winien by¢ S$cisle zwiazany
z warsztatem danej katedry, oraz z pracami innych katedr teorii panstwa i prawa
w kraju. Wyklad moze nie by¢ jednolity w skali calego kraju. Konieczne sa jed-
nak te same zalozenia filozoficzne i metodologiczne oraz pewien wspdlny zespot
podstawowych tematéow. Teoria panstwa i prawa powinna by¢ czgsciowo twor-
czym rozwinigciem problematyki omawianej w ramach wstepu. Wyktad z teorii
powinien wskazywaé¢ na pewne punkty styczne pafnstwa i prawa z innymi zjawi-
skami spotecznymi, powinien byé w nim potozony nacisk na krytyczne omoéwienie
wspotczesnych ustrojow, powinien nawiazywaé do polskiego materialu normatyw-
nego, zawiera¢ polemike z pogladami burzuazyjnymi.

Referent postulowal opracowanie szczegélowego programu wyktadu z teorii
panstwa 1 prawa, uwzgledniajacego warsztat naukowy poszczegélnych katedr,
wydanie zwigzltego jednego lub dwoch podrecznikéw wstepu do nauki o panstwie
i prawie, wydanie przynajmniej dwoch podregcznikéw z teorii panstwa i prawa
oraz opracowanie systemu teorii panstwa i prawa. To ostatnie zadanie mogiby
podja¢ INP PAN.

Referent postulowal takze, aby usytuowanie wstepu i teorii panstwa i prawa
w nowym programie studiéow prawniczych pozostawi¢ bez zmian.

W dyskusji udzial wzieli: dr J. Smiatowski, prof, dr J. Wréblewski, doc.
dr W. Zamkowski, doc. dr M. Borucka-Arctowa, dr W. Suchecki, mgr A. Mi-
chalska, dr A. Peczenik, prof, dr S. Zawadzki, dr W. Lang, prof, dr S. Ehrlich,
prof, dr K. Opatek, dr Z. Ziemba, doc. dr J. Kowalski, dr L. Lustacz, naczelnik
mgr J. Rudzka-Kowalska.

Wicgkszo§¢ dyskutantow opowiedziata si¢ za proponowanym podzialem materialu
pomiedzy wstep a teori¢ pafnstwa i prawa. Brak bylo jednomys$lnosci co do za-
kresu materialu i charakteru wykltadu z teorii. Wszyscy byli zgodni, ze przy
wspolnych zatozeniach metodologicznych powinien on obejmowaé¢ wybrane za-
gadnienia z uwzglednieniem specjalizacji katedry.

Na zakonczenie dyskusji referent stwierdzil, Zze wustalenie programu teorii
panstwa i prawa nie oznacza bynajmniej programu jednolitego. Katedry powinny
wymienia¢ miegdzy soba informacje i pomoce naukowe. Referent przylaczyl sie
do gloséw domagajacych si¢ stabilizacji organizacyjnej i programowej wstepu do
nauki o panstwie i prawie oraz teorii panstwa i prawa.

Przewodniczacy obrad prof, dr S. Ehrlich omoéwil formy organizacyjne
nauczania teorii panswa i prawa oraz zagadnienie podrecznikdéw i programu.

7. Doc. dr W. Zamkowski wyglosit referat pt. Problemy dydaktyczne
wstepu i teorii panstwa i prawa.

Zrédtem dla opracowania referatu byly wlasne obserwacje referenta, ma-
teriaty z konferencji dydaktycznej we Wroctawiu i wyniki rozpisanej wsrdd
studentow ankiety.

Referent omowil podstawowe formy dydaktyczne: wyktady, ¢wiczenia, pro-
seminaria i seminaria. Nadal podstawowa formg dydaktyczna jest wyktad, zwlasz-
cza wowczas gdy przedstawia najwazniejsze i najaktualniejsze zagadnienia z da-
nego przedmiotu. Referent jest zwolennikiem wyktadu koncentrujacego si¢ na
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pewnych zagadnieniach, co pozwala uniknaé dublowania podrgcznika. Z punktu
widzenia wiadomos$ci egzaminacyjnych wyktad i C¢wiczenia powinny laczyé sie
z wlasng pracag studenta. Zadaniem <Ewiczen powinno by¢é miedzy innymi nau-
czenia studenta postugiwania si¢ jezykiem prawniczym, ksztaltowanie odpowied-
niej postawy ideologicznej i politycznej, pobudzanie studenta do systematycznej
pracy. Przy prowadzeniu ¢wiczen nalezy laczyé elementy repetytorium z dyskusja.

Wybdr proseminariow i seminaridow taczy si¢ najczesciej z perspektywa przy-
szlej : pracy absolwenta, stad niewielka stosunkowo ilo§¢ studentow uczeszcza
na seminaria z teorii panstwa i prawa. Na proseminariach studenci dokonujg re-
cenzji dziel oraz najprostszych kompilacji. Tematyka proseminaryjnych dyskusji
odpowiada tematyce wykladu monograficznego. Tematy prac magisterskich z teorii
panstwa i prawa podejmowane na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroclawskiego
sg wycinkami jednego ogdlnego problemu, co pozwala na aktywny udzial wszyst-
kich uczestnikow w dyskusjach. Cel, jaki powinno postawi¢ si¢ przy pisaniu pracy
magisterskiej, to przede wszystkim nauczenie studenta techniki badan naukowych.

Odrgbnie omawianym problemem byla dydaktyka na studium zaocznym, gdzie
wyklad nie ma charakteru ani wyktadu kursowego, ani monograficznego, a ¢wi-
czenia prowadzone systemem dyskusyjnym maja charakter uzupelniajacy.

W dyskusji gtos zabierali: doc. dr A. Lopatka, prof, dr J. Wroblewski, doc.
dr M. Borucka-Arctowa, prof, dr S. Ehrlioh, dr W. Lang, dr W. Suchecki, dr J.
Smiatowski, doc. dr J. Kowalski. Omoéwione zostaly szeroko zagadnienia dydaktyki
na studiach stacjonarnych, zaocznych i1 administracyjnych, trudnosci metodolo-
giczne, podrgczniki i pomoce naukowe.

W toku dyskusji doc. dr A. Lopatka poinformowal o prowadzonych obecnie
pracach komisji powotanej przez Sekcj¢ Uniwersytecka Rady Gtownej dla zba-
dania prac magisterskich z teorii panstwa i prawa, ktore zostaly przyjete w la-
tach 1959—1963. Mowca stwierdzil, ze w wymienionym okresie przyjetych zostalo
75 prac, z czego najwigcej prac przypada na Uniwersytety: Wroctawski, Kra-
kowski i Poznanski.

Obrady konferencji podsumowat przewodniczacy ostatniego posiedzenia prof,
dr K. Opatek, wypowiadajac si¢ za organizacja tego rodzaju konferencji co-
rocznie. Pozytywnie ocenil on przebieg konferencji i wyrazil nadziej¢, ze bedzie
ona tworczym wktadem w dalszy rozwoj nauki teorii panstwa i prawa.

Bezposrednio po zakonczeniu konferencji odbylo si¢ zebranie kierownikow
katedr, na ktoérym ustalono procedur¢ opracowania szczegdélowego programu
z teorii panstwa i prawa. Ustalono tez, ze nast¢pny zjazd katedr zostanie zorga-
nizowany przez Katedr¢ Teorii Panstwa i Prawa UAM w czerwcu 1965 r. Przy-
jeto takze program tego zjazdu. Uznano za celowe zaproszenie do udziatu w zjez-
dzie niektorych pracownikow katedr prawa panstwowego i katedr socjologii.

Anna  Michalska

ROZPRAWY DOKTORSKIE NA WYDZIALE PRAWA UAM W POZNANIU
W OKRESIE OD 1 XI 1963 DO 28 II 1964 R.

1. Mgr Jerzy Lucinski, ur. 24 1T 1928 r. w Bydgoszczy, studiowatl w latach
1948—1952 na Wydziale Prawa Uniwersytetu Poznanskiego. Uzyskat stopien doktora
nauk prawnych na podstawie rozprawy pt. Majgtki ziemskie panujgcego w Malo-
polsce do roku 1385. Promotor: prof, dr Jozef Matuszewski (Poznan); recenzenci:
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prof, dr Juliusz Bardach (Warszawa) i prof, dr Michat Sczaniecki (Poznan). Uchwata
Rady Wydziatu Prawa UAM z dnia 16 XII 1963 r.

2. Mgr Kazimierz Marszat, ur. 18 VIII 1931 r. w Studzieacu pow. Chodziez,
studiowat w latach 1953—1957 na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Uzyskal stopien doktora nauk prawnych na podstawie roz-
prawy pt. Przedawnienie wszczecia postgpowania karnego. Promotor: prof, dr Jan
Haber (Poznan); recenzenci: doc. dr Maria Lipczynska (Wroctaw) i doc. dr Jerzy
Sliwowski (Torun). Uchwata Rady Wydzialu Prawa UAM z dnia 20 II 1964 r.

A M.





