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podstawowych kwestii pojeciowych z zakresu public relations, marketingu politycznego, mass mediéw
i propagandy. W rozdziale pierwszym wskazano na wieloptaszczyznowe relacje, jakie zachodza
miedzy PR a komunikowaniem spotecznym i marketingiem, w tym takze marketingiem politycznym,
reklama i polityczna promocja. Rozdziat zamyka oméwienie narzedzi PR w politycznej promocji.
Rozdziat Il zostat poswiecony bardzo aktualnemu problemowi - czarnemu PR. Podano znane
przyktady z historii, ale tez siegnieto do wydarzen w Polsce, jakie miaty miejsce w ciggu ostatnich
kilku lat. W rozdziale 11l Autorzy skoncentrowali swoja uwage na wizerunku, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wizerunku medialnego. Pierwsza cze$¢ zamyka bardzo interesujacy rozdziat,
w ktérym dokonano kompleksowej analizy rynku medialnego w Polsce. Mowa jest o konkurencji
i koncentracji na rynku medialnym, ,mapie” wiasnosci i interwencji panstwa.

Czes$¢ druga (rozdziaty V-XII) ma charakter wyraznie aplikacyjny. Zawiera szereg opisow
funkcjonowania narzedzi komunikacji na linii: public relations - mass media. Tytuty poszczegélnych
rozdziatéw, jak iich tres¢ —,PR a dziennikarstwo”, ,Warsztat pracy i prasowe narzedzia specjalisty
PR”, ,Publikacje firmowe”, ,Wydarzenia medialne”, ,Etykieta w kontaktach PR”, ,Wspétpraca
z mediami elektronicznymi”, ,Internet a PR” - sg tego najlepsza egzemplifikacja.

W czesci ostatniej (rozdziat X111) P. Andrzejewski i W. Kot podejmuja nader wazny w literaturze
przedmiotu i bardzo ztozony, a przez to takze kontrowersyjny, problem pomiaru efektéw medialnych.
W PR, w przeciwienstwie do marketingu i reklamy, a priori ktadzie sie nacisk na dtugofalowe
oddziatywanie. Nie oznacza tojednak, ze w tych warunkach nie mozna dokona¢ ewaluacji dziatan PR.
Autorzy wskazuja na techniki i narzedzia pomiaru efektywnosci PR, takie jak mierzenie wydajnosci
dziatan PR {outputs), rezultatéw PR (outcomes), efektéw ekonomicznych (outflows) czy analize
oddziatywania (outgrowths). Wskazuja réwniez na warunki wtasciwej oceny i najczestsze Zrddta
btedéw pomiaréw.

Tak przyjeta struktura pracy sprawia wrazenie pewnej dysproporcji, cho¢ nalezy zatozy¢, ze ma
ona zamierzony charakter. Autorom stusznie bardziej zalezy na aplikacjach niz na teoretycznych
rozwazaniach. Uwazam przyjecie wtasnie takiego podejscia za niezwykle istotny walor recenzowanej
pracy. P. Andrzejewski i W. Kot maja bowiem ogromne do$wiadczenie praktyczne siegajace jeszcze
czaséw studenckich, a nastepnie wynikajace z wieloletniej pracy w tygodniku ,Wprost”, ,Newsweek
Polska” oraz wspétpracy z radiem i telewizjg. Réwnocze$snie w Medialnym Public Relations, co
zastuguje na pokreslenie, zachowali w petni akademicki charakter.

Erudycja Autoréw, ich znakomita znajomos$¢ rozpatrywanej problematyki, w tym zwiaszcza
pismiennictwa polskiego w zakresie PR i mass mediéw, budzi uznanie. Praca wprowadza wiec
czytelnika z jednej strony w krag elementarnych probleméw pojeciowych, z drugiej za$ - zawiera
szereg praktycznych (niekiedy moze nazbyt drobiazgowych) wskazan i oméwien poszczegdlnych
technik oddziatywania na mass media. To ujecie jest, jak juz wspomniatem, oryginalng koncepcja
Autoréw zastugujaca na uznanie. P. Andrzejewski i W. Kot wnosza tym samym istotny wkiad
w zainicjowanie drugiej fazy przyblizania problematyki PR. Odchodzg od dotychczas przyjetej formuty
bardzo szeroko prezentowanych i zréznicowanych tematycznie probleméw PR, a przez to
niemozliwych do dogtebnej analizy, chociazby ze wzgledéw objetosciowych. Na podkres$lenie zastuguje
takze bogaty leksykalnie, komunikatywny jezyk pracy. Dzieki temu czyta siejg z duzg przyjemnoscia.

Przemystaw Deszczynski
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Realne zmiany stosunkéw pracy dokonuja sie na ogét ewolucyjnie, natomiast normy prawne,
ktore je akceptuja lub ksztattujg, sa wyrazem $wiadomosci i sity politycznej uczestnikdéw procesu
pracy. Zatrudnienie stato sie dominujaca forma realizacji pracy w okresie industrializacji, stad tez
podstawowe jego zasady, wypracowane w organizacjach przemystowych, przeniesione zostaty do
regulacji pracy w innych instytucjach. Wystepujacy w ostatnich dziesigtkach lat istotny wzrost



Przeglad pis$miennictwa 261

znaczenia zatrudnienia w ustugach, a zwtaszcza jego dywersyfikacja i zwigekszanie zakresu prac
realizowanych w ramach ustug zlecanych bezposérednio przez zleceniodawcéw oraz osobowych, gdzie
wystepuje ciggto$¢ kontaktéw, powoduje, ze coraz wyrazniej dostrzegamy konieczno$¢ zmian
regulacyjnych.

Omawiana publikacja jest tworem zbiorowym zespotu czternastu autoréw wywodzacych sie
z Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (gtéwnie socjologéw) pracujacych wspélnie nad analiza spoteczna
zmian zatrudnienia. Koncentrujg oni uwage na genezie i interpretacji nowych form zatrudnienia oraz
spotecznej organizacji pracy. Celem opracowania jest zwrdcenie uwagi na faktyczna skale zmian
strukturalnych w zatrudnieniu w obydwu krajach. Autorzy, wskazujac na pewne réznice sytuacyjne
pomiedzy Anglia i Hiszpania, akcentuja jednak podobieAstwa przeksztatcen stosunkéw pracy
zwigzane ze wzrostem intensywnosci i niepewnosci zatrudnienia. Autorzy stojg na stanowisku, ze
zmiany te nie przynosza pozytywnych efektéw w sferze zatrudnienia i ze jest to zjawisko polityczne
wzmagajace napiecie. Inaczej méwiac, ,uwazajg oni, ze jest swoista ironig to, ze przynosi ono nowe
spoteczne i ekonomiczne koszty oraz nowe formy konfliktu”. Krytykuja wiec podejscie neoliberalne
zmierzajace do nowego uregulowania systemu zatrudnienia, czyli tzw. deregulacji, ktéra pozbawia
wielu ludzi poczucia bezpieczenistwa.

Cel opracowania realizowany jest w czternastu rozdziatach ugrupowanych w czterech czesciach.
Pierwsza z nich ma charakter obszernego wprowadzenia i skitada sie z dwéch rozdziatow
przygotowanych przez redaktoréw. Pierwszy z nich to streszczenie pracy - odzwierciedla to zreszta
tytut identyczny, jak tytut catej pracy. Rozdziat drugi to odzwierciedlenie subtytutu opracowania, czyli
analiza fordyzmu i genezy spoteczenistwa postfordowskiego.

Czeé¢ druga (,Rynek pracy”) skiada sie z trzech rozdziatéw. Pierwszy przygotowany przez
J. M. Lasierne, dotyczacy elastycznosci przedsiebiorstwa, jest analizg stanu instytucjonalnego.
Drugi, piéra C. Prieto, dotyczy degradacji zatrudnienia w Hiszpanii. Wskazuje sie w nim na zmiany
zwigzane z odchodzeniem od okres$lania norm zarobkéw zatrudnionych do norm okreélanych przez
przedsiebiorcéw. Trzeci, noszacy tytut ,Mity decentralizacji nowego rynku pracy”, zostat
przygotowany przez duet autoréw angielskich R. MacKenzie i Ch. Forde. Stoja oni na stanowisku, ze
nowe formy organizacji pomijaja kwestie wtadzy i zwigzanej z nig kontroli pracy.

Czes¢ trzecia dotyczy roli panstwa. Sktada sie ona z trzech rozdziatéw. Pierwszy z nich, autorstwa
D. Albarracina, nosi tytut sformutowany czesSciowo w formie pytania: ,Czy zmierzamy w kierunku
post-fordowskiego panstwa? Peine zatrudnienie europejskiej sity roboczej”. Autor konczy rozdziat
znamiennym tytutem podrozdziatu: ,Europa, jaka Europa” Kolejny rozdziat przygotowany przez
J. Greenwood i M. Stuart dotyczy ,ZdolnosSci zatrudnienia w elastycznej gospodarce”. Sa to
rozwazania zwigzane z europejska strategia zatrudnienia, polityka i ograniczeniami zwigzanymi zjej
realizacja. Z kolei J. Kirkpatrick analizuje zwigzek zmian strukturalnych w zatrudnieniu okres$lanych
mianem postfordyzmu z przeksztatceniami organizacyjnymi w administracji panstwa.

Czeé¢ czwarta nosi tytut ,Praca i spoteczenstwo”. Jest to najobszerniejsza cze$¢ pracy w sensie
liczby stron i rozdziatéw. Jest ich sze$¢ w nastepujacym uktadzie. Pierwszy, przygotowany przez
J. Gardiner i M. M. Lucio, nosi tytut ,Feminizm i nieréwno$¢ w nowym rezimie pracy: od ekskluzji
przez konstrukcje do ekskluzji przez nieobecno$¢”. W drugim, piéra L. E. Alonso, postawiono pytanie
0 ksztatt norm konsumpcji w okresie postfordowskim. Zdaniem Autora, wyrazaty sie one podziatami
spotecznymi, indywidualizacjg i nowymi nieréwnosciami. W kolejnym artykule G. M. Landwerlin
wraca do problemu pracy kobiet i konsekwencji, ktére ten proces niesie dla zmian w strukturze
rodziny i polityce spotecznej w postfordowskim otoczeniu. W czwartym artykule tej czeéci P. Stewart
przedstawia modyfikacje pogladéw, jesli chodzi o indywidualizm i kolektywizm w socjologii,
a ujmowanych z punktu widzenia ksztattowania kolektywnego pracownika. M. M. Lucio dokonuje
préby oceny zachowan zwigzkéw zawodowych w nowej sytuacji poprzez zmiany struktury
wypowiedzi. Ostatni artykut tej czesci, petnigcy role podsumowania, przygotowany przez R. Hymana,
dotyczy koniecznosci wprowadzania elastycznosci do sztywnych ograniczen stosunkéw pracy jako
modelu dla rozwoju spotecznego Europy z jednoczesnym wezwaniem dla rozszerzenia systemu
zabezpieczenia spotecznego.

Praca jako dzieto zbiorowe nie jest do korica jednolita (np. osobne przypisy po kazdym rozdziale,
osobne zestawy literatury), ale korzystanie z niej utatwia indeks autoréw i zagadnien. Réwniez tres¢
poszczegblnych artykutéw w nieréwnym stopniu powigzana jest z tytutem opracowania. Jest to wiec
zbidr, ktory w czeéci w sposéb wybidrczy, a w czesci sposéb syntetyczny utrwala i poszerza nasza
wiedze w zakresie przemian spotecznych, ktére niesie ze soba rozwéj technologii, wydajnosci
lorganizacji pracy, zmiana struktury zatrudnienia i wartosci kapitatu ludzkiego.
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Istotnym walorem opracowania jest niezamykanie sie w obrebie jednej dyscypliny, lecz
prezentowanie obok uje¢ socjologicznych réwniez ekonomicznych czy niekiedy historycznych.
Autorom obok diagnozy chodzi w kilku przypadkach o przedstawienie pewnych szczegdétowych
rozwigzan wystepujacych w badanych panstwach czy tez probleméw zwigzanych z przeksztatceniami
stosunkéw pracy. Ograniczenie stosunkéw pracy do zatrudnienia (przynajmniej w tytule) nie jest na
szczescie do konca przestrzegane i w kilku tekstach zostaly uwzglednione zagadnienia zwiazane
z tym, co w polskiej terminologii przyjeto okres$lac jako stosunki pracy. Doktadniej méwiagc - chodzi tu
0 bezposrednie uwarunkowania realizacji pracy w organizacjach w warunkach redukcji mozliwosci
zatrudnienia.

Autorzy opracowania traktuja Keynsowskie panstwo opiekuricze jako swoistego gwaranta
1 regulatora masowej produkcji i konsumpcji. W ramach tego makroekonomicznego uktadu,
uksztattowato sie - zdaniem Autoréw opracowania - swoiste potaczenie zarzadzania z zatrudnieniem.
Istotng cechg tej symbiozy byta dominacja realizacji pracy w formie rutynowej, doktadnie
kontrolowanej i monitorowanej (tayloryzm), ale dajacej pracownikom poczucie bezpieczeristwa. R6zni
Autorzy odmiennie rozktadajg akcenty, je$li chodzi o obecne Zrédta kryzysu tego systemu. Mozna
jednak wyraznie dostrzec zbiezno$¢ pogladéw, co do tego, ze kryzys ten odzwierciedla brak zgodnosci
pomiedzy ekonomicznymi zjawiskami w sferze pracy i sferg regulacji. Poszukiwanie rozwigzan
instytucjonalnych trwa. Nie zyskaty uznania ani wzorce japonskie, ani elastyczne formy
zatrudnienia. Nowe rozwiazania instytucjonalne, ktére byty ich efektem, usztywniaty stosunki pracy,
nie stwarzaly nalezytej bazy dla rozwoju niektérych sektoréw ustug. Poszukiwania takich rozwiazan,
ktére by stwarzaty warunki dla niezbednej elastycznos$ci pracy, ajednocze$nie dawaty wykonawcom/
/pracownikom poczucie bezpieczenstwa szanse rozwoju, wymagaja skojarzenia zmian
instytucjonalnych ze zmianami $wiadomos$ci obywateli.

Ocena pracy moze dotyczy¢ nie tylko tego, co w pracy zawarto, lecz réwniez tego, co zdaniem
czytelnika by¢é w niej powinno. Korzystajac z tego przywileju warto wskazaé, ze brak w pracy
nalezytego uwzglednienia kwestii zré6znicowania stosunkéw pracy w poszczegélnych dziatach ustug
czy tez préb wigzania poziomu S$wiadczen z wielko$cia dochodu narodowego. Réwniez sprawa
psychologicznych uwarunkowan realizacji pracy w warunkach elastycznosci nie uzyskata nalezytego
miejsca. Z drugiej strony uzyskaliSmy interesujace diagnozy dotyczace probleméw, ktére dopiero sobie
uswiadamiamy. Autorzy opracowania dostrzegaja nie tylko konieczno$é oraz znaczenie przemian, ale
i ich kierunek. Reorganizacja i modernizacja stosunkéw pracy ma wedtug nich zasadnicze znaczenie
dla procesu wdrozenia w Unii gospodarowania wiedza, a tym samym do utrzymania ciagto$ci rozwoju.
Edukacja obywateli/pracownikéw jest tu nie tylko utatwieniem procesu przystosowania, ale
i czynnikiem $wiadomego sterowania zmianami. Nie mozna bowiem sprowadzi¢ jej roli do
przygotowania sie do zmiany pracy, ale trzeba dostrzegac¢ jej znaczenie dla rozwoju stosunkoéw
spotecznych, a stosunkéw pracy w szczegélnosci. Chodzi tu uwzglednienie faktu, ze bedzie sie to
dokonywato stopniowo, nie zawsze harmonijnie, ale w warunkach kontestacji.

Jozef Orczyk
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Ksigzka autorstwa Josepha E. Stiglitza oraz Andrew Charltona, Fair trade - szansa dla
wszystkich zostata wydana po raz pierwszy w 2005 r. przez Oxford University Press, natomiast
w 2007 r. naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN ukazat sie jej przektad najezyk polski autorstwa
Adama Szeworskiego. Publikacja ta jest waznym gtosem w dyskusji na temat systemu handlu
Swiatowego, choéby z tego powodu, ze zabierajg go: zdobywca Nagrody Nobla w 2001 r., Joseph
E. Stiglitz, ktéry petnit funkcje przewodniczacego Rady Doradcéw Ekonomicznych prezydenta USA,
jak réwniez Gléwnego Ekonomisty i Starszego Wiceprezesa Banku Swiatowego, oraz Andrew
Charlton, konsultant Inicjatywy Dialogu Politycznego Programu Rozwoju ONZ i OSrodka Rozwoju



