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Sciganie karne w Unii Europejskiej przed i po
Traktacie z Lizbony — wybrane zagadnienia

Wprowadzenie

Aktualne dziatania legislacyjne Unii Europejskiej, ktérych podstawa
prawna znajduje sie w tytule V rozdziatu 4 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej' ,Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych”, stanowia czes¢ szerszego zjawiska internacjonalizacji prawa
karnego, wyodrebniania europejskiego prawa karnego?, a scislej rzecz
ujmujac, unijnego prawa karnego. Ukazuja one zmiane charakteru
tej gatezi prawa, ktéra dotychczas byla wytworem przede wszystkim
krajowych porzadkéw prawnych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo postepujacej integracji w ra-
mach struktur Unii Europejskiej w dziedzinie prawa karnego brak
jest obecnie w obowiazujacym porzadku prawnym podstawy do cat-
kowitego przekazania organom unijnym kompetencji do stanowienia
norm prawnokarnych zaréwno w dziedzinie prawa materialnego, jak
i procesowego. Wynika to przede wszystkim ze statusu prawnego Unii
Europejskiej oraz jednej z podstawowych zasad jej funkcjonowania —
zasady przyznania, o ktérej mowa w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej’.
Przypomniec¢ trzeba, ze Unia Europejska — jako organizacja miedzyna-
rodowa, ktdrej panstwa cztonkowskie przekazaty do wykonania pewne
kompetencje — dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych

1 Dz.Urz. UE C 326 z 26 X 2012 r., dalej ,TFUE".

> Na temat tego procesu zob. wiecej w: Europejskie prawo karne, pod red. A. Grzelak,
M. Krélikowskiego, A. Sakowicza, Warszawa 2012, s. 1-26.

* Dz.Urz. UE C 326 z 26 X 2012 r., dalej ,TUE".



164 MICHAL TORUNSKI, FILIP GOtBA

jej przez te panstwa w traktatach do osiagniecia okreslonych w nich
celéw. W przypadku dziedziny, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 lit. j TFUE,
czyli przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, traktaty
przyznaja Unii kompetencje dzielona z panstwami czlonkowskimi,
co oznacza, ze zarowno Unia, jak i panstwa czlonkowskie moga sta-
nowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wiazace w tej dziedzinie
(art. 2 ust. 2 TUE). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze kompetencja Unii
Europejskiej do stanowienia prawa w dziedzinie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nie ma charakteru ekskluzywnego.

Abstrahujac od uzasadnienia normatywnego wskazanego stanu
rzeczy, poddajac analizie zjawisko tworzenia sie europejskiego prawa
karnego, trzeba pamieta¢, ze prawo karne in genere jest obszarem newral-
gicznym, bardzo delikatnym. Prawo, przynajmniej w swej podstawo-
wej czedci, wynika z zalozer moralnych i jest nastawione na ochrone
wartosci ocenianych dodatnio w kategoriach moralnych danego spo-
teczenstwa®. Delikatnos$¢ materii regulowanej przez prawo karne jest
konsekwencja spornego charakteru wielu sposréd wartosci chronionych
przez te galaz prawa oraz zasadniczych réznic w ocenach moralnych
pomiedzy réznymi spoteczenstwami.

Zwazywszy na przedstawione powyzej obserwacje, wypada wska-
zaé, ze ,ustawodaweca unijny”’, przedsiebiorac dziatania legislacyjne na
omawianej tutaj ptaszczyznie, musi za kazdym razem zwazac nie tylko
na ograniczenia wynikajqce z zasady przyznania, a zatem wystrzegac’
sie przekroczenia kompetencji przyznanych przez traktaty, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, winien zwraca¢ uwage na kulturowa i spo-
teczna charakterystyke panstw czlonkowskich, w ktérych podejmowana
jest prawodawcza aktywnos¢.

Poczyniona uwaga jest szczegoélnie istotna w swietle faktu wyposaze-
nia Unii Europejskiej po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony® — w zakresie
przywolanej tutaj ,Wspdtpracy sadowej w sprawach karnych” — w nowe,
nieznane dotad na tej plaszczyznie instrumenty prawne, ktére juz obec-
nie maja realny i bezposredni wplyw na krajowe regulacje karnoprawne.
Ponadto, obserwujac dalsze zamierzenia Unii - polityke zmierzajaca do

* T. Hanausek, S. Pikulski, Problem stosowania podstepu w dziataniach kryminalistycz-
nych, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1991, t. 21, s. 299-300.
Podobnie: A. Zoll, Europdisierung des Strafrechts aus der polnischen Sicht, ,Zeitschrift fir
die Gesamte Strafrechtswissenschaft” 2006, s. 749-750, gdzie autor stwierdza, Ze prawo
karne zwiazane jest z kultura spoteczenstwa, a jego specyficzna rola polega na wyzna-
czaniu granic ingerencji panstwa w dobra jednostki.

> Dz.U. 2009 Nr 203, poz. 1569, dalej ,TzL".
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utrzymania i rozwoju przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci® — nalezy prognozowac, ze oddzialywanie to bedzie coraz silniejsze.
Chodzi tu przede wszystkim o wprowadzona za sprawa Traktatu z Lizbo-
ny mozliwos¢ ustanawiania w drodze dyrektyw norm minimalnych m.in.
w dziedzinie praw jednostek w postepowaniu karnym oraz praw ofiar
przestepstw, jak rowniez kompetencje do harmonizacji kar minimalnych.

Niniejszy artykul ma na celu omoéwienie wybranych zagadnien doty-
czacych regulacji scigania karnego na gruncie prawa Unii Europejskiej.
Biorac pod uwage fakt, iz obecny ksztalt tej regulacji jest wynikiem
trwajacego kilkadziesiat lat procesu, na ktéry sktadatly sie zaréwno roz-
maite dzialania prawodawcze: zawieranie uméw miedzynarodowych
oraz wydawanie aktéw wtérnego prawa wspdlnotowego i unijnego, jak
rowniez rézne formy wspoélpracy miedzynarodowej niemajacej cha-
rakteru prawodawczego, opracowanie nie ogranicza si¢ do omawiania
obecnego stanu europejskiego scigania karnego, ale uwzglednia takze
historyczny opis powstania poszczegélnych instytucji.

W pierwszej jego czesci zostanie przedstawiony krotki rys historyczny
instrumentarium zwalczania przestepczosci’, ktérym dysponowata Unia
Europejska, a wczesniej Wspdlnota, przed wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony. Podjeta zostanie tez préba ukazania skali postepu, jaki do-
konat sie w tym zakresie na przestrzeni ostatnich lat. Nastepnie zostana
omoéwione wybrane zagadnienia harmonizacji przepiséw dotyczacych
praw procesowych oséb podejrzanych oraz oskarzonych w postepowa-
niu karnym. Zasygnalizowane zostanie takze zagadnienie norm mini-
malnych odnoszacych sie do kar. Ostatnia czes¢ artykutu jest poswiecona
probie oceny, czy obrana przez panstwa czlonkowskie w postlizbonskiej
rzeczywistosci $ciezka internacjonalizacji prawa karnego jest zasadna.

1. Europejskie Sciganie karne przed wejSciem w zycie
Traktatu z Lizbony

Podwalin unijnego prawa karnego nalezy doszukiwac sie w grupie
wspolpracy, ktéra postanowiono powota¢ do zycia w grudniu 1975 r.
w Rzymie, podczas nieformalnego spotkania ministréw sprawiedliwosci

¢ Zob. np. pkt 1 Preambuly do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13
z dnia 22 V 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz.Urz. UE
L1422z1VI2012r.

7 A. Gérski uzywa w tym kontekscie pojecia ,prawo europejskiego $cigania karnego”,
zob. A. Gérski, Europejskie Sciganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010, s. 30-36.
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i ministrow spraw wewnetrznych wszystkich panstw cztonkowskich
Wspdlnot Europejskich®. Dziatalnos$¢ grupy TREVI (franc. Terrorisme,
Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale®) polegata na spotkaniach
ministrow spraw wewnetrznych, innych wyzszych urzednikéw, w szcze-
golnosci policyjnych oraz ekspertow!?, ktére mialy na celu przede
wszystkim omawianie kwestii zwigzanych ze zwalczaniem miedzyna-
rodowego terroryzmu oraz handlu narkotykami'!. Do najwazniejszych
efektéw wspdtpracy w ramach grupy TREVI mozna zaliczy¢ przygoto-
wanie zalozen konwencji o utworzeniu Europejskiego Urzedu Policji.
Trzeba podkresli¢, ze grupa miala nieformalny charakter, dziatata bez
jakichkolwiek podstaw prawnych, opinia publiczna nie miata dostepu
do informacji na temat jej dzialan, a nawet do tresci podjetych w jej
ramach decyzji, ktéry mialy charakter niejawny.

Rozszerzeniem, a zarazem sformalizowaniem wspétpracy w oma-
wianym obszarze byto podpisanie w 1985 r. Uktadu z Schengen, ktéry
znosit kontrole graniczna w celu realizacji swobody przeptywu oséb
na terytorium panstw cztonkowskich uktadu. Panstwa-sygnatariusze
podpisujacy traktat zdawaty sobie sprawe, ze otwarcie granic dla tury-
stow czy tez pracownikdw oznaczalo w réwnym stopniu otwarcie ich
dla przestepcéw. Z tej przyczyny, na mocy podpisanej dnia 19 czerwca
1990 r. Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen wprowadzono
miedzy innymi tak zwane ,$rodki wyréwnawcze”, ktére miaty na celu
rekompensowac zniesienie wewnetrznej kontroli granicznej pomiedzy
panstwami strefy Schengen. Polegaly one na usprawnieniu oraz wzmac-
nianiu wspétpracy i dziatan koordynujacych miedzy organami policji
i sadami panstw-sygnatariuszy. Jednym z najwazniejszych sposréd tych
$rodkéw'? byl dziatajacy od 1995 r."® System Informacyjny Schengen

8 A. Grzelak, T. Ostropolski, Przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: wspotpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych, Warszawa 2009, s. XI.1-3.

? Cho¢ nieoficjalnie wskazuje sie, Ze nazwa grupy pochodzi od stynnej fontanny
w Rzymie, gdzie miato dojs¢ do pierwszego porozumienia jej cztonkdw.

19 A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 24.

! Wiecej na temat dziatalnosci grupy TREVI oraz jej roli w formalizacji wspdipracy
w dziedzinie spraw karnych zob. m.in. w: J.D. Occhipinti, The Politics of EU Police Coope-
ration: Toward a European FBI?, London 2003, s. 29-51; J. Van Oudenaren, Uniting Europe:
An Introduction to the European Union, Lanham 2005, s. 232-238; A. Gruszczak, III filar
Unii Europejskiej po Tampere: wnioski i perspektywy, ,Studia Europejskie” 2000, nr 3, s. 2-3.

12 E. Brouwer, Digital Borders and Real Rights: Effective Remedies for Third-Country Na-
tionals in the Schengen Information System, seria Immigration and Asylum Law and Policy in
Europe, Leiden 2008, s. 49.

13 Ibidem, s. 1.
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(ang. Schengen Information System), czyli baza danych, ktéra uzywana
byta w celu wymiany informacji na temat okreslonych kategorii oséb
oraz przedmiotow. Do kategorii 0s6b, ktérych dane wprowadzane byty
do Systemu Informacyjnego Schengen, zaliczaly sie: osoby poszukiwane
do aresztowania ekstradycyjnego, cudzoziemcy, ktérym odmawia sie
wjazdu ze wzgledu na stwarzane przez nich zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa naro-
dowego, niektére osoby zaginione, osoby bedace swiadkami, osoby
wezwane do stawienia sie przed sadem w zwiazku z postepowaniem
karnym zmierzajacym do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej,
osoby majace odbywac wyrok w sprawie karnej, a takze osoby, ktérych
dane wpisywane sa do celéw niejawnego nadzoru lub szczegdlnych
kontroli. Oprécz danych oséb do systemu mozna bylo wpisywac dane
okreslonych kategorii przedmiotéw potrzebne do ich zajecia lub wy-
korzystania w charakterze dowodu w postepowaniu karnym. Mogly
to by¢ przedmioty takie jak podejrzane banknoty, a takze skradzione,
wykorzystane w niewlasciwy sposéb lub utracone: pojazdy silnikowe,
przyczepy i naczepy, bron palna, urzedowe blankiety oraz dokumenty
tozsamosci. Oprdcz tego wprowadzatlo sie tez dane pojazdéw osdéb,
ktérych dane zostaly wpisane w celu prowadzenia niejawnego nadzoru
lub szczegdlnych kontroli.

Dnia 1 listopada 1993 r. wszed! w zycie Traktat z Maastricht, na mocy
ktorego powstata Unia Europejska. Jej dzialanie miato opiera¢ sie na
strukturze filarowej. Traktat o Unii Europejskiej przewidywat trzy filary,
z ktorych trzeci nosit nazwe ,Postanowienia o wspoélpracy w dziedzi-
nie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych”. Obejmowal on
miedzy innymi takie dziedziny, jak: wspdtpraca sadowa w sprawach
karnych i cywilnych, wspoélpraca celna czy azylowa. Wraz z wejsciem
w zycie traktatu zakonczyla dziatalnos¢ grupa TREVI™.

W jaki sposéb powinno sie wytlumaczy¢ tendencje do stopniowego
rozszerzania i formalizowania kooperacji w dziedzinie spraw karnych,
poczynajac od wspomnianej wspotpracy w zakresie grupy TREVI, a kon-
czac na Traktacie z Maastricht? Przyczyn tego zjawiska mozna wskazac
kilka, w szczegdlnosci jednak nalezy zwrdci¢ uwage na przekonanie
panstw cztonkowskich Unii, ze cele Wspdlnoty, przede wszystkim in-
tegracja ekonomiczna, mogly zosta¢ osiagniete wytacznie w przypadku
paralelnego zapewnienia odpowiednich instrumentéw wewnetrznego

4 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI.1-3.
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bezpieczenstwa, ktére miaty chroni¢ obywateli przed negatywnymi
skutkami ubocznymi swobody przeplywu oséb. Nie mozna ponadto
nie wspomnie¢ o przyczynach zewnetrznych, wéréd ktérych na pierw-
szym miejscu wypada wyeksponowac rosnacy problem terroryzmu oraz
handlu narkotykami, ktéry bez watpienia nasilal sie w latach osiem-
dziesiatych XX w.

Analizujac wspotprace w trzecim filarze, trzeba bra¢ pod uwage jej
specyfike, ktéra przejawiala sie miedzy innymi w tym, ze miata ona
charakter miedzyrzadowy, a nie wspdlnotowy'. Jurysdykcja Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (TS WE), ktéra zastata mu
przyznana dopiero w Traktacie amsterdamskim (co do zasady), byta
w tym zakresie w znacznym stopniu ograniczona, a zasada lojalnosci
nie byla expressis verbis wyrazona.

Nalezy odnotowa¢ ze smutkiem, ze wspdtpraca w ramach trzecie-
go filaru okazala sie nieskuteczna. Przyczyn tego stanu rzeczy moz-
na upatrywac¢ miedzy innymi w charakterze instrumentéw prawnych
wprowadzonych przez Traktat z Maastricht w analizowanym obszarze.
Instrumentami tymi byty bowiem: wspdlne stanowiska, wspdlne dzia-
tania oraz konwencje.

Pierwszy sposrdd tych instrumentéw, czyli wspdlne stanowiska, byt
instrumentem majacym na celu ustalenie sposobu postepowania Unii
w okreslonej sprawie, zazwyczaj polegajacego na zajeciu stanowiska
w negocjacjach w sprawie umowy miedzynarodowej, ktorej strona mialy
by¢ panstwa cztonkowskie'®. Przepis stanowiacy ich podstawe prawna
pozwalal Radzie ,przyjmowac wspdlne stanowiska i wspiera¢, przy uzy-
ciu stosownej formy i wedtug wlasciwych procedur, wszelka wspolprace
przyczyniajaca sie do osiagniecia celéw Unii”"”. Niestety, nie ma zgody
wsrod przedstawicieli doktryny co do wiazacego charakteru wspdlnych
stanowisk. Formulowane sa argumenty przemawiajace zarowno za, jak
i przeciw wiazacym skutkom skorzystania z tego instrumentu. Rozstrzy-
gniecie tego sporu bylo szczegdlnie problematyczne réwniez dlatego,
ze rézne wersje jezykowe traktatu sugerowaty odmienne rozwiazania.
Kontrowersja ta miala jednak stosunkowo niewielkie znaczenie prak-
tyczne ze wzgledu na mata liczbe przyjetych wspdlnych stanowisk'®.

15 Zwraca na to uwage A. Gruszczak, op. cit., s. 1.
16 A. Grzelak, op. cit., s. 219-220.

17 Dz.Urz. UEC 191229 VII 1992 .

8 A. Grzelak, op. cit., s. 220-222.
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Wspdlne dzialania mogta przyja¢ Rada w zakresie, w jakim cele
Unii mogty by¢ lepiej osiagniete pod wzgledem skali lub przewidy-
wanego efektu dzialania przez wspodlne dzialanie niz przez panstwo
czlonkowskie dzialajace samodzielnie. Instrumenty te nie mialy skutku
bezposredniego, a ich moc obowiazujaca réwniez budzita watpliwosci®.
Stuzby prawne Rady poczatkowo uznawaly wspolne dzialania za wiaza-
ce, jednak poglad ten nie byt akceptowany przez panstwa cztonkowskie.
W konsekwengji stuzby prawne ztagodzity swoje stanowisko, uznajac,
Ze nie mozna stwierdzi¢, iz wszystkie wspolne dziatania maja charak-
ter wiazacy, ale nalezy oceniac in concreto charakter kazdego takiego
aktu, biorac pod uwage jego tres¢ oraz uzyte w nim sformulowania.
Watpliwosci, jakie narosty wokét wspolnych dziatan, doprowadzily
do zlikwidowania tego instrumentu przez Traktat amsterdamski (przy
zachowaniu w mocy wspélnych dziatan przyjetych do tamtej pory)¥.

Dopiero trzeci sposréd instrumentéw — konwencja — miat charakter
wiazacy. Zgodnie z art. K.3 ust. 2 lit. ¢) Rada mogta zredagowac tekst
konwencji i zarekomendowac jej przyjecie panstwom cztonkowskim.
Byly to zatem klasyczne umowy miedzynarodowe, swiadczace o mie-
dzyrzadowym charakterze wspotpracy w ramach trzeciego filaru. Po-
mimo ze konwencje byly w zasadzie aktami prawa miedzynarodowego
publicznego, juz Traktat z Maastricht pozwalat na poddanie ich jurys-
dykcji TS WE. Musialo to by¢ jednak przewidziane w samym tekscie
danej konwencji. Niestety, konwencje nigdy nie staly sie efektywnym
instrumentem polityki karnej Unii Europejskiej, przede wszystkim ze
wzgledu na konieczno$¢ ich czasochlonnej ratyfikacji przez wszyst-
kie?! panstwa cztonkowskie. Przykladowo, dwie konwencje dotyczace
procedur ekstradycyjnych: konwencja z dnia 10 marca 1995 r. w spra-
wie uproszczonej procedury ekstradycyjnej miedzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej oraz konwencja z dnia 27 wrzesnia 1996 r.
odnoszaca sie do ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, nie weszly w zycie, poniewaz nie zostaty ratyfikowane
przez odpowiednia liczbe panstw cztonkowskich?.

Reakcja na bolaczke nieskutecznosci miat by¢ Traktat amsterdamski
podpisany w 1997 r., ktéry znaczaco poszerzat wspolprace w trzecim

19 Ibidem, s. 42.

20 Tbidem, s. 222-224.

2 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI.1-30.

22 P. Szarek-Mason, The European Union’s Fight Against Corruption: The Evolving Policy
Towards Member States and Candidate Countries, Cambridge 2010, s. 108-109.
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filarze, przemianowujac go na ,Postanowienia o wspodtpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych”. Jedna z najwazniejszych zmian, jakie
przewidywal, bylo wprowadzenie nowego instrumentu prawnego —
decyzji ramowej, ktérej charakter prawny byt zblizony do charakte-
rystycznej dla wspotpracy w pierwszym filarze dyrektywy. Cho¢ nie
obowiazywata ona bezposrednio, wiazata panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej co do rezultatu, ktéry mial by¢ osiagniety, pozostawiajac
jednak w ich gestii forme i Srodki implementacji®. Jako przyklad przy-
jetych przez Unie decyzji ramowych dotyczacych omawianej w arty-
kule tematyki mozna wskaza¢ nastepujace akty normatywne: decyzje
ramowa Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w po-
stepowaniu karnym?*, decyzje ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie wspolnych zespoléw dochodzeniowo-sledczych®, decyzje
ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlon-
kowskimi*® czy decyzje ramowa Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludzmi?®.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzanie mozliwosci wydawania
przez instytucje unijne decyzji ramowych doprowadzito do zaciesnienia
oraz usprawnienia wspotpracy w obszarze wymiaru sprawiedliwosci
panstw cztonkowskich®, a to gtéwnie z tej przyczyny, ze umozliwito
unikniecie koniecznosci przeprowadzania wzmiankowanego juz wyzej
dtugotrwalego procesu ratyfikacji, co stopniowo przyczynialo sie do
harmonizacji unijnego prawa karnego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przywolany instrument prawny réwniez
okazal sie niewystarczajacy. Przyczyn takiego stanu rzeczy bylo kilka,
w przewazajacej mierze trzeba sie ich doszukiwa¢ w nieskutecznej

» Na temat decyzji ramowej jako instrumentu prawnego zob. m.in.: P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 370;
E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, Kilka uwag na temat wptywu decyzji ramowych Rady
Unii Europejskiej na ksztalt prawnokarnego ustawodawstwa w Polsce, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2014, z. 15, s. 18; S. Biernat, Framework Decision as a Legal Instrument within
the Third Pillar, w: The European Arrest Warrant and Its Implementation in the Member State
of the European Union, ed. by P. Hofmanski, A. Gérski, Warszawa 2008.

2 Dz.Urz. WE L 82 z 22 111 2001 r.

» Dz.Urz. UEL 162 z 20 VI 2002 r.

26 Dz.Urz. UEL 190 z 18 VI 2002 r.

% Dz.Urz. UEL 203 z 1 VIII 2002 r.

2 W literaturze przedmiotu wskazywano nawet na zjawisko ,amsterdamizacji” dzia-
tan w zakresie trzeciego filaru, zob. H. Maron, Integracja europejska a prawo karne, Torun
2003, s. 45.
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implementacji postanowien decyzji ramowych®. Jako przyklad mozna
wskaza¢ raport Komisji Europejskiej dotyczacy implementacji decyzji
ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, gdzie wska-
zano, ze w 2009 r., siedem lat po ostatecznym terminie implementacji
tej decyzji, wciaz zadne albo prawie zadne z panistw czlonkowskich nie
transponowalo jej postanowien w spos6b prawidtowy, a przepisy decy-
zji nie osiagnely zamierzonego celu zapewnienia adekwatnej ochrony
ofiar w ramach Unii Europejskiej®.

Nie chodzilo w tym zakresie tylko o sytuacje niewdrozenia postano-
wien decyzji ramowych do wewnetrznych porzadkéw panstw unijnych,
ale takze o przypadki rozbieznosci interpretacji ich postanowien, ktore
mogty by¢ usuniete jedynie w drodze wyroku TS WE. Podobne uwagi
kierowane byly pod adresem implementacji wspomnianej wyzej decyzji
ramowej Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludz-
mi. Praktyka pokazata réwniez, ze nawet mimo odpowiedniej imple-
mentacji przepisy poszczegoélnych panstw cztonkowskich ,inspirowane”
regulacjami unijnymi byly czesto nieskuteczne ze wzgledu na brak ich
odpowiedniego egzekwowania. Badania pokazuja, ze poszczegdlne
panstwa czlonkowskie réznily sie miedzy soba w stopniu nie tylko
implementacji, ale takze wlasnie odpowiedniego egzekwowania trans-
ponowanych przepiséow.

Osobnym problemem byl brak bezposredniego skutku decyzji ra-
mowych oraz niejasna — przynajmniej do czasu wydania orzeczenia
w sprawie Pupino’®! — metoda ich wyktadni. Dopiero w przetomowym
wyroku z 2005 r. TS WE przesadzil, ze obowiazek prowspdlnotowej
wykladni rozciaga sie rdwniez na decyzje ramowe oraz inne instrumenty
prawne z trzeciego filaru.

Drugim nowym instrumentem wprowadzonym przez Traktat amster-
damski byla decyzja, ktérg Rada mogta wydawac na podstawie art. 34
ust. 2 pkt c. Decyzje te mozna bylo przyjmowac dla jakichkolwiek celéw
zgodnych z przepisami tytulu VI (czyli ,Postanowien o wspoétpracy

» Co wynikalo w gléwnej mierze z braku efektywnych sankcji za niedopelnienie
obowiazku prawidlowej implementacji decyzji ramowych.

3 Zob. wiecej: Dyrektywa o prawach ofiar, http://www‘victimsproteCtion.eu/images/
newsletter/newsletter-pl.pdf (dostep: 19 I1 2016).

3 W tym wyroku TS WE de facto potwierdzit regute prymatu prawa wspdélnotowego
takze w odniesieniu do decyzji ramowych, zob. sprawe C-105/03, http://curia.europa.eu/
juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db414b0499326e4168a9ffa0ac6a2c4df6.e34Ka-
xiLe3qMb40Rch0SaxqTch90?text=&docid=59363 & pageIndex=0&doclang=PL&mo-
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=67249 (dostep: 19 11 2016).
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policyjnej i sadowej w sprawach karnych”), z wyjatkiem zblizania do
siebie przepiséw prawnych panstw cztonkowskich. Instrument ten trze-
ba odrézni¢ od decyzji wydawanych na podstawie art. 249 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, ktére wiaza tylko adresatéw, do
ktorych sa skierowane, podczas gdy decyzje trzeciofilarowe stanowity
akt generalny. Wprawdzie decyzje te mialy charakter wiazacy (cho¢
nie mialy skutku bezposredniego), to jednak ze wzgledu na to, ze nie
mogly by¢ wykorzystywane do zblizania do siebie przepiséw prawa
krajowego, ich znaczenie byto mniejsze niz decyzji ramowych*. Do
najistotniejszych aktéw prawnych tego typu zaliczy¢ mozna: decyzje
Rady z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajaca Eurojust w celu zintensy-
fikowania walki z powazna przestepczoscia® oraz decyzje Rady z dnia
22 lipca 2002 r. ustanawiajaca program ramowy w sprawie wspolpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych?.

Pomimo pewnych usprawnient wprowadzonych na mocy Traktatu
amsterdamskiego (oprécz nowych instrumentéw nalezy wspomnie¢
o objeciu jurysdykcja TS WE waznosci i wykladni decyzji oraz decy-
zji ramowych, wykladni konwencji sporzadzonych na mocy tytutu VI,
a takze waznosci i wyktadni srodkéw wykonawczych do tych konwen-
¢ji) skutecznos$¢ dziatan Unii Europejskiej w sprawach karnych wciaz
pozostawiata wiele do Zyczenia. Z tym problemem miat miedzy innymi
zmierzyc¢ sie Traktat z Lizbony.

2. Modyfikacja $cigania karnego przez Traktat z Lizbony

Analiza modyfikacji dokonanych moca Traktatu lizbonskiego w sposéb
oczywisty przekracza ramy tej pracy, dlatego tez nacisk zostanie poto-
zony tutaj jedynie na zmiany zwigzane z podejsciem Unii Europejskiej
do wspotpracy w przedmiocie prawa karnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze do Traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska, ktérego nazwa zostala zmieniona
na Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wprowadzony zostat
tytul ,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci’, na ktéry
skladaly sie przepisy miedzy innymi dawnego tytutu VI Traktatu o Unii
Europejskie;j.

32 A. Grzelak, op. cit., s. 207-219.
3 Dz.Urz. UEL 63/1 z 6 111 2002 r.
3 Dz.Urz. UE L 203/5 z 1 VIII 2002 1.
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Zlikwidowano strukture filarowa i usunieto instrumenty prawne
charakterystyczne dla dawnego trzeciego filaru — omawiane juz wspdlne
stanowiska, wspdlne dzialania, konwencje, decyzje ramowe — przewidu-
jac, ze wspolpraca opierac sie bedzie na: rozporzadzeniach, dyrektywach,
decyzjach, zaleceniach i opiniach. W zwiazku z tym zmieniono réwniez
procedure prawodawcza. Przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony
w omawianej dziedzinie wymagano jednomysInosci w Radzie Unii
Europejskiej, podczas gdy teraz wystarcza wiekszos¢ kwalifikowana.

Skupiajac sie w tym miejscu na wybranych uregulowaniach Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy uznag, ze kluczowymi prze-
pisami z punktu widzenia rozwoju wspétpracy w dziedzinie unijnego
prawa karnego sa uregulowania art. 82 i 83 TFUE. Artykul 82 ust. 1 TFUE
stanowi, ze ,wspdtpraca sadowa w sprawach karnych w UE opiera sie
na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych”.
Wprowadzenie tego unormowania bez watpienia stanowi przelom
w obszarze europejskiego Scigania karnego, bowiem do tej pory status
zasady wzajemnego uznawania i zaufania, mimo jej bezdyskusyjnego
znaczenia dla rozwoju wspotpracy w sprawach karych, byt niejasny™.

Na szczegdlna uwage z punktu widzenia interesujacego nas tema-
tu zastuguja ponadto przepisy art. 83 ust. 1 TFUE oraz art. 82 ust. 2
TFUE. Pierwszy z wymienionych przewiduje, ze ,Parlament Europejski
i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedura
prawodawcza, moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace sie do
okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej
przestepczosci o wymiarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub
skutkéw tych przestepstw lub ze szczegdlnej potrzeby wspdlnego ich
zwalczania”. Do powyzszych dziedzin zaliczy¢ mozna: terroryzm, han-
del ludzmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny
handel narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pieniedzy, ko-
rupcje, falszowanie srodkéw platniczych, przestepczosé komputerowa
i przestepczos¢ zorganizowana. W zaleznosci od rozwoju przestepczo-
$ci Rada moze przyjac¢ decyzje okreslajaca inne dziedziny przestepczosci

* Na temat ksztaltowania sie zasady wzajemnego uznawania zob. w szczegélnosci
judykaty — ,kroki milowe” — TS WE: wyrok z 11 VII 1974 r. w sprawie Benoit i Gustave
Dassonville, C-8/74; wyrok z 20 I1 1979 r. w sprawie Cassis de Dijon, C-120/78; a takze
Z.Barwinek, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012; M. Gérka,
Zasada wzajemnego uznawania w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 227; A. Gorski,
A. Sakowicz, Zasada wzajemnego uznawania orzeczeri w Unii Europejskiej, w: Zwalczanie
przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych, pod
red. A. Gérskiego, A. Sakowicza, Warszawa 2006, s. 411-448; A. Gdrski, op. cit., s. 43.
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spelniajace kryteria, o ktérych mowa w niniejszym ustepie. Rada stano-
wi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie zas$ z art. 82 ust. 2 ,w zakresie niezbednym dla utatwienia
wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych, jak réwniez
wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych o wymiarze trans-
granicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw
zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, moga ustanawia¢ normy
minimalne. Normy takie uwzgledniaja réznice miedzy tradycjami i sys-
temami prawnymi Panstw Czlonkowskich.

Dotycza one:

a) wzajemnego dopuszczania dowodéw miedzy Paristwami Czton-
kowskimi;

b) praw jednostek w postepowaniu karnym;

c) praw ofiar przestepstw;

d) innych szczegdlnych aspektéw postepowania karnego, okreslo-
nych uprzednio przez Rade w drodze decyzji; przyjmujac taka decyzje,
Rada stanowi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europej-
skiego”.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze Unia Europejska
na mocy Traktatu z Lizbony postanowila zharmonizowa¢ w okreslonym
zakresie — w drodze dyrektyw — normy prawa karnego materialnego
oraz prawa procesowego panstw czlonkowskich. Abstrahujac od oceny
tego zjawiska, nie sposéb nie zauwazy¢, ze harmonizacja norm prawa
karnego — czy to materialnego czy procesowego — jest swego rodzaju
osobliwoscia, fenomenem tworzenia norm prawa karnego przez pod-
miot niebedacy panstwem. Nie jest, rzecz jasna, tak, ze przed powsta-
niem Unii Europejskiej nie mieliSmy do czynienia z podobnym zjawi-
skiem — juz wczesniej zawierano traktaty, ktérych przedmiotem byly
uregulowania karnoprawne. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage,
ze w takich sytuacjach strony przystepujace do umowy miedzynaro-
dowej dysponowaly pelna swoboda zawarcia takiego porozumienia,
wynikajaca z ius tractatuum. W przypadku zas kooperacji w ramach Unii
Europejskiej jest inaczej: ze wzgledu na wspomniane zmiany procedury
ustawodawczej swoboda ta nie jest juz tak duza’.

% Poruszona kwestia zawsze otwiera dyskusje na temat deficytu demokracji w Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci jesli wezmie sie pod uwage tak newralgiczny obszar,
jakim jest prawo karne. Zob. na ten temat wiecej m.in. w: A. Gdrski, op. cit., s. 219-232.
Ogélnie w tym przedmiocie: K. Wojtaszczyk, J. Szymanska, Deficyt demokracji w Unii
Europejskiej, Warszawa 2012.
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Omawiana zmiana ukazuje skale postepu, jaki nastapil na przestrze-
ni ostatnich lat w obszarze europejskiego Scigania karnego poprzez
odejscie od anachronicznego zapatrywania westfalskiego®”, rozumia-
nego jako przekonanie, ze zaden akt wladczy jednego panstwa (a tym
bardziej bytu niepafistwowego) nie powinien mie¢ jakiegokolwiek
skutku na terytorium innego panstwa bez jego zgody?*®. Unia Europej-
ska nie tylko tworzy jednolity rynek i obszar wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, ale takze, a moze przede wszystkim, wyznacza nowe
$ciezki miedzynarodowej polityki karnej.

Nadto wyraznego podkreslenia wymaga fakt rozszerzenia granic
wspolpracy, jaki dokonal sie po wejsciu w zycie TzL. Wypada zwréci¢
uwage na znaczne poszerzenie obszarow, w ktérych dziatania har-
monizujace moga by¢ w swietle postlizbonskiego porzadku prawne-
go przedsiebrane. Poréwnanie tresci dawnego art. 31 Traktatu o Unii
Europejskiej, stwierdzajacego lakonicznie ,stopniowe przyjmowanie
$rodkéw ustanawiajacych minimalne normy dotyczace znamion prze-
stepstw i kar w dziedzinach przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu
i nielegalnego handlu narkotykami’, z brzmieniem omawianych wyzej
przepisow nie pozostawia watpliwosci co do zasadniczej zmiany w tym
zakresie. Wydaje sie ponadto, ze art. 114 i 115 TFUE takze moga by¢
postrzegane jako potencjalne podstawy traktatowe dziatart Unii w obsza-
rze wspOlpracy w zakresie prawa karnego, przynajmniej dopoty, dopoki
beda przyczyniac sie do urzeczywistniania celéw rynku wewnetrznego®.

3. Krotka charakterystyka dorobku Unii Europejskiej
w zakresie harmonizacji norm prawa procesowego
oraz kar minimalnych

3.1. Prawa jednostek w postepowaniu karnym

Koncentrujac sie na jednej z dziedzin, w ktérych Traktat z Lizbony
przewiduje mozliwos¢ przyjmowania norm minimalnych, tj. na prawach
jednostek w postepowaniu karnym, nalezy wskazac¢, ze wizja zamierzen

¥ Na temat przyczyn tego zjawiska zob. np. P. Hofmanski, Przysztos¢ scigania karnego
w Europie, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, s. 4-7, i cytowana tam literatura.

% A. Gorski, op. cit., s. 22-23.

¥ R. Letschert, C. Rijken, Rights of Victims of Crime: Tensions Between an Integrated
Approach and a Limited Legal Basis for Harmonisation, ,New Journal of European Criminal
Law” 2013, vol. 4, iss. 3, s. 253-254.
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prawnych Unii Europejskiej na tej ptaszczyznie zostata przedstawiona
w Rezolugji z 30 listopada 2009 r.*° dotyczacej harmonogramu dziatan
majacych na celu umocnienie praw procesowych oséb podejrzanych
lub oskarzonych w postepowaniu karnym*'. W tym dokumencie przed-
stawiono szes¢ srodkow priorytetowych:

- prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego;

- prawo do informacji o prawach;

- porada i pomoc prawna na etapie postepowania przygotowawczego;

- prawo osoby zatrzymanej do kontaktu z rodzina, pracodawca i wta-
dzami konsularnymi;

- ochrona podejrzanych wymagajacych szczegdlnego traktowania;

- Zielona Ksiega w sprawie tymczasowego aresztowania.

Wypada podkresli¢, ze przedstawiona wizja nie ma charakteru czysto
teoretycznego, ale zostata juz w znacznym stopniu urzeczywistniona,
bowiem do tej pory przyjeto trzy dyrektywy:

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE w sprawie
prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowa-
niu karnym**;

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym;

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48 UE w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w cza-
sie pozbawienia wolnosci®.

Omoéwienie uregulowan wskazanych tutaj dyrektyw nie miesci sie
w ramach niniejszego opracowania*, niemniej trzeba odnotowa¢, ze

% Dz.Urz. UE. C 295/1 z 4 XI1 2009 r.

1 Wiecej na temat krystalizowania sie idei unijnych minimalnych standardéw praw
podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym, poczawszy od Zielonej Ksiegi
dotyczacej gwarancji procesowych podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach kar-
nych w Unii Europejskiej (COM(2003) 75 final, 19 11 2003), zob. w: A. Gajda, Umocnienie
praw jednostki w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej a dyrektywa w sprawie dostepu
do adwokata, http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KES/kwartalnik/Documents/KES17AG.pdf
(dostep: 15 I12016).

42 Dz.Urz. UEL 280 z 26 X 2010 r.

4 Dz.Urz. UEL 294 z 6 XI 2013 r.

* Na temat dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata zob. wiecej w: A. Gajda,
op. cit.; A. Klamczyriska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE - tto
i implikacje dla polskiego ustawodawcy, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, za$
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bezsprzecznie stanowia one niezwykle interesujacy material normatyw-
ny, szczegodlnie w kontekscie problemu przenikania sie i wzajemnego
oddzialywania: krajowych rozwiazan procesowych, prawa unijnego
oraz porzadku strasburskiego. Nie ma watpliwosci co do tego, ze ten
ostatni byt inspiracja przeprowadzanych zmian**, a obecnie postrzegany
by¢ musi jako ,motor napedowy” harmonizacji norm prawa proceso-
wego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej*.

Sygnalizujac zas dorobek normatywny Unii Europejskiej w przed-
miocie praw ofiar przestepstw w postepowaniu karnym, nalezy wskaza¢
przede wszystkim na:

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw (zastapita decyzje ramowa
Rady 2001/220/WSiSW*);

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalcza-
nia tego procederu oraz ochrony ofiar (zastapita decyzje ramowa Rady
2002/629/WSiSW*).

3.2.Kary minimalne

Wprawdzie ze wzgledu na rozwdéj kompetencji* Unii Europejskiej
do stanowienia lub harmonizacji norm prawa karnego zagadnienie

odnosnie do prawa do tlumaczenia zob. m.in.: A. Gérski, M. Torunski, Zmiany w tresci
prawa do Humaczenia w postepowaniu karnym wedtug dyrektywy Komisji i Rady 2010/64/UE,
,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 129-142; C. Nowak, Prawo do korzystania
z pomocy thumacza w europejskim i polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10.

% Por. np. pkt 5 Preambuly do dyrektywy 2010/64/UE.

* Wypada jedynie zasygnalizowad, ze ta ostatnia kwestia nierozerwalnie faczy sie ze
skomplikowanym problemem realizacji przez prawo unijne wymagan zasady pomocni-
czos$ci. Wskazania co do zasady pomocniczosci znalez¢ mozna w Protokole w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, dotaczonym do Traktatu z Am-
sterdamu. Wiecej na temat zagadnienia realizacji zasady pomocniczosci w kontekscie
dyrektywy dotyczacej prawa do tlumaczenia zob. w: A. Gérski, M. Torunski, op. cit.,
s.133-134.

47 Dz.Urz. UE L 315/7 z 14 XI 2012 r.; zob. na ten temat w: Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw. Komentarz, pod red. E. Biekkowskiej, L. Mazowieckiej, LEX 2014.

4% Dz.Urz. UEL 101z 151V 2011 r.

# Kompetendji tej ksztatt nadawatl poczatkowo TS WE, zob. np. sprawe C-265/95
Komisja przeciwko Francji.
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harmonizacji kar nie byto obce nauce prawa®’, jednak nalezy zaobser-
wowag, ze przed wejsciem w zycie TzL naukowa dyskusja na ten temat,
co do zasady, nie toczylta sie wokdt problematyki harmonizacji kar
minimalnych, gtéwnie ze wzgledu na brak wyraznej podstawy prawnej
takiej harmonizacji®'.

Jednoznaczna zmiane w tym obszarze, jak wspomniano powyzej,
przynidst art. 83 ust. 1 TFUE, ktéry przewiduje kompetencje ,ustawo-
dawcy unijnego” do stanowienia norm minimalnych odnoszacych sie
do przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej prze-
stepczosci o wymiarze transgranicznym. Wspomniana kompetencja
znalazta wyraz w projektowanych przez Komisje Europejska oraz
obowiazujacych juz aktach prawnych, gdzie przedstawiono koncepcje
harmonizacji minimalnych granic wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
i to zaréwno goérnej, co nie jest nowoscia, jak i dolnej, co do tej pory
nie mialo miejsca.

Przykladem prawa pozytywnego w przedmiocie sygnalizowanych
tutaj rozwiazan moze by¢ chocby art. 5 ust. 4 dyrektywy w sprawie
prawnokarnych srodkéw ochrony euro i innych walut przed falszowa-
niem®?, ktéry przewiduje, ze przestepstwa, ktérych dotyczy ta dyrek-
tywa, sa zagrozone kara w maksymalnej wysokosci co najmniej 5 lat
pozbawienia wolnosci.

Podobne rozwiazanie zawiera art. 8 ust. 1lit. a oraz b projektu dyrek-
tywy w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych
Unii za posrednictwem prawa karnego®, zgodnie z ktérym przestepstwa
regulowane tym aktem prawnym podlegaja sankcji karnej w wymiarze
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz karze maksymalnej
w wymiarze co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wydaje sie, ze do zarysowanej wyzej zasadniczej modyfikacji kom-
petencji Unii winno sie podchodzi¢ z duza rezerwa z przyczyn, ktére
zostang weztowo wskazane w dalszej czesci artykutu.

5 1. Dzialuk, O harmonizacji kar minimalnych w prawie Unii Europejskiej, w: Fiat iustitia
pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi
Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2014.

3! Por. jednak art. 31 ust. 1 lit. e Traktatu o Unii Europejskiej w odniesieniu do daw-
nego trzeciego filaru.

52Dz.Urz. UEL 151221V 2014r.

% Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwal-
czania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego
COM/2012/0363 final — 2012/0193 (COD).
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4. Ocena aktualnych dziatan Unii Europejskiej
w zakresie $cigania karnego

Nalezy odnotowa¢, ze Traktat z Lizbony zakreslit szersze ramy prawne,
ktére zapewnity nowe mozliwosci rozwijania prawodawstwa Unii Euro-
pejskiej w obszarze prawa karnego. Bez watpienia organy unijne wypo-
sazone zostaly w nieznane dotad na plaszczyznie penalnej instrumenty
prawne, pozwalajace na bardziej skuteczne niz do tej pory dzialania
legislacyjne. Za cel polityki kryminalnej postawiono sobie walke z prze-
stepczoscia oraz wzmacnianie w obywatelach panstw cztonkowskich
Unii przekonania o tym, Ze Zyja w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

Powyzsze cele realizowane sa przez Unie niejako dwutorowo. Z jed-
nej strony wdrazane sa systematycznie instrumenty o charakterze re-
presyjnym®, z drugiej zas — paralelnie wciela sie¢ w zycie mechanizmy
gwarancyjne dla podejrzanych i oskarzonych, ktére maja za zadanie
zapewniac efektywna realizacje przystugujacego im prawa do rzetel-
nego procesu, przewidzianego nie tylko przez Konwencje o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci®® (art. 6 EKPC), ale takze
przez Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej® (art. 47 ust. 2 KPP
UE), ktéra — przypomnijmy — na mocy Traktatu z Lizbony uzyskata
moc prawna réwna TUE oraz TFUE. Zdecydowano wiec w ramach
Unii Europejskiej, ze zaciesnianie wspolpracy sadowej i policyjnej nie
moze odbywac sie kosztem praw oskarzonego, podejrzanego oraz
pokrzywdzonego, a zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich
w dziedzinie prawa karnego musi pociagac za soba ustalenie pewnego
minimalnego standardu ochrony praw jednostki.

Jednoczesnie Unia Europejska zdaje sobie sprawe, Ze wyznaczanie
tego standardu gwarancji procesowych odbywac sie musi stopniowo.
Calosciowe uregulowanie przedmiotowego problemu ze wzgledu
przede wszystkim na kontrowersje wokoét katalogu praw procedural-
nych, ktére mialyby by¢ zapewnione, okazato sie niemozliwe*. Z tych

5 Por. na przyklad dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia
31V 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.Urz. UEL 130 z 1 V 2014 r.) czy cho¢by wspomniane instrumenty harmonizujace
kary minimalne.

% Dz.U.1993 Nr 61, poz. 284, dalej ,EKPC".

5% Dz.Urz. UE C 83/389 z 30 I1I 2010 r.,, dalej ,KPP UE".

> Dlatego tez ostatecznie fiaskiem zakonczyly sie prace nad wnioskiem decyzji
ramowej Rady w sprawie niektérych praw proceduralnych w postepowaniu karnym
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powoddw akceptuje sie obecnie strategie stopniowego przyjmowania
przepiséw, ktore beda sprzyjac systematycznemu budowaniu i pogte-
bianiu wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej.

Nie negujac w zadnym razie niewatpliwie wartosciowych idei, ktére
legly u podstaw opisywanych dzialan Unii Europejskiej, a takze znacz-
nego postepu, ktéry dokonat sie na plaszczyznie unijnego prawa kar-
nego, nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na kilka probleméw przyjetej przez
Unie Europejska strategii jego rozwoju. Po pierwsze, trzeba zauwazyg¢,
ze Unia Europejska, stawiajac sobie za zadanie harmonizacje przepi-
sOw prawa procesowego panstw cztonkowskich, miata na celu - jak
wskazano — ustalenie minimalnego standardu ochrony praw jednostki,
co — jak sie wydaje — jest naturalng konsekwencja zagwarantowania
obywatelom unijnym, korzystajacym ze swobody poruszania sie, wy-
gody psychicznej, ktéra ma polegac na tym, ze wyjezdzajac do innego
kraju Unii Europejskiej, beda mieli komfort posiadania minimalnego
poziomu ochrony prawnej. Innymi stowy, zwiekszenie standardu tej
ochrony ma w konsekwencji przyczynic sie do urzeczywistnienia idei
swobody przeptywu oséb. O ile w przypadku praw procesowych podej-
rzanego przedstawione rozumowanie moze by¢ poddane pod rozwage,
to wydaje sie, ze w kontekscie praw pokrzywdzonego nie wytrzymuje
ono ciezaru krytyki. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze obywatel jedne-
go panstwa czlonkowskiego, wyjezdzajac do innego kraju Unii, moze
w ogole nie zdawac sobie sprawy, ze padt ofiarg przestepstwa, a tym
samym, ze posiada status pokrzywdzonego. Oczywiscie, mozna argu-
mentowacd, ze ogromna liczba przestepstw we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej ma podobny charakter, jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze réznice pomiedzy sys-
temami prawnymi poszczego6lnych panstw cztonkowskich sa w wielu
przypadkach ogromne.

Zilustrowa¢ to mozna nastepujacymi dwoma przyktadami. Nie we
wszystkich systemach prawnych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej — jak ma to miejsce w prawie polskim®® — wypadek drogowy
z nieumyslnym skutkiem $miertelnym jest przestepstwem, bowiem

w Unii Europejskiej (Proposal for a Council Framework decision on certain procedu-
ral rights in criminal proceedings throughout the European Union, COM(2004) 328
final, Brussels, 28 IV 2004). Zob. Komunikat prasowy z 2807. posiedzenia Rady UE ds.
WSiSW, Luksemburg, 12-13 VI 2007 r., dok. 10267/07, Presse 125.

% Zob. art. 177 § 2 Kodeksu karnego.
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w niektérych z nich taki czyn realizuje znamiona zaledwie wykroczenia.
Kolejny przyklad dotyczy wylacznie prawa angielskiego, w ktérym do
poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w.> wykluczano mozliwos¢ popel-
nienia przestepstwa zgwaltcenia malzenskiego, podczas gdy w polskim
prawie taka koncepcje przyjeto juz w 1932 r. Powyzsze przyklady po-
kazuja, jak znaczace moga by¢ réznice w materialnym prawie karnym
réznych panstw cztonkowskich. W zwiazku z tym nasuwaja sie pytania,
czy harmonizacji przepiséw prawa procesowego nie powinna poprze-
dza¢, cho¢by w minimalnym zakresie, harmonizacja przepiséw prawa
karnego materialnego panstw cztonkowskich Unii, a takze czy taka
harmonizacja jest de lege lata w ogdle mozliwa.

Unia Europejska istotnie podejmuje dziatania zmierzajace do harmo-
nizacji przepiséw materialnego prawa karnego, ale dotyczacych wylacz-
nie przestepstw o charakterze transgranicznym, przestepstw o ksztalcie

seuropejskim”®, co w rozpatrywanym tutaj kontekscie ma zdecydowanie

mniejsze znaczenie. Zreszta obserwujac dzialania prawodawcze Unii
Europejskiej w innych dziedzinach, mozna dostrzec, ze co do zasady
w pierwszej kolejnosci ujednolicano albo harmonizowano prawo mate-
rialne, zostawiajac paristwom cztonkowskim w ramach autonomii proce-
duralnej swobode odnosnie do procedury, w przypadku zas przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci kolejnos¢ ta wydaje sie
odwrécona. Nalezy przyzna¢, ze przedstawiona tutaj specyfika ,Wspot-
pracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych” wynika po czesci
z charakteru zasady wzajemnego uznawania i zaufania oraz jej wptywu
na ksztaltowanie sie dziatan unijnych na omawianej plaszczyznie. Nie-
mniej jednak nie sposéb uzna¢, ze zasada ta rozwiewa obecnie wszystkie
watpliwosci rodzace sie w zwiazku z podniesionym problemem®'.

Konieczne jest rowniez zwrdcenie uwagi na — by¢ moze trywialny,
cho¢ mozliwe, Ze najwazniejszy — aspekt omawianego zagadnienia,

% Por. przetlomowa sprawe R.v. R, http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/l991/12.
html (dostep: 19 II 2016), w ktérej przesadzono, ze zgwalcenie jest mozliwe réwniez
w malzenstwie. Wiecej na temat zgwalcenia w common law zob. w: A. Michalska-Warias,
Podstep przy zgwalceniu w prawie polskim oraz angielskim i amerykariskim, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2014, t. XXI, s. 129-144.

6 I. Dzialuk, op. cit., s. 113.

61 L.K. Paprzycki podkredla, ze jednym z celéw wprowadzenia tej zasady byla che¢
ochrony krajowych porzadkéw prawnych przed zbyt daleko idaca harmonizacja, por.
L.K. Paprzycki, Przysztos¢ europejskiego prawa karnego, ,Palestra” 2007, nr 9-10,s.49in.;
podobnie: C. Nestler, Europdisches Strafprozessrecht, ,Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft” 2004, Bd. 116, H. 2, s. 336-337.
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a mianowicie na problem skutecznosci implementacji przyjmowane-
go przez Unie Europejska prawa. Nalezy odnotowa¢, ze poprzednie
préby zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie pra-
wa karnego konczyly sie, co do zasady, fiaskiem, gtéwnie ze wzgledu
na niepelng i niedoktadna implementacje prawa, co w konsekwencji
powodowalo jego nieskuteczne egzekwowanie. Odpowiedzia na te
bolaczke w zamysle ,europejskiego prawodawcy” ma by¢ wprowadze-
nie instrumentu dyrektywy, ktéra charakteryzuje sie miedzy innymi
bezposrednim skutkiem. Nadal pozostaje jednak watpliwos¢, czy srodek
ten okaze sie wystarczajacy.

Nie szukajac daleko, wystarczy podac polski przyktad — pomimo ze
dawno juz minat czas na implementacje dyrektywy dotyczacej prawa
oskarzonego oraz podejrzanego do ttumaczenia ustnego i pisemnego,
polski ustawodawca do tej pory nie implementowal wielu jej szczegoto-
wych rozwiazan®, jak chocby instytucji kontroli jakosci dostarczonego
tlumaczenia®. Banalnym, cho¢ wydaje sie, ze w pelni uprawnionym
wnioskiem bedzie zatem stwierdzenie, iz sukces konceptu unijnego
prawa karnego bedzie w znacznym stopniu zaleze¢ od sprawnej im-
plementacji oraz odpowiedniej egzekucji norm prawnych.

Pewien niepokdj z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia we-
wnetrznej spéjnosci krajowych systemow represji karnej moga budzic¢
réwniez sygnalizowane w tej pracy rozwiazania dotyczace harmonizacji
kar minimalnych. Odkad Unia Europejska ma kompetencje do harmo-
nizacji kar minimalnych, aktualne jest pytanie o niezbednos¢ takiego
instrumentu w kontekscie osiagniecia celéw innych niz osiagane przy
wykorzystaniu dotychczas stosowanych metod (przede wszystkim har-
monizacji dolnych granic kar maksymalnych). Wskazuje sie¢ w doktry-
nie®, ze sposréd analizowanych w nauce prawa karnego celéw sankgji
(sprawiedliwo$ciowego, ogélnoprewencyjnego, szczegélnoprewencyj-
nego i kompensacyjnego) dotychczasowe srodki harmonizacji w prawie
europejskim koncentrowaty sie na celach prewencyjnych. Tymczasem
wydaje sie, ze podejmowane przez Unie Europejska dziatania prawne

2 Cho¢ trzeba przyznaé, ze tzw. Wielka nowelizacja, ktéra weszta w zycie 1 VII
2015 r., poczynita krok naprzéd w kontekscie transponowania rozwiazan tej dyrektywy.
Por. np. znowelizowany art. 244 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ktéry gwarantuje
prawo do ttumaczenia juz na etapie zatrzymania.

6 Por. art. 2 ust. 5 oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy 2010/64/UE.

¢ M. Szwarc-Kuczer, Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie harmonizacji prawa
karnego materialnego, Warszawa 2011, s. 178, za: I. Dzialuk, op. cit., s. 113.
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w zakresie harmonizacji kar minimalnych maja na celu przeciwdzia-
fanie zréznicowanej odpowiedzialnosci za czyny, ktérych definicje
zostaly ujednolicone w unijnym prawie, tzn. doprowadzenie do sytuacji,
w ktérej dolegliwos¢ kar wymierzanych za podobne czyny zabronione
w réoznych panstwach cztonkowskich bedzie zblizona. Oznacza to, ze
harmonizacja nie jest motywowana wylacznie celami prewencyjnymi,
ale zmierza tez do osiagniecia celéw sprawiedliwosciowych.

W zwiazku z powyzszym nasuwa sie pytanie, czy harmonizacja dol-
nych i gérnych granic kar za przestepstwa jest wystarczajacym srodkiem
do osiagniecia tych zamierzen. Mozna zasadnie sadzi¢, ze odpowiedz
jest negatywna. Nie chodzi bowiem o nominalny wymiar kary, ale
o rzeczywiscie wymierzana dolegliwos¢ prawnokarna. Ta ostatnia jest
jednak uzalezniona od bardzo wielu czynnikéw, zaréwno regulacji
ustawowych, jak i praktyki ich stosowania. Wsréd najwazniejszych
czynnikéw normatywnych nalezy wymieni¢, czesto bardzo odmien-
ne w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, ogdlne dyrektywy
wymiaru kary, srodki probacyjne, uregulowania dotyczace sposobu
wykonania i modyfikacji kary (instrumenty prawne charakterystyczne
dla postepowania wykonawczego)®. Ponadto pelne osiagniecie celu
sprawiedliwosciowego wymagaloby uwzglednienia praktyki stosowania
wyzej wymienionych uregulowan w poszczegolnych panstwach czton-
kowskich, gdyz nawet bardzo odmienne regulacje odpowiedzialnosci
karnej moga czasem prowadzi¢ do podobnych rezultatow.

,Ustawodawca unijny”, nakreslajac zalozenia wspdtpracy, zdaje sie
nie uwzglednia¢ zréznicowania systemow represji karnej poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich, a mechaniczne przenoszenie zharmonizo-
wanych sankgji z dyrektyw moze tylko zaburzy¢ wspomniana spdjnos¢
wewnetrzna krajowych systeméw karnych®, jednoczesnie nie gwaran-
tujac rzeczywistej realizacji celéw sprawiedliwosciowych.

Podsumowanie

Konkludujac, wypada uzna¢, ze opisane powyzej watpliwosci doty-
czace ostatnich dziatan Unii Europejskiej w dziedzinie ,Wspotpracy
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych” powoduja, iz nalezy

6 1. Dzialuk, op. cit., s. 114.
% Wiecej na temat watpliwos$ci zwiazanych z zagadnieniem harmonizacji kar mi-
nimalnych zob. ibidem.
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z duza ostroznoscia przygladac sie probom harmonizacji prawa karne-
go panstw Unii Europejskiej. Nie oznacza to, oczywiscie, ze wysitki te
winny zosta¢ ograniczone, bowiem bez watpienia proces internacjona-
lizacji prawa karnego, ktérego jesteSmy swiadkami, jest nieunikniony.
Wydaje sie natomiast, ze Unia powinna potozy¢ wiekszy nacisk na to,
by jej prawodawcza aktywnos¢ na polu prawa karnego byla bardziej
spojna zarowno z dotychczas prowadzona polityka, jak i z systemami
represji karnej poszczegolnych panstw cztonkowskich.

CRIMINAL PROSECUTION IN THE EUROPEAN UNION
BEFORE AND AFTER THE LISBON TREATY - SELECTED ISSUES

Summary

Current legislative activity of the European Union performed under Title V, Chapter
4 of the Treaty on the Functioning of the European Union: “Judicial cooperation
in criminal matters” is part of a wider process of internationalisation of criminal
law. It shows a paradigm shift of this branch of law, which until now has, first and
foremost, been a product of national legal systems. The article discusses selected
issues concerning the regulation of criminal prosecution under European Union
law. Due to the fact that the present shape of this regulation is the result of a long
process of numerous legislative activities as well as various non-legislative forms of
international cooperation, the article is not limited to the discussion of the current
state of the criminal prosecution in the EU, but takes into account the historical
emergence of various institutions, both before and after the establishment of the
European Union.

Its first part presents the historical development of instruments designed to cope
with crime, which the European Community and then the European Union had at
their disposal. This part has two objectives: to describe the difficulties encountered
when the first attempts to coordinate the fight against crime at the European level
were undertaken and to show the significance of the progress that has been made
in this area in recent years. After that, selected issues concerning the harmonisation
of rules governing the procedural rights of suspects and defendants in criminal
proceedings are discussed. The issue of minimum standards relating to penalties
is also raised. The concluding part of the article assesses, whether the path of in-
ternationalization of criminal law chosen by the Member States in the post-Lisbon
reality is justified.

Keywords: area of freedom, security and justice — judicial cooperation in criminal
matters — Europeanisation of criminal law



