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ZDZISEAW NIEDBALA

STATUS PRAWNY ZASTEPCY DYREKTORA ORAZ GLOWNEGO
KSIEGOWEGO W PRZEDSIEBIORSTWIE PANSTWOWYM

W $wietle art. 31 ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach pan-
stwowych ' organami przedsiebiorstwa sa: ogdlne zebranie pracownikéw
(delegatéw), rada pracownicza oraz dyrektor przedsigbiorstwa. Usytuowa-
nie powyzszych podmiotdw w roli organdéw przedsigbiorstwa jest jednym
z czynnikéw determinujacych koncentracje uwagi na ich pozycji prawnej
oraz wzajemnych zalezno$ciach w procesie zarzadzania przedsigbior-
stwem. Niejako ,w cieniu" zainteresowania sytuacja prawna dyrektora
i samorzadowych organdw przedsigcbiorstwa pozostaje problematyka praw-
na statusu zastepcoOw dyrektora i gtdwnego w przedsigbiorstwie panstwo-
wym. Zblizona sytuacja miata tez miejsce na gruncie uprzednio (przed
1 X 1981 r.) obowiazujacego stanu prawnego’. Tymczasem zaréwno efek-
tywnos$¢ zarzadzania przedsiebiorstwem, sprawno$¢ organizowania pracy
poszczegdlnych piondéw przedsigbiorstwa, jak i skuteczno$é systemu kon-
troli w znaczacym stopniu uzaleznione sa od prawidtowo$ci usytuowania
oraz dziatania zastepcow dyrektora i gtodwnego ksiegowego. Potrzebne
i celowe zatem wydaje si¢ podjecie proby ustalenia ich sytuacji prawnej
w przedsigbiorstwie w $wietle aktualnie obowiazujacego stanu praw-
nego.

Zgodnie z art. 36 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych zaréwno
zastepcodw dyrektora, jak i gtdwnego ksiegowego powotuje i odwotuje dy-
rektor przedsigbiorstwa za zgoda rady pracowniczej. Ustawa zerwata za-
tem z utrzymujaca si¢ przez diugi okres zasada korzystania z kompetencji
do powotywania i odwolywania zastepcéw dyrektora i gidwnego ksiego-
wego przez organ nadzoru nad przedsiebiorstwem, tj. ministra lub na-

' Dz.U. 1981, nr 24, poz. 122 z pdézniejszymi zmianami.

? Na tle tych przepiséw warto jednak wskazaé na dwie ciekawe publikacje:
K. Hoffman, Organy zarzqdzania w przedsiebiorstwach paristwowych (pozycja praw-
na zastepcy dyrektora), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1973, z. 2,
s. 192 i n.; B. Ziemianin, Pozycja prawna zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa par-
stwowego w Swietle zasady jednoosobowego kierownictwa, Panstwo i Prawo 1981,
z.2,s. 651in.
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czelnego dyrektora zjednoczenia®’. Powotanie i odwotanie nastepuje obec-
nie w trybie wspdtdziatania organdw przedsicbiorstwa. Kompetencja
w powyzszych sprawach nalezy niewatpliwie do dyrektora przedsigbior-
stwa, ale mozliwo$¢ jej realizacji wymaga dla swej skutecznos$ci uprzed-
niego aprobujacego aktu woli rady pracowniczej. W ramach tak okre$lo-
nego wspoOtdziatania inicjatywe¢ (zamiar) powolania zastepcy lub gtow-
nego ksicgowego winien przejawi¢ dyrektor przedsicbiorstwa. W prak-
tyce nie mozna wykluczy¢é sytuacji, gdy z wnioskiem o powotanie na
powyzsze stanowisko wystapi do dyrektora przedsigbiorstwa rada pra-
cownicza. Uchwate organu samorzadowego w tej sprawie nalezy jednak
rozpatrywaé¢ wyltacznie w konteks$cie jego funkcji inicjatywnej okreslo-
nej w art. 27 ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbior-
stwa panstwowego’. Inicjatywa, wniosek rady pracowniczej nie ma dla
dyrektora wiazacego charakteru, co oczywiscie nie zwalnia go z obowiaz-
ku zajecia stanowiska (udzielenia odpowiedzi) niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz w ciagu dwéch tygodni’. Ostatnio wspomniana sytuacja na-
lezy raczej do okazjonalnych, nietypowych dziatan rady pracowniczej.
Zazwyczaj bowiem zamiar powotania okreslonego kandydata na stanowi-
sko zastepcy lub gtdwnego ksiggowego przejawia dyrektor przedsigbior-
stwa. Nalezy przyjaé, ze przedmiotem uzgodnienia z rada pracownicza
moze by¢ wylacznie zamiar powotania. Tym samym nalezy wykluczyé
mozliwo$¢ wyrazenia przez rad¢ pracownicza zgody post factum, a wigc
wobec juz podjetej decyzji powolujacej na stanowisko okreslona osobe.
Przeczytoby to istocie wspdtdziatania wymaganego przez art. 36 ustawy
o przedsigbiorstwach, a nadto sprowadzalo wspoOtstanowiacy akt zgody
rady pracowniczej do swoistej akceptacji (zatwierdzenia)®. Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem, ze wyrazenie przez rad¢ pracownicza zgody na reali-
zacje przez dyrektora zamiaru powotania okreslonego kandydata stwa-
rza dla dyrektora jedynie upowaznieniec dla dokonania takiej czynno$ci,
a nie obowiazku jej podjecia. Oznacza to, ze dyrektor przedsigbior-
stwa moze zrezygnowal z powotania na stanowisko zastepcy lub gtéw-
nego ksiegowego osoby kandydata, co do ktérego rada wyrazita
zgode .

Uznanie, ze zgoda rady pracowniczej na powolanie zastepcy dyrekto-
ra lub gtdéwnego ksicgowego jest nicodzownym i integralnym sktadni-

> Por. art. 14 ust. 3 dekretu z 26 X 1950 r. o przedsiebiorstwach pafistwo-
wych (tekst jednolity: Dz.U. 1960, nr 18, poz. 111) oraz § 10 ust. 2 uchwaty nr 383
Rady Ministréw z 7 XII 1986 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania
zjednoczen przemystowych (MP 1966, nr 69, poz. 327).

* Dz.U. 1981, nr 24, poz. 123.

> Por. art. 27 ust. 3 ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi.

® O istocie i charakterze dziatania dyrektora w uzgodnieniu z rada pracowni-
cza pisze B. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa parstwowego, Szczecin 1985, s. 199,
214 i n.

7 Ibidem, s. 243.
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kiem decyzji powotujacej, prowadzi do okreslonych konsekwencji praw-
nych. Nie moze by¢ watpliwosci, ze decyzja dyrektora o powotaniu na
powyzsze stanowiska bez zgody rady jest sprzeczna z obowiazujacym
prawem. W tej natomiast sytuacji rada pracownicza jest uprawniona na
podstawie art. 40 pkt 1 ustawy o samorzadzie zalogi — do wstrzymania
wykonania decyzji dyrektora. W rezultacie wstrzymania wykonania de-
cyzji dyrektora przez rade¢ pracownicza powstaje pomiedzy tymi orga-
nami przedsicbiorstwa spor podlegajacy rozpoznaniu, a nast¢pnie roz-
strzygnieciu w trybie rozjemczym z mozliwos$cia przekazania sprawy
przez kazda ze stron na droge sadowa'. Sad stwierdzajac, ze akt powota-
nia zastepcy dyrektora lub gtéwnego ksiggowego podjety zostal bez
uprzedniej zgody lub wbrew odmowie wyrazenia zgody przez rade pra-
cownicza uchyla skuteczno$é¢ decyzji dyrektora przedsigbiorstwa.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 XI
1981 r. w sprawie prowadzenia rejestru przedsiebiorstw panstwowych’
wpisowi do rejestru sadowego podlegaja m. in. imiona i nazwiska zastep-
coOw dyrektora przedsicbiorstwa. Obowiazywanie powyzszego Wwymogu
sktania do postawienia pytania, czy sad rejestrowy stwierdzajac powo-
tanie zastepcy dyrektora bez zgody rady pracowniczej moze odmowié do-
konania stosownego wpisu w rejestrze? Stosownie do § 12 oraz § 14
powotanego rozporzadzenia — do ztozenia wniosku o wpis zobowiazany
jest dyrektor przedsiecbiorstwa w terminie 15 dni od daty powotania. Do
wniosku powinny by¢ dotaczone odpisy dokumentdéw stanowiacych pod-
stawe wpisu, a wiec akt powotania. Z mocy § 16 rozporzadzenia sad re-
jestrowy zobowiazany jest do zbadania zgodnosSci z prawem dokumentow
stanowiacych podstawe wpisu. Badanie zgodnosdci z prawem dokumentu,
jakim jest akt powotania zastepcy dyrektora, nie moze oczywiscie pomi-
naé jego integralnego clementu sktadowego, jakim jest wymodg zgody
rady pracowniczej. Ustalenie, ze akt powotania zastepcy dyrektora pod-
jety zostal bez uzyskania zgody lub wbrew odmowie wyrazenia zgody,
jest podstawa odmowy wpisu do rejestru'’. W éwietle powyzszych uwag

* W sprawie sporéw pomiedzy dyrektorem a rada pracownicza przedsiebior-
stwa por. Z. Niedbata, Rozstrzyganie sporow w systemie samorzqdu zalogi przed-
siebiorstwa  paristwowego, Ww: Samorzqd zatogi — model a rzeczywistos¢, Warszawa
1981, s. 50 i n.; M. Btazejczyk, Samorzqd zatogi przedsiebiorstwa, Warszawa 1986,
s. 288 i n.; M. Tyczka, Postepowanie sqdowe w sprawach zwiqzanych z dziatalno-
Sciq  przedsiebiorstw  parstwowych i ich  samorzqdow, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1982, z. 2; tenze, Model organu rozstrzygajacego sprawy
sporne zwiqzane 7 gospodarkq uspotecznionq, Panstwo i Prawo 1982, z. 3/4; L. Bar,
Ochrona praw przedsiebiorstwa paristwowego | samorzqdu zatogi, Panstwo 1 Prawo
1983, z. 10.

> Dz.U. 1981, nr 31, poz. 171.

" Zgodnie z § 20 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 XI 1981 r. sad
odmawia wpisu do rejestru, jezeli m. in. dokumenty, ktore miatyby stanowié¢ pod-
stawg wpisu, sa sprzeczne z prawem.
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mozna dojs¢ do wniosku, ze mozliwe sa dwa tryby sadowej kontroli
zgodnosdci z prawem decyzji dyrektora przedsigbiorstwa powotujacej je-
go zastepce. Poglad taki wymaga jednak dodatkowego rozwazenia
w $wietle kontrowersyjnej uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 12 XII 1983 r.
nr III PZP 40/83". Uchwata powotana dotyczy wprawdzie problemu
oceny zgodnosci z prawem aktu powotania dyrektora przedsicbiorstwa,
ale zaréwno jej teza jak i elementy uzasadnienia wymagaja rozwaze-
nia w zwiazku z ocena aktu powotania zastepcow dyrektora. Teza uchwa-
ty stwierdza, ze ,,sad w postepowaniu rejestrowym bada tylko zgodno$é
z prawem tre$ci dokumentu powotujacego (§ 16 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 30 XI 1981 r.)". Natomiast w dalszej czg$ci tezy SN wyrazit po-
glad, ze w trybie postgpowania spornego (procesowego) ,sad bada pra-
widtowos$¢ czynnosci poprzedzajacych wydanie dokumentu powotujacego".
Ponadto w tre$ci uzasadnienia uchwaty z 12 XII 1983 r. SN uznat, ze
wzgledy praktyczne przemawiaja za konieczno$cia rozgraniczenia zakre-
su kontroli sadu przeprowadzanej w trybie postepowania nieprocesowego
przez sad rejestrowy oraz w trybie post¢gpowania spornego. W wyniku
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 18 IV
1985 r."”” m.in. spory pomiedzy rada pracownicza przedsiebiorstwa a dy-
rektorem przedsigbiorstwa podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu niepro-
cesowym . Nieprocesowy tryb postepowania dla rozpoznawania sporéw
w sprawach okre§lonych w art. 46 ustawy o samorzadzie zatogi nie
uchyla podniesionych powyzej watpliwosci. W aktualnym stanie praw-
nym chodzi bowiem o stwierdzenie dopuszczalno$ci sadowej kontroli de-
cyzji dyrektora o powotaniu zastepcy zaréwno w postgpowaniu niepro-
cesowym przed sadem rejestrowym, jak i w takim postgpowaniu okre-
§lonym w art. 691' k.p.c. Wspomniana uchwata SN z 12 XII 1983 r.
wytacza mozliwo$¢ badania przez sad rejestrowy prawidtowosci czynno-
§ci poprzedzajacych wydanie dokumentu powotujacego na stanowisko
dyrektora. Jako przyktad takiej czynnos$ci poprzedzajacej podano prze-
prowadzenie konkursu'’. W postepowaniu zmierzajacym do powotania
zastgpcy dyrektora wymodg zgody rady pracowniczej niewatpliwie wy-
przedza chronologicznie wydanie dokumentu o powotaniu. Jak juz wczes-
niej wskazano, zgoda musi dotyczy¢é zamiaru powotania, a nie sprowa-
dza¢ si¢ do akceptacji juz dokonanego powotania. Tym niemniej jednak
nie ma podstaw do identycznego traktowania obligatoryjnego postepo-

"' Krytyczna ocene zawiera glosa do uchwaty SN z 12 XII 1983 r. L. Stepniaka
(OSPiKA 1984, nr 7/8) oraz L. Bar, Sytuacja prawna rady pracowniczej, Panstwo
i Prawo 1986, z. 10, s. 18-19.

" Dz.U. 1985, nr 20, poz. 86.

" Zgodnie z art. 691' k.p.c. sp6r w omawianej sprawie podlega rozpoznaniu
przez sad rejonowy wtadciwy dla miasta bedacego siedziba sadu wojewddzkiego.

“ Szerzej w tej sprawie Z. Niedbata, Konkursowy tryb doboru kandydatéw na
stanowiska kierownicze, Panstwo i Prawo 1986, z. 6, s. 88 i n.
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wania konkursowego poprzedzajacego akt powotania dyrektora z wymo-
giem zgody rady pracowniczej na powotanie zastepcy dyrektora. W tym
ostatnim przypadku czynno$¢ (uchwata) rady pracowniczej wyrazajaca
zgode jest elementem sktadowym decyzji powotujacej. Zgoda organu
samorzadowego jest wigc ,,materialna przestanka prawidtowosci czynno-
$ci prawnej”"”, a w tym przypadku aktu powotlania. Nalezy podkreslié,
ze przedstawione uwagi dotycza wytacznie sadowej kontroli prawidtowo-
§ci powotania zastepcoéw dyrektora. Przepis § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 30 XI 1981 r. nie przewiduje bowiem wpisu reje-
strowego osoby gtdéwnego ksiggowego przedsigbiorstwa panstwowego.
Identyczne zasady i tryb postgpowania maja zastosowanie zZ mocy
art. 36 ustawy o przedsigbiorstwach w razie odwotania zastepcéw dyrek-
tora oraz gtdéwnego ksiggowego. Kompetencja w tym zakresie nalezy réw-
niez do dyrektora przedsigbiorstwa dziatajacego w oparciu o uprzednia
zgode rady pracowniczej. Przepisy ustawy nie zawieraja ani taksatywne-
go, ani tez nawet przyktadowego okredlenia przyczyn i okolicznosci uza-
sadniajacych odwotanie zastegpcy dyrektora lub gléwnego ksiggowego.
Ustalenie powyzsze dotyczy jednak wylacznie uzewnegtrznienia aktu od-
wotania. Natomiast w stosunkach wewnetrznych pomigdzy dyrektorem
a rada pracownicza przedsigbiorstwa uzasadnienie takie ze strony dyrek-
tora jest nieodzowne. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ wniosek dyrekto-
ra do rady pracowniczej o wyrazenie zgody na odwotanie nie zawieraja-
cy zadnego uzasadnienia, zadnych okolicznodci faktycznych wspieraja-
cych zamiar odwotania. Inicjatywa odwotania zastegpcy lub gtdédwnego
ksiggowego pochodzi zazwyczaj od dyrektora przedsigbiorstwa. Inicjaty-
wa taka moze by¢ oczywiscie zdeterminowana impulsem zewngtrznym,
np. zaleceniem pokontrolnym zespotu kontrolnego NIK. Ponadto art. 37
ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach przewiduje mozliwo$§¢ wystapienia
przez rade¢ pracownicza do dyrektora przedsigbiorstwa z umotywowa-
nym wnioskiem o odwotanie zastgpcy dyrektora. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze powolany ostatnio przepis jest zbedny wobec kompetencji rady
pracowniczej przewidzianej w art. 27 ust. 1 ustawy o samorzadzie zatogi.
Na tej podstawie rada pracownicza ma prawo wystepowania z inicjaty-
wami, wnioskami i uwagami we wszystkich sprawach dotyczacych przed-
sigbiorstw. W {wietle powyzszej, nieograniczonej co do =zakresu spraw
przedsiebiorstwa kompetencji inicjatywno-wnioskowej rady pracowni-
czej, nie budzi watpliwosci prawo tego organu do wystgpowania z wnio-
skami o odwotanie zastgpcOw dyrektora. Z tego tez wzgledu przepis
art. 37 ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach miatby praktyczne uzasadnie-
nie, gdyby wniosek rady pracowniczej zobowiazywal dyrektora do prze-

" W kwestii istoty wymogu zgody por. Z. Salwa, Jednoosobowe kierownictwo
a wspdtdziatanie 7 radq zaktadowgq w sprawach pracowniczych, Panstwo i Prawo
1975, z. 8/9, s. 23.
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prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, a w razie rozbieznosSci wy-
nikéw postepowania z trescia wniosku do wniesienia przez radg sprzeci-
wu, a nastepnie sprawy na droge sadowa '’. Przepis art. 37 ust. 3 usta-
wy o przedsiebiorstwach takiego jednak obowiazku dla dyrektora, a w
konsekwencji i uprawnien dla rady pracowniczej, nie przewiduje. O ile
motywy i argumenty wniosku rady pracowniczej odwotuja si¢ do istot-
nego naruszania interesu ogolnospotecznego przez zastepce dyrektora,
mozliwe wydaje si¢ zaskarzenie do sadu decyzji dyrektora oddalajacej
taki wniosek, w trybie art. 44 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie za-
togi .

W literaturze coraz wyrazniej toruje sobie droge poglad kwalifiku-
jacy akty powotania i odwotania zastepcow dyrektora i gitdwnego ksiego-
wego jako jednostronne czynno$ci prawa pracy''. Jednostronno$é aktu
powotania nie uchybia wymogowi dobrowolnosci (zgodnego oswiadcze-
nia woli) przewidzianemu w podstawowej zasadzie prawa pracy wyrazo-
nej w art. 11 k.p. Jak bowiem stusznie zauwaza T. Zielinski, ,z art. 11
k.p. nie wynika, ze zgodne o$wiadczenia woli zaktadu pracy i pracowni-
ka musza poprzedza¢ wydanie aktu powotania. Nie zostata przewidziana
w kodeksie pracy jaka$ szczegdlna forma ztozenia tych o$wiadczen. Pod-
jecie zatem bez zastrzezen pracy na podstawie powotania (nie poprzedzo-
nego rokowaniami) jest w $wietle cytowanego przepisu wystarczajace" .
W kwestiach nie unormowanych odmiennie w ustawie o przedsigbior-
stwach do czynnos$ci powotania i odwotania zastepcow dyrektora i gtow-
nego ksiggowego przedsiebiorstwa panstwowego odpowiednie zastosowa-
nie maja przepisy art. 68 — 72 Kodeksu pracy.

W dwietle art. 31 ustawy o przedsiebiorstwach mozna moéwi¢ o zam-
knietym kregu organdw przedsicbiorstwa, a do grona ich nie naleza
ani zastgpcy dyrektora, ani tez giéwny ksiegowy. Na podstawie obu
ustaw z 25 IX 1981 r. funkcje zarzadzania przedsiebiorstwem®™ w gra-
nicach obowiazujacych przepisow prawnych speiniaja: dyrektor, rada

' Por. art. 37 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 57 ustawy o przedsicbiorstwach pafi-
stwowych.

" W sprawie tego rodzaju sporéw szerzej M. Blazejczyk, Samorzad zatogi,
s. 294-295.

" T. Liszcz, Dyrektor przedsiebiorstwa parstwowego — jego status prawny,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1982, nr 4, s. 17 i n.; L. Bar, Refleksje nad usta-
wami o przedsiebiorstwach  paristwowych i samorzqdzie zatogi, Panstwo 1 Prawo
1983, z. 5, s. 20 i n.; Z. Niedbata, Nowe elementy statusu pracowniczego dyrektora
przedsiebiorstwa  parstwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983,
z. 1,s. 11in.

Y T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Cz. 11 — Prawo stosunku pracy,
Warszawa—Krakow 1986, s. 26.

" Zaktadajac oczywiécie koniecznoéé pewnego uproszczenia, istote zarzadzania
dla potrzeb podjetych rozwazan utozsamiam z prawem podejmowania decyzji
(stanowienia) w sprawach przedsigbiorstwa.
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pracownicza i ogdllne zebranie pracownikow (delegatow). W przypadku
samorzadowych organéw przedsigbiorstwa zakres ich kompetencji stano-
wiacych (decyzyjnych) wyznaczaja odpowiednio art. 10 i art. 24 ustawy
o samorzadzie zatogi oraz przepisy niektérych innych ustaw’'. Natomiast
kompetencje decyzyjne dyrektora przedsigbiorstwa ustalone zostaty
w ustawie od strony negatywnej. Oznacza to, ze dyrektorowi stuzy pra-
wo decydowania w tych wszystkich sprawach przedsiebiorstwa, ktére nie
zostaty zastrzezone dla organdw samorzadowych lub organu zatozyciel-
skiego*’.

W S$wietle powyzszych zatozen i rozstrzygnie¢ ustawowych, upraw-
nienia w sferze zarzadzania (uprawnienia decyzyjne) zastepcoéw dyrektora
moga mie¢ wylacznie charakter pochodny od uprawnien organéw przed-
sicbiorstwa. Wykluczyé trzeba mozliwo$¢ przekazania na rzecz zastep-
cow dyrektora jakichkolwiek uprawnien zastrzezonych dla samorzado-
wych organéw przedsigbiorstwa®. Stad tez zakres uprawnien zastep-
céw wynika z czynnos$ci przekazania (delegowania) uprawnien przystugu-
jacych dyrektorowi przedsi¢gbiorstwa. Problematyka delegowania upraw-
nien na rzecz zastgpcOw oraz na nizsze szczeble kierowania przedsig-
biorstwem stanowi przedmiot szczegdlnego zainteresowania w literaturze
teorii organizacji i kierowania’. Zaréwno w $wietle ustalen teorii or-
ganizacji i kierowania, jak i pewnych propozycji w literaturze prawni-
czej trudno o jednoznaczna diagnoze co do zakresu i charakteru zadan
i uprawnien, ktére moga i powinny by¢ przekazywane przez dyrektora
na rzecz swoich zastepcow. W kazdym razie do czynnikéw determinu-
jacych korzystanie przez dyrektora z mozliwosci delegowania zadan
i uprawnien naleza: wielko$¢ przedsi¢biorstwa, stopien skomplikowania
spotecznych, organizacyjnych, prawnych i technicznych probleméw za-
rzadzania oraz preferowany przez dyrektora styl zarzadzania. Decyzje
o przekazaniu okre$lonych zadan i uprawnien na nizsze szczeble zarza-
dzania, w tym takze na rzecz zastepcow dyrektora, znajduja uzewngetrz-
nienie w wewnatrzzaktadowym akcie normatywnym, jakim jest regu-

* Por. art. 4 ust. 3 i 6 ustawy z 26 I 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych
systeméw wynagradzania (Dz.U. 1984, nr 5, poz. 26) oraz art. 8 i 9 ustawy z 29 VI
1983 r. o poprawie gospodarki przedsigbiorstwa panstwowego i jego upadtosci (tekst
jednolity: Dz.U. 1986, nr 8, poz. 46).

® Z. Niedbata, Rada pracownicza w systemie organdw przedsiebiorstwa pa#-
stwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1982, z. 4, s. 91 i n.;
B. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa, s. 162 i n.

» Uprawnienia organéw samorzadowych przedsiebiorstwa maja charakter wy-
taczny i nie moga by¢ wzajemnie przekazywane (np. przez radg¢ pracownicza na
rzecz ogbdlnego zebrania); por. np. zakaz wynikajacy z art. 22 ust. 2 ustawy o samo-
rzadzie zatogi.

*'S. Kowalewski, Nauka o administrowaniu, Warszawa 1982, s. 329; J. Ziele-
niewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1969, s. 464 i n.; G. Frohn, Kierownik
i zespdl w procesie zarzqdzania, Warszawa 1974, s. 31 i n.; J. Bloch, Z. Leonski,
E. Talejko, Wistep do teorii organizacji i kierownictwa, Poznan 1978, s. 130 i n.
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lamin organizacyjny przedsigbiorstwa. Stosownie do art. 28 ust. 1 usta-
wy o przedsigbiorstwach, regulamin organizacyjny przedsigbiorstwa pan-
stwowego okre$la szczegdtowo zakres dziatania, podziat czynnodci i odpo-
wiedzialno$¢ oséb peiniacych funkcje kierownicze i samodzielne w przed-
sigbiorstwie. Ustalenie tres$ci regulaminu organizacyjnego nalezy do kom-
petencji dyrektora przedsigbiorstwa dziatajacego po zasiggnigciu opinii ra-
dy pracowniczej. Opinia rady nie ma dla dyrektora wiazacego charak-
teru, ale poniewaz na dyrektorze ciazy obowiazek jej zasiggnigcia, uchy-
bienie temu obowiazkowi moze uzasadnia¢ wstrzymanie wykonania de-
cyzji dyrektora w trybie art. 40 pkt 3 ustawy o samorzadzie zatogi.
W treéci regulaminu organizacyjnego dyrektor ustala zatem zakres za-
dan (dziatania) kazdego ze swoich zastepcdw oraz ich odpowiedzialnos$é za
efektywna realizacje. W $wietle wymogdow dotyczacych tresci regulaminu
organizacyjnego (art. 28 ust. 1) nie moze by¢ juz watpliwos$ci, ze prze-
kazanie zadan i uprawnien taczy sie z przejeciem przez zastgpcédw od-
powiedzialnodci za ich realizacje’’. Ustawa o przedsigbiorstwach nie daje
zadnych wskazan w sprawie rodzaju i uprawnien, ktére moga, czy po-
winny by¢ przekazane przez dyrektora na rzecz zastepcow. Z tresci art.
23 k.p. wynika, ze dyrektor jako kierownik zaktadu pracy moze upowaz-
ni¢ swoich zastepcéw do dokonywania czynnosci prawnych w zakresie
stosunku pracy. Mimo braku prawnych ograniczen wydaje si¢ ciagle
aktualny postulat zachowania przez dyrektora naczelnego zadan i upraw-
nien zwiazanych z ksztattowaniem zaktadowej polityki kadrowej w od-
niesieniu do stanowisk kierowniczych i samodzielnych®. Niekiedy wska-
zuje sie tez na celowos¢ wylaczenia z obszaru decyzji delegujacych, za-
dan i komérek organizacyjnych je realizujacych, ktére speiniaja role
,,sztabu" przygotowujacego decyzje dyrektorskie (kadry, analiza ekono-
miczna, kontrola wewnetrzna itp.). W szczegdlnosci jednak, przy wyzna-
czaniu w regulaminie organizacyjnym pozycji zastepcy dyrektora w za-
rzadzaniu, nieodzowne jest zachowanie korelacji pomiedzy zakresem za-
dan i uprawnien a zakresem jego odpowiedzialnosci. Nieprzypadkowo bo-
wiem zwraca si¢ uwage, ze ,,pokrywanie si¢ zakresu odpowiedzialnoSci
kierownika na danym szczeblu z zakresem jego uprawnien nalezy do
podstawowych zasad organizacyjnych"”’. Pod rzadem dekretu z 26 X

* A. Ehrlich, Zadania i odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie, w: Wspdtodpowie-
dzialnos¢é i wspdtsprawstwo, Warszawa 1963, s. 25; J. Zieleniewski, Odpowiedzial-
nosé, w: Wspdtodpowiedzialnosé i wspotsprawstwo, s. 34; odmiennie: H. Chmielew-
ski, Zasady  delegowania uprawniedi  podlegtym pracownikom, Przeglad Organizacji
1969, nr 11, oraz krytyczna ocena tego ostatniego stanowiska przez S. Kowalskiego,
Odpowiedzialnos¢  kierownika, Przeglad Organizacji 1970, nr 5, s. 230 i n.

* K. Hoffman, Organy zarzqdzania, s. 203; Z. Niedbata, Dyrektor przedsiebior-
stwa paristwowego. Stanowisko prawne w Swietle zasady jednoosobowego kierow-
nictwa, Poznan 1973, s. 42 i n.

M. Bielski, Formalna i rzeczywista struktura organizacyjna, Warszawa 1973,
s. 110; J. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich, Warszawa 1967, s. 474.
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1950 r. w szeregu przedsigbiorstwach panstwowych przyjeta si¢ praktyka
przypisywania jednemu z zastepcOw dyrektora rangi ,,pierwszego zastep-
cy". Praktyka ta w niektdérych przedsiebiorstwach utrzymuje si¢ do
dnia dzisiejszego. Zaréwno na gruncie przepiséw uprzednio obowiazuja-
cych, jak i ustawy z 25 IX 1981 r. wyznaczenie ,pierwszego zastgpcy"
ma jedynie znaczenie wewnatrzorganizacyjne. ,,Pierwszenstwo" jednego
z zastepcOw oznacza, ze on bez potrzeby dodatkowego, indywidualnego
upowaznienia zast¢puje dyrektora naczelnego w okresie jego nieobec-
nosci w przedsiebiorstwie (urlop, choroba itp.).

Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnos$ci gtéwnego ksicgowego
réwniez winien ustala¢ regulamin organizacyjny przedsi¢biorstwa. W tym
jednak przypadku, w pordéwnaniu z zastgpcami dyrektora rozwiazania
przyjete w regulaminie organizacyjnym sa w znacznym stopniu zdeter-
minowane tre$cia obowiazujacych przepisow prawnych. Chodzi tu
w szczegblno$ci o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z 26 VII 1982 r.
w sprawie gltéwnych ksiecgowych przedsigbiorstw i innych panstwowych
jednostek organizacyjnych®. W tresci regulaminu organizacyjnego okre-
Slajacej zakres dziatania musza zatem by¢ uwzglednione obowiazki gtow-
nego ksiegowego, ktdre okre$la § 5 rozporzadzenia z 26 VII 1982 r. Za-
rzadzenie (decyzja) dyrektora ustalajaca regulamin organizacyjny, kté-
rego tre$¢ uchybia wymogom powolanego ostatnio przepisu moze by¢é
zakwestionowane w dwodch trybach postepowania. Decyzja taka jako nie-
zgodna z prawem moze ulec wstrzymaniu na podstawie uchwaty rady
pracowniczej podjetej w oparciu o art. 40 pkt 4 ustawy o samorzadzie
zatogi. Powstaly w nastepstwie spor pomiedzy dyrektorem a rada pra-
cownicza podlega rozpoznaniu w trybie rozjemczym (art. 45 ustawy o sa-
morzadzie), a nast¢pnie ewentualnie w trybie sadowym. Rdéwniez organ
zatozycielski dziatajac na podstawie art. 55 ustawy o przedsigbiorstwach,
o ile stwierdzi, ze zakres obowiazkéw ustalonych w regulaminie organi-
zacyjnym dla gtéwnego ksiggowego jest sprzeczny z wymogami § 5 roz-
porzadzenia — wstrzymuje wykonanie decyzji o wprowadzeniu regu-
laminu i zobowiazuje dyrektora do jej zmiany lub cofniecia . Regulamin
organizacyjny przedsicbiorstwa moze przewidywaé dla gitéwnego ksiggo-
wego rowniez inne obowiazki niz wynikajace wprost z tresci § 5 rozpo-
rzadzenia. Do takich dodatkowych obowiazkéw moze m. in. nalezeé:
kierowanie organizacyjnie wyodrebnionym o$rodkiem przetwarzania da-
nych, czy kierowanie komérka kontroli wewnetrznej”. Rozszerzenie za-
kresu obowiazkéw gléwnego ksiggowego nie moze jednak powodowad

* Dz.U. 1982, nr 25, poz. 179 z péZniejszymi zmianami.

» Na podstawie art. 57 ustawy o przedsiebiorstwach, dyrektorowi stuzy prawo
sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia — prawo skierowania spornej sprawy
na droge sadowa.

* Por. § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 VII 1982 r.
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ograniczenia mozliwosci nalezytego wykonywania obowiazkéw oznaczo-
nych w § 5 rozporzadzenia.

W celu efektywnego wykonania obowiazkéw zaréwno wynikajacych
z podstawowego zakresu dziatania (§ 15 rozporzadzenia), jak i zadan do-
datkowych gtéwny ksiegowy korzysta z uprawnien okre$lonych w § 8
rozporzadzenia. Nie sa to oczywiscie uprawnienia ustalone w sposob
taksatywny, wyczerpujacy. Ich tre§¢ bowiem jest w gldwnej mierze
zdeterminowana rola gtéwnego ksiegowego jako organu kontroli finan-
sowej w przedsicbiorstwie. Obok tych szczegdlnych uprawnien przystu-
guja gtéwnemu ksieggowemu uprawnienia nieodzowne w petnieniu funk-
cji kierowniczej (np. prawo wydawania podwtadnym polecenn dotycza-
cych pracy itp.).

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 VII 1982 r.
podtrzymat zasad¢ znana juz uprzednim rozwiazaniom prawnym, a prze-
widujaca, ze stanowisko gtodwnego ksicgowego jest pod wzgledem hie-
rarchii stuzbowej, wynagrodzenia i innych $wiadczen réwnorzedne sta-
nowisku zastgpcy dyrektora przedsigbiorstwa. Zrdéwnanie pozycji stuzbo-
wej oraz uprawnien ze stosunku pracy nie bylo i w zasadzie nie moglo
by¢ odczytywane jako utozsamianie gtéwnego ksiegowego z zastepca dy-
rektora, a nawet jako uzasadnienie dla taczenia obu wspomnianych funk-
cji. W orzecznictwie sadowym do niedawna obowiazujaca powszechnie
byta teza o niedopuszczalnos$ci na gruncie obowiazujacych przepisow ta-
czenia stanowisk gtéwnego ksiggowego i zastepcy dyrektora przedsie-
biorstwa’'. Zarazem tez w orzecznictwie uznawano za niedopuszczalne
wystepowanie gidéwnego ksiggowego w roli petnomocnika przedsigbior-
stwa. Powyzsze stanowisko orzecznictwa sadowego zdeterminowane byto
przede wszystkim tres$cia zakazu przewidzianego w § 6 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady Ministréow z 26 VII 1982 r. Do niedawna przepis ten wyrazat
jednoznaczny zakaz powierzania gitéwnemu ksieggowemu czynnos$ci pole-
gajacych na wykonywaniu dyspozycji $rodkami majatkowymi, zwtaszcza
funkcji kasjera i magazyniera. W wyniku nowelizacji dokonanej rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw z 2 X 1986 r.’’ powolany <ostatnio przepis
§ 6 ust. 3 otrzymal brzmienie , gtéwnemu ksicgowemu nie moga by¢ po-
wierzane funkcje kasjera i magazyniera". Z tresci powolanego przepisu
wyeliminowano wigc ogdlny zakaz powierzania gtéwnemu ksicgowemu
czynnosci polegajacych na wykonywaniu dyspozycji $rodkami majatko-
wymi przedsigbiorstwa. Zmiana tre$ci powyzszego przepisu znalazta wy-
jatkowo szybkie odzwierciedlenie w zasadniczo zmienionym stanowisku
Sadu Najwyzszego. W uchwale sktadu 7 sedziow SN uznano bowiem, ze
,gtowny ksiegowy przedsiebiorstwa moze by¢ zaréwno petnomocnikiem
upowaznionym do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu przedsig-

' Orzeczenie SN z 5 IX 1985 r. nr III PZP 12/85 (nie publikowane).
* Dz.U. 1936, nr 38, poz. 187.
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biorstwa, jak i zastepca dyrektora" . Laczenie funkcji gtéwnego ksiggo-

wego ze stanowiskiem zastepcy dyrektora nie wydaje si¢ rozwiazaniem
organizacyjnym wartym zalecenia praktyce gospodarczej. Zaréwno za-
stepcy dyrektora, jak i gléwny ksiegowy podlegaja bezposrednio dyrek-
torowi naczelnemu przedsigbiorstwa™. Pozornie zatem powierzenie
gtéwnemu ksiegowemu funkcji zastepcy dyrektora nie zmienia jego
usytuowania prawno organizacyjnego w przedsi¢cbiorstwie. Nie mozna
jednak zapominaé¢ o szczegdlnym trybie postepowania w stosunkach dy-
rektor przedsiebiorstwa — gtdwny ksiggowy majacym  zastosowanie
w przypadku odmowy podpisania przez gitéwnego ksiggowego dokumentu
poddanego jego kontroli wstepnej, biezacej lub nastepczej. Prawo uza-
leznienia ztozenia podpisu od pisemnego potwierdzenia przez dyrektora
jego polecenia stuzbowego, a nawet bezwzgledne prawo odmowy wyko-
nania polecenia dyrektora stuzy wytacznie gtdéwnemu ksiegowemu w wa-
runkach okreslonych w § 7 ust. 3-5 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 26 VII 1982 r. Identycznego, czy nawet podobnego uprawnienia nie
przewiduja obowiazujace przepisy dla zastepcy dyrektora przedsicbior-
stwa. Wazniejsze jednak wydaje si¢ niebezpieczenstwo obarczania grtow-
nego ksiggowego pelniacego rownoczes$nie obowiazki dyrektora czynno-
§ciami nadmiernie go absorbujacymi kosztem koncentracji uwagi na pod-
stawowych problemach organizacji i kontroli gospodarki finansowej
przedsicbiorstwa.

Druga z podstawowych funkcji speinianych przez dyrektora w $wiet-
le art. 33 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach jest reprezentowanie przed-
sigbiorstwa na zewnatrz. Przepis art. 44 ust. 1 ustawy przyjat jako zasade
samodzielne dokonywanie przez dyrektora czynno$ci prawnych w imie-
niu przedsigbiorstwa panstwowego. Uwzgledniono zatem postulat zasto-
sowania tzw. reprezentacji tacznej do sytuacji typu nadzwyczajnego,
na rzecz zwickszenia samodzielno$ci dyrektora w procesie reprezentowa-
nia przedsigbiorstwa®. Stosownie do ostathio powolanego przepisu za-
stepcy dyrektora oraz petnomocnicy dziataja w granicach ich umocowa-
nia. W ustawie z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach zrezygnowano wigc
zZ ustawowego wyposazenia zastepcOw dyrektora do samodzielnego dzia-
Yania w sprawach ze stosunku pracy’®. Réwniez i w tym obszarze spraw
zastgpca dyrektora moze dziataé¢ jedynie w charakterze petnomocnika
przedsiegbiorstwa, w granicach udzielonemu mu umocowania. Przedsta-
wione powyzej uwagi dotyczace dziatania zastepcéw dyrektora w zakre-
sie reprezentacji przedsiebiorstwa maja odpowiednie zastosowanie row-

33

Tezeg uchwaty SN opublikowano w Rzeczypospolitej 1986, nr 264.

* Por. § 2 ust. | rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 VII 1982 r.

* B. Ziemianin, Pozycja prawna zastepcy, s. 73.

* Por. art. 16 ust. 3 dekretu z 26 X 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych; szerzej w tej sprawie J. Strugata, Uprawnienia kierownicze podmiotu za-
trudniajgcego, w: Studia nad kodeksem pracy, Poznan 1975, s. 179 i n.
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niez do gldéwnego ksicgowego. Wiaze si¢ to oczywiscie zarowno z doko-
nana ostatnio zmiana treSci § 6 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 26 VII 1982 r., jak i podazajaca za ta nowelizacja zmiana zapatrywan
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Jednym z elementéw sytuacji prawnej zastepcéw dyrektora i gtow-
nego ksiggowego jest ich status pracowniczy w przedsiebiorstwie. W de-
cydujacej mierze wyznacza ten status podstawa powstania i rozwiazania
stosunku pracy, jaka jest akt powolania i odwotania dyrektora przed-
sicbiorstwa uzgodniony z rada pracownicza. Wymédg uzgodnionego wspot-
dziatania dyrektora z rada dotyczy jedynie nawiazania i rozwiazania
stosunku pracy. Czynno$ci prawnych wyznaczajacych tre$¢ stosunkow
pracy zastepcoéw i gtdwnego ksicgowego dokonuje dyrektor przedsicbior-
stwa dziatajac w roli kierownika zaktadu pracy (art. 4 i art. 23 k.p.).
Czynnos$ci dyrektora (decyzje) dotyczace tresci stosunkédw pracy jego
zastgpcow i gldédwnego ksiegowego maja badz charakter w peilni samo-
dzielny, badz tez wymagaja prawem przewidzianej formy wspodtdziata-
nia z zarzadem zaktadowej organizacji zwiazkowej’’. Dotyczy to réwniez
odpowiedzialnosci porzadkowej zastgpcow dyrektora i gtdwnego Kksiggo-
wego przedsicbiorstwa. W przeciwienstwie bowiem do dyrektora nie
objetego powyzszym rezimem odpowiedzialnoéci®, podlegaja mu osoby
zajmujace wskazane wyzej stanowiska kierownicze w przedsigbiorstwie
panstwowym. Status pracowniczy zastepcdédw dyrektora i gtdwnego ksie-
gowego w okresie trwania ich stosunkédw pracy zblizony jest (jeSli nie
wrecz identyczny) do statusu pozostatych pracownikéw zatrudnionych
w przedsiebiorstwie na podstawie umow o pracg na czas nicokre$lony.

Niektore elementy sytuacji prawnej zastgpcow dyrektora i gtdwne-
go ksiegowego réznie moga by¢é oceniane badz z punktu widzenia wy-
mogow sprawnosci zarzadzania, badz statusu pracowniczego. Zagadnienie
powyzsze do$¢ wyraznie zarysowato sic w koncu 1986 r., gdy w ramach
tzw. pakietu propozycji nowelizacyjnych zaproponowano m. in. zmiang¢
art. 36 ustawy o przedsiebiorstwach. Zdaniem projektodawcédw zmiana
winna péj$¢ w kierunku =zastapienia wymogu zgody rady pracowni-
czej wymogiem opinii tego organu na powotanie i odwotanie zastgpcodw
dyrektora i gtdwnego ksiegowego. Propozycja zmiany spotkata sic z kry-
tyczna ocena, jako zmierzajaca do ograniczenia kompetencji i ostabienia
roli rady pracowniczej. Uznano bowiem, ze ,,obowiazujaca regulacja usta-
wowa uwzglednia te racje, ze zastgpca dyrektora to tez dyrektor i nie

37

Por. np. art. 95, art. 112 k.p. oraz art. 36 ustawy z 8 X 1982 r. o zwiazkach
zawodowych.

* O wytaczeniu dyrektora z kregu pracownikéw podlegajacych odpowiedzialno-
§ci porzadkowej pisze T. Bielinski, Dyscyplina pracy kierownikow, w: Dyscyplina
pracy, Wroctaw 1978, s. 60 i n.; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ pracownicza kadry
kierowniczej, w: Odpowiedzialnosé pracownicza, Wroctaw 1984, s. 45 i n.
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moze byé obojetne dla rady pracowniczej kto nim bedzie" . O ile mozna

zgodzi¢ si¢ co do celowos$ci zachowania dotychczasowego trybu powoty-
wania i odwotywania zastepcow dyrektora i gitéwnego ksicgowego, o tyle
co najmniej nieprzekonywajaca jest argumentacja na rzecz zachowania
status quo. Nie moze budzi¢ watpliwosci od dawna znany i zglaszany
postulat zmierzajacy do umozliwienia naczelnemu kierownikowi jednost-
ki organizacyjnej znacznej swobody w doborze najblizszych wspdipracow-
nikéw (zastepcow)”. W jednostkach organizacyjnych o statusie przed-
siebiorstw panstwowych jest tak z uwagi na prawnie uksztattowany uktad
stosunkéw i wspdtdziatania pomiedzy dyrektorem a samorzadowymi or-
ganami przedsigbiorstwa. Wobec tych ostatnich tylko dyrektor jest
rownorzednym organem przedsiebiorstwa, wykonawca uchwat organdéw
samorzadowych i sprawujacym nadzér nad zgodnoscia tych uchwat z pra-
wem. Stad niewatpliwie najwigksze zainteresowanie rady pracowniczej
dotyczy¢é musi stanowiska dyrektora, przy zdecydowanie mniejszym
zainteresowaniu obsada stanowisk jego zastepcédw i gtdwnego ksicgowe-
go. Juz powyzsze okoliczno$ci wyraznie przemawiaja za wzmochnieniem
wplywu dyrektora na obsade ostatnio wspomnianych stanowisk, nawet
kosztem ostabienia w tym zakresie oddziatywania ze strony rady pra-
cowniczej. Zmiana formy wptywu rady pracowniczej — ze zgody na
opinic — musi by¢ natomiast krytycznie oceniona z punktu widzenia
trwato$ci, a co najmniej wzglednej stabilnosci zatrudnienia zastepcodw
dyrektora i gtédwnego ksicgowego.

Przedstawione powyzej uwagi dotycza sytuacji prawnej osob pet-
niacych w przedsigbiorstwie funkcje zastepcéw dyrektora i gldwnego
ksiggowego. W zwiazku z tymi rozwazaniami wydaje si¢ celowe podjecie
préoby okreslenia sytuacji osoby, ktdora ustawa okresla tymczasowym Kkie-
rownikiem przedsiebiorstwa. Nie ma z pewnoS$cia zastosowania do tym-
czasowego kierownika status prawny dyrektora oraz jego zastepcow.
W S$wietle art. 55 ust. 2 ustawy o przedsi¢biorstwach organ zatozyciel-
ski wyznacza tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa, na okres nie
przekraczajacy szesciu miesiecy, w razie zawieszenia dyrektora w pet-
nieniu czynno$ci. W praktyce niekiedy wyznacza si¢ tymczasowego
kierownika w przedsicbiorstwach, w ktérych odwotano dyrektora przed-
sicbiorstwa na okres do powotania nowego dyrektora. Praktyka ta nie
znajduje jednak uzasadnienia na gruncie ustawy z 25 IX 1981 r. o przed-
sicbiorstwach. Decyzja o wyznaczeniu tymczasowego kierownika jest

39

L. Bar, Sytuacja prawna, s. 16.

“ Por. J. Kwejt, Metody i strategia zarzadzania przedsiebiorstwem przemysto-
wym, Warszawa 1970, s. 364 i n.; A. Skowronski, Kierownik naczelny i kontrola
kierownicza w przedsiebiorstwie przemystowym, Szczecin 1972, s. 163; Z. Niedbata,
Dobor pracownikéw w procesie realizacji polityki kadrowej zaktadow pracy, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, z. 2, s. 272 i n.

6 Ruch Prawniczy 4/87
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z pewnos$cia wtladczym wkroczeniem w sprawy przedsigbiorstwa, stad
organom przedsiebiorstwa stuzy wobec niej sprzeciw i ewentualnie pra-
wo sadowego zaskarzenia w trybie art. 57 ustawy. Czy jednak akt wy-
znaczenia przez organ zatozycielski jest rownoznaczny z aktem powota-
nia? Czy jest raczej aktem organu zatozycielskiego zobowiazujacym
przedsigbiorstwo do zawarcia ze wskazana osoba umowy o prac¢ o usta-
lonej przez organ tresci? Wydaje si¢ jednak, ze chodzi w przypadku
»Wwyznaczenia" o akt powotania na stanowisko kierownika przedsigbior-
stwa na czas okre§lony (nie przekraczajacy szesSciu miesiecy). W okresie
tymczasowego kierownictwa osobie petniacej te¢ funkcje przystuguja
identyczne uprawnienia i obowiazki, jak dyrektorowi przedsigbiorstwa.
Poniewaz do powotania (wyznaczenia) tymczasowego Kkierownika nie
znajduja zastosowania przepisy art. 34 ustawy o przedsigbiorstwach,
czynno$ci prawnych dotyczacych jego stosunku pracy kazdorazowo sa-
modzielnie dokonuje organ zatozycielski''. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze ustawa z 18 XII 1986 r. o zmianie niektédrych ustaw dotyczacych
funkcjonowania gospodarki uspotecznionej !’ zapowiedziata wydanie prze-
pisow okredlajacych zasady wynagradzania dyrektorow i tymczasowych
kierownikow przedsigbiorstw, uwzgledniajac w szczegdlnos$ci uzyskiwane
przez przedsiebiorstwo wyniki ekonomiczne. ROwniez zapowiedziane prze-
pisy wskazuja zatem na zblizony do dyrektora status tymczasowego Kie-
rownika przedsigbiorstwa zaréwno jako organu zarzadzania, jak i pra-
cownika przedsigbiorstwa.

REMARKS ON THE LEGAL POSITION OF DEPUTY-MANAGERS AND THE
CHIEF ACCOUNTANT IN A STATE ENTERPRISE

Summary

Deputy managers and the chief accountant belong to the so-called inner-circle
management of an enterprise. Their legal position is specifically connected with
the legal status of the manager of an enterprise. The manager is an organ of an
enterprise and he is equipped with all managing powers with the exception of
those reserved for the organs of the self-goverment of the crew. Therefore the
tasks, and especially the powers of deputy managers and the chief accountant are
always derivative of the manager's powers. The latter defines the range of tasks
and powers of deputy managers in organizational regulation, relegating to his depu-
ties a part of his own tasks and duties together with the responsibility for carring

“" Analogicznie do rozwiazania przyjetego w tresci art. 34 ust. 7 ustawy o przed-
siegbiorstwach panstwowych.

“ Dz.U. 1986, nr 47, poz. 226; chodzi w tym przypadku o nowy przepis art. 32a
ustawy z 26 II 1982 r. o planowaniu spoteczno-gospodarczym (Dz.U. 1982, nr 7
poz. 51 z pdzniejszymi zmianami).
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them out. Because of this the legal position of deputy managers is to some extent
similar to the position of plenipotentiaries of an enterprise. Somewhat different is
the way of defining the tasks, rights and duties of the chief accountant in an enter-
prise. In that case some tasks and powers which may be carried out exclusively
by the chief accountant are defined directly in legal provisions.

Deputy managers as well as the chief accountant are appointed by virtue of
the manager's decision with the prior consent of the employees' council. The same
procedure applies to the removal of deputy managers and the chief accountant.
However, the content of the employment relationship of those persons is defi-
ned solely by the manager. He is also their service superior and he is equipped
with powers to apply sanctions within the system of liability for order transgres-
sions. Thus, the employment status of deputy managers and the chief accountant
differs considerably from the one of the manager of an enterprise and is much
closer to the legal position of other employees, with exceptions defined in Art. 69
of the Labour Code.





