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I. ARTYKULY

JACEK KACZOR

~ ZASADA AUTONOMII WOLI
W SWIETLE FILOZOFII LIBERALNEJ

Problematyka autonomii jednostki (autonomii w ujeciu podmiotowym)
stanowi pole dostrzegalnego krzyzowania sie zainteresowan filozofii prawa
i szczegétowych nauk prawnych. Dostrzegalno$¢ powigzan nie zawsze jest
jednak réwnoznaczna z akceptacjg i harmonizacjg wynikow badan. Artykut
niniejszy nie rosci sobie bynajmniej pretensji do miana wyczerpujacej analizy
zwigzkdéw pomiedzy wymienionymi dyscyplinami prawoznawstwa, uwidacznia-
jacymi sie przy okazji rozwazan nad istotg autonomii w ujeciu podmioto-
wym. Stawia sobie natomiast zadanie o wiele skromniejsze - ukazanie
filozoficznych powigzan tego pojecia na tle cywilistycznych rozwazan o au-
tonomii podmiotéw prawa cywilnego.

l. Wszelkie prowadzone na gruncie cywilistyki rozwazania majgce za
przedmiot, czy to ukazanie specyfiki tej gatezi prawa, charakterystyke
sytuacji podmiotéw prawa cywilnego, czy rekonstrukcje podstawowych jego
zasad koncentrujg sie wokdt pojecia autonomii w ujeciu podmiotowym.
Tradycyjnie za fundament wspotczesnej cywilistyki, nadajgcy ksztatt za-
rowno regulacjom prawnym, jak i narzedziom stuzacym ksztaltowaniu sy-
tuacji prawnej podmiotéw, uwaza sie zasade autonomii woli. Z kolei
podstawe wyodrebnienia prawa cywilnego, a nawet szerzej - prawa pry-
watnego w ogodle - ma stanowi¢ szczegélna metoda regulacji stosunkéw
cywilnoprawnych, opierajgca sie na uznaniu autonomicznej pozycji podmio-
tow tych stosunkéw. Pomiedzy zasadg autonomii woli a cywilistyczng me-
todg regulacji stosunkéw prawnych istnieje oczywista wiez tresciowa.

Autonomia woli jest w cywilistyce pojeciem legitymujgcym sie diugag
tradycjg, a przy tym w miare jednoznacznie rozumianym. Daje sie jednak
zauwazy¢ pewne nieuporzgdkowanie terminologiczne - poszczegdlni auto-
rzy mowig o autonomii woli, autonomii podmiotéw, autonomii prywatnej,
swobodzie czynnosci prawnych, wolnosci (swobodzie) kontraktowania oraz
swobodzie umow, czesto uzywajgc tych terminéw jako réwnoznacznych. Nie
zawsze jest to jednak zabieg uprawniony.

Autonomia woli (a. prywatna, a. podmiotéw) i swoboda czynnosci pra-
wnych sg terminami o zblizonym znaczeniu, albowiem odnoszg sie do
wszystkich czynnos$ci prawnych. Natomiast swoboda umoéw, czy tez wolnosé
kontraktowa majg za przedmiot tylko jeden z ich rodzajéw, a mianowicie
umowy. Z tego wzgledu to autonomii woli przypisa¢ nalezy najszersze
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znaczeniel, aczkolwiek ze wzgledu na dominujgcg w obrocie prawnym role
umow zdarzajg sie glosy przeciwne2. Jakkolwiek jednak umowy stanowig
zdecydowang wiekszo$¢ czynnosci prawnych nie wyczerpuja tej kategorii.
Poza nimi istnieje szeroka grupa czynnosci cywilnoprawnych, ktére tez sg
objete swobodg ksztattowania ich tresci. Chodzi tu przede wszystkim
0 czynnosci jednostronne. Mimo dokonanego rozréznienia silna jest w lite-
raturze tendencja do utozsamiania autonomii woli ze swobodg umoéw. Dzie-
je sie tak za sprawg marginalnego (w opinii wielu autoréw) znaczenia
czynnosci jednostronnych w obrocie prawnym, jak réwniez z ograniczonego
zastosowania zasady swobodnego ksztattowania tresci czynnosci prawnych
na gruncie prawa rzeczowego (zasada numerus clausus praw rzeczowych).

Formutowane w nauce prawa cywilnego definicje autonomii woli sg
w miare zbiezne. Dominuje poglad, iz jest to sytuacja prawna polegajaca
na tym, ze z mocy prawa stanowionego i w granicach przez to prawo
wyznaczonych podmiot moze sam ksztattowac¢ swoje prywatnoprawne sto-
sunki, w szczeg6lnosci przez czynnosci prawne3. W definicji tej mocno
akcentuje sie dwa elementy. Po pierwsze, moznos¢ ksztattowania przez
podmioty prawa wigzacych ich stosunkéw prawnych za pomocg podstawowe-
go, albo nawet jedynego instrumentu stuzacego realizacji autonomii prywat-
nej, czyli czynnosci prawnych4. Po drugie, ze podstawe wiazgcej prawnie
mocy umoéw stanowi system prawnyb.

Pierwsza kwestia jest o tyle oczywista, iz na gruncie prawa cywilnego
nikt nie kwestionuje faktu, ze zasadniczym narzedziem stuzgcym realizacji
indywidualnych intereséw sg czynnosci prawne. Za ich przyczyng nawigzy-
wane sg wiezi pomiedzy podmiotami dazacymi do urzeczywistniania wilas-
nych celow. Cywilnoprawne rozumienie autonomii woli skupia sie wokot
stwierdzenia, ze podmiot prawa jest wladny sam ksztattowac swojg sfere
prawng. Wejscie w kontakt z innymi podmiotami ma o tyle drugorzedne
znaczenie, ze stuzy pierwszoplanowemu celowi, jakim jest nieskrepowane
wola innych jednostek utozenie wiasnej sytuacji prawnej. Wspétczesne pra-
wodawstwo, zapewniajgc przynajmniej formalng réwnorzednos$¢ podmiotéw
w stosunkach cywilnoprawnych, wskazuje na dialog i consensus jako za-
sadniczy spos6b uzgadniania interesow stron6. W obrebie tej problematyki
jedynie odpowiedZ na pytanie: czy autonomia woli odnosi sie tylko do
czynnosci prawnych, czy tez ma za przedmiot wszelkiego rodzaju dziatania
prawne, budzi w literaturze pewne kontrowersje, jednakze z przyjetego
w tym artykule punktu widzenia nie jest to problem istotny.

Drugie z podniesionych zagadnien - problematyka wigzacej prawnie
mocy autonomii woli podmiotéw cywilnoprawnych - bylo przyczyng wielu

1A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1998, s. 88.

2 Z. Radwanski ,bogatsza tre$¢” anizeli autonomii woli przypisuje swobodzie uméw; Z. Radwanski, Teoria
umow, Warszawa 1977, s. 96.

3Tak m.in. Z. Radwanski, Teoria ..., s. 95; M. Niedo$piat, Autonomia woli w czesci ogdlnej prawa cywilnego,
PiP 1984, z. 12, s. 64.

4Z7. Radwanski, Uwagi ogélne o autonomii woli, w: 11 Kongres notariuszy RP. Referaty i opracowania, red.
R. Sztyk, Krakéw-Kluczbork 1999, s. 263 - 264.

5 Ibidem, s. 260 - 261.

6A. Stelmachowski, Zarys teorii..., s. 36 - 37 i 40.
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nieporozumien, wynikajgcych przede wszystkim z nieustalenia relacji auto-
nomii woli jako zasady (galezi) prawa od autonomii woli jako pewnej
koncepcji filozoficznej. Chodzi tu mianowicie o zwigzek pomiedzy uksztat-
towanym we wspotczesnej cywilistyce pojeciem autonomii w ujeciu pod-
miotowym a propagujaca indywidualng wolno$¢ jednostki ideologia
XIX-wiecznego liberalizmu. W literaturze cywilistycznej spotkaé¢ sie mozna
z wieloma pogladami mocno akcentujacymi brak jakichkolwiek afiliacji
pomiedzy charakterystycznym dla prawa cywilnego rozumieniem autono-
mii woli a ,prawnonaturalng doktryng w jej wersji liberalno-indywiduali-
stycznej”7.

Wspotczesna cywilistyka chce uwolni¢ autonomie woli od prawnonatural-
nych powigzan przede wszystkim po to, aby nadac jej Scisle techniczno-praw-
ne znaczenie. Jest to zrozumiata intencja, wzigwszy pod uwage fakt, ze
obrét cywilnoprawny wymaga przede wszystkim czytelnosci i prostoty roz-
wigzan, a nie filozoficznych uwiktan. Nie zmienia to wszakze faktu, ze
pojecie ,autonomii woli” nie jest oryginalnym tworem nauki prawa cywil-
nego, a siegniecie do rodowodu i filozoficznych zatozenh moze okazaé sie
uzyteczne dla ustalenia jej tresci. W tym miejscu chciatbym przedstawic
cywilistyczng charakterystyke autonomii woli, opartg na rodzimej literatu-
rze przedmiotu, natomiast jej filozoficznym zalozeniem poswieci¢ nastepng
cze$¢ tego artykutu.

W miare zgodnie, nauka prawa cywilnego do elementéw skiadajgcych
sie na autonomie woli w szerszym ujeciu zalicza:

— swobode dokonania lub niedokonania czynnosci prawnej (swobode za-
wigzania, zmiany i zakonczenia stosunku prawnego);

— swobode doboru strony (stron) czynnosci prawnej;

— swobode ksztattowania tresci czynnosci prawnej8.

Przedmiotem kontrowersji jest, czy do powyzszego katalogu nalezatoby
rowniez zaliczy¢:

— swobode wyboru formy czynnosci prawnej9.

Natomiast przy wezszym ujeciu autonomie woli sprowadza sie tylko do
swobody ksztattowania tresci czynnos$ci prawnych.

Uzasadnienia dla mocy wigzacej tak rozumianej autonomii woli upa-
truje sie albo w konkretnych przepisach prawnych, albo w catoksztaicie
cywilnoprawnych uregulowan czynnosci prawnych.

Pierwsze z podej$¢ podstaw dla autonomii podmiotéw prawa cywilnego
w zakresie moznosci swobodnego ksztattowania czynnosci prawnych doszu-
kuje sie w art. 56 k.c.

7 Z. Radwanski, Teoria ..., s. 95 - 97 i podana tam literatura.

8Te elementy autonomii woli, cho¢ czesto wymieniane przy okazji charakterystyki swobody umoéw, wymie-
niajg m.in. Z. Radwanski, Teoria ..., s. 99 - 101, Uwagi ogélne ..., s. 267 - 268; M. Niedo$piat, op. cit., s. 64 - 65;
A. Stelmachowski, Ewolucja autonomii woli, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, red. E. tetowska, Ossoline-
um 1983, s. 180; Zarys teorii..., s. 91; W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 108 -109;
T. Wisniewski w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1, wyd. 2, Wydawnictwo
Prawnicze, s. 15; M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, wyd. 2, C.H.BECK, Warszawa 1999, s. 724. Patrz
takze uzasadnienie do uchwaty catej Izby Cywilnej SN z 28.04.1995 r., Il CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10,
poz. 135.

9 Przeciwnikiem obejmowania autonomig woli réwniez formy czynnoéci prawnych jest Z. Radwanski, Teo-
ria..., s. 101 -103, Uwagi ogdlne..., s. 268 - 271.
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Art. 56. Czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
réowniez te, ktére wynikajg z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i z ustalo-
nych zwyczajow.

oraz/lub w 8 1i 2 art. 58 k.c.

Art. 58. § 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wilasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczeg6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego.

Podkresli¢ trzeba, ze argumentacja prowadzona w oparciu o te przepisy
miata miejsce w okresie, gdy kodeks cywilny nie tylko nie zawierat zad-
nych regulacji wprost odnoszacych sie do autonomii woli, ale takze nie
znalazta sie w nim zasada swobody uméw. Celem przyswiecajgcym auto-
rom podejmujacym te problematyke byto w réwnym stopniu uzasadnienie
autonomii woli, co swobody uméw. Obecnie kwestia ta przedstawia sie
inaczej. Zasada swobody kontraktowania powrdécita do k.c., nie ma wiec
potrzeby poszukiwania potwierdzenia dla niej w innych przepisach kode-
ksu. Natomiast status autonomii woli jako zasady prawa cywilnego nie
zmienit sie, stad w tym zakresie argumentacja przedstawiona w literatu-
rze przedmiotu przed rokiem 1990 moze by¢ odniesiona do stanu obecnego.

Art. 56 k.c. wyrazat, wedtug Z. Radwanskiego, generalng kompetencje
w zakresie ksztattowania tresci czynnosci prawnych. Podstawowe znacze-
nie dla argumentacji autora miat zwrot ,czynnos¢ prawna wywotuje [...]
skutki w niej wyrazone”. Pozostate sformutowania tego przepisu miatyby
tylko zapowiada¢, ze nastepstwa dokonanej czynnosci prawnej moga wy-
kracza¢ poza tres¢ oswiadczenia woli. Ograniczenia swobody umow (przede
wszystkim dotyczgce sprzecznosci z ustawg lub zasadami wspotzycia spote-
cznego) wyprowadza on z art. 58 k.c.10

Wedtug drugiej grupy pogladéw dostatecznego uzasadnienia dla auto-
nomii woli (swobody umoéw) dostarcza art. 58 k.c. Rozumowanie przepro-
wadzane przez zwolennikéw tej koncepcji opiera sie na wnioskowaniu
a contrario z powotywanego przepisu. Jesli mianowicie niewazne sg czyn-
nosci prawne sprzeczne z ustawag, z zasadami wspo6tzycia spotecznego albo
majace na celu obejscie ustawy, to a contrario wazne sg wszelkie czynnosci
dokonane w zgodzie z przepisami ustawy, zasadami wspotzycia spotecznego
i nie majace na celu obejscia ustawy. Jak przyznajg sami cywilisci, ten typ
whnioskowania nie daje dostatecznej podstawy do konstruowania zasady
autonomii woli. Podnosi sie m.in. niepewnos¢ tego typu wnioskowania oraz
opinie, ze art. 58 k.c. nie daje pewnosci, iz zostalty w nim wyczerpujgco
uregulowane przyczyny niewaznosci czynnosci prawnych, co stanowi prze-
stanke zastosowania argumentum a contrarioll

Podejmowano réwniez prdby wyprowadzania zasady autonomii podmio-
tow prawa cywilnego w ksztattowaniu wigzacych je stosunkdéw prawnych

10 Nie byt to jednak poglad niekwestionowany. Przede wszystkim wytykano mu, ze tre$¢ art. 56 k.c.
,dotyczy raczej skutkéw czynnosci prawnych, niz problemu ich dopuszczalnoséci” - A. Stelmachowski, Ewolucja
s. 184.
1Z. Radwanski, Teoria  s. 109 - 110.



Zasada autonomii woli w Swietle filozofii liberalnej 5

z art. 1i 189 k.p.c. Wynikajacy z tych przepiséw (co tez nie jest pogladem
bezspornym) obowigzek saddéw cywilnych rozstrzygania wszystkich spraw
o charakterze cywilnoprawnym miat uzasadniaé¢ przekonanie, ze jesli sad
ma obowigzek rozstrzygniecia kazdej prawidtowo wniesionej sprawy noszg-
cej znamiona stosunku cywilnoprawnego, to podmioty majg tym samym
prawo dowolnego ksztattowania takich stosunkoéw, byleby miescity sie one
w ,naturze” (,wtasciwosci”) stosunku cywilnoprawnegol2.

Ostatnig grupe pogladéow stanowig te, ktore uzasadnienia dla autono-
mii woli doszukuja sie w catosci kodeksowych regulacji dotyczgcych czyn-
nosci prawnych. W tym kierunku idzie argumentacja A. Stelmachowskiego,
ktéory dodatkowo wiagze te problematyke z dominujgcg opinig doktryny
prawniczej. Jesli mianowicie w systemie prawnym brak jest przeszkéd dla
przyjecia tezy, ze autonomia woli (swoboda umodw) obowigzuje, a wedtug
zgodnej opinii na gruncie prawa cywilnego dozwolone jest wszystko, co nie
jest przez prawo wyraznie zakazane, to w wystarczajgcym stopniu uzasad-
nia to dopuszczalnos¢ powotywania do zycia nie zakazanych przez prawo
czynnosci prawnychl3.

I. Pojecie autonomii przezywa swoisty renesans we wspoétczesnej filo-
zofii politycznej. Korzysta sie z niego w szerokim zakresie i w bardzo
ré6znorodny sposob. Autonomia jednostek, cho¢ dla wielu stanowi wartos¢
samg w sobie, jest tez wigzana z innymi wartosciami - z godnoscia,
wolnoscig, czy w rézny sposéb pojmowang roéwnoscia.

Wywodzgca sie z filozofii judeochrzescijanskiej idea indywidualnej god-
nosci cztowieka, jako tworu boskiego, stata sie inspiracja dla szeregu koncep-
cji indywidualistycznych, zaktadajacych prymat jednostki, wyr6zniajgcych
ja wartosci i cenionych przez nig intereséw nad wartosciami i interesami
spotecznosci, czy panstwa. Najbardziej zaawansowane rozwazania nad au-
tonomig jednostek podjeta jednak mysl liberalna, przypisujaca fundamen-
talne znaczenie jednostce obdarzonej suwerenna witadzg nad sobg sama,
swymi zdolnosciami i swg wiasnoscigl4.

Mimo niewatpliwych zastug filozofii liberalnej dla problematyki autono-
mii, refleksja na ten temat nie bytaby petna, gdyby pomina¢ w niej wkiad
I. Kanta. Nie byt on moze pierwszym, ktory uzyt terminu ,autonomia
woli”, ale na pewno tym, ktory sformutowat jag w tak rozwinietej postaci.
Zamieszczenie w tym miejscu Kilku chociazby uwag na temat kaniowskiej
wizji autonomii woli jest tym bardziej uzasadnione, ze Kant jest przez
niektorych autoréw wprost zaliczany do przedstawicieli klasycznego libera-
lizmu, przez innych za$ przynajmniej do jego prekursoréw.

12 Por. J. Nowacki, Przyczynek do uzasadnienia analogii (Na przyktadzie prawa rzeczowego), PiP 1965,
nr 5 - 6; tego samego autora Wolno$¢ uméw a uzasadnienie analogi, PiP 1966, nr 11. Pogladowi temu stawiany
jest zarzut, ze cho¢ do utrzymania jest obowigzek sadu rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej, to nie mozna
tego powiedzie¢ o dalszej czgéci zaprezentowanego rozumowania. Jesli bowiem sgdowi przedstawiona zostanie
sprawa oparta na stosunku o znamionach stosunku cywilnoprawnego, to co prawda sad podejmie te sprawe,
lecz moze ona nie zosta¢ merytorycznie rozstrzygnieta, je$li sad stwierdzi, ze strony nie zastosowaty sie do
stawianych przez prawo wymagan. Tak Z. Radwarski, Teoria ..., s. 109.

13A. Stelmachowski, Ewolucja ..., s. 184.

14 Alan Ryan, Liberalizm, w: Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, pod red. R. E. Godina
i P. Pettita, Ksigzka i Wiedza 1998, s. 395.
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Autonomia u Kanta jest cechg woli kierujacej sie jedynie motywem postu-
szenstwa wobec nakazéw rozumu praktycznego - ,jest wiasciwoscig woli,
dzieki ktérej ona sama jest prawem”15. W kazdym cztowieku Kant odrdznia
dwie istoty: fizyczna, przynalezng do Swiata przyrody, podlegtg zewnetrznym
sktonnosciom i popedom (fenomen) oraz moralng, istniejgca w Swiecie umystu
(noumen). Cziowiekowi jako istocie rozumnej przypisuje Kant szczeg6lng war-
tos¢: wszelkie przedmioty majg wytacznie warto$¢ warunkowsa, stanowia jedy-
nie Srodek, gdyz ich warto$¢ jest zalezna od ludzkich sklonnosci i potrzeb,
~-natomiast istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura wy-
réznia je jako cele same w sobie, tj. jako co$, czego nie nalezy uzywac tylko
jako $rodka, a wiec o tyle ogranicza wszelka dowolnos¢ (i jest przedmiotem
szacunku)” . W ten spos6b wyraza Kant przekonanie o niedopuszczalnosci
instrumentalnego postugiwania sie osobg ludzkg. Jednostka moze by¢ trakto-
wana tylko jako podmiot wiasnych celéw, niepodporzadkowanych jakiejkol-
wiek wiadzy poza prawem moralnym, ktére sama stanowi. Jesli wszystko ma
albo jakags$ cene (daje sie zastgpi¢ przez cos$ innego), albo godnos¢ (nie dopusz-
cza zadnego rownowaznika), to cztowiek jako ,cel sam w sobie” posiada
wartosé wewnetrzng, czyli godnoscél7. Whasciwoscig istot rozumnych jest wol-
nos¢. Wedtug Kanta jest ona ,kluczem do wyjasnienia autonomii”18. Wolnos$¢
oznacza, ze cztowiek jako osoba moralna nie jest zewnetrznie determinowany,
lecz jego wola podlega tylko nakazom niezaleznego od Swiata zewnetrznego
rozumu. Z kolei cechg wolnosci jest samopodporzadkowanie sie woli. Autono-
mia woli wyraza sie wiec w tym, iz rozumna wola sama tworzy prawo
(maksymy postepowania), ktérym podlega.

Jak widaé¢, Kant pojmuje wolno$¢ w sposéb szczegdélny Jest ona dla
niego wiasciwoscig istot rozumnych, istniejgcg tylko w Swiecie ducha,
a wiec poza sferg przyrody i doswiadczen, tam bowiem panuje przyczyno-
wos¢ i koniecznos¢. Cztowiek jest wolny, gdy jest niezalezny od skianiaja-
cych przyczyn Swiata zewnetrznego; ludzka wola jest wprawdzie zalezna
od rozumu, ale on jest niezalezny od $Swiata zmystowegol9. Jednak czto-
wiek istnieje nie tylko jako podmiot moralny, lecz takze jako obiekt fizyczny
w Swiecie przyrody, w ktéorym nieuchronnie wchodzi w interakcje z innymi
osobami. Dlatego pojawia sie kwestia regulacji wolnosci zewnetrznej, rozu-
mianej jako niezalezno$¢ od woli innych ludzi. Do realizacji tego celu
potrzebne jest prawo, ktére ma zastosowanie wytgcznie do zachowan zew-
netrznych. W odréznieniu od prawa moralnego (prawodawstwa wewnetrz-
nego) cechuje sie przymusem, ktéry stuzy wszakze obronie wolnosci. Stad
whniosek, iz podstawg istnienia, obowigzywania i realizacji prawa jest wol-
nos$¢ jednostek oraz kaniowska definicja prawa: ,Prawo jest zatem ogo6tem
warunkéw, pod ktérymi samowola jednej osoby daje sie pogodzi¢ na mocy
ogdlnego prawa wolnosci z samowolg drugiej”2 .

15 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN 1953, s. 78.

16 Ibidem, s. 61.

171. Kant, op. cit., s. 70-71.

18Tak brzmi podtytut rozdz. 111 powotywanego juz powyzej ,Uzasadnienia metafizyki moralnosci”.
191bidem, s. 86 - 105; M. Maneli, Historia doktryn polityczno-prawnych X1X wieku, cz. I, PWN 1964, s. 34.
201 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Berlin 1870, s. 31 - podaje¢ za M. Maneli, op. cit., s. 44.
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Kantowska doktryna autonomii woli, scisle powigzana z wolnoscig jed-
nostki, bez watpienia wniosta tworczy wkitad w te problematyke na ditugo
wyznaczajgc kierunek filozoficznych dociekarn nad podstawami i istotg wol-
nosci i autonomii w ujeciu podmiotowym. Znamienny nacisk kladzie ona
na szczego6lng i niepowtarzalng wartosé kazdego cztowieka. Wszystkie inne
wartosci zastugujg na to miano tylko woéwczas, gdy sa wytworami wolnych
podmiotéw. Tym samym nie ma wartosci wyzszej od jednostki, ktdra jest
ich kreatorem. Niedopuszczalne jest przymuszanie autonomicznych pod-
miotéw do realizacji celéow i wartosci, ktére nie pochodzg od nich. Powodu-
je to bowiem ich uprzedmiotowienie, stanowi zaprzeczenie tezy, iz cztowiek
jest celem samym w sobie, bez wzgledu na doniostos¢ i szlachetnosé¢ moty-
wow przyswiecajacych inicjatorowi takich dziatan (krytyka paternalizmu).
W takiej postaci doktryna ta znalazta uznanie i statle miejsce w tradycji
liberalnej . Jednak kantowska wolnosé, to nie mozno$¢ dziatania wedtug
swoich upodoban, lecz zamkniegcie sie w sobie i podlegto$¢ ,autonomicznym
prawom swojej wiasnej woli”’22. U Kanta autonomia lezy u podstaw godno-
sci cztowieka, a nie na odwrot, gdyz dzieki autonomii woli cztowiek ma
owg bezwarunkowag, bezwzgledng wartos¢ okreslang mianem godnosci.
Wazna rola przypada tu prawu, ktdre stanowi¢ ma gwarancje autonomii
i wolnosci jednostki, rozgraniczajac indywidualne sfery wolnosci.

Wspotczesny ksztatt pojecie autonomii zawdziecza przede wszystkim
mysli liberalnej. To liberalizm uczynit z wolnosci jednostki najwyzszg war-
tos¢ polityczng i zrédio inspiracji dla licznych koncepcji dotyczacych nie-
zbywalnych praw cztowieka, rzgdu ograniczonego, prywatnej wiasnosci
i swobody zawierania uméw. Cho¢ nie mozna traktowac liberalizmu jako
monolitycznej ideologii istnieje jednak przekonanie, ze pos$réd wielu jego
nurtow i odmian da sie wyodrebni¢ pewien, z koniecznosci bardzo ogélnie
sformutowany zespot przekonan, ,wspdlny fundament moralny”, spajajacy
te nurty, czy chociazby pozwalajacy na ich identyfikacje jako liberalnych.
Role takg spetniaé moze np. wyprowadzane od Lockea stwierdzenie, ze
ludzie rodzg sie w stanie réwnosci i wolnosci w dziataniu i rozporzadzaniu
swoim majatkiem i swymi osobami”. Dla liberatéw istotny jest zwigzek
zachodzacy miedzy wilasnoscig i posiadaniem a wolnoscig osobistg. Mini-
malna tres¢ przystugujacej jednostce wihasnosci prywatnej wyraza sie w pra-
wie dysponowania wiasng osobg, zdolnosciami, wiedzg i pracg. Jesli odbierze
sie cztowiekowi te moznos$¢ zostaje on uprzedmiotowiony i sprowadzony do
rangi zasobu spotecznego, podporzadkowanego odgérnym procedurom decy-
zyjnym. Do autonomicznego bytu jednostki konieczne jest wiec uznanie
wiasnosci osobistej, umozliwiajgcej jej realizacje wiasnego planu zyciowego.
Jest to mozliwe, jesli dopusci sie mozliwo$¢ zdecentralizowanego podejmo-
wania decyzji przez jednostki, a wiec decyzji zgodnych z jej indywidualnym
systemem wartosci i posiadang wiedzg o wiasnych preferencjach i srodowi-
sku dziatania2 .

21 1. Berlin, op. cit.,, s. 198 - 200; J. Gray, op. cit., s. 76.
22 M. Maneli, op. cit., s. 36.
23J. Gray, op. cit., s. 80 - 87.
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Popularne jest wérod liberatéw odwotanie sie do teorii praw cztowieka,
do konstatacji, ze jednostki przychodzg na $wiat wraz z prawem do dyspo-
nowania sobg i swoimi zdolnosSciami24. £aczy sie ono z protestem przeciwko
jakiejkolwiek absolutnej i arbitralnej wiadzy, gdyz godzi ona w osobowos$é
i prawa poddanych jej jednostek. Jedyny dopuszczalny spos6b sprawowa-
nia witadzy to rzad realizujgcy ograniczone cele: zapewniajacy bezpieczen-
stwo obywateli, stojacy na strazy wolnosci, wiasnosci i niezakidconej
wspotpracy. Cele te, bardzo ogdlne naszkicowane, podlegajg skonkretyzo-
waniu w wyniku uwzglednieniu opinii wszystkich podlegtych wtadzy jedno-
stek. Roszczenie do sprawowania rzaddéw uzasadnione jest tylko gwarancja
skutecznego realizowania tak wytyczonych celéw. Absolutna wladza odma-
wiajgc wartosci indywidualnym pogladom i podejmujac arbitralne decyzje,
przeczy wolnosci i réwnosci - jako wolni, ludzie moga by¢ naktaniani do
zgody tylko argumentacja; jako réwni - moga by¢ zobowigzani do czegokol-
wiek tylko na takich samych warunkach jak wszyscy inni25. Liberalizm
zaktada, ze o potrzebach i wartosciach méwi¢ mozna tylko w odniesieniu
do pojedynczych jednostek, a nie spoteczenstwa jako catosci. Jednoczes$nie
indywidualne cele i pragnienia winny mie¢ pierwszenstwo przed ideatami
zbiorowymi, a panstwo jest powotane do urzeczywistniania uzgodnionych
celéw jednostek 6.

Wewnetrznie niejednolitag doktryne liberalizmu zespala przeswiadcze-
nie, ze jednostki sg tworcami samych siebie, sg uprawnione i zdolne do
dokonywania nieprzymuszonych wyboréw oraz do brania odpowiedzialnosci
za wilasne zycie. Czesto wiasnie w mozliwosci dokonywania wyboréw miedzy
alternatywnymi i réwnie dobrymi sposobami zycia, miedzy rywalizujgcymi
i nie zawsze wspétmiernymi celami upatruje sie sensu autonomicznosci
jednostki27.

Jak juz wspomniatem, liberalizm to doktryna wysoce niejednorodna.
Autonomia podmiotéw to pewien rys wspdélny dla wielu jego przedstawicie-
li, aczkolwiek stosunkowo nieliczni méwig o niej wprost. Jest ona istotnym
elementem wielu liberalnych koncepcji wolnosci, rédwnosci, czy sprawiedli-
wosci, jakkolwiek czesto wystepuje w zawoalowanej postaci.

Idea wolnych podmiotéw samostanowigcych o swoim zyciu towarzyszyta
liberalizmowi od samego poczatku. Wolno$¢ oznaczata dla jednostki moz-
no$¢ czynienia wszystkiego, zgodnie z jej upodobaniami i egoistycznymi
popedami. Nie moze sie to jednak odbywaé w sposéb nieograniczony. Wol-
nos¢ nie moze byé efektywnie i przez wszystkich realizowana w stopniu
absolutnym, gdyz pozbawiona jakichkolwiek granic nie mogtaby byé urze-
czywistniona - korzystanie z wolnosci przez jeden podmiot uniemozliwiatoby,
lub co najmniej utrudniato korzystanie z niej przez pozostatych. Absolutna
wolno$¢ wywotataby stan, w ktérym kazdy mogtby bez ograniczen ingero-
waé w zycie innych ludzi. Stad liberalnym rozwazaniom nad wolnoscig

24 Alan Ryan, op. cit., s. 387.

25 Ibidem, s. 390.

26 A. Luty, W. Luty, Racjonalno$¢ ekonomiczna a moralno-prawne i polityczne postulaty liberalizmu, w:
Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 439.

271 Berlin, op. cit., s. 232; J. Gray, op. cit., s. 76.
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towarzyszyty dociekania nad jej granicami - zaréwno granicami swobody
dziatania jednostki, jak i wolnosci od ingerencji witadzy publicznej i innych
podmiotéw. Ogolnie sprowadzaty sie one do postulatu maksymalizacji ob-
szar6w spontanicznych dziatan jednostki i minimalizacji przymusu zbioro-
wego28.

Donioste zastugi na tym polu potozyt John Stuart Mili, formutujgc swa
stynng zasade krzywdy. Centralnym punktem rozwazan Milla jest teza, ze
jakakolwiek ingerencja w zachowanie ,petnoletniej i przecietnie rozsadnej”
osoby jest niedopuszczalna, ,gdy postepowanie cztowieka wptywa wytgcznie
na jego wiasne interesy lub moze wptywaé na interesy innych tylko za ich
pozwoleniem”, albowiem w takich przypadkach jednostka powinna ,miec
catkowita prawng i spoteczna swobode dokonywania czynu i ponoszenia
jego konsekwencji’29. Wynika to stad, iz kazdy czlowiek najlepiej zna
siebie, wlasne potrzeby i mozliwosci, gdy tymczasem spoteczne zaintereso-
wanie jednostkag nie dostarcza petnej wiedzy na jej temat i nie gwarantuje
tym samym, iz spoteczna interwencje bedzie witasciwie zaprojektowana
i wykonana30. Jesli pozwoli sie jednostce zyé wedtug wiasnych upodoban
skorzysta na tym ona i reszta spoleczenstwa. Jedynie osoby, ktére wcigz
jeszcze potrzebujg opieki (,niepetnoletni”), muszg by¢ chronieni ,przed
swoimi wilasnymi czynami tak samo, jak przed zewnetrznymi obrazenia-
mi”31.

Do niepodwazalnej dziedziny ludzkiej wolnosci Mili zalicza wewnetrzng
sfere Swiadomosci, swobode gustéw i zajeé¢ oraz swobode zrzeszania sie.
Spoteczenstwo nie przestrzegajgce tych swobdd nie moze by¢ uznane za
wolne32. Jednak fakt zycia w pewnej zbiorowos$ci wymaga poszanowania
jej praw dotyczacych postepowania wobec pozostatych cztonkéw wspolnoty.
Jesli jednostka nie bedzie ich przestrzega¢ dobrowolnie, z wdziecznosci za
korzysci ptyngce z zycia w grupie, spoteczeristwo w imie dobra og6tu moze
bezwzglednie narzuca¢ te warunki tym, ktorzy chcg je tamac. Podstawo-
wym prawem kazdej wspo6lnoty opartej na wolnosci jej cztonkéw jest zakaz
naruszania intereséw innych 0s6b33. Dopdki jednostka dziata w obrebie
przystugujacej jej sfery niezaleznosci nie ingerujac w wolnos¢ innych, dopé-
ty wiadza nie ma zadnego tytutu do interwencji. Nie usprawiedliwia tego
nawet zachowanie jednostki szkodzgce jej samej. Dopiero wejscie w inter-
akcje z innymi podmiotami uzasadnia zainteresowanie panstwa, co wszakze
nie w kazdym przypadku jest réwnoznaczne z jego aktywnym zaangazowa-
niem. Jedli oddzialywanie miedzy podmiotami opiera sie na porozumieniu
zainteresowanych stron, wyklucza tym samym zastosowanie przymusu
paristwowego. Przymus jest zarezerwowany tylko na wypadek zagrozenia
lub naruszenia zachowaniem jednego podmiotu intereséw innych cztonkéw
spotecznosci. W ten sposéb dochodzi Mili do sformutowania swej zasady:

28 A. Luty, W. Luty, op. cit.,, s. 439.

29J. S. Mili, O wolnosci, s. 225.

30 Ibidem, s. 226 - 227.

3l Ibidem, s. 130.

R M. Maneli, Histoha doktryn s. 214 - 215.
RBJ. S. Mili, op. cit., s. 224 - 225.
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Jjedynym celem usprawiedliwiajgcym ograniczenie przez ludzkos¢, indywi-
dualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest sa-
moobrona, [...] jedynym celem, dla osiggniecia ktérego ma sie prawo
sprawowac¢ wiadze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci, wbrew jego
woli jest zapobiezenie krzywdzie innych”34.

Zasada krzywdy stuzy wyznaczeniu negatywnych granic wolnosci jed-
nostki. Jesli bowiem odpowiada ona tylko za te cze$¢ swego zachowania,
ktéra odnosi sie do innych, to dozwolone jest ograniczania jej swobody
wytgcznie w tych wypadkach, gdy przeszkadza innym w realizacji wiasne-
go ideatu szczescia. Jednoczes$nie Mili daje wyraz przekonaniu o autonomi-
cznosci kazdego cztonka spoteczenstwa stwierdzajac, ze ,W tej czesci, ktora
dotyczy wylgcznie jego samego, jest absolutnie niezalezny; ma suwerenng
wiadze nad sobg, nad swoim ciatem i umystem”35.

Autonomiczno$¢ nie jest wiasciwoscig przystugujaca kazdej jednostce
i w jednakowym stopniu z samej tylko natury cztowieczenstwa. Jednostka
jest predysponowana do bycia autonomiczng, jednak jak wykorzysta posiada-
ny potencjat, zalezy wytgcznie od niej samej. Do autonomii trzeba dochodzi¢
nieustanng aktywnoscia, ktérej wyrazem jest m.in. zdolno$¢ dokonywania
wybordw36. W potaczeniu z wczesSniejszymi wywodami mozna wskaza¢ na
te elementy, ktore zdaniem Milla decydujg o autonomii jednostki. Jest ona
pewnym przejawem wolnosci wyrazajgcym sie w prawie bezwzglednie sa-
modzielnego rozstrzygania o zyciu jednostki w tym zakresie, w jakim jej
decyzje nie dotykajg innych os6b. Wyraza sie ona w swobodzie dazenia do
wiasnego dobra na swoj wiasny sposéb, jednakze pod warunkiem nie prze-
szkadzania innym i nie pozbawiania ich moznos$ci osiggniecia szczesScia
Wolnoé¢ jako niezaktécona aktywnos$¢ stanowi wiec, w przekonaniu Milla,
jeden z wymiaréw autonomii jednostki, przestanke jej indywidualnosci
i warunek osiggniecia szczescia

Poglady Milla staly sie inspiracja dla wielu pokolern propagatoréw
i popularyzatoréw idei liberalnych. Odnajdujemy je m.in. u Isaiaha Berli-
na, ktorego analiza pojecia wolnosci gteboko uksztattowata wspoétczesng
dyskusje nad tym zagadnieniem.

Wedtug Berlina, wolno$¢ posiada dwa sensy: negatywny i pozytywny.
W sensie negatywnym jest to obszar, w ktorym nikt nie moze ingerowac
w dziatalnos¢ jednostki —jest to ,sfera, w ktdrej cztowiek moze dziata¢ bez
przeszkdéd ze strony innych ludzi”39. Wolnos$¢ ,pozytywna”, to panowanie
nad wiasnym losem, mozno$¢ podejmowania niezdeterminowanych decyzji
dotyczacych wiasnego zycia, ,bycie narzedziem swojej, a nie cudzej woli”
Berlin koncentruje sie przede wszystkim wokdt pojecia wolnosci ,negatyw-

nej” i z nim #gczy rozwazania nad problemem wytyczenia minimalnego

3#AJ. S. Mili, op. cit., s. 129.

35 Ibidem, s. 129.

36Z. Rau, Liberalizm, Zarys mysli politycznej X 1X i XX wieku, Warszawa 1999, s. 75 - 77.
37J. S. Mili, op. cit., s. 133.

38J. Gray, op. cit., s. 69.

391 Berlin, op. cit., s. 182.

40 Ibidem, s. 192.
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zakresu wolnosci jednostki. Powinien bowiem istnie¢, tak wynika z historii
idei wolnosci, minimalny obszar wolnosci osobistej, bez ktérego o wolnosci
nie mozna w ogdle moéwié, ktérego naruszenie ttumitoby rozwdj jednostki
i jej naturalnych uzdolnien, a tym samym uniemozliwiato uswiadomienie
i realizacje rozmaitych, wartosciowych dla niej celéw. Wiasnie w mozliwosci
dokonywania wyboréw miedzy ostatecznymi wartosciami upatruje Berlin
trwate znamie ludzkiej kondycji, a w umiejetnosci wyboru - immanentny
element racjonalnosci. Aby dziatanie cztowieka mogto byé uznane za wolne
musi istnie¢ ,minimum mozliwosci wyborow”, niekoniecznie nawet racjo-
nalnych, czy prawnych. Zejscie ponizej tego minimum wyklucza mozliwos¢
kwalifikowania zachowania jednostki jako wolnego w jakimkolwiek sen-
sie4l. Dlatego tez, probierzem stopnia wolnosci jest ,rozlegto$¢ obszaru,
w ktdrym wybory nie sg zdeterminowane”42. Nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze miedzy sferg prywatnosci a witadzg publiczng winna by¢ wyty-
czona wyrazna granica. Ograniczenie wolnosci (,negatywnej”) w stopniu
przekraczajagcym dopuszczalne granice (a wiec takie okrojenie obszaru nie-
ingerencji, ktére uniemozliwia racjonalny wyb6r) powoduje zniewolenie
jednostki. Berlin uwaza, iz spowodowa¢ to moze tylko zachowanie innych
ludzi. Zniewolenie, czyli znajdowanie sie pod przymusem, jest spowodowa-
ne zamierzonym wtrgcaniem sie innych ludzi w sfere moznosci dziatania
jednostki43. Nie zalicza tym samym do przymusu czynnikéw obiektywnych:
ograniczen wynikajacych z ludzkich mozliwosci, lub majacych swe zrddio
w zaleznosciach przyrodniczych. Obrona wolnosci jednostki polega na ochro-
nie przed ingerencjg innych, bez wzgledu na szlachetno$¢ przyswiecajgcych
im intencji4 .

Na co nalezy zwrdci¢ uwage w pogladach 1. Berlina, to fakt, ze przez
przymus rozumie on kazdg przeszkode nie tylko w rzeczywistych, ale
rowniez w potencjalnych wyborach45. Dlatego wolno$¢ w koncepcji tego
autora, to sama ,sposobnos$¢ dziatania”, potencjalna moznos¢ dokonywania
wyboréw, podejmowania nieskrepowanych decyzji, a niekoniecznie ich
urzeczywistnianie46.

I. Berlin w swoich esejach postuguje sie pojeciem autonomii, z reguty
jednak nawigzujac do pogladéw innych autoréw i ma do niej stosunek
krytyczny. Przedstawiajgc poglady Kanta na temat autonomii podziela jego
konstatacje, ze ludzie sg autonomiczni, jesli sg twércami wartosci, ktérych
autorytet i znaczenie dla jednostki wynika z moznosci ich samodzielnego
wyboru przez nig sama. Autonomia oznacza postuszenistwo prawom przez
siebie ustanowionym, zamiast poddania cudzym manipulacjom. Podporzad-
kowanie wiasnym celom nie jest niewolg, gdyz nikt nie moze zniewoli¢
siebie samego4 . Berlin lokalizuje autonomie w sferze wolnosci ,pozytyw-

41 1. Berlin, Wstep, w: Cztery eseje ..., s. 47 i 48.
42 Ibidem, s. 57.

431 Berlin, Dwie koncepcje ..., s. 183.

44 Ibidem, s. 188.

45 1. Berlin, Wstep, s. 36.

46 Ibidem, 38.

471 Berlin, Dwie koncepcje ..., s. 197.
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nej” - ,Zycze sobie, aby moje zycie i decyzje zalezaty ode mnie, a nie od sit
zewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju. [..] Chce by¢ podmiotem, a nie
przedmiotem [...] samosterownym, a nie kierowanym przez prawa hatury
lub innych ludzi [...]. Chce przede wszystkim by¢ Swiadomy siebie jako
istoty mysSlacej, pragngcej, dziatajacej i ponoszacej odpowiedzialnos¢ za
wybory, ktérych dokonuje [,..]’48. Pierwszorzedne znaczenia przypisuje jed-
nak nie autonomii, lecz wolnosci ,negatywnej”’. Mozno$¢ samostanowienia,
czy samorealizacji jednostki niesie ze sobg wiele zagrozen, a jej sens byt
zbyt czesto wypaczany, stad w zabezpieczonym obszarze nieingerencji wi-
dzi on zasadniczg gwarancje wolnosci.

Wszelako nadto czesto sam Berlin podkresla role ,,samosterownosci”,
nieprzymuszonych wyboréw celéw i kierunkéw dziatania w zyciu kazdej
jednostki, by méc bezwarunkowo zgodzi¢ sie z jego opinig, iz sama wolnos¢
»-negatywna” wystarcza. W rzeczywistosci, oba pojecia wolnosci przeplatajg
sie i uzupetniajg. Sag zbyt silnie ze sobg zwigzane, by w kazdym przypadku
mozna byto dokonac ich rozszczepienia. Czy bedzie bowiem miato sens
modwienie o ,pozytywnej” wolnosci wyboru wartosci i podejmowania decyzji,
jesli inne jednostki uniemozliwig mi swobodne dziatanie, a tym samym
realizacje moich autonomicznych decyzji?

Pojeciem autonomii nie postuguje sie tez F. Hayek przeprowadzajac
rozwazania o wolnosci jednostki i towarzyszgcym jej przymusie. Przyjmuje
on jednak konieczno$¢ istnienia chronionej sfery swobody, co mozna inter-
pretowac jako zatozenie autonomii jednostek.

Ogdlnie definiujac wolnosé¢ jako brak arbitralnego przymusu zajmuje
sie Hayek okresleniem dopuszczalnych form i granic tego przymusu. Za
przymusowa, dla jakiego$ podmiotu, uwaza on sytuacje, w ktorej nadal
decyduje ten podmiot, lecz jego wybdr jest ograniczony tylko do tego, czego
chce osoba stosujaca przymus49. Jednostka dziatajaca pod przymusem zo-
staje limitowana w mozliwosci petnego wykorzystania swych uzdolnien
i posiadanej wiedzy dla realizacji wtasnych celéw. Staje sie instrumentem
w cudzych rekach, gdyz pozbawiona mozliwosci stworzenia wiasnego planu
dziatania zmuszona jest do realizacji obcej strategii: ,,Przymus wystepuje
wtedy, gdy jeden cztowiek podejmuje dziatanie, aby stuzyé innemu cztowie-
kowi, nie kierujac sie przy tym wilasnymi zamiarami, lecz celami tego
drugiego”50. Przymus jest rowniez ziem dla ogétu, poniewaz powsciagajac
naturalne zdolnosci, uniemozliwia jednostce wniesienie wkiadu we wspoélne
dobro51.

Hayek dokonuje wyraznego i istotnego odr6znienia przymusu od wa-
runkoéw, pod jakimi inni ludzie sktonni sg Swiadczy¢ sobie nawzajem ustugi.
Poniewaz nie dysponujemy wszystkimi dobrami potrzebnymi do zaspokoje-
nia naszych potrzeb, dla ich zdobycia musimy korzysta¢ z pomocy innych
ludzi. Zycie w wolnym spoteczenstwie opiera sie na dobrowolnym $wiadcze-
niu sobie ustug, przy czym kazdy moze samodzielnie ustala¢ warunki

48 lbidem, s. 192.
29F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa-Wroctaw 1987, s. 128.
50 Ibidem, s. 127.
51 Ibidem, s. 128.
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i zasady na jakich bedzie skionny to czyni¢. Rzadko przy tym sie zdarza,
aby kto$ posiadat wytgcznosé na dysponowanie niezbednymi dla nas $rod-
kami i miat tym samym mozliwo$¢ stosowania rzeczywistego przymusu.
Pomijajac wiec ten skrajny przypadek, zaspokojenie naszych potrzeb jest
mozliwe tylko po zaakceptowaniu warunkéw stawianych przez dysponen-
tow niezbednych nam dobr52. Wystrzegajac sie, zgodnie ze swojg deklara-
cjab3, nazbyt szerokiego ujmowania przymusu, Hayek nie kwalifikuje oferty
jako elementu sytuacji przymusowej. Jednostka nie jest zalezna od woli
0s6b, ktorych ustug potrzebuje, gdyz te kieruje sie przede wszystkim swoi-
mi wilasnymi korzySciami, a nie aprobatg dla celéw, jakie nam przyswie-

caja™.

Przymus oznacza roztoczenie kontroli nad kluczowymi wyznacznikami
dziatania jednostki —zdeterminowanie warunkéw, od ktérych uzalezniona
jest realizacja jej indywidualnych plandéw. Zapobiec mu mozna tylko po-
przez zapewnienie jednostce pewnej sfery prywatnosci (,zakresu dozwolonych
dziatan”), chronigcej ja przed zewnetrzng ingerencjg. Realnej gwarancji
nienaruszalnosci owej sfery udzieli¢ moze tylko podmiot dysponujacy odpo-
wiednimi $rodkami przymusu. Do prywatnej sfery wolnosci Hayek zalicza
prawa i chronione interesy obwarowane gwarancjami panstwa, ktérych
celem jest zapewnienie nieskrepowanego dziatania jednostki, umozliwiaja-
cych jej czynienie ,najlepszego uzytku z jej wiedzy i uzdolnien oraz daru
przewidywania”55. W ten sposob réwniez Hayek zdaje sie stawia¢ na pier-
wszym miejscu idee wolnosci ,negatywnej”, jako obszaru nieingerencji. Jed-
nak przynalezna kazdemu cztowiekowi sfera prywatnosci ma stuzy¢ przede
wszystkim podejmowaniu nieskrepowanych wyborow i realizacji indywidu-
alnych planéw, bez koniecznosci uzyskiwania czyjejkolwiek aprobaty56.
Cho¢ Hayek nie pisze o tym wprost, zdaje sie zaktada¢ konieczng autono-
mia podmiotéw i jej gwarancje w postaci praw podmiotowych. Stwierdza-
jac, ze indywidualne sfery swobody ani nie mogg by¢ ustalane w drodze
sformalizowanego przydzielania okreslonym osobom konkretnych upraw-
nierl, ani tez nie powinny mie¢ raz na zawsze ustalonego zakresu, ttumaczy
to koniecznos$cig zapewnienia samym zainteresowanym udziatu w decydo-
waniu o tresci i zasiegu ich ,chronionych sfer osobistych”57. Opowiada sie
tym samym za autonomig jednostek w ksztattowaniu indywidualnej domeny
prywatnosci. Zadaniem prawodawstwa ma by¢ stanowienie powszechnych
regut postepowania okreslajgcych granice indywidualnej wolnosci jedno-
stki, umozliwiajgcych jej ustalenie ,w jakim zakresie jest panem swoich
dziatan”58. Takie zalozenia sg konieczne, jesli owe chronione sfery majg
zapewni¢ swobodne planowanie wlasnego zycia, a wiec niezdeterminowany
umys$inym dziataniem innych ludzi wybdr osobistych celéw.

52 Ibidem, s. 129.

53 1bidem, s. 132 - 133.

54 Ibidem, s. 135.

5 Ibidem, s. 133 - 135; tego samego autora Zmienne pojecie prawa, w: Filozofia wolnego rynku, Znak-ldee 6,
bez roku wydania, s. 72 - 73.

5% F. A. von Hayek, Konstytucja  s. 148 - 149.

57 Ibidem, s. 133.

58F. A. Hayek, Zmienne pojecie ..., s. 73.
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Jedynym srodkiem zapewniajacym skuteczna ochrone jednostki przed
ingerencja ze strony pozostatych podmiotéw jest zagrozenie zastosowania
przymusu przez panstwo. Jednakze grozba uzycia panstwowego przymusu,
jesli tylko spetnia okreslone warunki, ma zdaniem Hayeka zupelnie inne
oblicze, anizeli inne rodzaje przymusu. Odnosi sie ona bowiem do znanych
adresatowi okolicznosci, ktérych moze unikngé. Prawo w zdecydowanej
wiekszosci swoich przepiséw ma bowiem za zadanie odwies$¢ jednostke od
negatywnie ocenianych dziatan lub skioni¢ do wykonania dobrowolnie za-
ciagnietych zobowigzan59. Wyposazona juz w swobode nieskrepowanego
dziatania jednostka moze tworzy¢ strategie wilasnego dziatania, a prawo
stanowi w nich jeden z wielu wymagajgcych uwzglednienia warunkow
zewnetrznych. Poniewaz jest znane, rozszerza wiedze jednostki i umozliwia
przewidywania skutkdw jej wiasnych dziatann60. Od jednostki oczekuje sie
przede wszystkim przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisow
prawnych. Zadaniem wiadzy publicznej nie jest natomiast ,administrowanie
dziatalnoscig prywatnych obywateli”, jak to czyni w stosunku do funkcjo-
nariuszy panstwowych. Jednostka winna mie¢ sfere prywatng wyraznie
oddzielong od publicznej, w ktérej moze swobodnie dziataé, a nie by¢
adresatem nieustannych ,poleceri” ze strony panstwa6l.

W petni akceptujagc konstatacje Savignyego, ze ,Zasada pozwalajaca
przeprowadzi¢ niewidzialng linie graniczng, poza ktérg byt i dziatalnosc
jednostki zyskujg bezpieczng i wolng sfere, jest prawo”62 probuje Hayek
sprecyzowa¢ koncepcje prawa jako ,fundamentu wolnosci”. Pisze wiec
0 ,rzadach prawa” jako metaprawnej doktrynie lub ideale politycznym
sktadajacym sie z regut okreslajacych warunki, ktére winno spetnia¢ pra-
wo, by by¢ gwarantem indywidualnej wolnosci jednostek.

Prawo wedtug Hayeka, okresla niektore sposréd warunkéw determinu-
jacych postepowanie jednostki. Ma przy tym posta¢ ogdlnych regut odno-
szacych sie w jednakowym stopniu do wszystkich jednostek znajdujgcych
sie w okreslonych sytuacjach, a wiec regut powszechnie obowigzujgcych
1 abstrahujacych od konkretnych okolicznosci miejsca i czasu. Wzig¢ przy
tym nalezy pod uwage, ze ,celem ustawodawstwa formutujgcego reguty dla
nieznanej liczby przysztych sytuacji moze byé¢ [..] jedynie zwiekszenie
szans nieznanych oséb; ich mozliwosci bedg zalezaty gtdwnie od indywidu-
alnej wiedzy i umiejetnosci kazdej z nich, jak réwniez od konkretnych
warunkoéw, w ktérych kaze im dziata¢ przypadek”63. W ten sposéb prawodawca
nie moze przewidzie¢, jaki wpltyw reguty prawne wywrag na konkretnych ludzi,
ani do jakich celow ludzie te reguty wykorzystajg. Instrumentalny charakter
prawa przejawia sie tylko w tym, ze przestrzegajgca przepiséw prawa jedno-
stka realizuje przede wszystkim witasne cele, a nie cele prawodawcy . Jesli

59 F. A. Hayek, Konstytucja ..., s. 136.

60 Ibidem, s. 149.

61 Ibidem, s. 195.

62 Ibidem, s. 140; Hayek cytuje w tym miejscu: F. C. Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, Berlin
1840,1.1,s. 331 - 332.

63 F. A. von Hayek, tad rynkowy czyli katalaksja, w: Filozofia wolnego rynku, Znak-ldee 6, bez roku wyda-
nia, s. 55.

64F. A. von Hayek, Konstytucja ..., s. 142 - 145.
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tylko prawo spetnia powyzsze warunki, polecenia prawne nie stojga na
przeszkodzie wykorzystaniu wiedzy jednostek i indywidualnej oceny sytu-
acji, dzieki czemu zachowana zostaje ich autonomia.

Idee rzgdow prawa, przejawiajacg sie w zalozeniu, ze dzialanie pan-
stwa w stosunku do jednostki powinno opierac¢ sie na ogdlnych, niezmien-
nych w czasie, spojnych aksjologicznie i bezstronnie stosowanych regutach
lub zasadach, odnalez¢ mozna w koncepcjach wielu wspo6tczesnych autoréw,
m.in. H. L. A. Harta i R. Dworkina. Podobnie jak u F. Hayeka, réwniez
w koncepcjach obu tych autordw prawo nie jest czynnikiem ograniczajg-
cym jednostke, lecz poszerzajacym jej wiedze o rzeczywistosci, a przez to
umozliwiajgcym zaplanowanie jej zyciowej strategii. Jesli tylko prawo re-
alizuje przyjete wczesdniej zatozenia, staje sie gwarantem niearbitralnosci
i przewidywalnosci decyzji organow wiadzy parnstwowej, wnoszacym w zy-
cie spoteczne pewnosé¢ i stabilizacje. Podkresla sie przy tej okazji zwigzek
miedzy autonomia jednostki a ideg rzadéw prawa. Jesli bowiem na pojecie
autonomii ma sie sktada¢ moznos¢ swobodnego wyboru sposobu dziatania,
wyboru wiasnej drogi zyciowej, czy realizacji indywidualnej strategii, to
dziatanie _panstwa, jako istotna przestanka tych wyboréw, musi by¢ przewi-
dywalne6 . Z drugiej strony, idea autonomii jednostki zaktada pluralizm
moralny spoteczenstwa jako jej warunek konieczny. Zgodnie z tym zaloze-
niem istnieje wiele moralnie wartosciowych form autokreacji cztowieka,
sposrod ktorych jednostka dokonuje wyboru tej, ktéra jej najbardziej odpowia-
da”66. Wedtug tego, co wczesniej zostato o autonomii jednostki powiedziane,
nie moze ona istnie¢ bez mozliwosci wyboru miedzy alternatywnymi sposo-
bami dziatania, czy godnymi formami zycia.

W spoteczenistwie moralnie pluralistycznym prawodawca nie moze Kie-
rowaé sie preferencjami wobec niektorych systemow moralnych i niechecig
wobec pozostatych. Dlatego wspélne, dla wielu koncepcji liberalnych, jest
wykorzystanie pojecia autonomii w argumentacji na rzecz ideatu neutral-
nosci panstwa liberalnego. G. Dworkin przedstawit jg w stwierdzeniu, ze
skoro panstwo musi uznawac¢ i szanowac¢ autonomie jednostek, wyrazajgca
sie po pierwsze, w zdolnosci krytycznej refleksji odnosnie wiasnych prefe-
rencji, po drugie, w zdolnosci do modyfikacji zbioru przyjmowanych warto-
Sci, to panstwo to ,nie moze usprawiedliwia¢ swoich dziatan wskazujac, ze
niektore sposoby zycia sg z istoty lepsze niz inne; panstwo nie ocenia
roznych sposob6w zycia i nie prdbuje promowac raczej tych niz innych”67.

Rola paristwa w Swietle koncepcji moralnej neutralnosci polega m.in.
na stwarzaniu warunkéw rozwoju réwnej autonomii dla zwolennikéw roz-
bieznych koncepcji moralnych. Ma ona wytacznie polityczny charakter, tzn.
nie stanowi postulatu pod adresem stosunkéw jednostkowych, gdyz niemozli-
we jest zadanie od jednostek, by zachowywaly neutralnos¢ wobec przekonan
moralnych innych osdéb. Dlatego wiasnie, ze obywatele w spoteczenstwie

65 Z. Pulka, Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1885,
Prawo CCLII, Wroctaw 1996, s. 216.

66 Ibidem, s. 200.

67 G. Dworkin, Autonomia, w: Przewodnik po wspoétczesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin, P. Pettit,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 465.
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moralnie pluralistycznym nie zachowujg sie neutralnie, panstwo, jesli chce
petni¢ funkcje bezstronnego arbitra, ma obowigzek zachowania neutralno-
sci. Tylko wtedy mozliwa jest rzeczywista autonomia podmiotéw, albowiem
zgodnie z tym, co zostato wczesniej powiedziane, do jej urzeczywistnienia
dojs¢ moze wylgcznie w warunkach poszanowania przez panstwo wszy-
stkich form autokreacji cztowieka. Preferowanie przez prawodawce pew-
nych koncepcji moralnych przy jednoczesnej dezaprobacie dla innych
powoduje podporzadkowanie wyznawcéw dyskryminowanych przekonanh
i wymuszenie na nich rezygnacji z wiasnej wizji zycia. Bytoby to jaskrawo
sprzeczne z osobistg wolnoscig jednostek jako fundamentem panstwa libe-
ralnego; byloby to réwniez niezgodne z postulatem réwnej wolnosci dla
wszystkich. Aby jednostke mozna byto uzna¢ za autonomiczng, musi posia-
da¢ obszar swobodnego wyboru odpowiadajacej jej formy zycia, w ktory
panstwo nie ingeruje za pomocg hakazéw i zakazéw68.

1. Po syntetycznej, z koniecznos$ci, prezentacji pogladéw nauki prawa
cywilnego na zasade autonomii woli oraz zarysowaniu stanowisk autoréw
z kregu ideologii liberalnej, chciatbym wskaza¢ punkty wspélne obu tych
podejs¢. Naswietleniu zwigzku miedzy cywilistycznym a filozoficznym pojmo-
waniem autonomii w ujeciu podmiotowym, stuzy¢ moze okreslenie wzajem-
nych relacji filozofii prawa, teorii prawa i szczegdtowych nauk prawnych.
Dyscypliny te rézni przede wszystkim stopier ogélnosci podejmowanych
probleméw. Najbardziej ogo6lne i abstrakcyjne badania cech S$wiata oraz
kategorii, w ktérych myslimy prowadzone sg przez filozofie, dostarczajaca
globalnej wiedzy o cztowieku i $wiecie. Filozofia prawa nie podejmuje préb
rozstrzygniecia konkretnych kwestii prawnych, lecz rozpatruje pojecia, ktére
tworzg strukture myslenia prawniczego, starajac sie pokazac jego podsta-
wy i zatozenia69. Og6lng dyscypling badawcza prawoznawstwa jest réwniez
teoria prawa, przy czym w poréwnaniu z filozofig blizszy jest jej zwigzek
ze szczeg6towymi dyscyplinami prawniczymi. Stanowig one dla niej zrédio
probleméw badawczych, ona za$ sama dostarcza im podstawowych tez
i metod badawczych. Ze wzgledu na rozpatrywane kwestie istotne jest
podkreslenie roli teorii prawa w analizie, systematyce i budowie aparatu
pojeciowego systemu prawa jako catosci. Praktyczna funkcja teorii prawa
przejawia sie m.in. w tym, iz korzystajgc z dorobku nauk spotecznych
i szczegotowych dyscyplin prawniczych stuzy zewnetrznej i wewnetrznej
integracji prawoznawstwa. Dogmatyka prawa w znacznym stopniu podpo-
rzadkowana jest rozstrzyganiu kwestii praktycznych zwigzanych z analizg
aparatury pojeciowej, systematyzacjg i rozwigzywaniem zagadniern doktry-
nalnych wyktadni oraz stosowania prawa w poszczegélnych jego gateziach.
Podkresla sie jednak, ze nauki szczeg6towe nie realizujg wytacznie zadan
poznawczych, lecz tgczg w sobie funkcje poznawczg i pozapoznawczg70.

68 W. Sadurski, op. cit., s. 40; Z. Pulka, op. cit., s. 140 - 141

69 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 123 - 124.

70Z. Pulka, Pojecie wtadzy paristwowej w prawoznawstwie PRL, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Pra-
wo CXC, 1993 r., s. 65 - 68; podobnie Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych, PWN,
Warszawa-Poznarn 1983, s. 65 - 67.
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Problematyke autonomii powigzaé mozna z obiema tymi funkcjami, jed-
nakze w interesujgcym mnie zakresie wigze sie ona przede wszystkim
z funkcjg poznawczg, ze wzgledu na doniostg role, jaka odgrywa w opisie
i wyjasnianiu zjawisk prawnych w obszarze prawa cywilnego.

W naukach spetniajagcych funkcje poznawczg o uzytecznosci poje¢ decy-
duje mozliwos¢ ich wykorzystania w procesie formutowania hipotez wyjas-
niajacych okreslone dziedziny zjawisk. Istotne znaczenie przypisuje sie
przy tym zatozeniom filozoficznym, majacym do spetnienia funkcje heu-
rystyczng w procesie dochodzenia do sformulowania hipotez wyjasniajg-
cych71l. Niekiedy zatozeniom tym nadaje sie jeszcze wieksze znaczenie,
przypisujgc im nie tylko role stuzebng w procesie eksplikacji, lecz wartos¢
samoistng w dziatalnosci teoretycznej. Stuzy¢ one wéwczas majg ,uzasad-
nieniu przyjetych zatozen filozoficznych przez wykazanie, ze odpowiadaja
one naturze wyjasnianej rzeczywistosci”7 .

Przyktadem takiego zatozenia moze byé wiasnie autonomia podmiotéw
w sferze stosunkéw cywilnoprawnych. W swych dociekaniach przedstawi-
ciele nauki prawa cywilnego czynig z niej zaréwno punkt wyjscia dla
analiz poszczego6lnych instytucji prawnych, jak réwniez poprzez rozbior
przyjetych przez prawodawce rozwigzan, dochodza do konkluzji o autono-
micznym statusie podmiotow tej gatezi prawa. Nie wszyscy jednak zdaja
sobie sprawe z genezy tego zatozenia lub tez nie w peini fakt ten sobie
uswiadamiajg. Ani pojecie autonomii, ani nawet autonomii woli nie jest
tworem prawa cywilnego lub jego nauki. Jego zrédiem sa idee filozoficzne,
ktére dojrzewaly przez wieki, a swoj rozkwit osiagnety w okresie, gdy
przestarzate spoteczno-gospodarcze struktury feudalizmu z catym jego for-
malizmem i licznymi ograniczeniami przestalty odpowiadaé wymaganiom
nowoczesnego obrotu. Zapoczgtkowane woéwczas przemiany znalazty odbi-
cie rowniez, a moze przede wszystkim, w dziedzinie prawodawstwa.

Prace historiograficzne wyraznie wskazujg na wptyw, jaki na wielkie
kodyfikacje XIX w. wywarty rozwijajgce sie wowczas koncepcje filozoficzne.
Przede wszystkim zaznaczyto sie tu oddziatywanie doktryny prawnonatu-
ralnej, odwotujacej sie do bezwzglednych i niezmiennych wartosci ucieles-
nianych w kazdej jednostce73. Cho¢ byt to okres, gdy w sferze obrotu
gospodarczego ksztattowatly sie dopiero zreby wolnokonkurencyjnego libera-
lizmu, nie mozna moéwic tylko o infiltracji ustawodawstwa cywilnego przez
ideologie liberalng, lecz wprost o zwerbalizowaniu tych koncepcji w te-
kstach 6wczesnych kodyfikacji. Zjawisko to, w najwiekszym stopniu doko-
nato sie w Kodeksie Napoleona, a deklaracje jego twoércéw brzmia wrecz
jak wyznanie wiary rzecznika klasycznego liberalizmu74.

71 Z. Pulka, Pojecie wiadzy ..., s. 113 - 114.

72 Ibidem.

73 K. S¢jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne X 1X wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Warszawa 1973, s. 10 - 22.

7ANajdobitniej wyraza to deklaracja twércy pierwszych rewolucyjnych projektéw kodyfikacji cywilnej, a na-
stepnie wspétuczestnika prac nad Kodeksem Napoleona, J. J. Cambacéresa: ,Trzy rzeczy sa potrzebne i wystar-
czajace cztowiekowi w spoteczeristwie: by¢ panem osoby swojej i posiada¢ majatek, aby czyni¢ zado$¢ potrzebom
swoim, méc rozporzadzac¢ gwoli wtasnej najwigkszej korzysci osobg swoja i majatkiem. Tak tedy wszystkie prawa
cywilne sprowadzaja sie do praw wolno$ci, wtasnosci i zawierania uméw” - podaje za K. Séjka-Zielinskla, Drogi
i bezdroza prawa. Szkice z dziejéow kultury prawnej Europy, Ossolineum 2000, s. 60.
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Odnosi sie niekiedy wrazenie, ze w nauce prawa cywilnego autonomia
podmiotéw traktowana jest obecnie jak relikt epoki, w ktorej ksztattowaty
sie podstawy nowoczesnej cywilistyki. Stanowita wéwczas ekspresje poste-
powych idei, upatrujgcych w wolnosci jednostek gwarancji najlepszej reali-
zacji ich potrzeb i interesébw. W tym czasie autonomia woli uznana zostata
za fundament nowozytnego prawa cywilnego, przy czym od poczatku prio-
rytetowego znaczenia nabrata swoboda kontraktowania, stanowigca tylko
jeden z jej aspektéw. Najdobitniejszy wyraz data temu kodyfikacja francu-
ska. Na dalszych etapach rozwoju nastepowato umocnienie tego trendu, by
osigga¢ poziom, na ktéorym autonomia woli stanowi bardziej sztandarowe
hasto tej gatezi prawa, anizeli faktycznie realizowang zasade.

Wystepujace obecnie zjawisko zastepowania autonomii woli wolnoscia
kontraktowania jest w znacznej mierze spowodowane przywrdceniem do
kodeksu cywilnego przepisu wprost wystawiajgcego zasade swobody umoéw
(art. 3531). Zrozumiata jest reakcja przedstawicieli nauk szczegétowych,
ktérzy swe zainteresowanie skupiajg przede wszystkim na prawie obowig-
zujacym, a w mniejszym stopniu na zasadach nie majgcych bezposredniego
wyrazu w tekscie prawnym, przy jednoczesnym zatozeniu drugoplanowej
roli innych, poza umowami, czynnosci prawnych. Cywilisci nie rezygnuja
jednak z deklaracji przywigzania do autonomii podmiotéw, poniewaz jest
ona uzyteczna, czy wrecz konieczna w procesie uzasadniania tzw. ,metody
cywilistycznej” jako kryterium wydzielenia prawa cywilnego w samodziel-
ng gatgz prawa75. Paradoksalnie jednak szeroko rozumiana autonomia
woli byta przedmiotem ozywionego zainteresowania w okresie, gdy w kode-
ksie cywilnym nie znalazt sie odpowiednik art. 55 k.z., wyrazajgcy
w przedwojennym prawie zobowigzan zasade swobody uméw. Mimo to zna-
czna cze$¢ nauki prawa cywilnego koncentrowata sie na poszukiwaniu
uzasadnienia dla niej, czy to w przepisach o czynnosciach prawnych w cze-
Sci ogolnej k.c., czy tez w catoksztalcie kodeksowych regulacji.

Aby przywrdéci¢ autonomii woli nalezne jej miejsce konieczne jest usta-
lenie, co przez autonomie w jej podmiotowym ujeciu rozumie¢ nalezy.
Prawodawstwo cywilne bezposrednio nie odpowiada na to pytanie. Czyni to
poniekad dogmatyka, a w szczegdlnosci ta jej czes¢, ktora okresla sie
mianem ,teorii prawa cywilnego”. Jako subdyscyplina wyodrebniana w ra-
mach nauki prawa cywilnego ma sie ona zajmowaé¢ m.in. og6lng charakte-
rystyka podstawowych instytucji tej gatezi prawa oraz rekonstrukcjg
systemu wartosci, ktorym instytucje te stuza lub majg stuzy¢76. Jednak
nawet ona samodzielnie nie tworzy takich poje¢, jak autonomii podmiotow.
W celu dokonania precyzyjnych ustalen siega¢ musi do dorobku dyscypliny
dostarczajgcej najbardziej ogdlnej wiedzy o cztowieku i Swiecie. Wiedze
taka oferuje filozofia. Czerpanie z niej jest wszakze utrudnione ze wzgledu
na réznorodnosé pogladow funkcjonujgacych w obrebie kazdego niemal z po-
dejmowanych przez nig zagadnien. Jesli wiec chcie¢ ustali¢ znaczenie zwrotu
-autonomia podmiotéw”, czy tez ,autonomia woli” na obszarze prawa cywil-

75 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne s.6-7.
76 Z. Ziembiniski, Czym moze by¢ teoria prawa cywilnego, w: Z zagadnien prawa cywilnego. Ksiega pamigt-
kowa Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, red. M. Sawczuk, Biatystok 1991, s. 220 - 222.



Zasada autonomii woli w Swietle filozofii liberalnej 19

nego zachowa¢ nalezy duzag ostrozno$¢ przy positkowaniu sie wybranymi
zatozeniami filozoficznymi. Przede wszystkim dowies¢ nalezy ,genetyczne-
go” zwigzku miedzy rozwazanym pojeciem a filozoficznymi podstawami mu
przypisywanymi. O powigzaniach takich, jesli idzie o pokrewienstwo auto-
nomii woli z ideologig liberalng, zaswiadczajg zrdodta historiograficzne. Da-
lej jednak pojawia sie trudnos¢ w potgczeniu pojecia z jakims$ konkretnym,
wystarczajaco spdjnym zespotem pogladéw. W przypadku autonomii ujmo-
wanej podmiotowo najbardziej uzasadnione wydaje sie wyodrebnienie pew-
nego rdzenia wspdlnych przekonan spajajgcych zaprezentowane sady na
temat statusu jednostki w spoteczenstwie. Poniewaz wszystko wskazuje na
bliski zwigzek pojecia autonomii w jej podmiotowym wydaniu z filozofig
politycznego liberalizmu, to podobnie jak to miato miejsce u zarania nowo-
zytnej cywilistyki, wigza¢ by jg nalezato z tg wiasnie ideologia.

Wybidércza z koniecznosci analiza literatury tego nurtu jednoznacznie
wskazuje, ze kluczowe znaczenie przypisuje on wolnosci jednostki. Wbrew
niektorym zarzutom docenia tez doniostg role jakg prawo odgrywa w zyciu
cztowieka. Jednak przede wszystkim podkres$la znaczenie prawa w realiza-
cji i zabezpieczania indywidualnej wolnosci. Konkluzja réznych koncepcji
jest taka, ze wolno$¢ nie mogtaby by¢ skutecznie realizowana bez prawa.
Najlepiej chyba wyrazit to Kant, podejmujgc probe zdefiniowania prawa
jako og6tu warunkéw, pod ktorymi samowola jednej osoby daje sie pogodzic¢
z samowolg drugiej, w celu zachowania powszechnego powszechnej wolno-
sci. Czynnos$¢ podejmowana przez jednostke jest zgodna z prawem, gdy
moze istnie¢ nie naruszajgc wolnosci innych w mysl ogoélnych przepiséw
ustawy. Czynnosci prawne, a w szczeg6lnosci umowy istniejg jako czynno-
sci konwencjonalne donioste prawnie tylko dzieki regutom prawa. Jest to
tez aspekt wyjagtkowo widoczny w kontraktowych teoriach panstwa, ktore
przyczyn powstania organizacji panstwowych upatrujg m.in. w niemozno-
Sci egzekwowania zobowigzan w stanie natury.

Miedzy cywilistycznym pojmowaniem autonomii woli (autonomii pod-
miotoéw) a filozoficznym ujeciem tego zagadnienia nie ma wielkiej roznicy.
Cywilistyczna koncepcja autonomia woli stanowi w moim mniemaniu apli-
kacje zatozen filozoficznych odnoszacych sie do autonomii jednostek, a te
ostatnie dostarczajg jej uzasadnienia aksjologicznego i ideologicznego.
Przedstawione wczesniej poglady XIX- i XX-wiecznych myslicieli nieodzow-
nie taczg autonomie z wolnoscia, a jesli uwzgledni¢ dwie koncepcje wolnosci
. Berlina, to autonomia przedstawiataby sie jako pewien przejaw wolnosci
-pozytywnej”. Nie ulega wiec watpliwosci, iz ,autonomia” i ,wolnos¢” nale-
zg do tej samej rodziny poje¢. Mimo wewnetrznej niejednorodnosci pogla-
dow w obrebie samego liberalizmu, z ktdrym t3czg sie najbardziej wnikliwe
analizy autonomii, ustali¢ mozna pewne jgdro znaczeniowe terminu ,auto-
nomia”.

Dostowne tlumaczenie nastrecza pewnych probleméw, gdyz najlepiej
jego znaczenie oddawatby neologizm ,,samoprawodawczo$¢” (podlegtosé pra-
wom przez siebie ustanowionym - niem. Selbstgestetzgebung)77. Etymolo-

77 Z greckiego: auto - samodzielnie, dla siebie; nomos - prawo.



20 Jacek Kaczor

gia autonomii jednoznacznie wskazuje na endogenny charakter regut kie-
rujgcych ludzkim zachowaniem, jako efektu jednostkowej zdolnosci podej-
mowania decyzji dotyczacych swojej osoby w zgodzie z wiasng wolg. Sadze,
ze mozliwe do szerszego zaakceptowania jest ujecie autonomii podmiotu
jako zdolnosci i mozno$¢ podejmowania decyzji dotyczacych prywatnego
zycia jednostki, bedgcej nieinstrumentalnym ,celem samym w sobie”,
w sposéb wolny od zewnetrznej ingerencji, ale pod warunkiem nieszkodze-
nia innym. Autonomia wyraza wiec prawo kazdej jednostki do swobodnego
wyboru wartosciowych w jej oczach sposobow zycia i metod ich realizacji,
a takze ksztattowania jej stosunkéw z innymi podmiotami.

Trudno w tym stanowisku znalez¢ jakg$ sprzeczno$¢ z przyjetym w na-
uce prawa cywilnego rozumieniem autonomii woli. Jednakze jej sprowa-
dzanie do swobody umoéw nie tylko zubaza pierwsze z tych pojeé, lecz
wprost eliminuje potrzebe postugiwania sie pojeciem autonomii woli. Jesli
zastosowanie zasad autonomii woli i swobody kontraktowania ma sprowa-
dzac sie do tych samych sytuacji, to jakiz jest sens utrzymywania w jezyku
cywilistyki obu tych pojec¢? Na skutek redukcyjnych zabiegéw przeprowa-
dzonych przez niektérych przedstawicieli prawa cywilnego statyby sie one
terminami tozsamymi.

tatwa do zaakceptowania jest teza, ze prawo stwarza zespot minimal-
nych warunkéw, w ktérych urzeczywistniona moze by¢ autonomia jedno-
stek. Zwigzek miedzy takg wizjg prawa a rozwigzaniami oferowanymi
przez prawo cywilne jest az nadto wyrazny. Pod wptywem koncepcji libe-
ralnych ksztattowat sie art. 1134 K.N. (,umowy legalnie zawarte majg moc
ustawy miedzy tymi, ktdérzy je zawarli” ), ktory dat najdobitniejszy wyraz
przekonaniu o autonomii podmiotéw prawa prywatnego. Umowa oparta na
porozumieniu stron, jesli tylko spetnia minimum wymagan stawianych
przez prawo, ma moc ksztattowania praw i obowigzkéw jej stron na réwni
z przepisami ustawy. Te samg idee wyraza art. 3531 k.c. Strony umowy
zostajg wyposazone przez prawo w zdolno$¢ samodzielnego utozenia wzaje-
mnych uprawnien i obowigzkéw, majgc na uwadze jedynie og6lne wymaga-
nia ustawy. Oba te rozwigzania tgczy wiec ta sama zasada: w przypadku
interakcji niezaleznych, dazgcych do realizacji wiasnych intereséw podmio-
tow jedynym sposobem ich urzeczywistnienia w panstwie szanujgcym auto-
nomiczny status kazdej jednostki jest dialog i porozumienie. Zmierzajgc do
zaspokojenia swych potrzeb, cztowiek napotyka przeszkody w postaci sit
natury lub innych ludzi. To drugie ograniczenie moze znie$¢ sitg lub
perswazjg. Zorganizowanie ludzkosci w panstwo wyklucza site, pozostawia-
jac konsensus. Panstwo akceptuje i wspiera ten spos6b realizacji indywidu-
alnych intereséw, nadajgc sankcje czynnosciom podmiotéw prywatnych.
Autonomiczne jednostki, wyposazone w mozliwos¢ dysponowania swymi
uprawnieniami i obowigzkami (w tym znaczeniu, ze same moga decydowacé
0 zobowigzaniu sie na rzecz drugiej strony) chcac osiggnaé osobiste cele
moga to czyni¢ tylko na drodze negocjacji i kompromiséw. Dopiero nieprze-

78 Inne ttumaczenia tego przepisu to: ,Umowy prawnie zawarte staja sie prawem dla tych, ktérzy je
uczynili” oraz ,Umowy prawnie zawarte zastepujg miejsce prawa dla oséb je zawierajgcych”.
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strzeganie tych warunkow, prdba wiladczego narzucenia swej woli drugiej
stronie lub uniemozliwienie jej dokonania niezawistego wyboru skutkuje
uruchomieniem srodkéw panstwowego przymusu.

Rzecz oczywista, iz taki model autonomii woli podmiotéw prawa cywilne-
go jest najlepiej realizowany w przypadku uméw, przy zawieraniu Kktorych
strony same w obrebie przystugujgcej im autonomii decydujg o obcigzeniu
sie obowigzkami na rzecz drugiej strony. Dokonujg wiec nieprzymuszonych
wyboréw w imie realizacji samodzielnie okre$lonego i wartoSciowego dla
nich stanu rzeczy. Jak juz to wczes$niej wielokrotnie podkreslatem, autono-
mia woli jako zasada prawa cywilnego nie powinna zamykaé sie wytgcznie
w obszarze umoéw, lecz dotyczyé wszystkich czynnos$ci prawnych, w tym
takze czynnosci jednostronnych. Jednak rdéwnie oczywistym jest, ze po-
przez dokonanie czynno$ci jednostronnej nie moze dochodzi¢ do natozenia
na drugi podmiot, bez jego zgody, jakichkolwiek obowigzkéw. Dziatanie
takie przekreslatoby bowiem autonomie tego podmiotu - zaprzeczato tezie
0 jego zdolnosci do samodzielnego podejmowania decyzji dotyczgcych wias-
nego zycia. Stad prawo wyklucza mozliwos¢ dokonywania jednostronnych
czynnosci zobowigzujgcych. Otwarta jednak pozostaje kwestia jednostron-
nych czynnosci upowazniajgcych, ktorych istota wyraza sie w tym, iz nie
naktadajg one na podmiot upowazniany zadnych obowigzkéw, lecz jedynie
upowazniajg go do okreslonych zachowan. Wydaje sie, ze one wilasnie
tworzg obszar, w ktéorym w peini uwidoczni¢ sie moze dziatanie zasady
autonomii woli. Problematyka tych czynno$ci nie zostata jeszcze w sposéb
dostateczny opracowana, dlatego poprzesta¢ nalezy jedynie na krotkim
zasygnalizowaniu tego zagadnienia 9.

Przeprowadzone powyzej rozwazania sa prowadzone w dwdéch odreb-
nych, aczkolwiek nie pozbawionych punktéw stycznych, ptaszczyznach.
Charakterystyczne dla nauki prawa cywilnego traktowanie autonomii woli
jako zasady prawa oznacza kwalifikowanie jej w kategoriach normatyw-
nych, natomiast poglady autoréw zwigzanych z ideologig liberalnej mieszczg
sie co najwyzej w sferze postulatow spoteczno-politycznych. Wspomniane
punkty wspélne obu uje¢ autonomii woli dajg sie wykaza¢ m.in. przy
teoretycznej analizie pojecia ,zasada prawa”.

Zagadnienie autonomii woli jako zasady prawa nie zostato, wbrew
pozorom, wyczerpujgco potraktowane w literaturze. Okazjg do zajecia sie
nim sg zazwyczaj fragmenty podrecznikow do czesci ogélnej prawa cywil-
nego poswiecone katalogowi zasad tej galezi prawa, tudziez lapidarne od-
wotania sie do zasady autonomii woli, czynione na marginesie opracowan
dotyczacych zasady swobody uméw80. Szersze omowienie tej problematyki
znacznie wykraczatoby poza ramy artykutu, jednakze zwro6cenie uwagi na

79 Niewatpliwy wkiad w te problematyke wnidst S. Grzybowski (Przekazanie $wiadczenia jako czynno$é
prawna nienazwana a zasada swobody czynno$ci prawnej, PiP 1967, z. 3), jako pierwszy podnoszac kwestie
dopuszczalnoéci powotywania do zycia jednostronnych czynnos$ci prawnych upowazniajacych w oparciu o swo-
bode dokonywania czynnosci prawnych oraz B. Gawlik, proponujac oryginalng konstrukcje tego typu czynnosci
- B. Gawlik w: System prawa cywilnego, t. 1, red. S. Grzybowski, wyd. Il, Ossolineum 1985, s. 733 i n. oraz
Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ZNUJ PWiOWI 1974, z. 3, s. 95 i n.

80 Wyijatek pod tym wzgledem stanowig obszerne prace A. Stelmachowskiego i wykraczajgce poza zwykty
podrecznikowy szablon opracowania Z. Radwariskiego.
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kilka kwestii istotnych ze wzgledu na przyjety w tej pracy punkt widzenia
wydaje sie konieczne.

Przede wszystkim, moim przynajmniej zdaniem, pewien porzadek
w og6lnej refleksji nad zasadg autonomii woli wprowadzi¢ by mogto odroz-
nienie autonomii woli jako zasady prawa pojmowanej dyrektywalnie od jej
opisowego (pozadyrektywalnego) ujecia. Zabieg ten nastreczaé moze wielu
problemoéw, wydaje sie jednak, ze zaréwno rozwazania cywilistyczne, jak
i uksztattowanie norm i calych instytucji prawa cywilnego uzasadniajg
takie wtasnie, dualistyczne podejscie do zasady autonomii woli.

Zasada prawa w pierwszym, dyrektywalnym znaczeniu jest uznang za
obowigzujgcg norma postepowania. Jej moc wigzaca nie musi wynikac
wytacznie z faktu, iz zostata wprost wyrazona w tekscie prawnym lub
mozna jg wyprowadzi¢ z norm prawnych na drodze odpowiednich wniosko-
wan . Uzasadnienie mocy obowigzujgcej tak rozumianej zasady stanowié
moze réwniez zgodna opinia doktryny prawniczej, poparta argumentacjg
0 wspolnym uzasadnieniu aksjologicznym pewnej grupy norm oraz brak
przepiséw wykluczajgcych obowigzywanie danej zasady

Zasada w znaczeniu opisowym, to pewien ,wzorzec uksztattowania okre-
Slonego przedmiotu unormowania”, skonstruowany poprzez ,ustanowienie
odpowiednich, powigzanych ze sobg funkcjonalnie norm prawnych”83. Cho¢
w teorii prawa gtowny nacisk ktadzie sie na problematyke zasad pojmowa-
nych dyrektywalnie, w tym miejscu wskazane jest krotkie przyblizenie
pozadyrektywalnego sposobu rozumienia zasad.

Stuzyé one maja opisowi systemu prawnego (lub jego czesci), uwidacz-
nianiu funkcjonalnych powigzan norm, a takze ,wskazywaniu oczekiwanej
roli spotecznej okreslonej normy, czy instytucji prawnej’84. Wyjatkowa role
petnig tu zasady zaliczane przez doktryne prawniczg do podstawowych dla
danej gatezi prawa, albowiem w ich przypadku w spos6b szczeg6lny wido-
czne sg ideologiczne podstawy takiego a nie innego sposobu skonstruowa-
nia wzorca uksztattowania instytucji prawnej lub ich zespotu. Utrwalenie
sie owego wzorca wyznacza spos6b dokonywania rozstrzygnieé legislacyj-
nych, a w konsekwencji powoduje jego reprodukcje w danej gatezi prawa.
To z kolei doprowadzi¢ moze do wyksztatcenia sie reguty interpretacyjnej
opartej na wykrytej prawidtowosci a stuzacej m.in. uzupetnianiu luk kon-
strukcyjnych zgodnie z uksztattowanym wzorcema8s.

W konteks$cie rozwazan nad autonomig woli jako zasadg prawa w wer-
sji dyrektywalnej, nalezy zwr6ci¢ uwage na pewng istotng kwestie. Dotyczy
ona zabiegbéw interpretacyjnych majacych na celu sformutowanie zasady
nie majacej bezposredniego oparcia w tekscie prawnym, a wiec przypad-
koéw, gdy nie da sie wskazaé przepisu, ktory by zasade wprost wyrazat. Do
sformutowania takiej zasady dochodzi kilkuetapowo, poprzez:

81 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 256 - 257.

8 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
s. 59 - 60; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, PiP 1988, z. 3, s. 22 - 24.

83 Ibidem, s. 28 - 48.

84 Ibidem, s. 28 - 29.

& Ibidem, s. 49 - 52.
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— stwierdzenie obowigzywania w systemie prawnym pewnych norm wy-
raznie przez prawodawce ustanowionych,

— ustalenie, ze posiadajg one wspoélne uzasadnienie aksjologiczne w jakiejs
ocenie prawodawcy,

— whnioskowaniu, ze obowigzuje norma-zasada o wiekszym anizeli normy-
~przestanki” stopniu ogo6lnosci, nakazujaca realizacje stanu rzeczy odpo-
wiadajgcego ocenie prawodawcy w mozliwie najwyzszym stopniu86.
Dos¢ czesto ma miejsce sytuacja, ze po sformutowaniu ogolnej zasady

dochodzi do okreslenia wyjatkéw od niej. Zgodnie z przedstawionym powy-
zej spostrzezeniem zasada wyraza najwyzej preferowany przez prawodawce
stan rzeczy, ktory winien by¢ w mozliwie najszerszym zakresie urzeczywi-
stniany w decyzjach stosowania prawa (stad tez okreslanie zasad prawa
mianem norm optymalizacyjnych, ktére moga by¢ spetniane w rdéznym
stopniu)87. Istotne jest wszakze, ze najpierw formutowana jest zasada jako
wyraz pierwszoplanowych preferencji prawodawcy, a dopiero potem wyjat-
ki, stuzgce okresleniu jej zakresu zastosowania.

Przechodzac teraz do bedacej przedmiotem tego artykutu zasady auto-
nomii woli, stwierdzi¢ nalezy, iz opisowy, pozadyrektywalny aspekt tej zasady
wyraza sie przede wszystkim w dyspozytywnym charakterze norm prawa
cywilnego oraz w uksztattowaniu instytucji tej gatezi prawa. Normy dyspo-
zytywne stanowig szczeg6lny srodek oddziatywania prawnego sprzyjajacy
swobodzie ksztattowania tresci stosunkéw prawnych. Jednak, jak stusznie
zauwazono, ,normy dyspozytywne nie udzielajg kompetencji (do dokonywa-
nia czynnos$ci prawnych ksztattujgcych sytuacje prawnag podmiotu - przyp.
J.K.), ale ja konfirmujg”88. Oznacza to, ze normy te same przez sie nie
statuujg zasady autonomii woli jako wigzacej prawnie dyrektywy. Uzasad-
nienia jej obowigzywania szuka¢ wiec nalezy gdzie indziej. Natomiast
wprowadzenie w tym miejscu pojecia zasady w ujeciu opisowym stuzytoby
wykazaniu, ze przewaga tego rodzaju norm nie jest przypadkowa, lecz
wynika z przyjecia okre$lonych zatozeh i dowodzi istnienia pewnego wzor-
ca. Nieprzypadkowe sg opinie, iz pelne wykorzystanie mozliwosci ptyna-
cych z norm dyspozytywnych mozliwe jest tylko wtedy, ,gdy ksztattowanie
tresci stosunkéw prawnych odbywac sie bedzie w sytuacji Scierania sie
intereséw faktycznie réwnorzednych podmiotéw, korzystajgcych z rzeczywistej
swobody dziatania i moggcych w ramach tej swobody dokonywac réznora-
kich wyborow”89. Zbedne w kontekscie tej wypowiedzi wydaje sie wskazy-
wanie na ideologiczne korzenie takich stwierdzen. Te same uwagi mozna
odnies¢ do sposobu uksztattowania zdecydowanej wiekszosci instytucji pra-
wa cywilnego. Zasada autonomii woli pojmowana opisowo pozwala co naj-
mniej na uwidocznieniu ich funkcjonalnych powigzan.

Uzasadnienia dla zasady autonomii woli w ujeciu dyrektywalnym do-
szukiwa¢ nalezy sie przede wszystkim w zgodnej opinii doktryny prawa
cywilnego. Wszelkie inne uzasadnienia mogg mie¢ co najwyzej charakter

8 Ibidem, s. 115 - 116.

87 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 114; T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 18.
8 M. Piotrowski, Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa-Poznan 1990, s. 24.

8 Ibidem, s. 65.
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subsydiarny, albowiem o ile sama zasada jest powszechnie akceptowana,
o tyle zadne z jej uzasadnien nie cieszy sie walorem ogo6lnej aprobaty.

Okreslenie roli zasady autonomii woli w obszarze prawa cywilnego
znow wymaga odwotania sie do zatozen filozoficznych. System prawa ma
by¢ systemem spdjnym, co jest realizowane m.in. w przypadku, gdy dla
norm nalezacych do tego systemu wskaza¢ mozna wspdélne uzasadnienie
aksjologiczne90. Autonomia woli takie uzasadnienie niewatpliwie zapewnia.
Poza tym ukierunkowuje ona spos6b stosowania prawa, usprawiedliwia
decyzje interpretacyjne oraz legitymuje sposob czynienia uzytku z przystu-
gujacych okreslonym podmiotom praw9l. Ta ostatnia kwestia wigze zasade
autonomii woli z problematyka praw podmiotowych, co nie trudno wykazac
wskazujgc na ich wspoélne podtoze filozoficzne.

Pochodng autonomii podmiotéw prawa cywilnego jest réwnos$¢ tych
podmiotdw. Jesli bowiem kazdy z nich ma autonomiczny status ich pozycja
jako uczestnikéw obrotu prawnego jest réwnorzedna. Aby doszto do zwia-
zania obowigzkami niezaleznego i nieskrepowanego w ksztattowaniu swojej
sytuacji prawnej podmiotu, konieczne jest wyrazenie przez niego zgody na
takie obcigzenie. W stosunkach prawa cywilnego réwnoprawne podmioty
samodzielnie decydujg o uksztattowaniu wzajemnych uprawnien i obowigzkow.
Stosunek prawny oparty na nieréwnorzednej pozycji podmiotéw zostanie zdysk-
walifikowany jako stosunek cywilnoprawny. Stad tez, te ceche stosunkéw prawa
cywilnego traktuje sie jako ich identyfikator, a niekiedy nawet podnosi do rangi
zasady prawa (gatezi prawa)92. Poczynione uwagi wskazujg jednak na to, iz jest
to raczej konsekwencja zasady autonomii woli, anizeli samodzielna zasada. Nie
zmienia to faktu, ze réwnorzednos¢ podmiotéw prawa cywilnego przesgdza
0 swoistosci stosunkdw przez te podmioty kreowanych.

Filozofia prawa, teoria prawa oraz szczeg6towe nauki prawne maja ten
sam przedmiot badania, rozpatrujg go jednak z réznych punktéw widzenia
lub tez skupiajg sie na innego typu problemach. Filozofia prawa nie stroni
przy tym od wartosciowania, gdyz problematyka aksjologiczna zaliczana
jest zazwyczaj do jej istotnych czesci sktadowych. Stad tez w pogladach
tworzacych ideologie liberalna (liberalng filozofie polityczng) autonomia
niejednokrotnie traktowana jest jako warto$¢ samoistna lub tez powigzana
z takimi wartosciami, jak wolnos¢, czy rownosé (liberalny postulat ,,rownej
wolnosci dla wszystkich”). Jesli roli filozofii prawa upatrywa¢ w ,bezpo-
Srednim zastosowaniu idei, zasad i kategorii filozofii do tresci pojec

90 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 70.

91 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 188.

R Takie traktowanie réwnorzednosci podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych jest szczegélnie widoczne
w orzecznictwie sgdowym —por.: postanowienie SN z 24.06.1999 (11 CKN 298/99, OSNC 2000/1/15); wyrok SN
z 12.03.1998 (I CKN 522/97, OSNC 1998/11/176); wyrok SN z 12.12.1997 (11 CKN 505/97, OSNC 1998/6/103);
wyrok SN z 10.09.1997 (11 CKN 299/97, OSNC 1998/2/29); wyrok SN z 22.07.1997 (I CKN 409/97, OSNC
1997/12/210); postanowienie sadu apelacyjnego w Warszawie (I Acz 508/97, Pr. Gosp. 1998/3/50); uchwata SN
z 30.04.1997 (111 CZP 13/97, OSNC 1997/8/104); uchwata SN z 09.06.1995 (111 CZP 72/95, OSNC 1995/10/146);
uchwata SN z 21.07.1992 (IIl CZP 84/92, OSNC 1993/1-2/15); wyrok sgdu antymonopol. z 23.04.1992 (XVII
Amr 7/92, Wokanda 1992/9/39); postanowienie SN z 04.04.1979 (IV CR 83/79, OSNC 1979/10/203); wyrok SN
2 22.12.1976 (IV CR 508/76, OSNC 1977/7/120); postanowienie SN z 07.07.1976 (I CZ 39/76, OSNC 1977/9/164);
uchwata skt. 7 sedziéw (zasada prawna) SN z 12.07.1975 (111 CZP 9/75, OSNC 1976/2/21); wyrok SN z 06.12.1972
(11 CR 370/72, OSNC 1973/7-8/141); uchwata skt. 7 sedziéw SN (zasada prawna) z 20.04.1970 (I11 CZP 4/70,
OSNC 1970/9/146).
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i konstrukcji prawnych”qo, to autonomia w ujeciu podmiotowym stanowi
doskonata ilustracje takiego wtasnie zastosowania.

Autonomia pojmowana podmiotowo stanowi centralne pojecie prawa
cywilnego; ma charakter pierwotny wobec zasady autonomii woli i cywili-
stycznej metody regulacji stosunkéw prawnych. Jako dyrektywalnie pojmo-
wana zasada galezi prawa stanowi normatywnag werbalizacje idei, ktore
ktadty znamienny nacisk na wolno$¢ jednostki. Nie absolutyzowaly jej
jednak, podkreslajac koniecznos¢ zharmonizowania wolnosci z prawem,
ktére pozwala na rozgraniczenie obszardéw indywidualnej swobody jedno-
stek.

Sama zasade autonomii woli mozna na koniec krétko scharakteryzowaé
odwotujgc sie do hartowskiej koncepcji regut nadajacych zdolno$¢ osobom
prywatnym. Reguty te wyznaczajg obszar, w ktorym podmioty mogg swo-
bodnie realizowaé¢ indywidualne cele, a jednocze$nie okreslajg dopuszczal-
ne procedury dziatania tych podmiotéow. Zasada autonomii woli w wersji
dyrektywalnej stawia podmioty prawa cywilnego w sytuacji ,prywatnych
legislatoréw”, ktérzy wladni sg w granicach prawa i nieszkodzenia innym,
swobodnie ksztattowac¢ swag sytuacje prawng oraz stosunki z innymi pod-
miotami94.

PRINCIPLE OF THE AUTONOMY OF VOLITION
IN THE LIGHT OF LIBERAL PHILOSOPHY

Summary

Problems involved with the autonomy of a human being (an autonomy in objective sense of
the term) evidently is a field where both the philosophy of the law and particular legal disciplines
do cross their interests. Perceptibility of respective links however is not always univocal with an
acceptation or harmonization of the results of such a research work. The article is not meant to be
an exhaustive analysis of relations that exist between the above mentioned legal disciplines of the
jurisprudence that do appear on the occasion of debates on the essential points of the autonomy
in its objective sense; its task is rather to demonstrate philosophical connections of this notion
against the background of deliberations on the autonomy of subjects in civil law - from civil law
point of view.

B Patrz okreélenie filozofii prawa przez S. S. Aleksiejewa - J. Wréblewski, Filozoficzne problemy teorii
prawa (Rozwazania metodologiczne), PiP 1974, z. 11.

AH. L. A. Hart, Pojecie prawa, przet. J. Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 46 i n,;
patrz takze Z. Pulka, Legitymizacja panstwa ..., s. 128 - 129.



