______Rozdziat I

Uniwersytet w 2020 r.:
trendy i proba prognozy

1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale staramy si¢ wybiega¢ myslami w nieda-
leka przyszlos¢ europejskiego uniwersytetu (2010-2020) na
podstawie wybranych trendow w jego ewolucji w kilku ostat-
nich dziesiecioleciach. Kluczowym punktem odniesienia dla
prezentowanych tu rozwazan bedzie stosunkowo ulotna (i ra-
czej niedefiniowalna) kategoria atrakcyjnosci uniwersytetu
(w 2020 r.). To wlasnie w niej, jak si¢ wydaje, skupiaja si¢
wszystkie najwazniejsze wyzwania, przed ktorymi staja dzisiaj
systemy edukacyjne i edukacyjne instytucje we wszystkich kra-
jach europejskich. Niezwykle trudno jest definiowa¢ atrakcyj-
nosc¢ europejskiego szkolnictwa wyzszego, poniewaz atrakcyj-
nosc¢ to termin wzgledny, o roznych znaczeniach w réznych
kontekstach (lokalnym, narodowym, europejskim), na r6znych
poziomach analizy (mikro, mezo i makro) oraz, co moze najwaz-
niejsze, o roznym znaczeniu dla roznych interesariuszy szkolnic-
twa wyzszego (czyli dla roznych university stakeholders). Zaj-
miemy si¢ tutaj przyszlymi zlozonymi procesami spotecznymi
i ekonomicznymi i ich stosunkowo nieskoordynowanym wply-
wem na systemy szkolnictwa wyzszego. Skoncentrujemy si¢ na
czesto odmiennych — i coraz bardziej pozostajacych w konflik-
cie — znaczeniach atrakcyjnosci europejskich systemow eduka-
cyjnych (i edukacyjnych instytucji) dla studentow, dla kadry
akademickiej, dla panstwa, rynku pracy i szerzej — dla gospo-
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darki. Uniwersytety musza byc¢ atrakcyjne dla coraz bardziej
zroznicowanej populacji studentow (oraz musza dbac¢ o ich co-
raz bardziej roznicujace si¢ potrzeby), ale zarazem, na co zwra-
camy tu szczegolna uwage, musza by¢ atrakcyjnym miejscem
pracy i stanowic¢ atrakcyjne miejsce realizacji kariery zawodo-
wej dla kadry akademickiej, ktora (miedzy innymi) troszczy si¢
o ich ksztalcenie. W obliczu wprowadzanej wlasnie w zycie re-
strukturyzacji calego sektora publicznego w réznych czesciach
Europy, a zwlaszcza w nowych panstwach unijnych (zob. mie-
dzy innymi Gilbert 2004, Taylor-Gooby 2004, Iversen 2005,
Kwiek 2007a, Kwiek 2007b) oraz w szczegolnosci w obliczu
przeprowadzanych lub rozwazanych publicznie reform szkolnic-
twa wyzszego w duzej czesci Europy, uniwersytety musza jed-
noczesnie pokazywac¢ swoje zdolnosci adaptacyjne (dzigki kto-
rym udaje im si¢ funkcjonowa¢ nieprzerwanie od setek lat,
niezaleznie od okolicznosci zewnetrznych) oraz zachowywac
szacunek dla tradycyjnych wartosci akademickich. Nie jest to
zadanie latwe, poniewaz kazda forme adaptacji instytucji
wspolnota akademicka moze uznaC za probe naruszenia jej
fundamentalnych norm i wartosci. A instytucje to zbiory struk-
tur, regul, norm i standardowych kodeksow postepowania,
w ramach ktoérych istotng role odgrywa ,logika stosownosci”*®.
W sytuacjach fundamentalnego kwestionowania racji bytu in-
stytucji — tradycyjna logika stosownosci przestaje byc¢ zrozu-
miala poza instytucja. Dyskurs stosownosci i dyskurs reform
nie przystaja do siebie, a ten ostatni budzi zrozumialy, silny
opor reformowanej instytucji. Przypomnijmy definicje instytucji

*3 Logika stosownosci (logic of appropriateness) przeciwstawiana jest logi-
ce konsekwencji (logic of consequentiality). Jak March i Olsen pisza w odnie-
sieniu do instytucji (co prawda politycznych): ,instytucje polityczne stanowia
zbiory wzajemnie powigzanych regul i rutynowych procedur, ktore okreslaja
stosowne dzialania w kategoriach zwiazkow miedzy rolami a sytuacjami.
Proces ten wymaga ustalenia, jaka jest dana sytuacja, jaka odgrywa si¢ role
oraz z jakimi obowigzkami wigze si¢ ona w danej sytuacji. Kiedy jednostki
staja sie czlonkami instytucji, staraja si¢ odkryé, a takze ucza sie, jakie obo-
wiazuja reguly. Gdy maja do czynienia z nowa sytuacja, probuja powiazac ja
z sytuacja, dla ktorej juz istnieja reguty” (March i Olsen 2005: 198, zob. row-
niez March and Olsen 2006a: 689-708).
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wedle Jamesa G. Marcha i Johana P. Olsena, instytucjonali-
stow w badaniach nad organizacjami:

[..] instytucja to stosunkowo trwaly zbior regutl i praktyk organizacyj-
nych, osadzonych w strukturach znaczenia i zasobach, ktoére pozo-
staja stosunkowo niezmienne w obliczu ruchu jednostek i stosunko-
wo dobrze odporne na idiosynkratyczne preferencje i oczekiwania
jednostek i zmieniajace sie okolicznosci zewnetrzne. Istniejg konsty-
tutywne reguly i praktyki nakazujace poszczegélnym aktorom odpo-
wiednie zachowania. Istniejg struktury sensu, osadzone w tozsamo-
Sciach i przynaleznoSciach: wspolne cele i wyjasnienia, ktore nadaja
kierunek i sens zachowaniom oraz tlumacza, uzasadniaja i legitymi-
zuja kodeksy zachowan. Istniejg struktury zasobow, ktore stwarzaja
mozliwosci podejmowania dzialania. Instytucje w rézny sposob daja
sile i ograniczaja jednostki i sprawiaja, ze sa one w stanie mniej czy
bardziej podejmowac dzialania zgodnie z narzucanymi regutami sto-
sownosci (March and Olsen 2006b: 3)**.

Zarazem atrakcyjne programy nauczania musza zaspokajac
potrzeby studentow i wchodzacych na rynek pracy absolwen-
tow, musza by¢ elastycznie dopasowywane do szerszych trans-
formacji zachodzacych na rynku pracy oraz do szerszych trans-
formacji obejmujacych cala gospodarke i spoleczenstwo. Jak
uniwersytety w tak skomplikowanym (i coraz bardziej kompli-
kujacym si¢) otoczeniu maja sobie radzic? (zob. Teichler 2009:
163-252).

Struktura tego rozdzialu wyglada nastepujaco: w cz¢sci dru-
giej skoncentrujemy si¢ krotko na atrakcyjnosci szkolnictwa
wyzszego dla kadry akademickiej w perspektywie rosnacej po-

* Co prawda warto przywotaé tez ich zastrzeZenie z innej ksigzki: ,fakt,
ze instytucje koduja doswiadczenie w postaci standardowych procedur ope-
racyjnych, regut zawodowych, zasad praktycznych i tozsamosci nie oznacza,
ze reguly te bez watpienia sa wyrazem rozumu. [...] Niekoniecznie wszystkie
reguly sa dobre, a szczegolnie w nieokreslonym horyzoncie czasowym. [...]
Instytucje podtrzymuja swoje istnienie, czeSciowo stawiajac opoér wobec wie-
lu form zmiany, a czeSciowo wyksztalcajac wltasne kryteria stosownosci
i sukcesu, dystrybucje zasobow oraz podstawowe reguly. [...] Instytucje ule-
gaja przemianom, jednak koncepcja, ze mozliwe jest ich intencjonalne prze-
ksztalcenie w dowolna, arbitralna forme, budzi znacznie wiecej watpliwosci”
(March i Olsen 2005: 71-74).
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trzeby jego permanentnej adaptacji do zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci spolecznej i (moze przede wszystkim) ekonomicznej
(zob. Enders 2000, 2001, 2007, Enders and de Weert 2004,
2009). Wskazemy, ze profesja akademicka w najblizszej deka-
dzie znajdzie si¢ w oku cyklonu, poniewaz z jednej strony rosnie
stopien komplikacji academic enterprise, czyli calosci przedsie-
wziecia akademickiego w spoleczenstwach europejskich, a z
drugiej strony, przede wszystkim z racji umasowienia szkolnic-
twa wyzszego, zmienia si¢ rola dotychczasowych interesariuszy
uniwersytetu i coraz bardziej roznicuja si¢ ich oczekiwania.
W czesci trzeciej zajmiemy sie¢ mechanizmami rynkowymi (czy
moze raczej quasi-rynkowymi, zob. Newman, Couturier and
Scurry 2004: 81-103, Massy 2004: 13-36, czy wrecz rynek ja-
ko instrument retoryczny w Teixeira et al. 2004: 291-310) na
uczelniach oraz nowymi wzorcami generowania uczelnianych
przychodow, wychodzac z zalozenia, ze otoczenie finansowe
uczelni europejskich bedzie si¢ stawa¢ w najblizszej dekadzie
coraz bardziej nieprzyjazne, a same uczelnie beda zmuszone
coraz czesciej do siegania po nowe, stosunkowo nietradycyjne
zrodla przychodow - glownie po przychody z tzw. trzeciego
strumienia finansowania, analizowanego jak dotad jedynie
w odniesieniu do ,uniwersytetow przedsiebiorczych” Burtona
Clarka (Clark 1998, 2004). Wskazemy jednoczesnie, ze poten-
cjalnie (i tylko relatywnie, w strukturze uczelnianych przycho-
dow) malejace dofinansowanie publiczne uniwersytetow moze
zmieni¢ nature relacji ,panstwo (spoleczenstwo) — akademia”,
poniewaz prywatyzacja uslug edukacyjnych przeksztalca nie
tylko kulture organizacyjna, ale i cele oraz podstawowa misje
uniwersytetu. W czeSci czwartej poruszymy kwestie przyszlosci
tradycyjnego dla uniwersytetow europejskich splotu ksztalcenia
i badan naukowych w kontekscie zmieniajacych sie oczekiwan
coraz potezniejszych interesariuszy: panstwa, studentow i go-
spodarki/rynku pracy. W centrum tych zmian po raz kolejny
stanie profesja akademicka oraz pytanie o atrakcyjnos¢ aka-
demickiego miejsca pracy w warunkach potencjalnie ewoluuja-
cych misji instytucji akademickich. W czesci piatej skoncentru-
jemy sie na napieciach, sprzecznosciach oraz nowych formach
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zroznicowania instytucji edukacyjnych, do jakich prowadzi ma-
sowoscC systemow edukacyjnych w Europie. W czesci szostej
podejmiemy dyskusje nad tradycyjnymi wartosciami akade-
mickimi w kontekscie kruchosci akademickiego status quo oraz
kresu (do niedawna nieomal naturalnego) zaufania spotecznego
do instytucji publicznych, w tym do uniwersytetow, w Europie
oraz w kontekscie projektu rewitalizacji Unii Europejskiej
i przyspieszenie integracji europejskiej poprzez konstruowanie
nowej, europejskiej przestrzeni polityki edukacyjnej. Natomiast
w czesci siodmej znajdzie si¢ rekapitulacja najwazniejszych za-
gadnien zwigzanych z atrakcyjnoscia europejskich uniwersyte-
tow w 2020 r. z perspektywy polityki edukacyjne;.

2. Rosnacy stopien komplikacji
przedsiewziecia akademickiego

Instytucje publiczne i prywatne zmieniaja si¢ dzisiaj z rozna
intensywnosciag w calej Europie — zmieniaja si¢ agencje rzado-
we, instytucje Swiata korporacyjnego, instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego i najwazniejsze instytucje sektora publicznego.
Jestesmy Swiadkami stopniowego rozpadania si¢ (do niedawna
stabilnego) swiata rzadzonego przez nowoczesne tradycje insty-
tucjonalne. I w takim szerokim kontekscie coraz wazniejszym
zadaniem uniwersytetow staje si¢ adaptacja do zmieniajacej sie
rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej (adaptacja nazywana
umownie przechodzeniem do spoteczenstwa opartego na wiedzy
i, co moze jeszcze bardziej istotne, przechodzeniem do gospo-
darki opartej na wiedzy, zob. Scott 1999, EC 2003b, Santiago
et al. 2008a)*.

5 Zob. na przyklad pierwsze zdanie najnowszego, siedmiusetstronicowe-
go raportu OECD poswieconego roli szkolnictwa wyzszego w spoteczenstwie
opartym na wiedzy (Tertiary Education for the Knowledge Society): ,szeroko
podzielane przekonanie, ze szkolnictwo wyzsze jest glownym motorem kon-
kurencyjnosci ekonomicznej w gospodarce globalnej, ktora w coraz wickszym
stopniu opiera si¢ na wiedzy, sprawia, ze stojace na wysokim poziomie
szkolnictwo wyzsze jest dzisiaj wazniejsze niz kiedykolwiek przedtem”. Natu-
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W kontekscie europejskim, w Swietle koniecznosci finanso-
wego zabezpieczenia przyszlego zrownowazonego rozwoju pu-
blicznego szkolnictwa wyzszego, dla naszych rozwazan na te-
mat jego przyszlej atrakcyjnosSci coraz wazniejsze wydaja sie
cztery szerokie zagadnienia teoretyczne lub praktyczne. Po
pierwsze, pytanie o stopniowe wprowadzanie w zycie systemow
opltat za studia (lub podwyzszanie ich poziomu w tych krajach,
w ktorych oplaty te juz funkcjonuja) i systemow pozyczek dla
studentow (czyli cost-sharing, wspotodptatnos¢ za studia jako
zagadnienie dotykajace zarazem dostepu do studiow, rownosci
szans edukacyjnych, stratyfikacji spotecznej oraz spotecznej
mobilnosci i spolecznego statusu, zob. Johnstone 2006, Teixeira
et al. 2006). Po drugie, pytanie o przedsigebiorczos¢ akademicka
i ,kapitalizm akademicki” jako sposoby na stopniowe przyszie
dywersyfikowanie przychodow uczelni i wzmacnianie podstaw
finansowych instytucji edukacyjnych (czyli academic entrepre-
neurialism — przedsiebiorczos¢ akademicka, zob. Shattock 2008,
Shattock 2005, Shattock and Temple 2006, Clark 2008, Wil-
liams 2004b, Kwiek 2008a, 2008b). Po trzecie, pytanie o aktual-
nie przeprowadzane (lub publicznie dyskutowane) reformy catego
sektora ustug publicznych oraz, szerzej, potencjalne przeformu-
lowywanie podstaw funkcjonowania europejskich panstw dobro-
bytu i europejskiego modelu spotecznego (w roznych wersjach,
na przyklad poprzez stopniowa prywatyzacje niektorych ustug
publicznych, zwlaszcza w nowych krajach unijnych, zob. Deem
2007, Kwiek 2007a)*. I wreszcie po czwarte, pytanie o zrewi-
dowana unijna agende spoleczna oraz nowe, coraz bardziej
kompleksowe, ponadnarodowe ujecia funkcjonowania szkolnic-

ralna konsekwencja tego przekonania jest wyjasniona na nastepnej stronie,
»szkolnictwo wyzsze nie ucieknie przed potezna zmiang. Czasami zmiana ta
bedzie trudna” (Santiago et al. 2008a: 11, 12).

*® Jak komentuje Manuel Castells, ,prywatyzacja agencji publicznych
i uwiad panstwa dobrobytu, chociaz uwalniajg spoteczenstwa od niektorych
ciezarow biurokratycznych, w znaczacy sposob pogarszaja warunki zycia
wickszosci obywateli, zrywaja historyczny kontrakt zawarty miedzy kapita-
lem, zwigzkami zawodowymi i panstwem i usuwaja duza cze¢SC spolecznej
sieci ochronnej, fundamentu prawomocnego rzadu dla przecigtnych ludzi”
(Castells 1997: 354).
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twa wyzszego i roli, miejsca i zadan instytucji uniwersytetu®’.
Kazde z tych zagadnien ma ogromne znaczenie dla atrakcyjno-
Sci szkolnictwa wyzszego w Europie dla jego (wszystkich lub
niektorych) interesariuszy. Rozne odpowiedzi na pytania rodza-
ce sie wokol powyzszych zagadnien oznaczaja zarazem rozne
odpowiedzi na pytanie o atrakcyjnosc szkolnictwa wyzszego dla
jego roznych interesariuszy. Upraszczajac, inaczej jego atrak-
cyjnosc w sektorze publicznym moga sobie wyobraza¢ studenci
i ich rodziny (zwlaszcza w sytuacji gdy musieliby ponosic
w wiekszym stopniu koszty ksztalcenia) — a inaczej panstwo
jako instancja coraz bardziej nadzorujaca i potencjalnie coraz
stabiej finansujaca publiczny sektor edukacyjny, a inaczej re-
gionalny, krajowy i zagraniczny rynek pracy. Co dla tego roz-
dzialu niezwykle istotne, jeszcze inaczej jego atrakcyjnoS¢ moze
wyobrazac sobie za lat dziesi¢¢ kadra akademicka, na ktorej —
pamiectajmy — caly system ksztalcenia i badan naukowych si¢
ostatecznie opiera, a ktora obejmuje niewiele ponad dwa milio-
ny osoOb w Europie i niewiele ponad sto tysiecy osob w Polsce.
Powstaje tutaj pole konfliktowe, w ramach ktorego w zasadzie
najbardziej do radykalnie nowej sytuacji, z perspektywy ewolu-
cji instytucjonalnej nowoczesnej instytucji uniwersytetu, musi
dostosowywac si¢ wlasnie kadra akademicka pracujaca w in-
stytucjach poddawanych poteznym presjom ze strony pozosta-
lych interesariuszy. By na moment odwotac¢ si¢ do instytucjo-
nalizmu w badaniach organizacji: instytucja (March i Olsen
2005) moze by¢ postrzegana jako polaczenie trzech systemow —
jednostek, instytucji oraz srodowiska (czyli zbioru instytucji)
i kazdy z nich moze mie¢ odmienne potrzeby. Co wiecej, indy-
widualne pragnienia jednostek zwigzane z potrzeba stabilnosci
wcale nie musza prowadzi¢ do przetrwania instytucji:

W szczegolnosci wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze zaréowno jed-
nostki dzialajace w instytucjach, jak i systemy instytucji [ich Srodo-

*7 Zob. liczne publikacje OECD i Banku Swiatowego poswiecone przyszto-
Sci szkolnictwa wyzszego, w tym przede wszystkim dwa najbardziej sztanda-
rowe: Constructing Knowledge Societies: New Challenges for Tertiary Educa-
tion Banku Swiatowego i Tertiary Education for the Knowledge Society OECD,
zob. World Bank 2002 i Santiago et al. 2008a i 2008b.
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wisko] maja odmienne potrzeby dotyczace zmian niz same instytucje.
Nie istnieje zadna konkretna przyczyna a priori uzasadniajaca zatoze-
nie, ze indywidualne pragnienia zmian i stabilnosci beda wzajemnie
spojne lub beda odpowiada¢ wymogom przetrwania instytucji. Co
wiecej, przetrwanie instytucji stanowi wazniejszy wymog dla instytu-
¢ji niz dla systemu instytucji (March i Olsen 2005: 75, podkr. moje
MK, zob. szerzej zwlaszcza w March 2008, March and Olsen 2006b).

Strategie edukacyjne formutowane dla kolejnej dekady (2010
—2020) musza bra¢ pod uwage rosnacy stopien skomplikowania
przedsiewziecia akademickiego i potezna role tradycji nowoczes-
nego uniwersytetu europejskiego, ktora moze zarowno powstrzy-
mywac zmiany, jak i dziala¢ w charakterze ich katalizatora.
Strategie te musza zarazem bra¢ pod uwage roznice znaczenia
atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego, ktore dla naj-
wazniejszych jego interesariuszy moga stawac si¢ coraz bardziej
nie do pogodzenia, oraz musza bra¢ pod uwage napiecia rodza-
ce sie w sposob nieuchronny w najblizszej dekadzie miedzy ty-
mi znaczeniami. Mowiac najprosciej, staje si¢ coraz bardziej
jasne, ze oczekiwania wobec szkolnictwa wyzZszego ze strony
panstwa (nadal najwazniejszego sponsora edukacji w wi¢kszosci
panstw europejskich), studentow i absolwentow, rynku pracy,
a z drugiej strony oczekiwania kadry akademickiej staja si¢ co-
raz trudniejsze do pogodzenia. Profesja akademicka w najbliz-
szej dekadzie znajdzie si¢ w oku cyklonu, a w niniejszym roz-
dziale staramy sie¢ pokazac, dlaczego tak sie stanie (literatury
dotyczacej transformacji profesji akademickiej przybywa w ostat-
nich dziesieciu latach, od kiedy zaczeliSmy prowadzi¢ badania
w tej dziedzinie, lawinowo, przy czym coraz wi¢ksza jej czesc
zawiera rowniez rozbudowany komponent empiryczny, zob.
najwczesniejsze: Altbach 2000, Altbach 2002, Enders 2000,
Enders 2001, Enders 2004, Maassen and Van Vught 1996
i ostatnie: Schuster and Finkelstein 2006, RIHE 2008, RIHE
2009, Kogan and Teichler 2007, Enders and de Weert 2009,
Rumbley, Pacheco and Altbach 2008)*,

*® W najblizszych latach mozna sie spodziewaé¢ duzej liczby prac porow-
nawczych opartych na metodologii CAP (Changing Academic Profession Su-
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3. Mechanizmy rynkowe i nowe wzorce
generowania uczelnianych przychodow

Na zmieniajaca si¢ atrakcyjnosc europejskich systemow eduka-
cji bodaj najwiekszy wplyw wywieraja dzisiaj coraz szerzej
funkcjonujace w nich mechanizmy rynkowe (czy quasi-rynko-
we) oraz nowe modele generowania uczelnianych przychodow™.
Po pierwsze, wraz z rosnaca waga perspektywy rynkowej
w edukacji oraz rosnacym niedofinansowaniem catego sektora
ustug publicznych (ktoremu towarzyszy coraz silniejsza konku-
rencja miedzysektorowa w zdobywaniu funduszy publicznych®),
europejskie instytucje szkolnictwa wyzszego, jak sie powszech-
nie oczekuje w literaturze dotyczacej europejskiej polityki edu-
kacyjnej, beda musialy coraz silniej odpowiada¢ na zmieniajace
sie — i coraz bardziej niesprzyjajace i nieprzyjazne uczelniom -

rvey) i jej mutacji. Po raz pierwszy do badan ankietowych udato si¢ zaprzac
nowe technologie (Internet i SPSS, Statistical Package for the Social Sciences):
jeszcze kilka lat temu ankiety odbierano w formie papierowej lub elektro-
nicznej ale tradycyjnie wypelnionej (zob. projekt badania europejskich ab-
solwentow — CHEERS, Teichler 2007c, Schomburg and Teichler 2006). Obie-
cujemy sobie duzo (jako koordynator badan) réwniez po analizie polskiej
wersji CAP, realizowanej pod egida European Science Foundation ze Stras-
burga. W tradycyjnym formacie zebrany dotad w Polsce material, czyli ponad
3700 kwestionariuszy ankietowych, miatby 80 000 stron i bytby praktycznie
calkowicie nieprzydatny (czeka nas jeszcze okoto 100 wywiadow poglebio-
nych).

% Jak argumentowat Frank Newman, przywodcy polityczni sa coraz bar-
dziej sklonni do ,uzywania sil rynkowych jako sposobu strukturyzowania
szkolnictwa wyzszego po to, aby zwigksza¢ role konkurencyjnosci. Maja tym
samym nadziej¢ na poprawienie dostepu, dostepnosci oraz jakosci ksztalce-
nia” (Newman et al. 2004: 2). Jednak nie tylko politycy popychaja uniwersy-
tety w objecia rynku: jak pokazuje wiele analiz amerykanskiego szkolnictwa
wyzszego, jeszcze bardziej zainteresowane funkcjonowaniem rynkowym byty
same uniwersytety (zob. Slaughter and Rhoades 2004: 2-34, Geiger 2004b
i Bok 2003).

%0 Zmienia sie struktura budzetow krajowych (i stanowych w USA) i ro-
$nie finansowa rola sektoréw, ktore sa silniejsze i w odczuciu spotecznym nie
sa w stanie poszukiwac¢ innych Zrodel przychodow: szkolnictwo podstawowe
i Srednie, wieziennictwo, ochrona zdrowia, opieka spoteczna itp. (Zumeta
2004: 83).
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otoczenie finansowe poprzez rozwigzania siggajace do nowych,
nietradycyjnych i jak dotad niewykorzystywanych szerzej zrodet
przychodéw. Poszukiwanie nowych zZrodel finansowania bedzie
dotyczylo przede wszystkim zrodel niepanstwowych, niepublicz-
nych, niepodstawowych - zrodel z tzw. trzeciego strumienia
finansowania Burtona Clarka z jego ksiazki o europejskich
uniwersytetach przedsiebiorczych (Clark 1998), zrodet dla wiek-
szosci uniwersytetow europejskich (tak jak i polskich) catkowi-
cie nietradycyjnych. Naleza do nich rézne formy przedsi¢bior-
czosci akademickiej zwiazanej posrednio lub bezposrednio
z badaniami naukowymi (consulting, kontrakty zawierane z prze-
mystem, ale rowniez krotkie programy nauczania oparte na
wynikach aplikacyjnych badan naukowych) oraz réozne formy
i poziomy wspotodplatnosci za studia, w zaleznosci od tradycji
akademickich, w ktorych osadzone sa poszczegdlne systemy
edukacyjne (oraz od relatywnej skali ich niedofinansowania)®’.
Atrakcyjne systemy edukacyjne i atrakcyjne instytucje w sytu-
acji pogarszajacego sie otoczenia finansowego instytucji pu-
blicznych beda przygotowane do wykorzystywania pozytywnych

®! Jednoczesnie w analizie finansowania szkolnictwa wyzszego liczy sie
nie tylko poziom intensywnosci naktadow na badania naukowe w ogole
(GERD), ale takze poziom intensywnosci nakladéw na badania naukowe
prowadzone w szkolnictwie wyzszym (HERD). Polska w danych nt. HERD
wypada na 6 miejscu od konca, sposrod panstw UE-27 jest lepsza tylko od
malego systemu stowackiego. Wydatki na badania naukowe prowadzone
w szkolnictwie wyzszym (a nie tylko w dominujacym w strukturze GERD
sektorze przedsiebiorstw) rosna w catym swiecie. W latach 2000-2005 w USA
wzrosty o ponad 15 mld USD (do 45 mld USD), a w Niemczech, Anglii i Fran-
cji o okolo 2-3 mld, osiagajac poziom 8-10 mld USD (2005). W systemach
0 najnizszym poziomie w liczbach bezwzglednych, Polska jest na poziomie
Srednim (okoto 1 mld USD), odpowiadajacym poziomowi Norwegii, Finlandii,
Danii i ustgpuje panstwom o poziomie finansowania 1,5-2 mld USD (Belgia,
Szwajcaria, Austria). Nominalne naklady w Polsce sa wyzsze niz w Grecji,
Portugalii, Irlandii, Czechach, Wegrzech, Nowej Zelandii czy Stowacji (zob.
tab. 7.31 7.4 w OECD 2008, vol. 2: 79). Jednoczesnie w polskim szkolnictwie
wyzszym pracuje stosunkowo duzo badaczy (kategoria researchers). Wedle
metodologii stosowanej przez OECD, w 2006 r. wiecej badaczy w europejskim
szkolnictwie wyzszym (a nie np. w gospodarce) niz w Polsce bylo tylko
w Niemczech, Francji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (OECD 2008k).

88




3. Mechanizmy rynkowe i nowe wzorce generowania uczelnianych przychodow

rozwiazan odwotujacych si¢ do zwickszania swoich przychodow
— a nie tylko do wykorzystywania bolesnych rozwiazan odwotu-
jacych sie do obcinania kosztow swojego funkcjonowania

(Swietnie znanych instytucjom i systemom edukacyjnym w kra-

jach transformacji ustrojowej®?).

Atrakcyjne systemy edukacyjne w Europie w 2020 r. beda
w stanie znalez¢ odpowiednia rownowage pomiedzy podleganiem
wplywom szerokich trendow globalizacji i internacjonalizacji
a podleganiem wplywom regionalnych (europejskich i krajo-
wych) odpowiedzi na nie. Beda one w stanie zarazem zapewnic,
ze akademia zachowa przynajmniej najwazniejsze cechy powo-
jennych europejskich systemow edukacyjnych oraz zachowa
swoja tradycyjna atrakcyjnosc jako miejsce pracy i miejsce re-
alizacji zawodowej kariery akademickiej. (Chociaz, jak dotad,
jak potwierdzaja Jurgen Enders i Egbert de Weert w swoim em-
pirycznym studium porownawczym profesji akademickiej w Eu-
ropie, systemy edukacyjne oferuja niskie ,nagrody finansowe”

%2 polska stanowi tu doskonaty przyktad: ostatnie dwadziescia lat braku
zwigckszania finansowania przeliczanego na glowe studenta, towarzyszace
poteznej ekspansji systemu edukacyjnego, przyjmowanie znaczaco wickszej
liczby studentéw oraz oferowanie nowych programéw akademickich bez do-
datkowych funduszy publicznych - jak Johnstone i Marcucci podsumowuja
to zjawisko globalnie, ale co z powodzeniem mozna odnies¢ rowniez bezpo-
Srednio do Polski — spowodowalo wyczerpanie mozliwosci dalszych cie¢ bu-
dzetowych (Johnstone and Marcucci 2007: 14). Pozostaja wiec zmiany bar-
dziej fundamentalne i systemowe, do ktorych nalezy przede wszystkim
wprowadzanie glebszego i dalszego zr6znicowania wewnatrzsektorowego.
Podczas gdy rozwigzania odwolujace si¢ do kosztow nie sa w stanie po-
wstrzymac rosnacej luki miedzy kosztami szkolnictwa wyzszego i dostepnymi
publicznymi Srodkami przeznaczanymi na ten cel, o tyle rozwiazania odno-
szace sie do przychodow oferujg mozliwosé uzupelniania srodkéw publicz-
nych srodkami prywatnymi poprzez miedzy innymi wspotodptatnosc za stu-
dia i elementy przedsiebiorczosci akademickiej. Obie strategie finansowe sg
calkowicie nowe dla polskiego sektora publicznego i obie sa w stanie wstrza-
snac¢ jego relatywna stabilnoscig (chociaz stabilnoscia $ciSle powiazana
z wieloletnim finansowym zaciskaniem pasa), ale wynikaja ze zjawiska, ktore
Johnstone okreslit gdzie indziej mianem worldwide financial fragility of hi-
gher education — ,kruchosci finansowej” szkolnictwa wyzZszego na calym
Swiecie (Johnstone 2008: 1).
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za wykonywana prace oraz oferuja ,niepewna przyszlos¢ za-
trudnienia”, Enders and de Weert 2004: 22).

Globalizacja niesie z soba bezposrednia konkurencje miedzy
biznesowymi i niebiznesowymi modelami funkcjonowania orga-
nizacji, a w przypadku publicznych instytucji edukacyjnych
mozna si¢ spodziewac rosnacej rywalizacji miedzy bardziej tra-
dycyjnymi, kolegialnymi typami zarzadzania uniwersytetami
i jego nowymi, bardziej biznesowymi typami — znanymi jak do-
tad w Europie jedynie z instytucji najbardziej przedsi¢biorczych
oraz instytucji prywatnych (Kwiek 2008a, 2008b). Nastepuje
nieuniknione - jak si¢ wydaje — przeformulowywanie znanych
nam systemow panstwa dobrobytu w wigekszej czeSci Europy.
Juz niemal dekade temu podkreslal to Paul Pierson: ,chociaz
agendy reform powaznie roznia si¢ od siebie w zaleznosci od
typu rezimu panstwa dobrobytu, to wszystkie one za priorytet
uznaja ograniczanie kosztow. Ten wspolny nacisk na koszty
jest odbiciem poczatku permanentnego zaciskania pasa |[...]
kontrola wydatkow publicznych staje si¢ problemem central-
nym, jesli nie dominujacym” (Pierson 2001b: 456)°3. Atrakcyjne
systemy i instytucje edukacyjne w 2020 r. beda musialy by¢
w stanie rownowazy¢ negatywny finansowy wplyw stopniowej
restrukturyzacji najbardziej hojnych typow panstwa dobrobytu
na publiczne finansowanie szkolnictwa wyzszego. Szkolnictwo
wyzsze w ogole, ale w szczegolnosci najlepsze uniwersytety
prowadzace intensywne badania naukowe — w przeciwienstwie

53 Upraszczajac, powojenne panstwo dobrobytu w Europie opieralo si¢ na
kilku podstawowych zalozeniach, ktore w duzej mierze sprawdzaly sie,
a ktore dzisiaj — znowu w duzej mierze — si¢ nie sprawdzaja. Nicolas Barr
z London School of Economics zaliczyt do nich szes¢ nastepujacych punk-
tow: Swiat skladal sie z niezaleznych panstw narodowych, a tym samym
ograniczenia polityki ekonomicznej byly w duzej mierze krajowe; zatrudnie-
nie bylo zjawiskiem binarnym: ludzie byli albo zatrudnieni, albo bezrobotni,
albo nie byli zaliczani do sitly roboczej; migdzynarodowa mobilnos¢ zwiazana
z praca byla niska; typowa rodzina obejmowala pracujacego mezczyzne
i kobiete opiekujaca sie domem, a spoteczenstwo charakteryzowat niski po-
ziom rozwodOow; umiejetnosSci nabywane w mlodosci wystarczaly na caty
okres kariery zawodowej; oraz struktura wiekowa populacji pozostawata
w zasadzie niezmienna (Barr 2005: 22-23).
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do sektora opieki zdrowotnej i sektora emerytalnego — sa po-
strzegane przez spoleczenstwa europejskie jako te instytucje
publiczne, ktore sa w stanie generowac swoje dodatkowe przy-
chody poprzez np. stosowanie w praktyce zasad przedsiebior-
czosci akademickiej czy pobieranie oplat za studia (w tych sys-
temach, gdzie jest to dzisiaj prawnie dozwolone). Im wigcksze
sukcesy finansowe odnosza dzisiaj uniwersytety najbardziej
przedsiebiorcze, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze beda
one uwazane za wzorce w przyszlosci — krotko mowiac, uniwer-
sytety moga byc¢ w przyszlosci poniekad ,karane” za swoja dzi-
siejsza umiejetnos¢ radzenia sobie w trudnych czasach. Nic
dziwnego, ze — jak napisal D. Bruce Johnstone, swiatowej klasy
ekspert w kwestiach wspolodptatnosci za studia i autor gtosne-
go raportu o finansowaniu uczelni dla UNESCO - okazywana
przez szkolnictwo wyzsze zdolnos¢ radzenia sobie ze stopnio-
wym zmniejszaniem finansowania publicznego powoduje, ze
kontynuacja tego trendu staje si¢ coraz bardziej prawdopodob-
na” (Johnstone 2001: 5).

Jednak, co jeszcze wazniejsze, (relatywnie, w stosunku do
innych rodzajow przychodoéw) malejace dofinansowanie pu-
bliczne moze zmieniC zarazem sama nature relacji ,panstwo
(spoteczenstwo) — akademia”. Prywatyzacja szkolnictwa wyz-
szego — czy to w postaci rosnacego udziatu przychodow uczelni
z platnego (w Polsce — zaocznego/niestacjonarnego) ksztalcenia
studentow, czy to w postaci rosnacego udzialu przychodow ze
zrodet prywatnych w calosci sSrodkow przeznaczanych na bada-
nia naukowe - w sposob nieunikniony przeksztalca kulture
organizacyjna, cele i podstawowa misje uniwersytetu. Trwajacy
w Europie (i zaawansowany w USA) proces redefinicji wyzszego
wyksztatcenia od dobra publicznego (i zbiorowego) w stron¢ do-
bra prywatnego (i jednostkowego) jest istotnym czynnikiem,
ktory ostabia dzisiaj przynajmniej czeS¢ niekwestionowanej do-
tad szerzej zasadnosci publicznego subsydiowania uczelni (zob.
dyskusje wokol uniwersytetow i wyzszego wyksztalcenia jako
dobru publicznym w Calhoun 2006, Marginson 2006a i Ichilov
2009). Prywatyzacja ustug publicznych to miedzy innymi stara-
nia o wprowadzenie mechanizmow rynkowych do systemow
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emerytalnych (filarowych w miejsce systemow tradycyjnego ty-
pu pay-as-you-go>*, czyli opartego na solidarnosci miedzypoko-
leniowej) i do systemow opieki zdrowotnej (stopniowo prywaty-
zowanych i opierajacych sie coraz szerzej na dodatkowych,
indywidualnych polisach ubezpieczeniowych), zwtaszcza, cho-
ciaz nie wylacznie, w europejskich krajach transformaciji ustro-
jowej®®. Jednak najbardziej dalekosieznych konsekwencji tego
typu trendow prywatyzacyjnych i prorynkowych mozna sie
spodziewa¢ w publicznym finansowaniu szkolnictwa wyzszego
i finansowaniu badan naukowych na publicznych uczelniach.
Jak niedawno podkreslat William Zumeta, ,w przeciwienstwie
do innych sktadnikow budzetu panstwowego, szkolnictwo wyz-
sze dysponuje innymi powaznymi Zrodlami finansowania, po
ktore instytucje edukacyjne, jak czuja decydenci polityczni,

® Jak go do dzisiaj nazywa Marek Gora, tworca polskiej reformy emery-
talne;j.

%5 Konceptualizacja starzenia sie spoleczenstw w kontekscie gospodarki
i reformy systemow emerytalnych od wielu lat (oprocz Banku Swiatowego)
zajmuje sie¢ OECD. Warto wspomnie¢ dwie wazne prace poswiecone starze-
niu sie (Reforms for an Aging Society z 2000 oraz Live Longer, Work Longer
z 2006) oraz niemal dziesiecioletni cykl tom6éw poswigconych systemom eme-
rytalnym, poczawszy od Private Pension Systems and Policy Issues (otwiera-
jacy seri¢ Private Pensions Series, OECD 2000a), poprzez niemal pig¢ciuset-
stronicowy tom pokonferencyjny OECD Private Pensions Conference 2000.
Insurance and Pensions, mi¢dzy innymi z tekstem Marka Gory poswieconym
polskim reformom, OECD 2001e), Reforming Public Pensions. Sharing the
Experiences of Transition and OECD Countries (OECD 2003d), Private Pensions.
OECD Classification and Glossary (OECD 2005d), po niedawne dwa tomy
porownawcze w skali globalnej — konceptualny Protecting Pensions. Policy
Analysis and Examples from OECD Countries (OECD 2007d) i typowo fakto-
graficzny Complementary and Private Pensions throughout the World 2008
(OECD 2008b). O ile, jak si¢ wydaje, dla swiata akademickiego zajmujacego
sie problematyka systemow emerytalnych w ramach badan welfare state
punkt odniesienia w postaci dziesieciu lat pracy OECD i Banku Swiatowego
wydaje si¢ stosunkowo mato istotny, o tyle dla Swiata polityki sa to koncep-
cje i prace o kluczowym znaczeniu. Obserwowany, potezny rozdZwick miedzy
research i policymalking wymagalby jednak odrebnej analizy, ktora pozosta-
wiamy sobie na inna okazje. Warto jednak zauwazy¢, ze podobnie wygladaja
relacje miedzy research i policymaking w badaniach nad szkolnictwem wyz-
szym, przy czym dorobek OECD w tej dziedzinie jest niezaprzeczalnie wigkszy.
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moga siegnac¢ w sytuacji koniecznosci radzenia sobie z glebo-
kimi cieciami budzetowymi” (Zumeta 2004: 85). Procesy prywa-
tyzacyjne i prorynkowe dla atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego
maja fundamentalne znaczenie, poniewaz moga zmienia¢ sama
nature instytucji edukacyjnych oraz wywiera¢ bezposredni
wplyw na ich sytuacje finansowa (jak pytal Gareth Williams
o instytucji, ktora nazwat uniwersytetem przedsiebiorczym (en-
treprising university): ,kiedy nowy bodziec staje si¢ tak potezny,
i tak uzalezniajacy, ze organizm sam zmienia swoja nature¢?
A jezeli ja zmienia, to czy ta zmiana jest ewolucja czy rozkta-
dem? I w jakim sensie tryb funkcjonowania przedsi¢biorczego
zaczyna dyktowac instytucjom edukacyjnym opierajacy si¢ na
wartosciach tryb funkcjonowania normatywnego — to pytanie
zupeie kluczowe”; Williams 2004b: 6)°°.

Kolejnym waznym procesem, ktorego mozna si¢ spodziewac
w Europie, jest silniejsze promowanie — jako w duzej mierze
nowego i racjonalnego rozwiazania problemu niedofinansowa-
nia uniwersytetow europejskich (przy czym niedofinansowanie
to pojecie wzgledne®”) — szerszego korzystania z prywatnych

% Przypomnijmy, ze kraje naszego regionu przeszly (i nadal przechodza)
transformacje strukturalng i reformy polityczne i ekonomiczne na skale nie-
znana w powojennej historii — przykltadem tych bezprecedensowych trans-
formacji jest rowniez prywatyzacja gospodarki: ocenia si¢, Zze przez pi¢tnascie
lat poprzedzajacych upadek komunizmu w naszym regionie sprywatyzowano
na calym swiecie okoto 1000 przedsi¢biorstw (z czego ponad potowe w Chile).
Natomiast przez pierwszych kilka lat transformacji w Polsce, na Wegrzech i w
Czechach sprywatyzowano kilka tysiecy duzych przedsi¢biorstw i kilkadzie-
siat tysiecy matych firm (OECD 1998b: 269).

5 Dane europejskie dotyczace finansowania szkolnictwa wyzszego (Euro-
stat, wrzesien 2009) oraz dane europejskie dotyczace finansowania R&D
(Eurostat, wrzesien 2009) pokazuja skale niedofinansowania obydwu sfer
w Polsce. Srednie naktady na R&D w 2007 dla EU-27 wyniosly 1,85% PKB,
natomiast Polska osiagneta poziom 0,57% PKB. Jednak najwazniejszymi
wymiarami niedofinansowania nauki w Polsce sa dwa inne wskazniki: cat-
kowite naklady na nauke wyrazone w miliardach euro oraz roczne nakiady
na badacza. Wedle danych Eurostatu, Polska przeznaczyla w sumie na R&D
1,764 mld EUR z 229 mld euro wydanych w EU-27, w porownaniu z 61 mld
wydanymi w Niemczech, 39 mld we Francji, 36 mld w Wielkiej Brytanii,
11 mld w Szwecji i prawie 10 mld w Holandii. Poziom nakladow na badacza
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funduszy na badania naukowe i ksztalcenie. Komisja Europej-
ska staje sie¢ w ostatnich latach coraz mniej negatywnie nasta-
wiona do oplat za studia (podkreslala niedawno w swoim ko-
munikacie, iz ,pokazano, ze bezptatne szkolnictwo wyzsze samo
w sobie nie wystarcza juz do zagwarantowania rownego doste-
pu do edukacji oraz maksymalnego poziomu przyjec¢ na studia”
oraz zaprosila panstwa czlonkowskie UE do przemyslenia,
w jakiej mierze ,ich aktualny model finansowania [czyli model
nie obejmujacy oplat za studia — MK] [...] skutecznie gwarantu-
je sprawiedliwy i pelny dostep do edukacji wszystkim tym, kto-
rzy sie do tego kwalifikuja” (EC 2005b: 8, 10, zob. konkluzje
Aghion 2008: 226; Aghion et al. 2008). Trendy demograficzne
w Europie (zwlaszcza niemal nieuchronne starzenie sie wiek-
szosci europejskich spoteczenstw) — ktorych konsekwencje spo-
leczne z szerszej perspektywy porownawczej pokazuja regular-
nie takie popularne opracowywane przez OECD bazy danych
jak Pensions at a Glance (OECD 2007b) czy Health at a Glance
(OECD 2007c) — beda wywiera¢ bezposredni wpltyw na funkcjo-

(researcher, niezaleznie od jego umiejscowienia sektorowego) w Polsce
w 2007 r. wyniost 23,5 tys. EUR, natomiast w zachodnich systemach wyniost
111 tys. EUR w Belgii, 124 tys. EUR w Niemczech, 135 tys. EUR w Irlandii,
108 tys. EUR we Francji, 106 tys. EUR w Holandii, 131 tys. EUR w Austrii
czy 155 tys. EUR w Szwecji. Zaledwie kilka krajow EU-15 sytuowalo si¢ na
poziomie ponizej 100 tys. EUR rocznie na badacza, miedzy innymi Hiszpania,
Portugalia i Grecja. Roznice w nakladach miedzy nowymi krajami unijnymi
a EU-15 sa kilkukrotne. Przeniesienie finansowania badan naukowych
z kategorii ,dotacje na finansowanie dzialalnosci statutowej” do bardziej
konkurencyjnej kategorii ,Srodki na realizacj¢ projektow badawczych” nie
wystarczy, poniewaz nie zwickszy iloSci srodkow w systemie, chociaz jest
bardzo wazne. Panstwo musi w ramach nowej strategii pokazac, ze jest
w stanie zapewni¢ dojscie do okreslonego, sredniego poziomu finansowania
R&D znanego ze Srednio zamoznych gospodarek europejskich. Zmiany
w organizacji i zarzadzaniu oraz w polityce kadrowej w szkolnictwie wyzszym
w krajach najbardziej rozwini¢tych w ostatnich dwoch dekadach szly w parze
ze zmianami w poziomie finansowaniu. Zgadzam sie tutaj z Maciejem Zyli-
czem, ktéry uwaza w Polsce za niezbedne podniesienie naktadéw finanso-
wych - i zarazem wspiera przechodzenie w finansowaniu nauki do systemu
projektow badawczych, kosztem dotacji statutowej, ktora obniza konkuren-
cyjnosé systemu (pomagajac utrzymywac tych, ,ktorzy permanentnie prze-
grywaja konkursy grantowe” (Zylicz 2009: 1, 9).
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nowanie panstwa dobrobytu w ogole, a jedynie posrednio, po-
przez rosnaca presje na wszystkie wydatki publiczne, beda do-
tyka¢ funkcjonowania uniwersytetow. Silne i atrakcyjne insty-
tucje edukacyjne beda w stanie kierowa¢ zmianami wzorcow
finansowania szkolnictwa wyzszego w swoich krajach — a stabe
instytucje beda dryfowac¢ wraz z nimi.

Kolejnym waznym procesem z perspektywy atrakcyjnosci
szkolnictwa wyzszego bedzie wptyw reform sektora publicznego
na atrakcyjnos¢ akademii dla nowych pokolen naukowcow
(a zmiana ta jest juz szczegolnie negatywna w krajach anglosa-
skich, zob. Deem 2006a: 292 i Deem and Brehony 2005; zob.
rowniez raport na temat brytyjskiej kadry akademickiej napi-
sany przez Olivera Fultona w: Enders 2000, czy Kwiek 2003e
i 2004d na temat Polski). Ogolne wezwanie Komisji gloszace, ze
Europa musi ,,odpowiada¢ na nowa rzeczywistoSc¢ spoleczng” —
zrodzona, przez globalizacje i demografie¢ — poprzez ,nowe podej-
Scie do agendy spotecznej, z implikacjami zarowno dla poziomu
krajowego, jak i dla poziomu europejskiego” (EC 2007e: 4), mo-
ze rOwniez wywieraC posredni wplyw, przekladany na poszcze-
golne konteksty krajowe, na publiczne szkolnictwo wyzsze i jego
finansowanie. Nowa unijna agenda spoleczna obejmuje swoim
oddzialywaniem caly sektor publiczny. Ponadto kazde przesu-
niecie priorytetow w strone pomocy spotecznej (social assistan-
ce) automatycznie moze rodzi¢ negatywne konsekwencje finan-
sowe dla publicznych uczelni, z racji zamknietej puli ogotu
funduszy publicznych przeznaczanych z podatkow na ustugi
publiczne jako calosc (zob. Teixeira 2009: 47 czy Salerno 2007:
121). Jak napisal Joseph E Stiglitz w swojej fundamentalne;j
pracy Ekonomia sektora publicznego: od urodzenia az po
Smier¢, na nasze zycie na nieskonczona ilos¢ sposobow wpty-
waja dzialania rzadu - czyli w naszym kontekscie: publiczne
uczelnie zmieniaja si¢ w taki sposob i w takiej mierze, jak i w
jakiej mierze zmienia si¢ ich publiczne finansowanie (Stiglitz
2000: 3, zob. rowniez zwtaszcza ksigzki Nicolasa Barra, wigzace
finansowanie edukacji z finansowaniem ustug sektora publicz-
nego — Barr 2001, 2004, czy poswiecone tylko finansowaniu
szkolnictwa wyzszego, Barr and Crawford 2005).
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Potencjalna redefinicja wyzszego wyksztalcenia od dobra
publicznego (i zbiorowego) w kierunku dobra prywatnego (i jed-
nostkowego) jest procesem, ktory moze jeszcze bardziej uderzyc
w podstawy tradycyjnej idei publicznego subsydiowania szkol-
nictwa wyzszego. W ,spoleczenstwie interesariuszy” (Guy Neave’'a
stakeholder society) fundamentalna relacja miedzy instytucjami
szkolnictwa wyzszego i ich interesariuszami jest zawsze ,wa-
runkowa” — co z kolei wprowadza do niej element ,wrodzonej
niestabilnosci” (Neave 2002a: 22), w tym element niestabilnosci
finansowej. Zmienia si¢ ekonomiczne uzasadnienie finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego: jak podkresla Philip G. Altbach,
-W aktualnej debacie dominuje w duzej mierze argument ujmu-
jacy wyksztalcenie jako dobro prywatne”, a jest to wynikiem
polaczenia myslenia ekonomicznego, ideologicznego i filozoficz-
nego (Altbach 2007c: xx). Potencjalna redefinicja wyzszego wy-
ksztalcenia jako dobra prywatnego przebiega rownolegle do
dwoch innych procesow widocznych w Europie. Pierwszym jest
wspomniana ponowna refleksja nad optatami za studia - jako
proces w matej skali (np. w krajach transformacji ustrojowe;j®).

% Optaty za studia odegraly kluczowa role w ekspansji zarowno prywat-
nego, jak i publicznego sektora w polskim szkolnictwie wyzszym w ostatnim
dwudziestoleciu. W 2008 r. kwota zebrana w postaci oplat za studia w oby-
dwu sektorach osiggneta poziom 4459 min PLN, przy czym tylko nieznacznie
wigksza jej czesc trafita do instytucji prywatnych (2325 min PLN - 52,1%).
A zatem w praktyce niemal potowa wszystkich optat za studia (47,9%) pobie-
ranych w polskim szkolnictwie wyzszym trafila do sektora publicznego, ktory
jest nominalnie i z mocy konstytucji ,bezptatny” (czyli finansowany z podat-
kow). Ten by¢ moze najbardziej uderzajacy finansowy aspekt prywatyzacji
sektora publicznego nie byl, jak si¢ wydaje, szczegolnie gleboko analizowany
w polskich badaniach edukacyjnych. Pomimo istnienia kwitnacego sektora
prywatnego (z trzydziestoczteroprocentowym udzialem w rynku edukacyjnym
w 2008) niemal potowa przychodoéw z optat za studia trafia do — w ten sposob
prywatyzowanego — sektora publicznego. W konkurencji z sektorem prywat-
nym, sektor publiczny w kategoriach liczby studentoéw jest silny, ale w kate-
goriach finansowych jest bardzo silny. Zarazem udziatl przychodéw z optat za
studia w sektorze publicznym w ostatnich dziesigeciu latach zwiekszal si¢
z 15% w 1997 r. do niemal 25% w 2003. Od tamtej pory stopniowo spada,
aby w roku 2007 osiagnac¢ poziom 19,8% i w 2008 juz tylko 14,4% (GUS SWF
2009: 317-322). Przewidywane sa dalsze spadki w zwigzku z procesami
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Natomiast drugim jest ponowna refleksja nad finansowaniem
ogohu ustug publicznych jako sposobem radzenia sobie z finan-
sowym zaciskaniem pasa europejskich rezimow panstwa do-
brobytu — jako proces w duzej skali.

Jednoczesnie wiedza coraz czesciej powstaje poza szkolnic-
twem wyzszym. Jest tez w coraz wiekszym stopniu finansowana
przez sektor biznesowy, a nie z pomoca funduszy publicznych.
Stawia to uniwersytety w coraz trudniejszej sytuacji. W krajach
OECD udziat badan naukowych prowadzonych przez sektor
przemystowy w calosci badan naukowych rosnie nieprzerwanie
od dwudziestu lat (i w 2007 r. wyniost niemal 70% (68%; zob.
OECD 2006d: 67-73, OECD 2007a: 30-40). Jak to niedawno
stanowczo ujeta Komisja, ,aby przyciagnac¢ wiecej finansowa-
nia, uniwersytety musza przede wszystkim przekona¢ swoich
interesariuszy — rzady, firmy, rodziny — Ze istniejace zasoby sa
wydajnie spozytkowywane oraz ze nowe zasoby stworzylyby ja-
kas wartos¢ dodana. Wyzszego finansowania nie mozna uza-
sadni¢ bez przeprowadzenia gl¢bokich zmian: finansowanie ta-
kich zmian jest glownym uzasadnieniem i glownym celem
nowych inwestycji w edukacje” (EC 2005b: 8). Zachety do po-
dejmowania transformacji w funkcjonowaniu publicznego szkol-
nictwa wyzszego moga pochodzi¢ z nowych rozwiazan finanso-
wych (ktore Komisja okresla mianem nowych ,kontraktow”
zawieranych miedzy uniwersytetami i spoleczenstwami euro-
pejskimi).

Przez ostatnie polwiecze, pomimo rewolucji iloSciowej, czyli
umasowienia szkolnictwa wyzszego, edukacja na wyzszym po-
ziomie w Europie pozostawala stosunkowo stabilna z jakoscio-
wego punktu widzenia, a jej podstawowa struktura pozostawata
niezmieniona. Ale, jak to Swietnie ujal Malcolm Skilbeck, przy-
pomnijmy jeszcze raz, mamy dzisiaj do czynienia z fundamen-
talng zmiana: ,Uniwersytet nie jest juz spokojnym miejscem,
w ktorym w rownym tempie uczy si¢ studentow, wykonuje pra-
ce badawcze i kontempluje wszechswiat, jak w poprzednich

demograficznymi. Bardziej szczegolowa analize tego problemu zob. w: Kwiek
2009a.
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stuleciach. Uniwersytet to potezny, skomplikowany, wymagaja-
cy i konkurencyjny biznes, ktory wymaga stalego inwestowania
na wielka skale” (jak przypomina Malcolm Skilbeck, cytowany
w OECD 2004a: 3). Kto uwaza inaczej, ten przypuszczalnie sie
myli. Najwazniejsze czynniki powodujace zmiany na calym
Swiecie sa do siebie strukturalnie niezwykle podobne (zob.
Johnstone 2006). Popychaja one systemy szkolnictwa wyzszego
coraz silniej w stron¢ rynku (czy quasi-rynku; lub jak chca Ze-
msky, Wegner i Massy — uniwersytety staja si¢ market sensi-
tive, a powinny stawac si¢ market-smart, 2004) i konkurencji
(oraz, nieco paradoksalnie, ku zwi¢kszonej regulacji ze strony
panstwa w polaczeniu z relatywnym zmniejszaniem finansowa-
nia publicznego)®®. Jak niedawno zauwazyt Fazal Rizvi, prywa-
tyzacja stala si¢ globalnie dominujacym procesem, o ktorym
zaklada sie¢, ze jest ,jedynym sposobem zapewnienia wydajnego
i skutecznego dostepu do ustug publicznych, w tym do ustug
edukacyjnych”. Co wiecej, ,w wigkszej czesci Swiata instytucje
edukacyjne zacheca sig¢, jesli nie wrecz zmusza, do przyjmowa-
nia zasad dynamiki rynkowej w zarzadzaniu ich najwazniej-
szymi funkcjami” (Rizvi 2006: 65).

Przez dwa ostatnie stulecia ,rynek” nie wywieral powazniej-
szego wplywu na uniwersytety: wickszos¢ nowoczesnych uni-
wersytetow w Europie kontynentalnej zostala stworzona przez
panstwo i w okresie powojennego boomu byla przez panstwo
niemal w calosci finansowana (historycznie, zob. Ruegg 2004,
de Ridder-Symoens, 1996; filozoficzne i historyczne ujecia uni-
wersytetu — zob. Drozdowicz 1995, 2003). Przez ostatnich dwie-
Scie lat olbrzymia wiekszos¢ studentow uczyta sie na uczel-
niach publicznych, a wickszos¢ kadry akademickiej pracowata
w publicznych instytucjach (w ramach wszystkich najwazniej-
szych modeli uniwersytetu w Europie, ktore stuzyly z kolei jako
wzorce dla innych, najczesciej kolonizowanych czesci Swiata,

% Publiczne uniwersytety coraz szerzej korzystaja (musza korzystaé, ale
i chea korzystac) z metod generowania przychodéw znanych do niedawna tyl-
ko z sektora prywatnego. Wiara, ze panstwa nie sa juz w stanie finansowa¢
ekspansiji szkolnictwa wyzszego i ze szersze oparcie na prywatnych zrodtach
przychodu jest niezbedne staje sie ,niemal powszechna” (Rizvi 2006: 66).
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niezaleznie od tego, czy mamy tu na mysli francuski model na-
poleonski, niemiecki model humboldtowski, dominujacy do
dzisiaj w calej Europie Srodkowej, czy tez — i tu pojawia sie juz
wiecej zastrzezen terminologicznych — model brytyjski). Sily
rynkowe ksztaltuja dzisiaj zachowania sektora prywatnego
w edukacji w Europie (od Portugalii i Hiszpanii, poprzez Wto-
chy, wschodnie i zachodnie Baltkany, po Polske i Estonie), ale —
co jeszcze wazniejsze, coraz bardziej redefiniuja one zarazem
posrednio misje tradycyjnych publicznych instytucji edukacyj-
nych (w strone¢ instytucji o organizacji i zarzadzaniu bardziej
biznesowym)eo. Coraz czestsze staja sie zmiany statusu praw-
nego uniwersytetow w Europie — na przyktad w strone¢ fundacji.
Uniwersytety publiczne stajace si¢ fundacjami to juz nie jest
ani sektor publiczny, ani sektor prywatny (typu non-profit czy
Jor-profit); to nowy, sprywatyzowany sektor niepubliczny i nie-
prywatny. Nadal nie jest jasne, w jaki sposob konkurencja mie-
dzy instytucjami publicznymi i prywatnymi w roznych cze-
Sciach Europy (ale zwlaszcza w Europie Srodowej i Wschodniej,
gdzie sektor prywatny jest najbardziej rozwiniety) oraz konku-
rencja mniej i bardziej biznesowych modeli zarzadzania insty-

% Olbrzymim, ciagle tylko potencjalnym niebezpieczenstwem dla uczelni
jest upowszechnianie myslenia, w ramach ktorego wartoscia sama w sobie
jest rowne traktowanie prywatnego i publicznego sektora w ustugach (tutaj:
w szkolnictwie wyzszym). Globalnym Zrédlem argumentacji o koniecznym
réwnouprawnieniu obydwu sektorow we wszystkich ustugach sa GATT (Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade, funkcjonujace do 1993 r.), zastapione
w 1995 r. przez WTO (World Trade Organization). Kazda proba wiaczenia
ushug edukacyjnych na wyzszym poziomie do sektora globalnie liberalizowa-
nych ustug stanowi potencjalne zagrozenie dla finansowania (i funkcjonowa-
nia) uczelni publicznych — w tych krajach, w ktorych istnieje rozbudowany
sektor prywatny. Do podobnych idei (réwnouprawnienie sektorow) odwotuja
sie polskie pomysty, z ktorymi si¢ nie zgadzam: wprowadzenie czesnego
w sektorze publicznym na podstawie argumentu rownosci sektorow oraz
wprowadzenie mozliwosci kontraktowania kierunkow studiow przez MNiSW
w obydwu sektorach na podstawie tego samego argumentu. Krytyke zob.
W: Kwiek and Arnhold 2010. O splocie GATT — WTO - szkolnictwo wyzZsze,
zob. numer Globalisation, Education, and Societies pod red. Susan Robert-
son, ,WTO/GATS and the Global Education Services Industry” (1/2003).
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tucjami edukacyjnymi wplynie na podstawowa misje¢ publicz-
nego szkolnictwa wyzszego®'.

Pytania o nowe zrodla uczelnianych dochodow i umasowie-
nie szkolnictwa wyzszego sa z soba Scisle powigzane, podobnie
jak pytania o prywatyzacje szkolnictwa wyzszego w Europie,
dostep do edukacji i dopasowanie edukacji do rynku pracy.
Koncepcje spoleczenstwa opartego na wiedzy (i gospodarki
opartej na wiedzy) zaktadaja kluczowa role wysokiej stopy par-
tycypacji w szkolnictwie wyzszym dla konkurencyjnosci gospo-
darczej panstw i regionow (zwlaszcza w ujeciach proponowa-
nych przez organizacje ponadnarodowe: World Bank 2002,
OECD 1999a, 2007i, Santiago et al. 2008a, 2008b)®?. Sprawie-
dliwy dostep do edukacji, ekspansja edukacyjna i masowe
szkolnictwo wyzsze staja si¢ stopniowo najwazniejszymi poje-
ciami teoretycznymi i terminami z dziedziny polityki edukacyj-
nej, obok takich pojec i terminow, jak: wewnetrzne zroznicowanie
szkolnictwa wyzszego, dywersyfikacja strumieni finansowych
w szkolnictwie wyzszym czy stratyfikacja populacji studentow.
Jednak w jaki sposob mialaby si¢ odbywac¢ dalsza ekspansja
systemow edukacyjnych w Europie w ramach istniejacych roz-
wigzan organizacyjnych, administracyjnych i zwlaszcza finan-

¢! Dobrym przyktadem moga znowu byé transformacje publicznych uni-
wersytetow w Polsce — zdecydowanie w stron¢ organizacji parabiznesowych
— pod wplywem dwoch form prywatyzacji: prywatyzacji wewnetrznej (ofero-
wania na olbrzymia skale platnych studiow zaocznych w nominalnie bez-
platnym otoczeniu) oraz prywatyzacji zewnetrznej, silnie wspieranej, wspot-
tworzonej przez polskie Srodowisko akademickie — pojawienie si¢ 326 (2008)
prywatnych instytucji edukacyjnych w latach 1989-2008.

%2 Nie mozemy nie wspomnieé¢ o fundamentalnej kwestii zwiazanej z po-
tencjalng zmiana statusu wiedzy powstajacej w ramach nowego paradygma-
tu gospodarki opartej na wiedzy: wiedza staje coraz bardziej wewnetrzna,
a nie zewnetrzna cz¢sScia procesoOw ekonomicznych. Jak pisza Jenny Ozga
i Bob Lingard, redaktorzy tomu Education Policy and Politics, ,wzrost gospo-
darczy jest uzalezniony od maksymalizacji wynikéw pracownikow wiedzy
(knowledge workers) i wydajnosci zasobow wiedzy. [...] Wytwarzanie wiedzy
znajduje sie¢ w coraz blizszych relacjach z polityka gospodarcza: liczy sie to,
co liczy sie dla gospodarki” (Ozga and Lingard 2007: 77-78). Prowadzi to do
potencjalnej redefinicji roli naukowca (roli znanej juz rzecz jasna z sektora
przedsiebiorstw).
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sowych oraz w jaki sposob ekspansja ta miataby przekladac sie
na lepsze dopasowanie oferty edukacyjnej do potrzeb i oczeki-
wan rynku pracy?®® Niedawno opublikowany dokument Komisji
Europejskiej (z grudnia 2008 r.) towarzyszacy inicjatywie ,New
Skills for New Jobs: Anticipating and Matching Labour Market
and Skills Needs” podkresla potrzebe wyraznego zwickszenia
poziomu uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym i wigze ja ze
zmianami technologicznymi, globalizacja i nowymi formami or-
ganizacji pracy (EC 2008b: 23). Z kolei raport CEDEFOP pre-
zentuje projekcje ilosciowa, oparta na analizie 25 krajow unij-
nych, wedle ktorej niemal 19 mln nowych miejsc pracy
powstajacych w Unii Europejskiej do 2020 r. bedzie wymagato
od pracownikow posiadania wyzszego wyksztalcenia (w porow-

% Dane z ostatnich lat w Polsce pokazuja rosnaca dominacje w polskim
szkolnictwie wyzszym grupy kierunkow ,nauki spoteczne, gospodarka i pra-
wo” wedle ,grup kierunkow” studiow GUS: z punktu widzenia potrzeb go-
spodarki grupa o malym znaczeniu, w porownaniu zwlaszcza z dwiema: ,na-
uka” oraz ,technika, przemyst i budownictwo”. Calkowita liczba studentow
w grupie kierunkow spotecznych, biznesowych i prawnych nadal nieznacznie
rosnie, natomiast grup technicznych utrzymuje si¢ na tym samym, niskim
poziomie (w perspektywie poréwnawczej OECD). W 2007 r. nadal okoto 31%
studentow pierwszego roku w sektorze publicznym podjeto studia na stu-
diach spotecznych i pokrewnych, natomiast w sektorze niepublicznym bylo
to 53%. Wielkim sukcesem transformacji oferty edukacyjnej sektora niepu-
blicznego (oraz wyrazem madrosci studentéw tego sektora) jest spadajacy od
kilkunastu lat udzial studentow pierwszego roku w tej dziedzinie kierunkow:
z 77% w 1998 do 62% w 2002 i 53% w 2007 r. Jednoczesnie, co bardzo pozy-
tywne, rosnie wyraznie liczba studentow na kierunkach ,nauka”: niemal
dwukrotnie w obydwu sektorach wzrosta liczba studentow pierwszego roku
(odpowiednio z 5,33% i 3,79% w 1998 do 10,51% i 6,54% w 2007). Badania
najbardziej rozwinietych krajow OECD pokazuja, ze dlugoterminowe poza-
dane zmiany w strukturze studentow w obydwu sektorach obejmuja zmniej-
szanie si¢ udzialu kierunkow spotecznych i pokrewnych oraz zwickszanie sie
udziatu kierunkow ,nauka” oraz ,technika, przemyst i budownictwo”. Row-
niez absolwenci ostatnich dwoch grup kierunkow studiow otrzymuja najwyz-
sza premi¢ placowa za wyksztalcenie (tradycyjnie najnizsza w obszarze
OECD otrzymuja absolwenci kierunkéw humanistycznych). W Polsce w ostat-
nich latach najszybciej w grupie kierunkow spotecznych i pokrewnych rosnie
liczba studentow w niestacjonarnej czesci sektora niepublicznego oraz sta-
cjonarnej czesci sektora publicznego (a spada w niestacjonarnej czgsci sekto-
ra publicznego).
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naniu z 13 milionami miejsc pracy wymagajacymi od nich wy-
ksztalcenia sredniego i 12,5 milionow nie wymagajacych od
nich zadnego formalnego wyksztalcenia badz wyksztalcenia na
najnizszym poziomie, CEDEFOP 2008: 13). Zarazem analizy
przeprowadzone przez OECD podkreslaja, ze w aktualnie do-
stepnych danych nie ma Zzadnych przestanek sugerujacych
~efekt wypierania” (crowding-out effect) z rynku pracy osob go-
rzej wyksztalconych przez osoby lepiej wyksztalcone: ,wprost
przeciwnie, jak si¢ wydaje, mamy do czynienia z pozytywnym
wplywem na poziom zatrudnienia jednostek gorzej wyksztalco-
nych w tych krajach, w ktorych ma miejsce ekspansja edukacyj-
na” (Hanssen 2007: 18; zob. rowniez Bassanini and Duval 2006).

Systemy edukacyjne w takich nowych krajach UE, jak: Pol-
ska, Rumunia i Bulgaria i w takich krajach starej Unii, jak:
Portugalia, Hiszpania i Wlochy z powodzeniem lacza wysoki
wzrost poziomu uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym z (we-
wnetrzng lub zewnetrzna) prywatyzacja. Ogolny obraz jest sto-
sunkowo klarowny - po pierwsze, powazna ekspansja krajo-
wych systemow edukacyjnych byla mozliwa dzicki prywatyzacji
(widocznej zwlaszcza w pierwszej grupie krajow w formie eks-
pansji sektora prywatnego); po drugie, powazna ekspansja
owych systemow w ostatnich kilkunastu latach nie wymagata
odpowiadajacego mu wzrostu publicznych nakladow na szkol-
nictwo wyzsze, ani w wymiarze na glowe studenta, ani jako
udziat w PKB w analizowanych krajach. Jednak pojawia si¢ tu
wiele powaznych ograniczen, ktore wymagalyby glebszych ba-
dan, przede wszystkim empirycznych®. Ograniczenia te to przede

% Liczba uczelni prywatnych (w sensie OECD ,niezaleznych instytucji
prywatnych”) jest najwicksza w tych systemach, w ktorych procesy umaso-
wienia szkolnictwa wyzszego zaczely sie z opdznieniem w stosunku do krajow
Europy Zachodniej, zwlaszcza w zwigzku z transformacjami spotecznymi
i ekonomicznymi zapoczatkowanymi stopniowym upadaniem systemow ko-
munistycznych. W roku akademickim 2003/2004, wedle najnowszych da-
nych UNESCO-CEPES, najwiecej tego typu uczelni oprocz Polski funkcjono-
walo Bulgarii (14), Estonii (24), na Litwie (17) i Lotwie (19), w Macedonii (40),
Rumunii (67) i Stowenii (27). Ponadto w Federacji Rosyjskiej ich liczba zbliza-
la si¢ do 400, a na Ukrainie do 200 (UNESCO-CEPES, http://www.cepes.
ro/information_services/statistics_04.htm). W badaniach nad szkolnictwem
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wszystkim, oprocz watpliwosci dotyczacych jakosci wyksztalce-
nia, umiejetnosci i kompetencji absolwentow opuszczajacych
sektor prywatny i sprywatyzowana czeSC sektora publicznego
(w polskim przypadku - ptatne studia zaoczne), odpowiedz ryn-
ku pracy na rosnacy dostep do edukacji na wyzszym poziomie
poprzez prywatyzacje w obydwu formach. Pojawiaja sie naste-
pujace pytania: czy prywatyzacja jest dobrym rozwigzaniem
problemu koniecznego podnoszenia poziomu uczestnictwa
w szkolnictwie wyzszym w tych systemach, w ktorych wszystkie
tradycyjne sposoby, finansowane przez panstwo wydaja sie
strukturalnie trudne do osiagni¢cia, przede wszystkim z powo-
dow finansowych ograniczen ekspansji systemow edukacyj-
nych? Jesli ekspansja poprzez prywatyzacje (w obydwu od-
miennych formach) jest dobrym rozwiazaniem, to czy jest to
taki jej rodzaj, jakiego potrzebuja krajowe rynki pracy oraz ry-
nek pracy w Europie jako calosci? Jak absolwenci pochodzacy
z tych (stosunkowo) mlodych segmentow szkolnictwa wyzszego
oceniaja siebie na rynku pracy i jak oceniajg ich pracodawcy,
zwlaszcza w porOwnaniu z absolwentami z tradycyjnym, dzien-
nym wyksztalceniem zdobytym w instytucjach publicznych?
Czy trendy obserwowane w publicznym i prywatnym szkolnic-

wyzszym powszechnie uznaje si¢, ze sektor prywatny w Europie powstawat
przede wszystkim w tych krajach, w ktorych radykalnie wzrastaly aspiracje
edukacyjne mltodziezy, a zarazem nie istnialy mozliwosci finansowania wzro-
stu liczby studentéw z funduszy publicznych. Sektor prywatny otrzymat zie-
lone Swiatlo na wprowadzenie ptatnych form studiéw w systemach, w kto-
rych uczelnie publiczne byly bezptatne (finansowane z podatkow). Catkowity
brak sektora prywatnego lub jego marginalne znaczenie w olbrzymiej wigk-
szosci krajow dawnej UE-15 wynika przede wszystkim z braku potrzeby jego
istnienia. Systemy zachodnie ewoluowaly w strone systemoéw masowych od
kilku dziesiecioleci, a ewolucja ta byta finansowana ze srodkéw publicznych.
Rosnacej liczbie studentow towarzyszyly rosnace naklady na szkolnictwo
wyzsze, najczesciej nie tylko w wymiarze nominalnym, ale takze w przelicze-
niu na studenta. Taki rozklad priorytetow finansowych w krajach transfor-
macji, w tym w Polsce, wydawal sie niemozliwy. Ponadto nowoczesne uni-
wersytety europejskie byly instytucjami panstwowymi i nie istniala tradycja
funkcjonowania prywatnych instytucji edukacyjnych (tak rozpowszechniona
np. w Japonii czy Korei, w ktorych sektor ten przyjmuje obecnie 80% stu-
dentow).
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twie wyzszym sa izomorficzne czy rozbiezne? Oraz w jaki sposob
wewnetrzna prywatyzacja instytucji publicznych (mechanizmy
wspotodptatnosci za studia w ramach ksztalcenia, przedsie-
biorczosci akademickiej w ramach badan naukowych i dziatlan
podejmowanych w ramach trzeciej, regionalnej misji uniwersy-
tetu, w tym przede wszystkim rosnaca zaleznos¢ finansowa od
dodatkowego, zewnetrznego i najczesciej pozabudzetowego fi-
nansowania) przyczynia si¢ do ich transformacji od wewnatrz,
na przyklad wymuszajac lub promujac pewne wzorce zachowan
badaczy i jednostek uczelnianych? Najwazniejsze formy prywa-
tyzacji szkolnictwa wyzszego w Europie pozostaja nadal niemal
catkowicie poza zainteresowaniem badaczy szkolnictwa wyzsze-
go, zwlaszcza z szerszej, europejskiej perspektywy porownaw-
czej. Zarazem prywatyzacja jest dyskutowana w wielu krajach
UE, w tym we wszystkich krajach z obydwu wymienionych tu
grup, a w kilku z nich jest planowana badz wprowadzana w zy-
cie w innych ustugach publicznych (glownie w sektorze emery-
talnym i sektorze opieki zdrowotnej, czego najblizszym przykla-
dem sa polskie reformy)®°.

65 Ekspansja szkolnictwa wyzszego w Polsce poprzez prywatyzacje we-
wnetrzng (rozwo6j sektora prywatnego) i wewnetrzna (finansowe mechanizmy
rynkowe w sektorze publicznym) zmusza do stawiania pytan o zatrudnial-
nos¢ absolwentow pochodzacych z obydwu segmentow platnych studiow.
O ile zwiazki miedzy instytucjami publicznymi i rynkiem pracy byly w Euro-
pie szczegolowo badane, o tyle zwiazki miedzy instytucjami prywatnymi
(i ptatnym segmentem publicznym) i rynkiem pracy pozostaja niemal catko-
wicie niezbadane. Dane zbierane przez GUS w Polsce nie pozwalaja na iden-
tyfikacje na rynku pracy absolwentéow uczelni publicznych i prywatnych
— chociaz pozwalaja na wskazanie bardzo wysokiej premii ptacowej za wy-
ksztalcenie (jednej z pigciu najwyzszych w gospodarkach OECD, niezaleznie
od stosowanej metodologii — internal private rate of return czy tradycyjnej
wage premium on education). Zwrot inwestycji w edukacje na wyzszym po-
ziomie, jak pokazuja badania struktury wynagrodzen, jest rzecz jasna wyzszy
dla pracownikéw sektora prywatnego i nizszy dla pracownikéw sektora pu-
blicznego oraz wyzszy dla mezczyzn i nizszy dla kobiet. Paradoksalnie, jest
wyzszy dla mezczyzn i kobiet z wyksztalceniem licencjackim zatrudnionych
w sektorze prywatnym (152% i 161%) niz dla mezczyzn i kobiet z wyksztat-
ceniem magisterskim w sektorze publicznym (121% i 117%). Zob. GUSb
2009: 64.
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4. Nowi interesariusze uniwersytetu
a zwiazki ksztalcenie/badania naukowe

W Europie rola nowych interesariuszy uniwersytetu (dotych-
czas w sektorze publicznym, w sensie praktycznym, a nie tylko
werbalnym, stosunkowo malo istotnych) w nastepnej dekadzie
bedzie radykalnie rosnac¢. Uniwersytety w warunkach masowo-
Sci szkolnictwa wyzszego beda musialy coraz bardziej odpowia-
dac juz nie tylko na zmieniajace si¢ oczekiwania panstwa, ale
rowniez na radykalnie nowe potrzeby studentow, pracodawcow
i przemyshu oraz regionow, w ktorych sa ulokowane (zob. wy-
miar regionalny funkcjonowania uczelni w Arbo and Benneworth
2006, Goddard 2000, OECD 2005f, 2007i). Relacje miedzy inte-
resariuszami moga zatem zosta¢ w powaznym stopniu przefor-
mulowane. Jak wspominaliSmy, przypuszczalnie zmaleje finan-
sowa rola panstwa, a wzrosnie jego rola nadzorujaca, wzrosnie
rowniez rola studentow i rynku pracy w sektorze uczelni na-
stawionych bardziej na ksztalcenie; oraz wzrosnie rola przemy-
shu i regionow w sektorze uczelni nastawionych bardziej na ba-
dania naukowe (czyli wsrod tradycyjnie bardziej elitarnych
uniwersytetow). I wreszcie — co istotne w kontekscie atrakcyj-
nosci kariery akademickiej — zmaleje rola kadry akademickiej
jako interesariusza uczelni: kadry, ktora bedzie coraz bardziej
traktowana jako ,akademicka sila robocza” (academic labor
Jorce), reprezentujaca albo zaawansowany ,przemyst oparty na
wiedzy” (knowledge industry, w przypadku uniwersytetow ba-
dawczych, czyli knowledge-intensive universities), albo coraz
mniej wyszukany i coraz bardziej zroznicowany co do poziomu
i jakosci ksztalcenia sektor ,ksztalcenia i szkolenia” (teaching
and training), by pozosta¢ w obrebie pierwotnych sformutowan
pokazujacych kierunek zachodzacych zmian. Na planie bardziej
ogolnym, umasowienie szkolnictwa wyzszego jest powiazane
z rosnacym znaczeniem owych nowych interesariuszy (jak na-
pisal Guy Neave na temat procesow zachodzacych w Europie
kontynentalnej, ,ponowne odkrycie ‘interesariuszy’ jako jedne-
go z wymiarow polityki edukacyjnej jest blisko zwigzane z po-
wstaniem uniwersytetu masowego”, Neave 2002a: 17).
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Jednak uniwersytety w wirze transformacji nie moga zapo-
minac¢ o swoim kluczowym interesariuszu wewnetrznym - wita-
Snie o kadrze akademickiej. Wsrod transformacji i adaptacji do
nowych wyzwan zwanych potocznie gospodarka oparta na wie-
dzy, spoleczenstwem wysokich umiejetnosci, spoleczenstwem
postindustrialnym, globalnym itp., uczelnie nie moga zapomi-
nac o potrzebie bycia atrakcyjnym i konkurencyjnym miejscem
pracy i realizacji zawodowej dla naukowcow, niezaleznie od te-
go, jak bardzo chcialyby zredefiniowa¢ (czy moze raczej — zre-
dukowac) ich tradycyjne potrzeby, uksztaltowane w ramach
tradycyjnego uniwersytetu nowoczesnego. Zwlaszcza ze coraz
bardziej rosnie przepas¢ miedzy professionals zatrudnionymi
w sektorze prywatnym a academics zatrudnionymi na europej-
skich uczelniach: najlepiej radzace sobie segmenty klasy sred-
niej (creative class Richarda Floridy czy symbolic analysts Ri-
charda B. Reicha) maja coraz mniej wspolnego z naukowcami
z sektora publicznego, co juz dzisiaj w wielu dziedzinach nauki
staje si¢ olbrzymim problemem zastepowalnosci pokolen, zob.
Florida 2002, Florida 2008, Reich 1992 czy wreszcie Frank
2007; szczegolowe analizy pensji akademickich w Europie zob.
najnowszy tom EC 2007c¢). W centrum lancucha edukacyjnego
i lancucha badawczego na uczelniach znajduje si¢ naukowiec
(@ w Polsce tak zwany pracownik naukowo-dydaktyczny) i to
z nim ma kontakt student (oraz to on prowadzi badania nauko-
we). Coraz bardziej zroznicowane potrzeby studentow — bedace
pochodna miedzy innymi zroznicowanej populacji studenckiej
w umasowionych systemach edukacji — juz dzisiaj prowadza do
roznicowania systemow i instytucji (oraz, rownolegle, do rozni-
cowania profesji akademickiej). Spodziewana ewolucja profesji
akademickiej w kolejnej dekadzie moze ja w fundamentalny spo-
sob zmienic¢, zwigekszyc jej heterogenicznosc i przy okazji prze-
oraC tradycyjne relacje miedzy ksztalceniem i badaniami nau-
kowymi na uniwersytetach europejskich. Procesy te za oceanem,
w ramach modelu anglosaskiego, sa juz bardzo zaawansowane
i szeroko badane w literaturze przedmiotu®®.

% Zob. choéby wyniki globalnego projektu badawczego CAP (Changing
Academic Profession) w dwoch tomach RIHE 2009 i RIHE 2008. Polska do

106




4. Nowi interesariusze uniwersytetu a zwiazki ksztalcenie /badania naukowe

Tradycyjny humboldtowski model uniwersytetu harmonijnie
laczyl z soba ksztalcenie i badania naukowe, ale byt zarazem
zasadniczo nastawiony na potrzeby kadry akademickiej (czyli
byt faculty-centered, zob. Fallon 1980, Rohrs 1995, Readings
1996, Kwiek 2006a: 81-138, 2006b). Model anglosaski, wywo-
dzacy si¢ miedzy innymi od Johna Henry'ego Newmana, byt
z kolei w duzej mierze nastawiony na ksztalcenie i na studen-
tow (czyli byl student-centered, zob. Pelikan 1992, Rothblatt
1997, Ruegg 2004). Zmagania miedzy dwiema konkurujacymi
dziewi¢tnastowiecznymi ideami tego, czym powinna byc¢ insty-
tucja uniwersytetu, nadal trwajg. Pytanie o to, w jaki sposob
laczyc ksztalcenie i badania naukowe, w jakiego typu instytu-
cjach edukacyjnych te oddzielne misje mozna nadal z sobg 13-
czy¢ oraz w jaki sposob je finansowac¢ w roznych czesciach coraz
bardziej roznicujacych si¢ systemow edukacyjnych i w roznych
dziedzinach nauki traktowanych jako priorytetowe w roznych
czesciach Europy - stanie sie pytaniem fundamentalnym
w latach 2010-2020. Czy atrakcyjne uniwersytety europejskie
w 2020 r. beda blizsze amerykanskiemu i brytyjskiemu (anglo-
saskiemu) modelowi uniwersytetu, ktory tradycyjnie byt o wiele
bardziej zorientowany na studentow niz kontynentalne modele
uniwersytetu w Europie (tradycyjnie bardziej ,oligarchiczne”,
w sensie academic oligarchy, jakiego Burton Clark uzyt w od-
niesieniu do uniwersytetow wloskich)? Najprawdopodobniej
odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, ale i wymaga dalszego
zroznicowania. Wicksza czes¢ szkolnictwa wyzszego w Europie,
oprocz jego najbardziej elitarnych segmentow badawczych, za-
cznie bardziej koncentrowac si¢ na studentach i ich coraz wy-
razniej formutowanych (rowniez przez panstwowe, a z czasem
ogolnoeuropejskie komisje akredytacyjne) potrzebach. Wspar-
ciem tych tendencji jest Proces Bolonski, ktory niemal w catlosci
koncentruje si¢ na ksztalceniu i potrzebach studentow - z nie-
mal calkowitym pominieciem problematyki badan naukowych.

CAP przystapita w 2010 r. w ramach projektu EUROAC (The Academic Pro-
fession in Europe: Responses to Societal Challenges) Europejskiej Fundacji
Nauki, ktorym kieruje — ale szczegotowe wyniki badan porownawczych beda
znane najwczesniej w 2011 r.
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Wigkszos¢ nieelitarnych instytucji edukacyjnych w Europie (w
tym niemal wszystkie instytucje prywatne niemal w calosci
uzaleznione od optat za studia wnoszone przez studentow) jest
juz zorientowana na ksztalcenie studentow, natomiast uniwer-
sytety sa nadal w stanie lgczyc ich ksztalcenie z prowadzeniem
badan naukowych. Jednak jak zauwaza raport European
University Association na temat wptlywu Procesu Bolonskiego
na zmieniajace si¢ misje uniwersytetu:

[..] coraz bardziej rosSnie swiadomoS¢, ze najistotniejszym dziedzic-
twem procesu [boloniskiego] bedzie zmiana paradygmatu edukacyjnego
na kontynencie. Instytucje powoli odchodza od systemu ksztalcenia
formowanego przez nauczycieli w strone¢ idei szkolnictwa wyzszego
skoncentrowanego na studencie. Tym samym reformy [bolonskie]
ktada fundamenty pod budowe systemu dostosowanego do odpowia-
dania na rosnaca roznorodnos¢ potrzeb studentow. Instytucje i ich
kadra dopiero zaczynaja sobie powoli uswiadamia¢ potencjat reform
bolonskich dla tych celéw (Trends V: 8, podkr. moje MK).

Sformulowania dotyczace potrzeby glebokich zmian syste-
mowych zwigzanych z ksztalceniem na uniwersytetach pojawia-
ja si¢ rowniez w komunikacie londynskim Procesu Bolonskiego
z 2007 r. (ktory zaklada ,ruch w kierunku szkolnictwa wyzsze-
go skoncentrowanego na studentach”, London Communique
2007: 2). Transformacje szkolnictwa wyzszego do 2020 r. moz-
na bedzie traktowa¢ jako potezne zmiany paradygmatyczne
tradycyjnych uniwersytetow pod europejskimi hastami Procesu
Bolonskiego, i to zarowno tych osadzonych w humboldtowskiej
tradycji niemieckiej, jak i tych osadzonych we francuskiej tra-
dycji napoleonskiej. Szczegolnie dotyczy¢ to bedzie instytucji
w nowych krajach unijnych w Europie Srodkowej, ktore sa
nadal w duzej mierze lagodnie elitarne, stosunkowo konserwa-
tywne i zarazem skoncentrowane na kadrze akademickiej. Mi-
sje uniwersyteckie juz dzisiaj ulegaja silnej redefinicji, a ich
zmiany, na przyklad w kierunkach proponowanych powyzej,
a koncentrujacych zadania uczelni na studentach i ich ksztal-
ceniu, moga wymagac¢ fundamentalnej rekonstrukcji rol spo-
lecznych instytucji edukacyjnych (oraz rekonstrukcji rol spo-
tecznych kadry akademickiej). Powaznej redefinicji moze zatem
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zosta¢ poddana najwazniejsza bodaj cecha wspotczesnych eu-
ropejskich uniwersytetow - lgczenie ksztalcenia studentow
i badan naukowych w ramach podstawowej misji uniwersytetu.
Tym samym, jak si¢ wydaje, konsekwencje Procesu Bolonskiego
w takim wymiarze na poziomie europejskim, krajowym, insty-
tucjonalnym i indywidualnym (czyli na poziomie poszczegol-
nych naukowcow) pozostaja nie do konca uswiadamiane. Po-
srednio, poprzez wysuniecie na czolo priorytetow studentow
i misji ksztalcenia, Proces Bolonski stanowi bodaj najpowaz-
niejsze jak dotad praktyczne zakwestionowanie tradycyjnych,
nowoczesnych rol uniwersytetu pochodzacych z tradycji hum-
boldtowskiej — zwlaszcza w wersji najbardziej elitarnej, czyli
reprezentowanej przez najlepsze uczelnie (kategoryzowane jako
research universities). Ksztalcenie — tak, badania naukowe -
by¢ moze, tak podsumowa¢ mozna obecne trendy zwigzane
z bolonizacja edukacji (dodajmy, ze badania naukowe stoja
u podstaw transformacji uniwersytetow europejskich w rowno-
leglym procesie powstawania European Research Area i pro-
mowania ,agendy modernizacyjnej europejskich uniwersyte-
tow” przez Komisje Europejska. Coraz wyrazniejszy staje sie
zatem podzial na olbrzymia wickszos¢ uczelni europejskich,
ktorych zadaniem jest przede wszystkim ksztalcenie kilkunastu
milionow europejskich studentow i 10-20% najlepszych uczel-
ni, na ktérych koncentruja sie badania naukowe)®”.

Bruce Johnstone i Pamela Marcucci podejmuja zagadnienie
przysztosci badan naukowych na uniwersytecie w kontekscie
amerykanskim i dochodza do rownie pesymistycznych wnio-
skow:

%7 Polska polityka edukacyjna nie akceptuje jak dotad takiego — coraz
bardziej naturalnego — podzialu, chociaz najnowsze strategie rozwoju szkol-
nictwa wyzszego (np. strategia IBNGR i Ernst & Young z 2010 r., ktorej by-
lem wspoétautorem) stawiajg na silne zroéznicowanie podstawowych zadan
uczelni i ich nowe klasyfikacje. W praktyce w Polsce juz dzisiaj mamy do
czynienia z potezna koncentracja srodkow na badania: jak pokazuja szczego-
lowe analizy rocznych sprawozdan finansowych uczelni z 2008 r., 80%
wszystkich srodkow badawczych na 326 uczelniach publicznych i prywat-
nych koncentruje si¢ w 20 uczelniach, przy czym Uniwersytet Warszawski
dysponuje 10%.
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Zarowno opinia publiczna, jak i rzady wykazuja tendencje do ujmo-
wania uniwersytetow i college’6w jako miejsc ksztalcenia. Wazna mi-
sja prowadzenia badari naukowych w tych instytucjach, ktére okre-
Slamy mianem uniwersytetow moze tym samym sta¢ sie jeszcze
nizszym priorytetem, albo moze zosta¢ w inny sposob znieksztalcona
poprzez podnoszenie wysokosci przelicznika liczby studentéow przy-
padajacych na jednego naukowca i poprzez potrzebe poswigcania
wiekszej iloSci czasu przez kadre akademicka na ksztatcenie studen-
tow badZ na poszukiwanie przychodow z dziatalnosSci przedsigbior-
czej, albo na jedno i na drugie. [...] Badania naukowe by¢ moze beda
prowadzone gléwnie na uniwersytetach i w instytutach badawczych
krajow rozwinietych [...] albo beda realizowane gléwnie w oparciu
o inwestycje biznesowe i prywatne (Johnstone and Marcucci 2007: 3).

Swiat spoleczny, kulturowy i ekonomiczny zmienia sie na
naszych oczach; zmieniaja si¢ tez populacje studentow i insty-
tucje edukacyjne (coraz bardziej przymuszane, glownie przez
zmiany w finansowaniu oraz zmiany stopniowo wprowadzane
w ramach definiowania kwalifikacji w Procesie Bolonskim, do
odpowiadania na potrzeby studentow, absolwentow i rynku
pracy). Szkolnictwo wyzsze podlega dzisiaj presjom plynacym
naraz ze wszystkich stron - presjom wywieranym zarazem
przez wszystkich swoich dawnych i nowych interesariuszy Swo-
je czesto odmienne interesy maja studenci, kadra akademicka
oraz rynek pracy, przemyst i region, a ponadto staje si¢ ono co-
raz bardziej kosztowne (jak napisat Burton Clark o niezaspoko-
jonych apetytach finansowych uniwersytetow, more income is
always needed: universities are expensive and good universities
are very expensive, Clark 1998: 26). W 2008 r. trzydziesci uni-
wersytetow amerykanskich dysponowalo rocznym budzetem
przekraczajacym 1,5 mld USD - a z takim poziomem finanso-
wania w Europie moze konkurowac¢ bardzo niewiele instytucji
(David P. Baker nazywa je super research universities, Baker
2008: 43). By podac polskie przyklady, przychody ogotem na-
szego szkolnictwa wyzszego w 2008 r. wyniosly 14,79 mld PLN,
czyli okoto 5 mld USD (GUS SWF 2009: 317), a budzety opera-
cyjne najwiekszych polskich uczelni miescily si¢ w granicach
400-800 mln PLN rocznie (czyli 150-270 mln USD) - UW
783 min PLN, UJ (z Collegium Medicum) 666 min PLN, UAM
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426 mln PLN oraz Politechnika Warszawska 563 min PLN
i AGH w Krakowie 461 mln PLN)®®. Pytanie o uniwersytety klasy
Swiatowej (skupiajace uwage badaczy world class universities)
jest w tym kontekScie pytaniem w olbrzymiej mierze — chociaz
oczywiscie nie tylko — pytaniem finansowym®. Mozna sie spo-
dziewac, ze w najblizszej dekadzie wigkszos¢ owych interesariu-
szy bedzie wyrazala potrzeby odmienne od potrzeb wyrazanych
tradycyjnie, a zarazem ich glos bedzie coraz bardziej styszalny
(tak jak juz sie¢ to dzieje w przypadku studentow uczelni pry-
watnych, ktorzy zyja w postnarodowym, ponowoczesnym i wy-
soce konkurencyjnym swiecie i ktorzy najczesciej oczekuja wy-
ksztalcenia bardziej zawodowego niz ogolnego, kierujac sie
raczej przeciwko tradycyjnemu wyksztalceniu w formie Bildung,
czyli tradycyjnej niemieckiej kultywacji kultury i umystu oraz
przeciwko tradycyjnym, amerykanskim ideom rozwoju intelek-
tualnego, ucielesnianym w formie edukacji na najdrozszych
i najbardziej prestizowych liberal arts colleges (zob. Kwiek

%8 Wszystkie dane wedle rocznych sprawozdan finansowych uczelni za
2008 r.

%9 Jak pisat Philip G. Altbach, analizujac mozliwosci zaistnienia uniwersy-
tetow badawczych klasy swiatowej na peryferiach swiata naukowego (czyli na
peryferiach najbogatszych gospodarek OECD), z jednej strony ,wszyscy chca
mie¢ uniwersytety Swiatowej klasy”, ale z drugiej strony ,nic nie moze zastapic
stalego i poteznego publicznego wsparcia finansowego. Bez niego rozwijanie
i podtrzymywanie uniwersytetow Swiatowej klasy jest niemozliwe” (Altbach
2006: 71, 74). Pytanie o mozliwos¢ i sensownos¢ funkcjonowania uniwersyte-
tow badawczych jest ostatnio szeroko podnoszone w literaturze, zob. chocby
Altbach 2007c, Altbach and Balan 2007, Salmi 2009a, co wigze si¢ Scisle z ro-
snaca rolg globalnych rankingow uniwersytetow, opierajacych si¢ w olbrzymiej
mierze na porownywaniu mierzalnych wynikow badawczych. Jak si¢ wydaje,
o ile w pierwszej dwusetce uczelni Swiatowych zadna polska uczelnia nie ma
szans zaistnie¢ przeze wiele lat, o tyle w pierwszej setce uczelni europejskich
mogloby sie ich znalez¢ za pare lat kilka, na czele z UW i UJ. Zarazem tylko
UW i UJ sg naturalnymi kandydatami na Altbacha flagship universities w Pol-
sce (zob. Altbach 2007c: 85-112); pozostale, na przyktad UAM i UWr, jesli
dokltadniej przyjrzec si¢ skali prowadzonych tam badan naukowych i strukturze
ich finansowania, liczbie publikacji zagranicznych, skali i strukturze wspot-
pracy zagranicznej i miedzynarodowej wymiany kadry akademickiej (jesteSmy
w stanie od reki poda¢ kilkanascie parametréw), pozostaja wyraznie w drugiej
lidze, i dzisiaj (co nie znaczy — za 10 lat) obie ligi dzieli od siebie przepase¢.
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2006a: 139-228, Neave 2000b, Readings 1996, Delanty 2001a,
Biesta 2002, Sorkin 1983). Instytucje edukacyjne beda musiaty
sie przeksztatca¢ choc¢by po to, aby zachowaé¢ zaufanie publicz-
ne (z ktorym bezposrednio wigze si¢ otrzymywanie publicznych
subwencji na funkcjonowanie). Jak to opisywat Neave, przejscie
do ,spoleczenstwa interesariuszy” wigze si¢ Scisle z ponownym
zdefiniowaniem ,wspolnoty w kategoriach interesow, za ktore
uniwersytet ma by¢ odpowiedzialny” (Neave 2002a: 12).

Rola rynku (czy tez regulowanego przez rzad ,quasi-rynku”,
zob. Teixeira et al. 2004) w edukacji rosnie, a zarazem rynek
przeformutowuje i poddaje réoznorodnym naciskom nasze mode-
le postepowania jako ludzi, obywateli, pracownikow, pracodaw-
cow i wreszcie jako studentow i naukowcow (krytyke braku
konceptualizacji roli rynku w europejskim — a zwlaszcza srod-
kowoeuropejskim — szkolnictwie wyzszym w Procesie Bolon-
skim, zob. Kwiek 2004b). Nigdy dotad instytucja uniwersytetu
tak dlugo nie znajdowala sie¢ pod zmieniajacymi si¢ presjami
swoich glownych interesariuszy. Rowniez nigdy dotad na catym
Swiecie nie byla ona obarczana tak powszechnie wina za niepo-
wodzenia w wigzaniu wyksztalcenia z potrzebami studentow
i rynku pracy (literatura poswigecona niedopasowaniu edukacji
do rynku pracy - czyli education/labor market mismatch - jest
potezna, zob. chocby Brown 2004, Brown 2005, Perryman et al.
2003, Teichler 2009, Santiago et al. 2008b, CEDEFOD 2008,
OECD 2009f oraz zwlaszcza dwa tomy bedace owocem badan
CHEERS prowadzonych w Europie: Careers of University Gra-
duates. Views and Experiences in Comparative Perspectives
oraz Higher Education and Graduate Employment in Europe.
Results from Graduate Surveys from Twelve Countries, Teichler
2007c i Schomburg and Teichler 2006)"°. Niedopasowanie wy-
ksztalcenia i umiejetnosci (education and skills) do rynku pracy

0 Z perspektywy teoretycznej zwiazkow ,rynek pracy — edukacja”, klu-
czowe sa kilkudziesiecioletnie dokonania Ulricha Teichlera zebrane ostatnio
w Higher Education and the World of Work. Conceptual Frameworks, Compa-
rative Perspectives, Empirical Findings (Teichler 2009). Upraszczajac, niedo-
pasowanie stato si¢ endemic, czyli na state obecne (Schomurg and Teichler
2006: 4).
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zachodzi wtedy, kiedy mamy do czynienia z ,roznica miedzy
umiejetnosciami, ktorymi dysponuje pracownik i umiejetno-
Sciami, ktore sa niezbedne do wykonywania danej pracy.
W szczegolnosci praca wykonywana ponizej poziomu umiejet-
nosci jednostki ogranicza jej wydajnosc i prowadzi do ‘niewyko-
rzystania’ (underutilisation) edukacji” (EC 2008b: 34). Zmienna
~,niedopasowania” byla z powodzeniem uzywana w projekcie
badawczym REFLEX (Flexible Professionals in the Knowledge
Society) i mozna ja oprzeC na ,wlasnej ocenie respondenta na
temat jego pracy w odniesieniu do jego wyksztalcenia. Ocena
wlasna jest traktowana jako najlepsza dostepna miara dotycza-
ca pomiaru niedopasowania wyksztalcenie/wykonywana pra-
ca”’!. Rozroznienie na niedopasowanie edukacyjne i niedopa-
sowanie umiejetnosci (educational mismatch i skills mismatch)
jest bardzo istotne — sa one z soba Scisle powigzane, ale nie
tozsame. Jak podsumowuje niedawne studium oparte na wyni-
kach projektu badawczego CHEERS (Higher Education and
Graduate Employment in Europe), ,niedopasowania edukacyjne
w zadnej mierze nie oznaczaja niedopasowania miedzy dostepna
i wymagana wiedza i umiejetnosciami. [...] Wielu absolwentow
w [dobrze] ‘dopasowanych’ pracach donosi o niedopasowaniach
umiejetnosci. Co wiecej, powazna czesSc ‘przeedukowanych’ ab-
solwentow donosi o wysokim poziomie wykorzystywania umie-
jetnosci i niskim poziomie ich braku” (Allen and de Weert 2007:
72, zob. zwlaszcza oba tomy poswigecone wynikom tego projek-
tu, Schomburg and Teichler 2006 oraz Teichler 2007c). W kon-
tekscie dynamiki prywatne/publiczne najciekawsze bylyby nie-
dopasowania powiazane z kierunkiem studiow w specyficznym
przypadku oferowania tych samych kierunkow (wyksztalcenia
i umiejetnosci) przez instytucje prywatne i publiczne”.

"' W zwigzku z tym absolwentéw mozna pogrupowaé¢ w pie¢ kategorii do-
tkliwosci niedopasowania — brak niedopasowania, niedopasowanie horyzon-
talne (praca odpowiadajaca poziomowi wyksztalcenia, ale nie jego dziedzinie),
niedopasowanie wertykalne (praca w swojej dziedzinie, ale nie na swoim po-
ziomie), niedopasowanie zarazem horyzontalne i wertykalne oraz bezrobocie
(Allen and van der Velden 2007: 223-224).

" W jakiej mierze owa dynamika, ktora, jak sie wydaje, otwiera instytucje
prywatne i otwiera instytucje publiczne na placacych za studia studentow
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Z tego chocby powodu otwarte pozostaje pytanie o kierunki,
w jakich beda rozwijac si¢ systemy edukacyjne w Europie
w ramach poniekad narzucanej im dzisiaj adaptacji do nowej
rzeczywistosci spotecznej i ekonomicznej (patrz nowe miejsce
uniwersytetow proponowane i przyjmowane przez nie w ramach
Procesu Bolonskiego i Strategii Lizbonskiej) W tychze realiach
rosnie rola rynku, a wyksztalcenie absolwentow ma by¢ coraz
mocniej zdefiniowane i sformalizowane w skali Europy (system
wspolnych i porownywalnych learning outcomes, czyli wynikow
ksztalcenia) i zwigzane SciSle z ich przyszloscia zawodowa
i ekonomiczna .

Tak jak inne transformujace si¢ instytucje sektora publicz-
nego, tak i uniwersytety europejskie — tradycyjnie finansowane
niemal w caloSci przez panstwo i tradycyjnie specjalizujace si¢

prowadzi do dalszych probleméw z rowna dostepnoscia do szkolnictwa wyz-
szego? Czy jego prywatyzacja prowadzitlaby do poglebiania nieré6wnosci, dal-
szego zroznicowania i kolejnych stratyfikacji spotecznych (jak sugerowataby
teza o ,maksymalnie utrzymywanej nier6wnosci”, wedle ktorej nier6wnosc
w dostepie do wyksztalcenia na wyzszym poziomie jest powigzana z pozio-
mem nasycenia dostepu klas srednich do nizszych pozioméw wyksztatcenia,
zob. Shavit, Arum, and Gamoran 2007)? Czy tez prywatyzacja zmniejszyla
w rzeczone nieréwnosci? Empirycznie ugruntowane odpowiedzi mozna by
poda¢ na podstawie badania stopy zwrotu z inwestycji w edukacje i poziomu
zadowolenia z pracy absolwentow posiadajacych te same dyplomy (z tych
samych kierunkow studiéw) otrzymane ze zro6znicowanych (tutaj: prywat-
nych i publicznych) instytucji, ujmowanych poprzez przyblizenie w formie
oceny wlasnej absolwentow.

"3 Wyniki badan podazy i popytu kwalifikacji, poziomu bezrobocia i za-
robkow absolwentow oraz badania regionalnego rynku pracy nie sa w Polsce
upubliczniane w formacie odnoszacym sie bezposrednio do szkolnictwa wyz-
szego. Przyszli studenci i ich rodziny nie dysponuja przejrzysta informacja na
poziomie kraju (w kontekscie UE), regionu czy wojewoddztwa na temat zwigz-
kow edukacji z rynkiem pracy, ktora pomagataby im w podejmowaniu racjo-
nalnych decyzji na temat wyboru kierunku studiow. Przyszli studenci i ich
rodziny, coraz czesciej oplacajacy koszty ksztalcenia, nie znaja perspektyw
zawodowych, jakie daja absolwentom poszczegbolne kierunki ksztalcenia.
Chociaz wiekszos¢ tych i pokrewnych danych jest w Polsce zbierana na po-
ziomie krajowym i regionalnym, to ich analiza w prostym formacie nie przebi-
ja sie do swiadomosci przysztych studentow i ich rodzin w momencie podej-
mowania decyzji nt. wyboru kierunku studiow.
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zarazem w ksztalceniu studentow i w badaniach naukowych -
znajduja sie¢ dzisiaj pod potezna presja, aby rewidowac swoje
misje. I tak jak wszystkie inne instytucje publiczne musza one
konkurowac¢ o srodki finansowe z instytucjami obstugujacymi
pozostale ustugi publiczne, rownie silnie uzaleznionymi od
srodkow publicznych. Jednak priorytety publiczne zmieniaja
sie na calym swiecie — pamietajmy w tym kontekscie chociazby
o procesie starzenia si¢ Europy, w ramach ktorego juz za kilka-
dziesiat lat wola elektoratu bedzie w zasadzie wola osob w za-
awansowanym wieku produkcyjnym i w wieku poprodukcyj-
nym. Priorytety starszych generacji w ramach nowych, coraz
bardziej urynkowionych systemow emerytalnych i coraz szerzej
prywatyzowanych systemow ochrony zdrowia, moga wygladac
radykalnie inaczej niz priorytety przyjmowane w dzisiejszych
spoteczenstwach opartych na ideach solidarnosci miedzypoko-
leniowej (juz dzisiaj zaklada si¢ coraz czeSciej, ze mozliwe jest
przesuwanie srodkow od edukacji do systemow ochrony zdro-
wia i systemow emerytalnych’: poprawia sie status finansowy
osOb starszych, maleje status finansowy pokolenia ich dzieci,
zob. dyskusje w Powell and Hendricks 2009, a szczegotowe da-
ne w odniesieniu do USA w Mishel, Bernstein and Allegretto
2007). I wcale nie musza umieszcza¢ wysoko na liscie (publicz-
nie finansowanych) priorytetow instytucji szkolnictwa wyzsze-
go. Dziesiec¢ lat temu D. Bruce Johnstone przypominat z per-
spektywy amerykanskie;j:

Chociaz nie ma zadnego powodu, aby szkolnictwo wyzsze w sposob
konieczny, wraz z uplywem czasu, mialo przegrywa¢ w konkurencji
o srodki rzagdowe, to wydaje si¢, ze wydatki na szkolnictwo podstawowe
i érednie, infrastrukture¢ gospodarcza, opiek¢ zdrowotna i panstwo opie-
kuncze, a by¢ moze na przywracanie rownowagi ekologicznej wylaniaja
si¢ jako obszary o wyzszym priorytecie w wydatkach panstwowych niz
szkolnictwo wyzsze w wigkszosci krajow §wiata (Johnstone 1999: 1).

" Jednoczesnie, co Giuliano Bonoli w swojej analizie polityki reformo-
wania sektora emerytalnego w Europie Zachodniej uznaje za ceche¢ naj-
bardziej uderzajaca, reformy strukturalne postepowaly pomimo powszechne-
go przekonania o rzekomej niemoznosci ich przeprowadzania. Zob. Bonoli
2000: 150.

115




1. Uniwersytet w 2020 r.: trendy i préba prognozy

Konsekwencje rosnacej konkurencji w zdobywaniu funduszy
publicznych odnosnie do pytania o przysztos¢ splotu ksztatce-
nie/badania naukowe na uczelniach sa dalekosiezne (w pol-
skim przyktadzie, wplywy uniwersytetow z tytutlu prowadzenia
badan naukowych stanowily w 2007 r. mniej niz 10% (9,6%);
w perspektywie najlepszych uniwersytetow badawczych Europy
Zachodniej jestesmy typowymi uczelniami ksztatceniowymi, bez
rozbudowanych ambicji, ale i bez szerokich mozliwosci, upra-
wiania kosztownych i zaawansowanych badan naukowych)”.
Jak pisala w alarmujacym tonie Rosemary Deem, ,niedosta-
teczne finansowanie publiczne moze by¢ takze czynnikiem
decydujacym o przysztych rolach i celach uniwersytetow w od-
niesieniu do ksztalcenia i badan naukowych. Uniwersytety
zajmujace si¢ tylko ksztalceniem studentow jako takie (w prze-
ciwienstwie do instytucji szkolnictwa wyzszego w ogole) istnieja
w formie finansowanej ze Srodkow publicznych i prywatnych
w wielu krajach, ale zarazem nie jest to dzisiaj norma w wiek-
szej czesci Europy. Jednakze w przysztoSci nie musi juz tak
byé¢” (Deem 2006a: 285)7°. Trend odlaczania badan naukowych
od ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym (w tym na uniwersyte-
tach) juz sie zaczat. Jak przypomina Vincent-Lancrin z OECD,
podsumowujac swoje analizy OECD-owskich, edukacyjnych
baz danych: ,badania naukowe moga si¢ rownie dobrze kon-
centrowa¢ w stosunkowo niewielkiej czesci systemu edukaciji,

> Po raz pierwszy tak dobitnie nasze peryferyjne miejsce na mapie badan
naukowych Europy pokazaly wyniki ostatnich niezwykle prestizowych kon-
kurséw do European Research Council (ERC) - nasz udzial w przyznanych
grantach badawczych jest w nich sladowy, co zresztg bylo szeroko komento-
wane w polskiej prasie.

% Chociaz w krajach Europy Srodkowej olbrzymia wiekszo$é¢ prywatnych
instytucji edukacyjnych zajmuje si¢ niemal wylacznie ksztalceniem studen-
tow (i nie ma ani ambicji badawczych, ani mozliwosci technicznych i finan-
sowych prowadzenia badan naukowych), to w kategoriach finansowych na-
wet najlepsze uczelnie publiczne mozna uznac¢ za instytucje ksztalceniowe.
Zob. ogolnoeuropejskie badania na temat finansowania uczelni w CHEPS
2010b, a poprzednio CHINC (Changes in European Higher Education Institu-
tions’ Research Income, Salerno et al. 2005, i poziomy finansowania w ostat-
nich latach w OECD 2009b).
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podczas gdy olbrzymia czesc¢ instytucji bedzie prowadzila bar-
dzo niewiele badan, albo nie bedzie ich prowadzila wcale” (co
stanowi potezne wyzwanie dla tradycyjnej humboldtowskiej
zasady jednosci badan i ksztalcenia, die Einheit von Forschung
und Lehre; zob. niemiecka ide¢ nowoczesnego uniwersytetu w:
Kwiek 2006a: 81-138 i 2008e, oraz potezne wyzwanie dla ka-
dry akademickiej, w tym dla jej tradycyjnego statusu spotecz-
nego i finansowego).

Europejskie systemy edukacyjne beda atrakcyjne w nastep-
nej dekadzie, jezeli posrod nieuniknionych zmian uda im si¢
zachowacC przestrzen dla funkcjonowania tradycyjnych, elitar-
nych uniwersytetow, kierujacych sie¢ tradycyjnymi misjami
ksztalcenia studentow i uprawiania badan naukowych (oraz
~irzecia misja”, zwana w krajach anglosaskich stuzba spole-
czenstwu, czyli service to the society)’’. Ponadnarodowy trend
instytucjonalnego angazowania si¢ takich instytucji, jak: Komi-
sja Europejska, Bank Swiatowy czy OECD w radykalne prze-
formulowywanie misji uniwersytetow jest potezny (i znajduje
odbicie w dziesiatkach ich niezwykle wplywowych publikacji),
zarowno w skali globalnej, zwlaszcza w krajach rozwijajacych
sie, jak i w europejskich krajach transformacji ustrojowe;j.
Komisja Europejska jest ciagle jeszcze przekonana, zgodnie
z tradycyjnymi kontynentalnymi modelami uniwersytetu, ze
ksztalcenie i badania naukowe sa od siebie wzajemnie zalezne
i nawzajem si¢ wzmacniaja. Pojawiaja si¢ jednak w jej doku-
mentach wyrazne oznaki wahania, zwlaszcza w ramach dysku-
sji na temat Procesu Bolonskiego, a jedna z powazniejszych
roznic miedzy celami tegoz procesu a celami unijnej strategii
lizbonskiej jest nastawienie pierwszej na reformowanie wszyst-
kich instytucji szkolnictwa wyzszego (na potrzeby studentow)

" Warto wspomnie¢ anegdotycznie, jakie cechy miataby atrakcyjna Eu-
ropa (wedle Anthony’ego Giddensa): finski poziom rozwoju ICT, niemiecka
wydajnos¢ pracy, szwedzki poziom réwnosci, dunski poziom zatrudnienia,
irlandzki wzrost gospodarczy, francuski poziom opieki zdrowotnej, luksem-
burski poziom dochodu krajowego per capita, norweski poziom edukacji,
brytyjski kosmopolityzm i cypryjska pogoda... (Giddens 2006: 34). Warto
szukac uzupekienia — przez Polske.
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i nastawienie drugiej na reformowanie tylko tych uniwersyte-
tow, ktore sa zaangazowane w badania naukowe (czyli sa rese-
arch-intensive) i ktore dzieki temu moga w sposob bezposredni
(a nie tylko posredni, poprzez zwickszanie kwalifikacji europej-
skiej sily roboczej) wnosi¢ wklad do konkurencyjnosci europej-
skiej gospodarki poprzez innowacje, nowe patenty i transfer
technologii (zob. np. EC 2004a na temat ,Science and Technol-
ogy, the Key to Europe’s Future”).

Z perspektywy tradycyjnego, elitarnego uniwersytetu ba-
dawczego funkcjonujacego w ramach idealow humboldtow-
skich, Proces Bolonski moze prowadzi¢ do koncentracji na
ksztalceniu studentow kosztem prowadzenia badan naukowych
— a unijna Strategia Lizbonska poprzez priorytety finansowania
prowadzi do przedefiniowania katalogu badan naukowych
i prowadzacych je dyscyplin naukowych (w Polsce trend ten jest
juz wyrazny, np. w ramach obszarow priorytetowych w ramach
regionalnie i centralnie rozdzielanych funduszy strukturalnych
UE czy tez w obszarach wspieranych przez Fundacje na rzecz
Nauki Polskiej — bio-info-techno)’®. Oba procesy, umownie na-

" W krajach zachodnich niemal wszedzie najwazniejsze jest rozréoznienie
(praktyczne lub ustawowe) na uniwersytety (badawcze) i wszystkie inne in-
stytucje. Uniwersytety sa research-intensive, a o przynaleznosci do tej kate-
gorii decyduje poziom otrzymywanego (panstwowego i zewnetrznego) finan-
sowania przeznaczonego na badania oraz jego udzial w calosci budzetu
uczelni. Liczba studentow przewaznie nieznacznie przekracza kilkanascie-
dwadziescia kilka tysiecy (przyklady: Harvard, Columbia, Stanford, MIT, Yale
itp., réwniez Oksford i Cambridge w Europie), chociaz zdarzaja si¢ wigksze.
Najlepsze uniwersytety amerykanskie (obecnie ponad 30) dysponuja budze-
tami ponad péttora mld USD rocznie. Na tyle ustala si¢ dzisiaj poziom finan-
sowania niezbedny do stania si¢ world-class university (minimum 0,5 mld
wiecej w przypadku uniwersytetu polaczonego ze szkolg medyczna). Szacuje
sie (Jan Sadlak i David Ward), ze w Europie moze by¢ w sumie w przyszlosci
okoto 50 uczelni swiatowej klasy, cho¢ przewaznie o nizszym budzecie Polska
na powstanie uniwersytetu swiatowej klasy nie ma co liczy¢ przynajmniej
przez kilka dziesi¢cioleci, natomiast moze dysponowac¢ kilkoma waznymi
osrodkami w skali europejskiej oraz kilkoma najwazniejszymi osrodkami
naukowymi w naszym regionie. W Polsce, w zwigzku z trendami w finanso-
waniu w ostatnich kilkunastu latach, mamy do czynienia ze stopniowa, in-
stytucjonalng dewaloryzacja wymiaru badawczego funkcjonowania polskich
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zywane Bolonskim i Lizbonskim, rownoczesnie — chociaz z in-
nych stron i z odmienna argumentacja — podmywaja funda-
menty tradycyjnych modeli funkcjonowania uniwersytetow
w Europie. Pytajac o ich atrakcyjnos¢ w 2020 r., musimy po-
waznie bra¢ pod uwage konsekwencje obydwu procesow.
Atrakcyjnosc europejskiego szkolnictwa wyzszego tradycyj-
nie polegala na umiejetnosci wigzania z soba dwoch podstawo-
wych misji, ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych. Tra-
dycja ta byla bardzo silna w Europie, zwlaszcza kontynentalnej
— ale juz nie w innych czesciach swiata, zwlaszcza nie w kra-
jach rozwijajacych si¢, ktore w ostatnich dziesiecioleciach gwat-
townie powickszaly swoje systemy edukacyjne i ktore sa w ol-
brzymiej mierze nastawione na ksztalcenie. Badania naukowe
prowadzi sie tam niemal wylacznie w wybranych, prestizowych
i elitarnych instytucjach, najczesciej polozonych w stolicach
tych krajow (nie wspominajac o tym, ze kraje OECD w 2007 r.
nadal byly odpowiedzialne za 80% badan naukowych w swiecie,
a Chiny za 55% badan prowadzonych poza krajami OECD, czyli
na reszte Swiata oprocz krajow OECD i Chin przypadalo mniej
niz 10% wszystkich badan naukowych, zob. OECD 2005e: 28).
Ponadto tendencja lokowania badan poza uniwersytetami -
zwlaszcza w sektorze biznesowym - ktora dodatkowo sprzyja
separacji badan i ksztalcenia, jest niezwykle silna od dwudzie-
stu lat w Europie i w krajach anglosaskich. Zarowno publiczne,
jak i prywatne fundusze na badania sa coraz bardziej kierowa-
ne do biznesowego sektora badan i rozwoju, poniewaz z tym
sektorem sa coraz silniej zwiazane nowe produkty i nowe, in-
nowacyjne technologie. W rezultacie mozliwos¢ dalszego roz-
dzielania si¢ badan i ksztalcenia na uniwersytetach (a nie tylko
jak dotad, w szkolnictwie wyzszym w ogole) — jako proces za-
grazajacy tradycyjnej atrakcyjnosci profesji akademickiej dla
nowego pokolenia naukowcow - jest takze wzmacniana przez

uczelni (jako wymiaru, ktéry w poréwnaniu z ptatnymi studiami zaocznymi,
a wiec z wymiarem dydaktycznym, przynosi stosunkowo maty wktad do bu-
dzetéw uczelni), w najwickszym stopniu uniwersytetéow, a w najmniejszym
uczelni technicznych.
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nowe przeplywy publicznych i prywatnych srodkow przezna-
czonych na badania. Przepltywy te coraz mocniej faworyzuja
sektor przedsi¢biorstw. Idea Komisji Europejskiej, aby kraje UE
przeznaczaly na badania naukowe i rozwoj 3% PKB rocznie nie
zaklada, ze zrodlem zwiekszonego finansowania bedzie pan-
stwo. W coraz wiekszym stopniu, prywatne, biznesowe fundu-
sze przeznaczone na badania (oraz, co bardzo wazne, fundusze
publiczne) moga byc¢ lokowane w prywatnych instytucjach ba-
dawczych i prywatnych laboratoriach korporacyjnych. Co za-
pewne nie jest kwestig dla badan naukowych (chociaz radykal-
nie zmienia ich charakter, wprowadzajac krotki horyzont
czasowy miedzy samymi badaniami a ich aplikacja), ale moze
by¢ problemem dla charakteru uniwersytetow, skali finanso-
wania badan akademickich i form przysziej aktywnosci profesji
akademickiej. Nowe kierunki przeptywu srodkow na badania
moga w fundamentalny sposoéb wplynac¢ na redefinicje misji
uniwersytetow publicznych oraz bezposrednio wplyna¢ na na-
ture i cele pracy akademickie;j.

Do 2020 r. konkurencja w szkolnictwie wyzZszym wzrosSnie
radykalnie, i to w kilku wymiarach. Gospodarka, a wraz z nig
rynek pracy absolwentow uczelni, w coraz wickszej mierze opie-
ra sie¢ na konkurencji i w zwigzku z tym instytucje akademickie
najprawdopodobniej beda musialy coraz mocniej koncentrowac
sie na swoich przewagach konkurencyjnych oraz przewagach
konkurencyjnych swoich absolwentow jako na istotnym ele-
mencie swojej misji (zwtaszcza gdyby powszechniej przyjeta sie
w Europie niechetnie dotychczas traktowana idea cost-sharing,
czyli wspotodptatnosci za studia: w duzej mierze wysoka pozy-
cja absolwentow na rynku pracy moglaby determinowac¢ wyso-
kie miejsce uczelni w powszechnej swiadomosci). Jak sie wyda-
je, uniwersytety, przede wszystkim na poziomie krajowym, beda
oceniane przez opini¢ publiczng i umieszczane w krajowych
rankingach wlasnie pod wzgledem pozycji swoich absolwentow
na rynku pracy, obok rownolegle funkcjonujacych i opartych
na wynikach badan naukowych rankingach globalnych i euro-
pejskich. Silne szkolnictwo wyzsze bedzie opieralo si¢ na kon-
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kurencji (zob. Huisman and van der Wende 2004). Doskonatos¢
w badaniach naukowych opiera si¢ dzisiaj przede wszystkim na
konkurencji — konkurencji jednostek, instytucji i krajow. Jak
ujal to glosny raport Komisji Europejskiej na temat ,granicz-
nych badan naukowych” (frontier research), opublikowany przy
okazji startu European Research Council, ,pragnienie, aby by¢
pierwszym, ktory dokona nowego waznego odkrycia albo doko-
na postepu w teoretycznym rozumieniu sprawia, ze naukowcy
spedzaja w pracy dlugie godziny. Konkuruja miedzy soba przez
caly czas - o fundusze, nowy sprzet badawczy, najlepszych
technikow, publikacje w najlepszych czasopismach, nagrody
[...] i inne wyrazy szacunku oparte na uznaniu” (EC 2005e: 35).

Unia Europejska jako catos¢ pozostaje w tyle za USA i Japo-
nig zarowno pod wzgledem poziomu uczestnictwa w szkolnic-
twie wyzszym, jak i poziomu konkurencyjnosci nauki. Ciagle
stosunkowo niewielu mtodych ludzi w UE podejmuje ksztalce-
nie na wyzszym poziomie (co w analizach Komisji prowadzi do
konkluzji, ze ,szkolnictwo wyzsze w Europie nadal nie jest
atrakcyjna opcja dla powaznej czesci absolwentow szkol sred-
nich”, EC 2005e: 11). Aby Europa osiagneta taki poziom
uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym, jakim moga pochwali¢
sie USA, musialaby go zwiekszy¢ o 50%, do czego rzecz jasna
nie jest przygotowana instytucjonalnie, strukturalnie i finan-
sowo (tzn. zwiekszyc¢ stope partycypacji z 25% do 38%). Rowno-
czesnie zbyt wielu studentow w Europie przerywa studia i nie
zdobywa uczelnianych dyplomow - tzw. poziom przetrwania
w Europie jest zblizony do poziomu w USA (66%), ale jest nizszy
od sredniej dla krajow OECD (70%), dla Korei (79%) czy Japonii
(94%). Aktywna zawodowo czes¢ ludnosci w UE charakteryzuje
sie¢ nizszym poziomem wyksztalcenia niz jej konkurenci - wy-
ksztalceniem wyzszym dysponuje 23% osob czynnych zawodo-
wo, podczas gdy dla Kanady wskaznik ten wynosi 43%, dla USA
38%, a dla Japonii 36% (EC 2005e: 11-13; dla Polski jeszcze
niedawno byl on dwukrotnie nizszy niz dla UE i prawie cztero-
krotnie nizszy niz dla USA, ale obecnie jest rowny sredniemu
poziomowi UE i wynosi 24,70%: wedlug najnowszych badan
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aktywnosci ekonomicznej ludnosci jeszcze w 2003 r. wynosil
jedynie 15,35%, a juz pod koniec 2009 r. osiggnal niemal 25%,
co jeszcze raz potwierdza teze, ze polskie szkolnictwo wyzsze to
przynajmniej access success story, a najprawdopodobniej row-
niez equity success story, GUS 2010: 145). Wprowadzenie stu-
diow licencjackich w ramach Procesu Boloniskiego z pewnoscia
poprawi powyzsze wskazniki w Europie, przyciagajac na uczel-
nie wieksza liczbe studentow, chociaz w wielu krajach reakcja
rynku pracy na absolwentow uczelni z tytulami licencjata jest
ambiwalentna. Silna strona europejskich systemow edukacji
jest ksztalcenie duzej liczby nowych doktorow — jednak liczba
doktorow aktywnych na rynku pracy jest nizsza niz w USA. Sil-
ne szkolnictwo wyzsze musi by¢ w stanie przyciagac (i zatrzy-
mywac) najlepsze talenty z innych cze¢sci Swiata, niezaleznie od
tego, czy byliby to studenci, absolwenci, czy badacze i naukow-
cy. Obecnie finansowanie (panstwowe i prywatne) szkolnictwa
wyzszego w UE w porownaniu z innymi czesciami Swiata pozo-
staje na niskim poziomie. Srednia dla EU-25 wynosi 1,1% PKB
rocznie, czyli jest na poziomie bliskim Japonii, ale ponizej
Australii (1,5%) oraz znacznie ponizej Kanady (2,5%), USA
(2,7%) i Korei (2,7%). Dogonienie USA w finansowaniu szkolnic-
twa wyzszego w Europie wymagatoby dodatkowych naktadow
na poziomie 150 mld EUR rocznie (EC 2005e: 21). UE zatem
musi rownoczesnie poprawiC¢ dostep do szkolnictwa wyzszego,
podniesS¢ poziom uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym oraz
zwiekszy¢ poziom jego calkowitego (publicznego i prywatnego)
finansowania. Wobec tego, w ramach spodziewanego niesprzy-
jajacego otoczenia finansowego uczelni i calego sektora pu-
blicznego, jak si¢ wydaje, UE w latach 2010-2020 moze byc
zmuszona do eksperymentowania z oplatami za studia oraz
z towarzyszacymi im programami subsydiowanych pozyczek
studenckich (na temat optat za czesne i pozyczek z perspektywy
rownosci szans edukacyjnych, zob. zwlaszcza Johnstone and
Marcucci 2007, Johnstone 2006, Salmi 2006, Salmi and
Hauptmann 2006, a o krajach Europy Srodkowej, zob. Kwiek
2008a, 2008¢).
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Masowos¢ systemow edukacyjnych (a tym samym coraz bar-
dziej masowa kadra akademicka) w nieunikniony sposob pro-
wadzi do nowych form zro6znicowania i stratyfikacji instytucji
edukacyjnych i zatrudnionych w nich naukowcow. Potrzebe
zroznicowania jakosci instytucji edukacyjnych podkresla Komi-
sja Europejska, kiedy stwierdza, ze ,mobilizacja sily umystow
Europy i zastosowanie jej w gospodarce i na potrzeby spote-
czenstwa bedzie wymagac¢ o wiele wigcej roznorodnosci wobec
grup docelowych, sposobow ksztalcenia, punktow wejScia na
uczelnie i wyjscia z nich, mieszanki dyscyplin i kompetencji
w programach nauczania itp.” (EC 2005b: 5) niz dotychczas.
Uniwersytety w wigkszosci krajow europejskich sa nadal, tra-
dycyjnie, nastawione na kadre akademicka (faculty-centered),
a ich elastycznos¢ wobec zmieniajacych si¢ potrzeb studentow
i rynku pracy jest niska (i dlatego, jak zauwaza OECD, wigkszosc
obecnie podejmowanych reform stawia sobie za cel ,poprawie-
nie poziomu odpowiadania uniwersytetow i panstwowych insty-
tucji badawczych na potrzeby spoteczne i ekonomiczne”, OECD
2006: 11). Jednak studenci w nowym globalnym i unijnym
dyskursie na temat uniwersytetow to coraz bardziej ,klienci”
instytucji edukacyjnych (co pozostaje w zgodzie z ideologia New
Public Management i jest dobrze znane instytucjom prywatnym
w krajach naszego regionu, zob. Altbach 2000, Antonowicz
cje akademickie w Europie nadal sa w wi¢kszosci przypadkow
albo ,humboldtowskie”, albo ,prehumboldtowskie” — czyli na-
stawione na kadr¢ akademicka i jej potrzeby. Jedynie w nie-
licznych przypadkach nazywane sa ,posthumboldtowskimi”,
np. w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Norwegii czy Holandii, gdzie
uniwersytety sa mniej skoncentrowane na kadrze akademickiej
i gdzie nie istnieje powszechny zwiazek miedzy ksztalceniem
i badaniami naukowymi (zob. te interesujaca taksonomi¢ w Schi-
mank and Winnes 2000 oraz Deem 2006a: 291). W najblizszej
dekadzie bedziemy swiadkami stopniowego poszerzania debaty
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na temat zatrudnialnosci (employability) absolwentow prowa-
dzonej przez uniwersytety rownoczesnie na kilku plaszczy-
znach: z panstwem i jego agendami, pracodawcami, studentami
i ich rodzicami oraz innymi interesariuszami uczelni’®. Na pod-
stawie raportu European University Association wynika, ze tro-
ska o zatrudnialnos¢ absolwentow stata si¢ jednym z najwaz-
niejszych motorow zmian zachodzacych na uniwersytetach
europejskich — w 2007 r. 67% instytucji uznawato zatrudnial-
nos¢ swoich absolwentow za ,bardzo istotng” (a w 2003 r. tylko
56%, Trends V 2007: 35). Zarazem pojecie employability, po-
mimo swojej inherentnej niejasnosci i niedefiniowalnosci stanie
sie, jak sie wydaje, jednym z kluczowych pojec¢ stosowanych
w polityce edukacyjnej do ponownego przemyslenia atrakcyjno-
Sci europejskich instytucji w przesziosci (tak jak juz dzieje si¢
w europejskiej polityce spotecznej — zob. chocby European
Employment Strategy i jej dokumenty: New Skills for New
Jobs. Anticipating and matching labour market and skills needs,
EC 2008c, 2008d, czy New Skills for New Jobs: Action Now
(EC 2010).

Uniwersytety europejskie beda nadal atrakcyjne, jesli uda
im si¢ pogodzi¢ z soba powyzZsze (czesto przeciwstawne), coraz

" Roznica miedzy .zatrudnieniem” i ,zatrudnialnoscia” (employment
i employability) jest kluczowa i niesie z soba daleko idace konsekwencje: ten
drugi termin przenosi odpowiedzialnosé¢ za przysztos¢ zawodowa absolwenta
z panstwa na niego samego, z panstwa na jednostke. Zwlaszcza w kontekscie
rosnacej w Swiecie roli ksztalcenia ustawicznego, wlasna ,zatrudnialnosc”
zalezy od wtasnego ,portfolio wiedzy” (Martin Carnoy). W nowej sytuacji spo-
lecznej, w ktorej ,praca” staje si¢ ,permanentnie tymczasowa”, jak pisze
Carnoy, ,pracownicy sa stopniowo definiowani spotecznie nie przez poszcze-
golne, dlugoterminowe stanowiska, ale poprzez wiedze, ktora nabyli dzigki
studiowaniu i pracy. To ‘portfolio’ wiedzy pozwala im na mobilno$é¢ miedzy
firmami, a nawet mobilnos¢ miedzy rodzajami wykonywanej pracy, w sytu-
acji, w ktérej r6zne prace sa ponownie definiowane” (Carnoy 1999: 33). Od-
powiedzialnosc¢ za terazniejszosc i przysztosc (ale i przesztos¢) zawodowa sta-
je sie w duzej mierze uprywatniona i zindywidualizowana: zakladajac, ze
istnieje sprawiedliwy dostep do studiowania i szkolenia (oraz do ponownych,
przysztych szkolen)), to jednostka staje si¢ odpowiedzialna za to, ze nie jest
~bogata w wiedze” (knowledge-rich, w opozycji do knowledge-poor), ze nie
posiada odpowiedniego ,portfolio” wiedzy, ze jest ,niezatrudnialna”.
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silniej roznicujace si¢ potrzeby. Pozostaja one w silnej kolizji
z tradycyjnymi, dwudziestowiecznymi oczekiwaniami spoteczny-
mi profesji akademickiej na najlepszych uczelniach. W zwigzku
z tym atrakcyjne systemy edukacji i atrakcyjne instytucje, beda
musialy nalez¢ uczciwy Srodek rownowagi w ramach oczekiwa-
nych (a czesto narzucanych) transformacji — tak aby profesja
akademicka nie utracila swojego glosu, i tym samym swojego
miejsca na uniwersytetach. Paradoksalnie, wychodzac naprze-
ciw wszystkim interesariuszom, nie mozna zapominac¢ o tych,
ktorzy sa rdzeniem instytucji edukacyjnych, czyli o kadrze aka-
demickiej®®. Blizsze relacje uniwersytetow (a nie tylko politech-
nik) z przedsiebiorstwami, elastycznos¢ programow edukacyjnych
w obliczu zmieniajacy si¢ wymagan rynku pracy i speklianie
zawodowych potrzeb studentoéw tradycyjnie nie wigzato sie do-
tad jakosS szczegdlnie mocno z najwazniejszymi wartosciami

8 Hipoteza robocza glositaby, ze dynamika prywatne/publiczne w szkolnic-
twie wyzszym wywiera wplyw na profesje akademicka pracujaca w obydwu sek-
torach. Jednak o ile liczne globalne i kilka europejskich projektow badajacych
zmieniajaca si¢ nature pracy akademickiej, zadowolenie z pracy, ewoluujace
relacje kontraktualne i pracownicze koncentrowalo sie¢ na instytucjach pu-
blicznych (autor brat w kilku z nich udzial, zob. Kwiek 2003e w: Altbach 2002
i Kwiek 2004d w: Enders and de Weert 2004), o tyle warto byloby przeprowa-
dzi¢ podobne badania kadry akademickiej w szkolnictwie prywatnym, aby
dostrzec dynamike szerszych zmian calej profesji. Hipoteza tu stawiana brzmi,
ze mamy chyba do czynienia z wylaniajacym sie strukturalnym izomorfizmem
zmian w obu sektorach, oraz z rosnacym wplywem sposobu organizacji, stylow
zarzadzania i relacji kontraktualnych i pracowniczych charakterystycznych dla
sektora prywatnego w ogole, w tym dla prywatnego sektora edukacyjnego — na
instytucje publiczne. Wedle wstepnej hipotezy, o ile podziat na badania nauko-
we/ksztalcenie w sektorze prywatnym juz sie dokonat (i jest to sektor w skali
globalnej, europejskiej i polskiej niemal catkowicie ksztalceniowy, z wyjatkiem
uniwersytetow amerykanskich), dotychczasowy kontrast miedzy sektorem pry-
watnym i sektorem publicznym moze si¢ stopniowo ostabia¢ w zwiazku z silnym
trendem lokowania i finansowania (zaréwno publicznego, jak i prywatnego) ba-
dan naukowych poza szkolnictwem wyzszym. Upraszczajac — przypuszczalnie
czeka nas rosnacy izomorfizm miedzy sektorem prywatnym i publicznym, czyli
sektor publiczny stawajacy sie coraz bardziej strukturalnie podobny do prywat-
nego, oraz oba sektory znaczaco bardziej zaangazowane w trzecia, regionalna
misje uczelni i wieksze zroznicowanie pod katem tego, w jakich czesSciach syste-
mu edukacyjnego w ogole prowadzi si¢ badania naukowe.
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profesji akademickiej w Europie kontynentalnej. Trudno dzis
przewidzie¢, w jakiej mierze owe fundamentalne wartosci zo-
stang przeformulowane, w jakiej sa one wlasnie teraz renego-
cjowane w masowych systemach szkolnictwa wyzszego. Jednak
profesja akademicka — ktora w duzej mierze, w Polsce i w Eu-
ropie, jest calkowicie nieSwiadoma szerszych procesow trans-
formujacych ich systemy edukacyjne i ich instytucje — moze
uznaC¢ te zmiany za niezwykle trudne do zaakceptowania
(w Polsce caly system edukacji 2 mln studentow i system pu-
blicznych badan naukowych opiera si¢ na okoto stu tysigcach
0s0Ob, a ich liczba w od 1990 r. zwi¢kszyla si¢ zaledwie o 38 000,
czyli o 63%). Z tego powodu uniwersytety beda atrakcyjne dla
profesji akademickiej tylko wtedy, gdy nieuniknione skadinad
zmiany strukturalne systemow edukacyjnych i poszczegolnych
instytucji beda wywazone. Przecigzona i niedofinansowana (re-
latywnie, wobec innych grup zawodowych o najwyzszych kwali-
fikacjach, czyli przede wszystkim tzw. professionals), a by¢ mo-
ze z czasem coraz bardziej sfrustrowana kadra akademicka nie
uczyni uniwersytetow europejskich narzedziem rozwoju gospo-
darki i spoteczenstwa opartych na wiedzy (czyli szeroko promo-
wanej ,,Europy Wiedzy”). Niestety, obserwowane trendy, zarow-
no w skali globalnej, jak i europejskiej, pokazuja malejaca
atrakcyjnosc¢ kariery akademickiej, akademickiego miejsca pra-
cy i akademickiego wynagrodzenia, a tym samym wskazuja na
potencjalnie rosnace problemy z pokoleniowa zmiana warty —
z zatrzymaniem na uczelniach najzdolniejszych absolwentow
w przysztosci. Jedna z opcji mozliwych w czasach finansowego
zaciskania pasa w sektorze publicznym (analizowanego dla go-
spodarek OECD w odniesieniu do uniwersytetow juz na po-
czatku lat dziewiecdziesiatych przez Garetha Williamsa, OECD
1990) mogloby by¢ dalsze roznicowanie sektora edukacyjnego,
powiazane z celowym finansowaniem badan naukowych i dal-
sza ich koncentracja oraz z poluzowanymi widetkami placowy-
mi, uzaleznionymi od krajowej klasyfikacji instytucji oraz kra-
jowych i miedzynarodowych rankingow, przy zwiekszonych
mozliwosciach mobilnosci akademickiej miedzy nimi. Takie jest
w zasadzie najogolniejsze przestanie Strategii Lizbonskiej w od-
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niesieniu do uniwersytetow: w tym celu niezwykle przydatne
okazalyby sie rozne rankingi, klasyfikacje i rozne — zajmujace
sie roznymi poziomami jakosci ksztalcenia w zroznicowanych
pod wzgledem jakosSci instytucjach — europejskie komisje akre-
dytacyjne, o ile nie ingerowalyby bezposrednio w zawartosc
programow nauczania i poszczegolnych przedmiotow. Jak sie
wydaje, zamierzenia unijne ida w inna stron¢: idea European
Quuality Frameworks (europejskich ram jakosci) wzieta si¢ z pro-
jektu Tuning Educational Structures in Europe (z 2000 r.),
a mozna si¢ obawiac¢, ze skonczy si¢ smutnym podsumowa-
niem: od wskazowek do dyrektyw (czyli od luznych guidelines
do coraz bardziej wiazacych prescriptions). I tej tendencji nalezy
sie¢ obawiac. Dalsze starzenie si¢ profesji akademickiej moze
powstrzymac tylko stopniowe wyrownywanie statusu ekonomicz-
nego naukowcow (w stosunku do innych najlepiej wyksztalco-
nych grup profesjonalistow) — przynajmniej w najbardziej pre-
stizowych instytucjach. Tylko w takim przypadku akademia
moze stac si¢ realna opcja kariery zawodowej dla najzdolniej-
szych studentow i doktorantow. Polepszenie statusu materialne-
go naukowcow mogltoby zatrzymac proces, ktory Alberto Amaral
nazwal niedawno ,,stopniowa proletaryzacja profesji akademic-
kiej — erozja jej relatywnych korzysci klasowych i korzysci zwia-
zanych ze statusem spolecznym” (Amaral 2007: 8).

Coraz bardziej zroznicowane populacje studentow w Europie
beda rowniez wymagac coraz bardziej zroznicowanych instytu-
cji oraz (by¢ moze w konsekwencji) kadry akademickiej o zroz-
nicowanym charakterze. Moze to oznacza¢ zmniejszanie ciagle
stosunkowo wysokiego prestizu spolecznego absolwentow wyz-
szych uczelni (liczonych dzisiaj w milionach osob) oraz wyso-
kiego prestizu spolecznego i zawodowego wickszosci badaczy
(liczonych dzisiaj w setkach tysiecy osob w najwiekszych sys-
temach edukacyjnych Europy). Uniwersalizacja szkolnictwa
wyzszego juz dzisiaj wywiera potezny wplyw na spoteczna stra-
tyfikacje naukowcow, zwlaszcza w tych krajach, ktore doswiad-
czyly najwiekszego wzrostu liczby studentow®'.

8! Jak glosi pierwsze zdanie raportu poswieconego atrakcyjnosci akade-
mickiego miejsca pracy w Europie: ,w wielu krajach powaznym problemem
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6. Wartosci akademickie
a nowe zadania uniwersytetow

Tradycje, wartosci i normy maja w szkolnictwie wyzszym ol-
brzymie znaczenie. To one, jak przypominaja instytucjonaliSci
w badaniach organizacji, konstytuuja (nowoczesny) uniwersytet.
Istotna rola tradycyjnych wartosci w europejskich systemach
szkolnictwa wyZszego musi zosta¢ utrzymana, jesli chcemy pod-
trzymania ich unikatowego miejsca w sSwiecie (Komisja Europej-
ska od kilku dziesiecioleci wspiera tzw. wymiar europejski w fi-
nansowaniu projektow badawczych i edukacyjnych). Wyzwania
dla wartosci akademickich i tradycyjnej organizacji pracy aka-
demickiej w Europie przypuszczalnie nigdy nie byly tak silne
w ostatnim potwieczu jak wlasnie dzisiaj. A w latach 2010-2020
beda jeszcze silniejsze. Nowym, szerokim kontekstem, w ktorym
beda musialy funkcjonowa¢ uniwersytety moze by¢ kontekst,
w ktorym zaufanie spoteczne do instytucji publicznych, w tym do
uniwersytetow, nie bedzie juz niemal automatycznie zagwaran-
towane, jak jeszcze kilkadziesiat lat temu. To zupelnie nowa sy-
tuacja, zmiana nastrojow spotecznych dominujacych w powo-
jennej Europie, ktorych odbiciem byla gwarancja stosunkowo
dobrego finansowania publicznego oraz uznawany powszechnie

sa wzorce kariery zawodowej i warunki pracy kadry akademickiej oraz atrak-
cyjnos¢ akademickiego miejsca pracy dla kolejnego pokolenia badaczy. Pro-
blem atrakcyjnosci dotyczy perspektyw kariery zawodowej osob pracujacych
w sektorze szkolnictwa wyzszego w porownaniu z innymi sektorami spotecz-
nymi, ktére wymagaja wysokich kwalifikacji oraz rekrutacji mtodych absol-
wentéw do podjecia kariery akademickiej” (Enders and de Weert 2004: 11).
To stanowi echo ogolnej konkluzji Philipa Altbacha z jego globalnego projektu
poswieconego profesji akademickiej, ze ,warunki pracy akademickiej pogar-
szaja, sie wszedzie” (Altbach 2002: 3). Autor mial przyjemnosé uczestniczenia
w obydwu projektach badawczych i w obydwu ksiazkach opublikowano jego
raporty na temat sytuacji w Polsce. Nowe, bardziej pozytywne swiatlo na
atrakcyjnos¢ kariery akademickiej rzucaja (wyrywkowe) badania globalne
w Rumbley, Pacheco and Altbach (2008), a w skali europejskiej oczekujemy
na pierwsze analizy powstajace w ramach anonsowanych juz tu projektow
badawczych CAP i EUROAC. W przypadku Polski liczymy na analize porow-
nawcza ponad 3700 rozbudowanych, dwudziestostronicowych kwestionariu-
szy ankietowych oraz stu wywiadow poglebionych.
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za niemal oczywisty wysoki status spoleczny (a zarazem - eko-
nomiczny) profesji akademickiej, a zwlaszcza profesury uniwer-
syteckiej. Waznym pytaniem byloby, w jaki sposob utrzymac
w Europie wspolne wartosci akademickie — takie jak krytyczne
badania naukowe, bezinteresowna nauka, wolnosc¢ intelektual-
na, oddanie obiektywnej wiedzy naukowej itd. — ktore sa warto-
Sciami uniwersalnymi (Scott 2003: 296).

Tradycyjne wartosci akademickie, Scisle zwiazane z odpo-
wiedzialnoscia spoteczna uniwersytetow i nauki — jak argumen-
tuje Scott — musza funkcjonowa¢ w ramach nowego kontekstu
moralnego, w ktorym ,wyzszosci tego, co publiczne, nad tym,
co prywatne nie mozna uznawac juz za oczywista” (Scott 2003:
299). Ten nowy ,kontekst moralny” jest bardzo popierany przez
wylaniajaca si¢ unijng polityke spoleczna, zwlaszcza polityke
promowang w krajach Europy Srodkowej, od 1989 r. ekspery-
mentujacych z rozmaitymi formami prywatyzacji ustug publicz-
nych (Ferge 2001a, 2001b, Kwiek 2008c). Instytucje europejskie
musza nadal opiera¢ swoje funkcjonowanie na tradycyjnych
wartosciach akademickich (zwlaszcza wolnosci akademickiej
i autonomii instytucjonalnej), jesli chca podtrzymywac swoja
atrakcyjnos¢ w tradycyjnej formie. Rzecz jasna istnieje jeszcze
wiele innych form atrakcyjnosci tych instytucji, mniej tradycyj-
nych w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. I trudno przewi-
dywac, w jakiej mierze te nowe formy moga okazac¢ sie¢ bardziej
atrakcyjne chocby dla nowego, miodego pokolenia badaczy
akademickich. Dzisiaj, jak si¢ wydaje, tradycyjna atrakcyjnosc
profesji akademickiej maleje we wszystkich badanych krajach
europejskich, zwtaszcza w tych dziedzinach nauki, w ktorych
doktoraty stanowig przepustke do kariery zawodowej w sekto-
rze prywatnym (najwiecksza premia ptacowa za doktorat funk-
cjonuje w sektorze prywatnym, a nie w publicznym sektorze
akademickim, jak pokazuja globalne statystyki wiazace wyna-
grodzenia z poziomem wyksztalcenia, zob. najnowsze dane nt.
mobilnosci osob z doktoratem Mapping Careers and Mobility of
Doctorate Holders (Auriol et al. 2007; zob. rowniez Auriol 2007).

Szkolnictwo wyzsze w UE jest obecnie dyskutowane w per-
spektywie postnarodowej (i charakterystycznie europejskiej),
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w ramach ktorej interesy Unii Europejskiej jako catosci i intere-
sy jej poszczegolnych krajow cztonkowskich (czyli poszczegol-
nych tradycyjnych panstw narodowych) nie musza si¢ z soba
pokrywac¢. Powod wzmozonego zainteresowania szkolnictwem
wyzszym jest jasno okreslony: podczas gdy odpowiedzialnosc za
uniwersytety spoczywa zasadniczo na poziomie krajowym (lub
jeszcze nizszym, regionalnym), najpowazniejsze wyzwania, przed
ktorymi staje dzisiaj Unia Europejska sa ,europejskie, a nawet
miedzynarodowe czy tez globalne” (EC 2003b: 9). Rosnie roz-
dzwiek miedzy organizacja uniwersytetow na poziomie krajo-
wym i rosnaca rola tych wyzwan, ktore wykraczaja poza granice
narodowe — i rozdzwiek ten w latach 2010-2020 bedzie sie
jeszcze poglebial. Dlatego wlasnie Komisja Europejska glosi, ze
potrzebna jest zmiana w rozkladaniu akcentow miedzy argu-
mentacja narodowa i argumentacja europejska, a nowych pod-
staw do prac z dziedziny polityki edukacyjnej na poziomie eu-
ropejskim ma dostarcza¢ Strategia Lizbonska, obecnie w formie
strategii Europe 2020, w szczegolnosci w polaczeniu z rozwojem
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (zob. Keeling 2006, Kwiek
2004b, 2006Db).

Konstruowanie swoiscie europejskiej przestrzeni polityki
edukacyjnej oraz wprowadzanie obowigzujacej rozlegle europej-
skiej polityki edukacyjnej i naukowej stalo si¢ nieodlaczna cze-
Scig projektu ,rewitalizacji” Unii Europejskiej w ramach szero-
kiego kulturowego, politycznego i ekonomicznego projektu
europeizacji (zob. Lawn 2003, Corbett 2006, Maassen and Ol-
sen 2007)%2. Odpowiedzi na najpowazniejsze wyzwania, przed
ktorymi staje dzisiaj Europa (takie jak chocby stopniowa utrata

8 Jak to ujat Martin Lawn, ,Europa nie jest miejscem. [...] Europa jest
projektem, przestrzenia znaczen, trwajacym procesem, a edukacja jest naj-
wazniejsza technologia, w ramach ktorej mozna konstruowa¢ zarzadzanie,
porzadkowanie i znaczenie. Bez edukacji Europa nie moglaby istniec. [...]
Pojawienie si¢ ‘europejskiej przestrzeni edukacyjnej’ jest procesem funda-
mentalnym dla wspoétczesnego strukturyzowania Unii Europejskiej; oznacza
ono nadejscie kluczowej przestrzeni dyskursywnej, skoncentrowanej na edu-
kacji, w ktorej rozgrywa sie legitymizacja, sterowanie i ksztaltowanie euro-
pejskiego zarzadzania” (Lawn 2003: 325-326). Zob. rowniez Dale 2009.
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swojego dziedzictwa i swojej tozsamosci, utrata przewag eko-
nomicznych wobec innych czesci Swiata, rezygnacja z aspiracji
do rozwijania wlasnej wizji przyszlosci ludzkosci, redefinicja
Europejskiego Modelu Spotecznego itp.) powinny dostarczac
edukacja, wiedza i innowacje. Jak napisano niedawno w rapor-
cie Frontier Research: The European Challenge: ,najbardziej
wlasciwag odpowiedzia na wyzwania, przed ktorymi staje Europa
jest zwiekszenie jej zdolnosci tworzenia, absorpcji, rozpo-
wszechniania i wykorzystywania wiedzy naukowej i technolo-
gicznej, a w tym celu edukacja, badania naukowe i innowacje
musza znalez¢ si¢ o wiele wyzej na europejskiej scenie polityki
publicznej” (EC 2005e: 17). To kolejny przyktad poteznego na-
piecia miedzy wiedza naukowa powstajaca w sektorze publicz-
nym w Europie i wiedza technologiczna (trzymajac si¢ powyz-
szego rozroznienia) powstajaca w sektorze przedsiebiorstw.
Napiecie to powoduje coraz szersze otwieranie si¢ mozliwosci
publicznego finansowania badan naukowych prowadzonych
w sektorach nieakademickich, przede wszystkim korporacyj-
nych (zob. OECD 2006i, OECD 2008h i, pod katem danych hi-
storycznych z ostatnich dwudziestu lat, OECD 2009c).

Komisja Europejska oczekuje od panstw czlonkowskich, ze
europejskie systemy edukacyjne beda musialy prowadzi¢ nie-
ustanny dialog ze swoimi najwazniejszymi interesariuszami na
temat biezacych i przysztych reform uczelnianej oferty progra-
mowej. Zarowno OECD, jak i Unia Europejska bardzo mocno
wspieraja wizje uniwersytetow elastycznie odpowiadajacych na
zmieniajace si¢ potrzeby studentow, pracodawcow, rynku pra-
cy, przemystu i regionu. Ich zdaniem tradycyjny typ kontynen-
talnego uniwersytetu w duzej mierze nie jest dzisiaj w stanie
ani tez nie wydaje sie¢ sklonny odpowiada¢ na powyzsze potrze-
by, o ile nie zostanie poddany radykalnej transformacji. Uni-
wersytety staja dzisiaj zatem w obliczu imperatywu ,dostoso-
wywania i dopasowywania si¢” do calej serii glebokich zmian
strukturalnych, przez ktore przechodzi Europa (EC 2003b: 6).
Musza stawiac czola jednoczesnie wielu wyzwaniom, a swoj po-
tencjal moga uwolni¢ jedynie dzieki przejsciu ,radykalnych
zmian niezbednych do tego, aby europejskie systemy edukacyj-
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ne staly sie dla swiata autentycznymi punktami odniesienia”
(EC 2003b: 11). Komisja uznaje restrukturyzacje szkolnictwa
wyzszego (niektore formy) za niezbedna, zwlaszcza w ramach
o wiele szerszych idei integracji europejskiej zastosowanych do
sektora szkolnictwa wyzszego (co jest motywem integracji po-
przez spill-over, w ramach ktorej integracja w pewnych dziedzi-
nach gospodarki prowadzi do naciskow funkcjonalnych na
integracje w pokrewnych dziedzinach, w tym wypadku w dzie-
dzinie edukacji, jak glosi neofunkcjonalizm w teoriach integra-
¢ji, zob. Barkholt 2005: 23), wyrazanych w idealach wspoélnej
europejskiej przestrzeni edukacyjnej i przestrzeni badan na-
ukowych i innowacji. Celem uniwersytetu w ujeciu Komisji jest
tworzenie takiej przestrzeni dla badan naukowych, w ktorej za-
soby naukowe wykorzystuje si¢ do ,tworzenia miejsc pracy
i zwickszania konkurencyjnosci ekonomicznej Europy” (EC
2001: 1). Niesie to z sobg nowy dyskurs na temat celu funkcjo-
nowania szkolnictwa wyzszego w Europie, odlegtego od trady-
cyjnego celu, w ktorym rola zewnetrznych interesariuszy uczel-
ni innych niz panstwo (oraz interesariuszy wewne¢trznych
innych niz kadra akademicka) byla ograniczona. Zmiana dys-
kursow i koncepcji uzywanych w dyskusjach na temat przyszto-
Sci uniwersytetow publicznych stanowi odbicie o wiele szerszych
procesow spoleczno-ekonomicznych, ktore, jak sie wydaje, wy-
wieraja coraz wickszy wplyw na caly sektor publiczny w gospo-
darkach Europy Zachodniej. W swietle tego, co powyzej napisa-
lismy, zachowanie status quo - czy tez utrzymanie aktualnych
spotecznych i ekonomicznych modi operandi wiekszosci uni-
wersytetow zachodnioeuropejskich - bedzie bardzo trudne.
Strukturalne wplywy, trendy i wyzwania sa wielowymiarowe
i wielopoziomowe, a konsekwencje przewidywanych transfor-
macji — dalekosiezne. Z cala pewnoscia coraz bardziej oddalaja
sie od siebie dwa dyskursy zwigzane z celami funkcjonowania
uniwersytetow: dyskurs globalny, ponadnarodowy i unijny
(znajdujacy odbicie w krajowych dyskursach reform systemo-
wych), oraz tradycyjny dyskurs wspolnoty akademickiej, gteboko
osadzony w klasycznych zestawach wartosci i norm akademic-
kich, akademickiej tozsamosci i lojalnosci silnie przeciwstawia-
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nej innym typom tozsamosci i lojalnosci, kodeksach postepo-
wania, standardowych procedurach operacyjnych czy sposo-
bach dystrybucji prestizu. Zmagania dwoch dyskursow (za
pierwszym stoi sita redystrybucji zasobow i moc zmieniajacego
sie prawa, a za drugim podmywana od kilku dziesiecioleci sita
tradycji) prowadza do konfliktu miedzy alternatywnymi regula-
mi instytucjonalnymi. Za trwaloscig i stabilnoScia instytucji
nawet w okresach najwig¢kszych reform stoi jednak przekona-
nie, ze ,instytucje nie sa zwyklym odzwierciedleniem aktual-
nych czynnikow egzogennych lub zachowania i pobudek w skali
mikro. Utrwalaja one doswiadczenia historyczne w regutach,
dziataniach rutynowych i formach, ktore trwaja dtuzej niz dany
moment i sytuacja historyczna” (March i Olsen 2005: 209-
210). Co niesie z soba potezne implikacje dla wprowadzania
zmian (w systemach edukacyjnych), czyli dla reform:

Przeksztalcanie instytucji nie jest catkowicie uzaleznione od warun-
kow egzogennych ani nie mozna go $cisle kontrolowa¢ wskutek inten-
cjonalnych dziatan. Najczgsciej instytucje ewoluuja za posrednictwem
do$¢ zwyczajnego zbioru procedur podlegajacych stosunkowo rozpro-
szonym mechanizmom kontroli. Wyobrazenia dotyczace stosownego
zachowania przewaznie zmieniaja si¢ stopniowo wraz z rozwojem do-
swiadczenia i uszczegotawianiem $wiatopogladoéw. Takie procesy zwy-
kle powoduja znaczne opé6znienia w dostosowywaniu si¢ instytucji
do swoich s$rodowisk. Z kolei wskutek opéznien historia instytucjo-
nalna jest nieco nieregularna i wrazliwa na powazne wstrzasy, ktore
prowadza nie tylko do sporadycznych okreséw gwattownych zmian,
lecz takze do znacznej nieokreslonosci kierunku zmian (March i Olsen
2005: 211).

Doswiadczenia pltynace z badan nad organizacjami sa dosyc¢
krzepiace — niezaleznie od tego, jak silny jest otaczajacy insty-
tucje dyskurs wobec niej zewnetrzny (tutaj: globalny, ponadna-
rodowy i unijny), potencjal zmian i zakres mozliwych reform
jest zawsze stosunkowo ograniczony, a okres przeznaczony na
adaptacje — stosunkowo dlugi. Dlatego trudno zakladac¢, ze in-
tencjonalny kierunek zmian w sektorze akademickim bedzie
w caltosci pokrywat si¢ z ich faktycznym kierunkiem. Jak zwykle
w historii uniwersytetu (zob. Riiegg 2004) pozostaje duze pole

133




1. Uniwersytet w 2020 r.: trendy i préba prognozy

zmian determinowanych z jednej strony przez redefiniowana
tradycje, a z drugiej — przez przypadek (w sensie przygodnosci,
contingency).

7. Wnioski

Najwazniejsze zagadnienia zwiazane z atrakcyjnoscia europej-
skich systemow edukacyjnych w najblizszej dekadzie obejmujq
zatem nastepujace punkty.

1. W jaki sposob godzic z soba rozne znaczenia atrakcyjnosci
uniwersytetow europejskich dla réznych interesariuszy, kto-
rych oczekiwania wobec coraz bardziej zroznicowanego szkol-
nictwa wyzszego sa coraz bardziej rozbiezne.

2. W jaki sposob odpowiada¢ na potrzeby studentow, rynku
pracy i szerzej gospodarki bez rewolucyjnej transformacji tra-
dycyjnych wartosci akademickich i tradycyjnych trybow funk-
cjonowania uczelni, wspolnych dzisiaj najlepszym uniwersyte-
tom publicznym w Europie.

3. W jaki sposob polaczyc (niezbedna) restrukturyzacje sys-
temow szkolnictwa wyzszego w strone¢ odpowiadania przez nie
na cele Strategii Lizbonskiej (ujmowanej skrotowo jako tworze-
nie nowych miejsc pracy i wyzszy wzrost gospodarczy) z trady-
cyjnymi wartosciami akademickimi zwigzanymi z ksztalceniem
i badaniami naukowymi.

4. W jaki sposob zapewnicC uczelniom tradycyjny doplyw naj-
lepszych talentow (najlepszych absolwentow) w sytuacji pogar-
szajacej si¢ satysfakcji zawodowej, malejacego prestizu i pogar-
szajacych si¢ warunkow pracy i placy profesji akademickiej
(oczywiscie relatywnych, w stosunku do innych swietnie wy-
ksztalconych profesjonalistow).

5. W jaki sposob ujmowac tradycyjng jednosc¢ ksztalcenia
i badan naukowych na uniwersytetach w kontekscie zmiany
priorytetow dziedzin badan naukowych i postepujacej koncen-
tracji ich finansowania, czyli w jakich typach instytucji eduka-
cyjnych nadal mozliwe byloby finansowanie na dzisiejszym po-
ziomie zarowno badan, jak i ksztalcenia.
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6. Jaki bedzie szerszy wplyw zmieniajacych sie¢ pogladow
publicznych (traktujacych coraz czesciej wyksztalcenie na wyz-
szym poziomie jako dobro prywatne) na przysztos¢ finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego, czyli miedzy innymi na wspotodptat-
nosc za studia i przedsiebiorczosc¢ akademickiej.

7. W jaki sposob polityka edukacyjna poradzi sobie z rosna-
cym zroznicowaniem populacji studentow, instytucji edukacyj-
nych i ich oferty, i wreszcie zroznicowaniem samej profesji aka-
demickiej.

8. W jaki sposob zachowac chocCby czeSciowa organizacyjna
i finansowa unikalno$¢ uniwersytetow w stosunku do innych
ustug sektora publicznego.

9. W jaki sposob ,europejski wymiar” uniwersytetow mozna
zachowaC jako czesc atrakcyjnosci europejskich systemow
edukacyjnych dla innych czesci swiata w kontekscie zmian
rynkowych na uniwersytetach, ktore maja charakter globalny,
nie sa charakterystyczne tylko dla Europy i sa do siebie struk-
turalnie podobne.

Najbardziej ogolne, strukturalne zagadnienia odniesione do
uniwersytetow (tak jak prezentuja je dokumenty Komisji Euro-
pejskiej czy OECD przez ostatnich dziesie¢ lat, zwlaszcza
w kwestiach ich finansowania) nie sg fundamentalnie r6zne od
zagadnien strukturalnych dyskutowanych w odniesieniu do
innych segmentow sektora publicznego. Najwazniejsza bodaj
roznica, ktorag dokumenty te eksponuja — a mianowicie fakt, ze
tylko uniwersytety dysponuja szerszymi mozliwosciami dywer-
syfikacji swoich Zrodel przychodu w przysztosci — prowadzi do
traktowania ich jako instytucji potencjalnie bardziej finansowo
samodzielnych, szerzej otwartych na nowe wzorce finansowania
(zwlaszcza na nowe przychody pozabudzetowe, niepodstawowe
i niepanstwowe, non-core and non-state income) niz inne insty-
tucje sektora publicznego®. Wyzwaniem w polityce edukacyjnej

8 Struktura przychodéw uczelni w rozbiciu na trzy kategorie: finansowa-
nie podstawowe (core funding), czesne (finansowanie przez studentow) oraz
granty i kontrakty (finansowanie konkurencyjne, finansowanie pochodzace
z projektow) dla krajow analizowanych w projekcie CHINC pokazuje, ze (zob.
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na poziomie panstw narodowych jest zakres, w jakim poszcze-
golne panstwa sa w stanie (i sa sklonne) zaakceptowa¢ nowy
globalny dyskurs na temat przyszlosci instytucji sektora pu-
blicznego w ogole (i publicznych uniwersytetow w szczegolnosci)
oraz zakres, w jakim odpowiedzi na te same wyzwania beda
rozni¢ sie¢ miedzy soba w poszczegolnych panstwach europej-
skich. Jednak swiatowa agenda reform uniwersytetu byta za-
dziwiajaco spojna juz w latach dziewiecdziesiatych ubieglego
wieku, jak zauwaza raport dla UNESCO: ,istnialy bardzo po-
dobne wzorce w krajach o zupelnie odmiennych systemach po-
litycznych i ekonomicznych i innych tradycjach szkolnictwa
wyzszego oraz w Krajach pozostajacych na skrajnie odmiennych
stadiach rozwoju przemystowego i technologicznego” (Johnsto-
ne 1998: 1). Z historii uniwersytetow, zwlaszcza na podstawie

Salerno et al. 2005, Jongbloed 2009) (a) dominujacym Zrédlem finansowania
sa Srodki panstwowe we wszystkich 11 krajach (Czechy, Dania, Francja,
Niemcy, Wegry, Wiochy, Holandia, Norwegia, Hiszpania, Szwajcaria i Wielka
Brytania (oprocz Wielkiej Brytanii). Ich udzial we wszystkich krajach prze-
kraczal dwie trzecie; w Wielkiej Brytanii w 2002/2003 wyniost jedynie 37%,
(b) czesne jest waznym zrodiem przychodow tylko w 3 krajach (Wtochy, Hisz-
pania i Wielka Brytania), (c) zagregowany udzial grantéw i kontraktow poka-
zuje zroznicowanie miedzy krajami, od 10% w Hiszpanii do 25% w Wielkiej
Brytanii, jednak wigkszos¢ analizowanych krajow miesci si¢ w przedziale 10—
20% oraz (d) w latach 1995-2003 obserwuje si¢ nieznaczne zmniejszenie
udzialu nakladow panstwowych, nie notuje si¢ zadnych zmian w udziale
finansowania pochodzacego z czesnego oraz ogdolne zwieckszenie udziatu
grantéow i kontraktéw zdobywanych na drodze konkurencyjnej (Jongbloed
2009: 21). Polska nie odbiega tutaj znacznie od Sredniej analizowanych po-
wyzej krajow, natomiast z perspektywy wszystkich krajow OECD wypada
ponizej ich Sredniej z racji duzej konkurencyjnosci obowigzujacej w syste-
mach pozaeuropejskich (zwlaszcza amerykanskim). Dane dotyczace udziatu
przychodow z najwazniejszych zrodet w wybranych uniwersytetach europej-
skich (Jongbloed 2009: 23, Aghion et al, 2008) wskazuja, ze udzial przycho-
dow pochodzacych z konkurencyjnych grantow wynosi 21% dla Wielkiej Bry-
tanii, 22% dla Niemiec i 34% dla Szwecji z jednej strony, a 10% dla
Hiszpanii, 12% dla Wtoch i 15% dla Holandii (zob. tabela w Jongbloed 2009:
23). W stosunku do lat poprzednich, udzial kluczowych z punktu widzenia
konkurencyjnosci sSrodkow na realizacje projektow badawczych stale rosnie:
z 20,7% w 2004, 21,5% w 2005, 22,8% w 2006, 21,8% w 2007 do 23,1%
w 2008.
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doswiadczen amerykanskich, wiemy, ze ciecia budzetowe w szkol-
nictwie wyzszym w trudnych czasach zawsze byly nieproporcjo-
nalnie wyzsze niz ciecia budzetowe w innych ustugach sektora
publicznego oraz ze z dtuzszej perspektywy historyczne;j:

[..] stalym elementem historii uniwersytetow, a z pewnoscig ich histo-
rii w czasach Sredniowiecza i wczesnej nowoczesnosci, byt brak za-
sobow finansowych. [...] [N]ie ma watpliwosci, ze wiele instytucji
[w owym czasie] z trudem bylo w stanie funkcjonowa¢ na przyzwoitym
poziomie i zawsze zylo ponizej poziomu przetrwania (de Ridder-
Symoens 1996: 183-184).

Jestesmy dzisiaj swiadkami tworzenia si¢ nowych kontek-
stow polityki publicznej definiujacej funkcjonowanie subsydio-
wanych przez panstwo uniwersytetow publicznych w najblizsze;j
dekadzie, obok subsydiowanych systemow ochrony zdrowia
i systemow emerytalnych. W sytuacji gdy swiat zmienia si¢
szybciej niz kiedykolwiek wczesniej w swojej historii, a przy
okazji rosnie rola przygodnych wydarzen historycznych (takich
jak chocby ataki z 11 wrzesnia 2001 czy upadek Lehman
Brothers z 15 wrzesnia 2008, stanowiacy cezur¢ otwierajaca
globalny kryzys finansowy), ktore moga miec trudne do przewi-
dzenia konsekwencje spoteczne, polityczne i ekonomiczne, kon-
struowanie scenariuszy przyszitosci dla uniwersytetow jest obar-
czone duzym ryzykiem (zob. idee building future scenarios for
universities, rozwijana od kilku lat przez OECD, OECD 2006k,
Vincent-Lancrin 2004, 2006, 2007, Enders, File, Huisman and
Westerheijden 2005 czy CHEPS 2004). Jednak pokazywanie
obecnych trendow w ich funkcjonowaniu i ich przysztych kon-
tekstow uwazamy za wazny element debaty publicznej. Nigdy
nie mowiono tak wiele o uniwersytetach, ale tez nigdy w historii
nie zajmowaly one tak kluczowego miejsca w gospodarkach na-
rodowych. Skala wyzwan, przed ktorymi staja krajowe systemy
edukacyjne prowadzi do intensywnosci globalnych i unijnych
odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku moga postepowac ich
transformacje (adaptacje, rekonfiguracje, rekalibracje itp.) oraz
w jakim kierunku moga postepowac renegocjacje (redefinicje,
reformulacje itp.) jeszcze do niedawna stabilnych paktow spo-
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tecznych ,panstwo — uniwersytet”. Prowadzi nas to do pytan
wazkich dla przyszlej tozsamosci instytucjonalne;j:

Uniwersytety sa pelne niepewnosci co do swojej tozsamosci — czym
sa, czym chca si¢ sta¢ i w jakim kierunku si¢ porusza¢. Réznice mig-
dzy instytucjami si¢ zacieraja i uniwersytetom jest coraz trudniej od-
najdowa¢ swoje miejsce w szerszym porzadku instytucji szkolnictwa
wyzszego i instytucji badawczych oraz w systemie politycznym i w
spoteczenstwie jako calosci. A instytucjonalne zagubienie jest Zrodiem
rozczarowania, krytyki, a czasami atmosfery kryzysu. Historycznie
rzecz ujmujac, uniwersytety byly w stanie przezyé¢, poniewaz potrafity
przekuwac instytucjonalne zamieszanie i kryzys w ponowne zastano-
wienie sie nad soba, poszukiwania, innowacje i odmtodzenie. Nie ma
zadnej gwarancji, ze stanie si¢ tak po raz kolejny. Bieg wydarzen be-
dzie zalezal, tak jak poprzednio, od wielu czynnikow, ktore znajduja
sie¢ poza kontrola Uniwersytetu. Ale Uniwersytet moze krytycznie
przebadac¢ swoja samowiedze¢ jako instytucji akademickiej: swoje cele,
fundamentalne wartosci i zasady, swoje systemy organizacji i zarza-
dzania, swoje zasoby i swoich przyjaciél oraz swoje zobowigazania spo-
leczne (Olsen 2007d: 53).
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