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(Proba refleksji metodycznej)

I. WSTEP

Radykalne zmiany zachodzace w gospodarce narodowej stawiaja przed
ekonomistami zupetnie nowe zadania. Dazenie do gospodarki rynkowej
zmusza do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o doktadny
rachunek naktaddéw i efektow. Jako wyraz naktadéow w przedsiebior-
stwie przyjmuje si¢ rozmiary ponoszonych kosztéw, stad tez szczegdlnego
znaczenia nabiera rachunek kosztow. W dotychczasowym systemie funk-
cjonowania gospodarki rachunek kosztéw sprowadzat si¢ przede wszyst-
kim do poréwnywania kosztéw rzeczywistych z planowanymi. Stan ten
nie stwarzal zapotrzebowania na badania wymagajace pogiebionej instru-
mentacji statystycznej. W tej sytuacji brak jest odpowiednio wyksztat-
conych metod analizy kosztdw przedsicbiorstw handlowych dziataja-
cych w warunkach gospodarki rynkowej.

Jedna z najbardziej nie docenianych kategorii w dotychczasowej ana-
lizie ekonomicznej dziatalnosci przedsiebiorstwa handlowego sa koszty
jednostkowe. Identyfikacja ksztattowania si¢ kosztéw tych przedsicbiorstw
jest niezbednym elementem dla oceny ich gospodarnosci. Poznanie reakcji
kosztu jednostkowego na zmiany rozmiardw dziatalno$ci czy zwigksze-
nie intensywnosci wykorzystania czynnikéw wytwérczych umozliwia wy-
boér najbardziej efektywnych wariantow dziatalnos$ci przedsigbiorstwa.
Wiedza o ksztattowaniu si¢ kosztu jednostkowego moze byé réwniez wy-
korzystana przy ustalaniu optimum wielko$ci przedsigbiorstwa.

W poznanskim osrodku naukowym prowadzone sa od pewnego czasu
badania dotyczace kosztéw przedsi¢biorstw handlowych. W niniejszym
opracowaniu chcielibySmy podzieli¢ sic pewnymi refleksjami z zakresu
rachunku kosztow jednostkowych w odniesieniu do przedsicbiorstwa han-
dlowego.

Proces identyfikacji czynnikdéw okreslajacych koszty jednostkowe jest
procesem ztozonym. Wymaga on ustalenia listy potencjalnych zmiennych
objasniajacych. Sktad tej listy uwarunkowany jest z jednej strony po-
siadana wiedza o badanym zjawisku, z drugiej za$§ dostepnym materia-
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tem empirycznym. Zbidor potencjalnych zmiennych objasniajacych pod-
daje si¢ nastepnie analizie statystycznej, ktérej celem jest wybranie pod-
zbioru zmiennych o najwickszych walorach informacyjnych. Wybrane
W ten sposdéb zmienne tworza zespot zmiennych objasniajacych w regre-
syinym modelu kosztow jednostkowych. Wyboru podzbioru zmiennych
dokonuje si¢ za pomoca metod opartych na kryteriach formalno-staty-
stycznych.

Dotychczasowe badania prowadzone w odniesieniu do kosztéw jed-
nostkowych w przedsi¢ebiorstwie handlowym wykazaty, ze relacje: koszty
jednostkowe—zmienne objasniajace sa relacjami w wigkszosci krzywolinio-
wymi. Zachodzi wigc konieczno$¢ wyboru zmiennych objasniajacych ze
zbioru zmiennych potencjalnych w przypadku zaleznosci krzywolinio-
wych. Z uwagi na brak jakichkolwiek doswiadczen badawczych, propo-
nuje si¢ w pracy trzy metody. Prezentacja trzech metod umozliwi ich
porownanie i sprawdzenie przydatnosSci w zastosowaniu do analizy inte-
resujacego nas zagadnienia.

Podjete w opracowaniu rozwazania poparte zostana egzemplifikacja
empiryczna na autentycznym materiale Zzrodtowym pochodzacym z P.P.
,Dom Ksiazki" w Poznaniu.

II. CHARAKTERYSTYKA ZASTOSOWANYCH METOD DOBORU ZMIENNYCH

METODA A: DOBOR ZMIENNYCH NA PODSTAWIE INDYWIDUALNYCH ROWNAN
REGRESJI '

W procedurze tej rozpatrywane sa zwiazki poszczegdlnych pojedynczych
zmiennych objasniajacych ze zmienna objasniana. Dla kazdej potencjal-
nej zmiennej objasniajacej (X, ..., X)) na podstawie par obserwacji
(w,, ¥,) sporzadza si¢ korelacyjny diagram rozrzutu, ktéry stuzy do okre-
Slenia formy zalezno$ci migdzy zmiennymi X, i Y. W rezultacie otrzy-
muje si¢ k funkcji regresji:

Y, =/(Xy),
Y, =f2(X2) >

f/k :fk(Xk) .

Po oszacowaniu parametrow indywidualnych funkcji regresji nalezy na-
stgpnie ustali¢ stopien dopasowania regresji f(X,) do danych empirycz-
nych. Za miare dopasowania mozna przyjaé¢ przyktadowo’:

" E. Nowak, Problemy doboru zmiennych do modelu ekonometrycznego, War-

szawa 1984, s. 74-81.
> W pracy przyjeliémy za miare dopasowania S,
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— odchylenie standardowe sktadnika rasztowego i-tego rownania re-
gresji:

u®2
t

’

HM:

: 1
St=_"
n:

gdzie: n jest liczba obserwacji, u!”=y,— y,(‘),

— indeks korelacji:

i ’*(t))2
Ri= 1“‘ =: ’
20

)’

gdzie ¥ to $rednia arytmetyczna zmiennej y,
— wspoOtczynnik zgodnosSci:

¢*=1—R2

Indywidualne funkcje regresji f(X) tworza pewne klasy o identycznej
postaci analitycznej (np. klase funkcji hiperbolicznej, klase funkcji para-
bolicznej itp.). W konsekwencji otrzymujemy wiec m klas indywi-
dualnych funkcji regresji. Potencjalne zmienne objasniajace odpowiada-
jace réwnaniu regresji w danej klasie uznawane sa za nosniki informacji
podobnych z formalnego punktu widzenia. Stad w procedurze zalecane
jest, by ze zbioru zmiennych odpowiadajacych danej klasie, wybrana zo-
stata co najmniej jedna zmienna. Aby to osiagnaé, postepuje sie nastepu-
jaco:

— ustala si¢ warto$¢ krytyczna w* miernika dopasowania S,

— jezeli w danej klasie wystepuje przynajmniej jedno réwnanie re-
gresji, dla ktdrego:

Sh<w* gdzie: I=1,2,...,m,

to proponuje si¢, by z odpowiedniego zbioru tylko jedna zmienna wy-
brana zostata jako objasniajaca. Powinna to by¢ zmienna, dla ktérej:

0 Qi
Sul=m1nsuls
)
— jezeli zachodzi relacja
i *
ul>w >

to zaleca sie wybranie wickszej liczby zmiennych obja$niajacych z od-
powiedniego zbioru zmiennych. Liczbe te ustala si¢ na podstawie wzoru:

rSO \
K,=ent1er[ ]+1
w*
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Jako zmienne objasniajace wybiera si¢ takie, ktéorym odpowiadaja réw-
nania o mniejszych Sf,, przy czym, jeSli:

a) w danej klasie wystepuje jedno rownanie, to zawsze ta zmienna
jest traktowana jako objasniajaca,

b) w danej klasie liczba réwnan jest mniejsza od K, to wszystkie
zmienne traktowane sa jako objasniajace.

METODA B: DOBOR ZMIENNYCH NA PODSTAWIE ICH TRANSFORMAT

Punktem wyjscia w tej metodzie sa rowniez indywidualne funkcje
regresji, dobrane na podstawie korelacyjnych wykreséw punktéw rozrzu-
tu. Dalsze postgpowanie sprowadza sie¢ do analizy zwiazkéw Kkorelacyj-
nych migdzy zmienna objasniana a liniowymi transformatami zmien-
nych X, oraz migdzy parami liniowych transformat zmiennych X, i X.
W rezultacie otrzymujemy wektor wspdtczynnikéw Kkorelacji migdzy
zmienna objasniana a transformatami z, zmiennych X: R,=/[r_] dla
i=1,2, ..., p, gdzie p jest liczba transformat uzyskanych na podstawie
indywidualnych funkcji regresji zmiennej objasnianej ze zmiennymi ob-
jasniajacymi oraz macierz korelacji miedzy transformatami potencjalnych
zmiennych objasniajacych

Rz[rzizj] dla ia _] = 1, 2, ...y D,

gdzie z, z, to liniowe transformaty potencjalnych zmiennych objasnia-
jacych.

Obecnie mozna dokonaé juz redukcji zbioru transformat, do czego za-
stosowane moga by¢ dowolne metody statystyczne oparte na wspotczyn-
nikach korelacji’.

METODA C: DOBOR ZMIENNYCH NA PODSTAWIE MIAR PODOBIENSTWA®

U podstaw tej metody lezy zatozenie, ze problem doboru zmiennych
objasniajacych do modelu regresyjnego mozna sprowadzi¢ do doboru
zmiennych charakteryzujacych si¢ mniejsza iloscia informacji niezbed-
nej do znalezienia ,struktury” Y na podstawie ,struktury” X. Algorytm
tej metody mozna przedstawié¢ nastepujaco:

a) dana jest macierz obserwacji na zmiennnych objasniajacych X oraz
wektor obserwacji na zmiennej objasnianej Y

’ Metody te omawia m.in. T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia§, Metody doboru
zmiennych w modelach ekonometrycznych, Warszawa 1982, s. 81 - 105.

*J. Kudrycka, Problemy i metody modelowania ekonomicznego, Warszawa
1984, s. 63 - 70.
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X11 X12 - Xgk Y1
X1 Xgp +.. X

x=|*21 X22 % y= .V.z )
xnl xn2 xnk yn

przy czym wszystkie x, oraz wszystkie y, sa dodatnie;
b) na podstawie wektora Y i macierzy X obliczamy wektory struk-
tury dla wszystkich zmiennych:

dla: r=1,2, ..., n,i=1,2, ..., k;
¢) wyznaczamy miary rozbiezno$ci informacyjne;j:
*
Ii(y; :xi)=Z,J’:k In }l* :
ti
Im warto$¢ I, jest nizsza, tym mniej informacji potrzeba do okreslenia
struktury zmiennej Y na podstawie znajomo$ci struktury zmiennej X
d) obliczamy miary podobienstwa:

1
Pi=——.
141,

Jesli P,—0 mamy wodwczas do czynienia z rozbiezno$cia struktur, je-
§li zas§ P=1, to wystepuje zgodnos¢ struktur.

e) porzadkujemy zmienne wedtug malejacych wartosci P;

f) naktadamy ograniczenie na liczb¢ zmiennych wprowadzanych do
modelu i wybieramy odpowiednia liczbe zmiennych o najwi¢kszych war-
tosciach P;

g) szacujemy rownanie regresji zmiennej objasnianej z wybranymi
zmiennymi objasniajacymi. Podstawa szacowania jest wektor Y i ma-
cierz X.

Szacujac parametry funkcji regresji z wyspecyfikowanymi zmienny-
mi objasniajacymi musimy zatozy¢ okre$lona postaé analityczna tej funk-
cji. Posta¢ te ustalamy positkujac sie korelacyjnymi wykresami punktéw
rozrzutu zmiennej Y z kazda z wybranych zmiennych objasniajacych
oraz indywidualnymi funkcjami regresji, oszacowanymi dla par zmien-
nych YX, dla wybranych zmiennych X. Zaprezentowana metoda jest
prosta z analitycznego punktu widzenia. Pewna niedogodno$¢ stanowi
natomiast konieczno$¢ naktadania ograniczen na liczbe zmiennych obja-
$niajacych, ktére maja wejé¢ do modelu regresyjnego’. Jest jednak uni-

* Niedogodnoéé¢ te mozna rozwiazaé przyjmujac dodatkowe kryteria i badaé ich
spetnienie przy réznych m.
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wersalna, moze by¢ bowiem stosowana w przypadku zwiazkéw linio-
wych i nieliniowych.

Bardzo wazna kwestia jest porownanie wynikow omodwionych metod
doboru zmiennych obja$niajacych. Porownania tego dokona¢ mozna prze-
prowadzajac weryfikacje modeli regresyjnych uzyskanych poprzez za-
stosowanie rozpatrywanych metod. Poniewaz jednak sa to modele nie-
liniowe, przeto weryfikacji tez mozna dokonaé tylko dla postaci trans-
formowanych modeli’, o ile takie istnieja. Na weryfikacje modeli sktada
sie, zazwyczaj badanie’:

a) symetrii reszt (test symetrii),

b) stacjonarnosci reszt (test t-Studenta na istotno$¢ wspdiczynnikow

korelacji),

¢) autokorelacji sktadnika resztowego (test Durbina-Watsona),

d) losowo$¢ reszt (test serii),

e) stopnia dopasowania modelu do danych empirycznych za pomoca;

— odchylenia standardowego sktadnika resztowego S,

— wsp6tezynnika zgodnodci ¢ °,

— wspdbtczynnika zmienno$ci losowej C,

f) istotnosci parametréw przy zmiennych transformowanych (test

t Studenta).
Poréwnanie wymienionych syntetycznych ocen warunkujacych popraw-
nos$¢ skonstruowanego modelu pozwala ustali¢ walory poszczegdlnych pro-
cedur doboru zmiennych obja$niajacych, a co za tym idzie — ustalié,
ktéra z nich daje bardziej pozadane rezultaty w przypadku badania kosz-
téw jednostkowych w analizowanym przez nas przedsiebiorstwie hand-
lowym.

I1I. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

W punkcie tym chcieliby§my oceni¢ efektywno$¢ omodwionych po-
przednio metod doboru zmiennych objasniajacych do regresyjnych modeli
nielinowych na przyktadzie wyboru optymalnego zestawu czynnikow
kosztotwérczych do funkcji kosztéw jednostkowych w przedsiebiorstwie
handlowym. Podstawa bedzie autentyczny materiat zrédtowy przedsta-
wiony w postaci szeregdw czasowych zmiennych ekonomicznych, po-
chodzacy z P.P. ,Dom Ksiazki" w Poznaniu.

® Modele w postaci transformowanej to modele liniowe wzgledem swoich
parametréw.

7 J. Jakubczyc, Jednordwnaniowe modele ekonometryczne, Warszawa 1982,
s. 112 - 114.
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Jako potencjalne zmienne objasniajace przyjeliSmy sze$¢ zmiennych
w postaci wspdtczynnikdw natezenia, a mianowicie:

X, — wydajno$¢ na jednego zatrudnionego ogdtem,
X, — wydajno$¢ na jednego pracownika operatywnego,

X, — intensywno$¢ wykorzystania powierzchni uzytkowej (w tys. zt
na 1l m’%),

X, — intensywno$¢ wykorzystania powierzchni sprzedazowej (w tys.
ztna 1l m’),

X, — warto$¢ sprzedazy na jeden sklep,
X, — rotacja.

Ponadto w charakterze potencjalnego czynnika kosztotwodrczego przy-
jeto wartos$¢ sprzedazy detalicznej — X,, bedacej podstawowym efek-
tem dziatalno$ci przedsicbiorstwa handlowego.

METODA A

Celem okre$lenia ksztattu zalezno$ci miedzy kosztami jednostkowymi
Y a ustalonymi, potencjalnymi zmiennymi objasniajacymi X, sporza-
dzono korelacyjne diagramy rozrzutu. Przedstawiono je na rycinach
1-7.

¥=15232 + 364,375 -
.

koszty jednostkowe

T T T T

T
30 90 150

T T T T T

T T —-
210 270 330 390
warto$¢ sprzedazy detalicznej

Ryc. 1
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a) A
25 VI 1
Y =1282 +5034 X, + 1,131 X
e 2
2
3 234
x -~
1)
g 211
©
2 .
2 194
N
[%2] .
o
x 17 4
15 - .
0,& T T T T ™ T T T T T
008 018 028 038 048 0,58
wydajnos¢ na jednego zatrudnionego
ogotem
b
) A
25 °°. 8 1
| Y = 14,727 + 1,641 73
()
2 23
o
X -
I3
o 214
©
2 1
> 19
N
[%2] -
g
17 -
15 *

0{'\'\1 T T T T T T =1 .1 T
073 027 041 055 063 0,83

wydajno$¢ na jednego pracownika
operatywnego

Ryc. 2

Do opisu zalezno$ci zmiennej Y od zmiennych X,, X, i X, zastoso-
wano funkcje hiperboliczna;

1
Y=a,+a;—-
0Tay X,
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a) )
25-
= A _ 1
© Y=8516 +0,182XL+97,167—
= 23W A
o
~ 4
[3
e 214
o
2 )
> 19
N
%) -
e}
X 974
15 ‘
O{*‘ T T T T T T T T T T T T
5 9 13 17 21 25
intensywno$¢ wykorzystania powierzchni
uzytkowej
b
) ‘r
25 o o i 2_ 1
Y =33,038 0,943Xg + 0,013X; - 3908 X
] 5

koszty jednostkowe

17
-
.
15j
OAL\ T T T T T T T T T T -
9 17 25 33 41 49
intensywnos$¢ wykorzystania powierzchni
sprzedazowej
Ryc. 3

Zwiazek korelacyjny Y ze zmiennymi X,, X, i X, opisano za pomoca

regresji liniowo-hiperbolicznej:

1
Y=ao+01 X‘+a2 i’"
i
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a
) A
5 ¥=13488 +5928 +
] Xe
=
5 231
=~
- i
[75]
2 2
o
2 a
2 194
N
« -
o
=
17 4
“SJ L]
O/r—\ T T T T T T T T T T T
0,4 0,8 1,2 1,6 2,0 2.4
wartos¢ sprzedazy na jeden sklep
b
) A
251 ° Y:—39,147+8,376X7+93,0431Y
g 4 7
R EE
X
-+ .
%]
o
c 214
gel
o9 R
2 19
N
n
A J
X
17 4
15 - *
O/L\\ T T T T T T T T | T
1,8 2 26 2,7 3,0 3,3
rotacja
Ryc. 4

natomiast wspodtzalezno§¢ migdzy kosztami jednostkowymi i zmienna X;
wyrazono za pomoca funkcji paraboliczno-hiperbolicznej®:

1
Y=ao+a1X+azX2+a3”)}"‘

® Takie wtasnie postacie funkcji regresji wynikaly tez z dotychczasowych
doswiadczenn badawczych w zakresie analizy relacji: koszty—czynniki koszto-
tworcze.
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Oszacowane klasyczna metoda najmniejszych kwadratéw parametry
strukturalne wybranych funkcji regresji kosztow jednostkowych zapre-
zentowano w tabeli 1.

Tabela 1

Indywidualne funkcje regresji kosztéw jednostkowych

Nr . ....
réwnania Posta¢ analityczna funkcji regresji Su
- 1
1 Y=15,23+364,38— 1,083
X,
. 1
2 P=14,73+1,44— 1,099
X3
. 1
3 ¥=13,49+5,93— 1,090
Xs
- 1
4 Y=12,1845,03 X, +1,13 — 0,965
X2
. 1
3 ¥=8,5240,18 X4 +97,19— 1,210
Xa
. 1
6 Y= —39,15-+8,38 X, +93,04—- 1,013
X7
- 1
7 ¥=33,04-094 X5 +0,013 X3 -3,91— 1,056
5

Zr6dto: Obliczenia wihasne.

Z gobry ustalono krytyczna warto$¢ wskaznika dopasowania réwna
w*=10 na podstawie odchylenia standardowego sktadnika resztowego.
Z klasy regresji hiperbolicznej do rownania regresji wielokrotnej trzeba
wybraé¢ dwie zmienne, bo:

. (1,083
K1=ent1er( 0 >+1=2.

Sa to zmienne X, i X,, poniewaz roéwnania regresji z nimi maja mniejsze
S, niz réwnanie regresji ze zmienna X, Z klasy drugiej wybieramy
tylko jedna zmienna objasniajaca, gdyz S, dla pierwszego réwnania re-
gresji jest mniejsze od wartos$ci krytycznej w. Jest to cecha X, — wy-
dajno$¢ na jednego zatrudnionego ogdtem. Wreszcie z grupy trzeciej do
zestawu zmiennych objasniajacych musi wejs¢ X,, poniewaz w tej kla-
sie wystepuje tylko rownanie regresji z ta zmienna.

Ostatecznie wigc do grona zmiennych objasniajacych nalezy zaliczy¢
zmienne:

X, — warto$¢ sprzedazy detalicznej,
X, — wydajno$¢ na jednego zatrudnionego ogdtem,
X, — efektywnos$¢ wykorzystania powierzchni sprzedazowej,
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X, — wartos$¢ sprzedazy na jeden sklep,
a rownanie regresji wielokrotnej z tymi cechami mozna zapisaé nasteg-

pujaco:

1 1 1 1
Y=ap+a,—+a,X,+a3—+a, Xs+as X2 +ag—+a,—-
0 le 2 2 3X2 4 5 5 3 6X5 7X6

METODA B

Poczatkowo postepowanie w tej procedurze przebiega podobnie jak
w metodzie poprzedniej, az do momentu oszacowania parametrow indy-
widualnych funkcji regresji (patrz ryc. 1 i tabela 1). Na tej podstawie
tworzy sie macierz wspotczynnikéow korelacji prostej dla liniowych prze-
ksztatcen poszczegélnych zmiennych objasniajacych R oraz wektor R,
wspdtczynnikéw korelacji migdzy zmienna objasniana Y a liniowymi
przeksztatceniami zmiennych X. Wektor R, i macierz R przedstawiano
w tabeli 2.

Wektor R,i macierz R postuzyly nam nastgpnie do wyboru optymal-
nego zestawu zmiennych kosztotwdrczych. W tym celu ustaliliSmy kry-
tyczna warto$¢ wspotczynnika korelacji (dla poziomu istotnosci a=0,05)
korzystajac ze wzoru:

2 \?
;~*=(—2—L—> = 0,423
t,+n—2
i na tej podstawie zaliczyliSmy do optymalnego zbioru zmiennych objas-
niajacych zmienne odpowiadajace nastg¢pujacym przeksztatceniom:

7 1 z 1 7 1 7z 1 7 1
1_X19 Z_YZ’ 4_Xv;s G_XS’ 7_Y6'

Sa to wigc zmienne:

X, — warto$¢ sprzedazy detalicznej,

X, — wydajnos¢ na jednego zatrudnionego ogdtem,

X, — intensywno$¢ wykorzystania powierzchni uzytkowej,

X, — intensywno$¢ wykorzystania powierzchni sprzedazowej,

X, — warto$¢ sprzedazy na jeden sklep.

W konsekwencji funkcja kosztow jednostkowych ma postacd:
~ 1 1 1 1 1
Y=a,+a, le +a2-X~2 +a4X;+a5X;+a6X; ¢

Jest to réwniez model regresji, ktérego parametry mozna szacowaé¢ me-
toda najmniejszych kwadratéw, gdyz jest on liniowy wzgledem swoich
parametrow.



Wektor R, i macierz R wspotczynnikédw korelacji migdzy zmiennymi

Tabela 2

Y > 63 X, X3 X3 Xa x4 Xs X5 X3 b X, Xy
Y 1,000 0876 —0,743 0,889 0,873 —0,760 0,889 —0,750 —0,655 0,885 0,886 —0,469 0,631

x¥ 1,000 —00915 00999 0,997 —0,923 0997 —0919 —0,844 0997 0,988 —0,496 0,646
X, 1,000 —00904 —0,897 0,995 —0,922 0,995 0981 —0921 —0886 0273 —0419
3 1,000 0,997 —0972 0996 —0,907 —0,828 0996 098 —0,516 0,664
x¥ 1,000 —00904 0,993 —0899 —0,817 0996 0981 —0,492 0,641
Xa 1,000 —0932 0999 0983 —0,933 —0,900 0284 —0,432
Xxi 1,000 —0928 —0,856 0991 0990 —0,485 0,637
Xs 1,000 0098 —0929 —0,896 0,280 —0,427
X: 1,000 —0,857 —0,821 0,203 —0,338
Ve 1,000 0,989 —0,483 0,635
X8 1,000 —0,586 0,726
X+ 1,000 —0,978
X, 1,000

Zrédto: Obliczenia whasne.
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METODA C

Przeprowadzamy postepowanie zgodnie z algorytmem podanym w
punkcie drugim. Koncowe wyniki w tym zakresiec pokazano w tabeli 3.
Tak wigc zmienna najbardziej podobng do Y jest zmienna X,

Tabela 3

Miary niedoktadnosci informacyjnej i miary podobienstwa dla
zmiennych (¥, X)

Zmienne Miara niedoktadnosci informacyjne;j M{ar’a
podobienstwa
YX, 0,199 0,834
YX, 0,107 0,903
YX, 0,141 0,876
YX, 0,117 0,895
YX, 0,096 0,912
YX, 0,087 0,920
YX, 0,026 0,975

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Nastgpna zmienng jest X, najmniej za$§ podobng do Y jest zmienna
X, (warto$¢ sprzedazy detalicznej). Naktadajac ograniczenie na liczbg
zmiennych obja$niajacych w zalezno$ci od liczby obserwacji przyjelis-
my, ze do modelu moga wejs¢ tylko cztery zmienne. Sa to zmienne,
ktérym odpowiadaja najwicksze warto$ci miar podobienstwa, a wigc w
kolejnodci X,, X,, X, i X, Jak tatwo zauwazy¢, dobdr zmiennych na
podstawie miar podobienstwa jest rézny od doboru na podstawie kla-
sycznych miar korelacji. Ostatecznie postaé analityczna rownania regresji
wielorakiej opisujacego zmienno$¢ kosztéw jednostkowych jest nastepu-

jaca:

~ 1 1 1 1
Y=ap+a, X>+a, —+az; Xs+a, X3+as —+ag—+a,; X, +ag —-
0 1422 2 X2 kIEt 445 5 X5 6X6 727 8 X7
Jak widaé, jest to réwnanie najbardziej rozbudowanie, wystepuje w nim
bowiem az dziewie¢ parametréw strukturalnych.

IV. POROWNANIE ZAPREZENTOWANYCH METOD DOBORU ZMIENNYCH
OBJASNIAJACYCH

W punkcie tym postaramy si¢ przeprowadzi¢ ocene¢ doboru zmien-
nych dokonanego trzema zastosowanymi metodami. Jest to konieczne,
gdyz z reguty otrzymuje si¢ rézne zbiory zmiennych objasniajacych



Identyfikacja czynnikéw okres§lajacych koszty 193

(znalazto to réwniez potwierdzenie w naszym badaniu). Fakt ten spowo-
dowany jest tym, ze zestaw zmiennych obja$niajacych wybrany poprzez
zastosowanie okre$lonej procedury doboru odpowiada warunkom okres-
lonym przez te¢ procedure. Chcemy si¢ przy tym zastrzec, ze jest to za-
danie klopotliwe, gdyz trudno mowié¢ o jakims$ syntetycznym mierniku
shuzacym takiej ocenie. Mozna natomiast dokonaé takiej oceny ustalajac
pewne Kkryteria i sprawdzajac, w jakim stopniu sa one spetnione przez
poszczegdlne procedury wyboru.

Zasadniczym kryterium jest merytoryczna akceptacja otrzymanych
rezultatéw, a takze dazenie do tego, by wybrany zestaw zmiennych
objasniajacych dawat szanse mozliwie wszechstronnego opisu zmienno$ci
kosztow jednostkowych.

Biorac to pod uwage, wydaje si¢, ze w S$wietle wspdiczesnej teorii
kosztéw handlu najlepszy zestaw zmiennych wygenerowata metoda A.
Zmienne te daja bowiem szanse okreslenia, jak dalece na ksztattowanie
sic kosztow wpltywaja efekty dziatalnosci (reprezentowane przez wartosé
sprzedazy detalicznej) oraz intensywno$¢ wykorzystania zaangazowa-
nych czynnikéw ekonomicznych:

— czynnika pracy zywej (zmienna X)),

— czynnika pracy uprzedmiotowionej (zmienna X, i X)).

Zbiér tych zmiennych wydaje si¢ tez logicznie uzasadniony. Jesli cho-
dzi o zestaw zmiennych Otrzymany metoda B, to nickorzystnym jest
wejsScie do niego cech X, i X,, ktore reprezentujg ten sam aspekt danego
wycinka rzeczywisto$ci, a wiec w gruncie rzeczy powiclaja informacje
o kosztach jednostkowych’. Wreszcie zbiér zmiennych otrzymany meto-
da C nie obejmuje zmiennej X, (warto$¢ sprzedazy detalicznej), co, bio-
rac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia badawcze w tej dziedzinie,
wydaje si¢ do$¢ zaskakujace. ChcielibySmy jednak zauwazyé, ze byé
moze jest to zwiazane z faktem, ze zmienne wybrane ta metoda sa pew-
nymi przeksztatceniami zmiennej reprezentujacej sprzedaz i w zwiazku
z tym koszty jednostkowe zaleza od niej w sposéb ,ukryty". General-
nie jednak zbiér ten od strony informacyjnej nalezy oceni¢ wyzej niz
zbior dany metoda B.

Druga grupe kryteriow stanowia kryteria formalno-statystyczne. Maja
one na celu ocene wtlasnos$ci regresyjnego modelu kosztéw jednostkowych,
otrzymanego na podstawie okre$lonego zestawu zmiennych. Charaktery-
styki statystyczne zawiera tabela 4.

Jak wida¢ w tabeli 4, réznice formalno-statystyczne pomiedzy roz-
patrywanymi w pracy procedurami zastosowanymi do wyboru zmien-
nych objasniajacych koszty jednostkowe w PP. ,,Dom Ksiazki" w Poz-
naniu nie sa duze. Procedury te nie rdéznia si¢ w gruncie rzeczy miedzy

’ Wydaje sig, ze mozna by zrezygnowaé ze zmiennej badz X, badz X, w za-
leznosci od tego, ktéra z nich jest stabiej skorelowana ze zmienna objas$niana Y.
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Tabela 4
Podstawowe charakterystyki funkcji kosztéw jednostkowych dla réznych zestawéw zmiennych
objasniajacych
Charakterystyki modeli* Metoda A Metoda B Metoda C
Odchylenie standardowe S, 0,891 0,955 0,893
Wspdtczynnik zgodnosci ¢’ 0,058 0,075 0,070
C w %) 51 5,5 5,2
Symetria reszt tak tak tak
Stacjonarno$¢ reszt tak tak tak
Autokorelacja sktadnika resz-
towego test nie daje odpo- tak test nie daje odpo-
wiedzi wiedzi
»=0,226 p=0,115
Losowo$¢ reszt tak tak tak
Liczba istotnych parametréw 4 na 6 3nas 4 na 8
Wspébtliniowosé tak tak tak

* Charakterystyki te wyznaczono dla transformowanych do postaci liniowej regresyjnych modeli kosztow je-
dnostkowych.
Zrédto: Obliczenia wiasne.

soba wlasno$ciami sktadnika resztowego (charakterystyki 4 - 7). Nie-
znaczne roznice wystepuja w przypadku stopnia wyjasniania zmiennos$ci
zmiennej objasnianej (patrz kryteria 1 - 3). Mozna w zasadzie stwier-
dzié¢, ze stopien ten jest w rozwazanych przypadkach praktycznie iden-
tyczny.

'Zasadnicze réznice natomiast maja miejsce, jesli chodzi o jako$¢ osza-
cowanych parametréw strukturalnych. Otéz w metodzie C tylko 50%
ocen parametréw jest statystycznie istotna, podczas gdy w procedurze A
jest ich okoto 70%, a w metodzie B — 60%. W tym ostatnim przypad-
ku, jesli wyeliminujemy cechg X, lub X, to wtedy istotnych jest 75%
estymowanych parametréw'’. To, Ze nie wszystkie oceny parametréow sa
statystycznie istotne, zwiazane jest m.in. z faktem, ze zmienne objasnia-
jace sa objete wspdiliniowoscia. Zadna bowiem metoda nie zapewnia
eliminacji tego zjawiska (patrz kryterium 9).

W metodzie C dodatkowo jeszcze wystepuje konieczno$¢ oszacowania
az dziewigciu parametrow przy 22 obserwacjach. Nie dziwi wigc, ze
tylko 50% ocen parametré4w w tym przypadku jest statystycznie istot-
nych. Mozna wiec stwierdzié¢, ze kryteria formalno-statystyczne nie daja
podstaw do okreSlenia w sposdb jednoznaczny przewagi jednej sposrod
rozpatrywanych metod doboru zmiennych obja$niajacych.

Zestawiajac przestanki merytoryczne i statystyczne sadzimy, ze sto-
sunkowo dobre rezultaty data metoda A. Interesujaca jest tez, naszym

" Méwimy tu o istotnoéci parametréw stojacych przy rzeczywistych zmien-
nych objasniajacych, to jest bez wyrazu wolnego.
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zdaniem, metoda C oparta na miarach podobienstwa. O tym jednak,
ktéra z prezentowanych metod ma najwyzsze walory praktyczne, zade-
cyduja dalsze badania empiryczne, ktére powinny byé prowadzone dla
jednostek handlowych réznych branz i o réznym stopniu agregacji. Wiele
zalezy rowniez od jako$ci oddanego do uzytku badacza materiatu zréd-
towego, ktéry wyznacza racjonalne granice prowadzonej analizy sta-
tystycznej.

Wydaje sie, ze ciekawa bytaby analiza, w ktorej koszty jednostkowe
liczone bylyby w odniesieniu do efektu dziatalnosci handlowej wyrazone-
go w jednostkach naturalnych. Z uwagi jednak na silne zrdznicowanie
asortymentowe w poszczegdlnych branzach, jak i na aktualny system
ewidencji sprzedazy jest to praktycznie niemozliwe. Stad tez w odnie-
sieniu do przedsiebiorstwa handlowego koszt jednostkowy jest wyraza-
ny w sposéb symptomatyczny jako wzgledny poziom kosztéw. Jesli wiec
badanie kosztéw jednostkowych w przedsiebiorstwie handlowym ma mieé
duze walory poznawcze, powinno by¢ prowadzone przy mozliwie najniz-
szej agregacji tak branzowej, jak i asortymentowej i organizacyjnej.

IDENTIFICATION OF FACTORS DETERMINING UNIT COSTS IN
A TRADE ENTERPRISE

Summary

The article is an attempt to present the conception of methods of identifying
the factors determining unit costs in a retail enterprise.

Three methods have been presented. The first procedure allows the choice of
variables on the basis of individual equations of regression. In the second procedure
also the analytical forms of individual regression functions are selected. They
may be non-linear with respect to potential variables. Then, correlations between
variables and linear transformates of potential variables are analysed. The third
method leads to obtaining so-called similarity measures, being the basis for the
choice of variables.

Cognitive properties of the above methods have been presented on empirical
data gathered ina retail enterprise operating in municipal area. Besides, the article
discusses the advantages and disadvantages of the above methods as well as
some methodological findings useful in applying these methods in cost balance.
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