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W prezentowanym opracowaniu przyjmuje sie, ze infrastruktura stano-
wi jeden z podsysteméw systemu spotecznego, a jej zadaniem jest zapew-
nienie podstawowych warunkéw rozwoju pozostatych podsysteméw oraz
systemu jako catoscil Polega to przede wszystkim na umozliwianiu dyfuzji
informacji, a takze przeptywu energii i materii oraz na ksztattowaniu cech
cztowieka jako najwazniejszego sktadnika sit wytwdrczych. Powyzsze okre-
Slenie infrastruktury nawigzuje do wigkszosci znanych z literatury definicji
akcentujgcych ogdlnogospodarcze i ogdlnospoteczne znaczenie infrastruktu-
ry, a takze wskazujgcych na powszechny charakter zapotrzebowania na jej
Swiadczenia.

Najbardziej popularny, i przyjety w polskiej literaturze, podziat infra-
struktury zwigzany z okre$leniem jej zakresu rzeczowego, to dychotomicz-
ny podziat na infrastrukture gospodarczag oraz infrastrukture spoteczng?2.
W Swietle réznych interpretacji zakresu rzeczowego infrastruktury gospo-
darczej bezdyskusyjne wydaje sie zaliczenie do niej przede wszystkim
transportu i tgcznosci oraz - z pewnymi ograniczeniami - energetyki,
gospodarki wodnej i ochrony Srodowiska naturalnego3. Do infrastruktury
spotecznej zalicza sie na ogdt nauke, oswiate, ochrone zdrowia i opieke
spoteczng, kulture oraz wypoczynek i kulture fizyczng, a tym co tgczy

1System spoteczny stanowi zespolenie systemu fizycznego bgedacego zbiorem elementéw tworzacych $wiat
materialny oraz systemu symbolicznego, czyli zbioru niematerialnych elementéw otoczenia cztowieka. Por.
B. Kaminski, M. Okélski, System gospodarki $wiatowej, PWN, Warszawa 1978, s. 23. Potrzebe analizy infra-
struktury w kategoriach podsystemu spotecznego podkres$la Janusz Kroszel. Por. J. Kroszel, Infrastruktura
spoteczna w polityce spotecznej, ISL, Opole 1990, s. 9 - 10.

2 Niekiedy wyrézniane jest takze trzecie ogniwo, a mianowicie infrastruktura instytucjonalna. Kwestia
infrastruktury instytucjonalnej nabrata szczegélnego znaczenia wraz z rozpoczeciem transformacji gospodarek
centralnie zarzadzanych w gospodarki rynkowe. Problem ten wykracza poza ramy prezentowanego opracowania.
W tym miejscu ograniczmy sie wiec jedynie do stwierdzenia, ze niedostatki szeroko rozumianej infrastruktury
instytucjonalnej okazaty sie nie mniejszg, a czasami nawet powazniejszg przeszkodga transformacji niz niedobory
w zakresie infrastruktury gospodarczej czy spotecznej.

3 W przypadku energetyki poczatkowo do infrastruktury wiaczano zaréwno produkcje, jak i dystrybucje
energii. Obecnie coraz powszechniej oddziela sie wytwarzanie energii (elektrycznej, cieplnej) traktowane jako
dziatalno$¢ produkcyjna od dystrybucji energii zaliczanej do aktywnos$ci o charakterze infrastrukturalnym.
W odniesieniu do gospodarki wodnej jej infrastrukturalny charakter ograniczany jest najczesciej do przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z gromadzeniem, wykorzystaniem i dystrybucjg wody. Nie jest natomiast na
ogo6t traktowane jako infrastruktura samo wystepowanie naturalnych i nieuregulowanych ciekéw wodnych.

W przypadku ochrony $rodowiska, najpézniej wigczonej do zakresu infrastruktury gospodarczej, celowe jest
odréznianie szeroko rozumianej polityki ekologicznej od, mozliwych do zaliczenia do infrastruktury, przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z tworzeniem obiektéw i urzadzen stuzacych monitorowaniu i ochronie $rodo-
wiska naturalnego.
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wymienione skiadniki gospodarki jest ich zwigzek ze sferg ustug spotecz-
nych4.

Infrastruktura jest istotnym zrédtem efektow zewnetrznych, co powo-
duje, ze odgrywa ona wazng role jako czynnik lokacji i lokalizacji. Znacze-
nie infrastruktury jako czynnika lokalizacji uzasadnia traktowanie jej jako
jednej z istotnych determinant ,potencjatu atrakcyjnosci regionalnej” i ,re-
gionalnego profilu lokalizacyjnego”5. Rola infrastruktury jako uwarunko-
wania lokacji i lokalizacji sprawia, ze staje sie ona narzedziem polityki
przestrzennej, a szczegdlnie wazne jest dziatanie infrastruktury gospodar-
czej jako elementu integrujgcego dany obszar ekonomiczny. Wpltyw infra-
struktury na lokacje, lokalizacje i integracje przestrzenng decyduje o jej
roli jako czynnika aktywizacji rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Infrastrukturze przypisywana jest tez niekiedy rola czynnika stabiliza-
cji spotecznej, a w tym przestanki ograniczania nadmiernej migracji z re-
gionéw stabiej rozwinietych do regionow silniejszych. Poprawa warunkéw
zycia wynikajgca z rozwoju infrastruktury, okreslana niekiedy mianem
efektu dobrobytu, powinna zmniejsza¢ atrakcyjno$¢ migracji6. Jednakze
praktyka dowodzi, ze koncentrowanie sie¢ w regionach stabo rozwinigtych
wyltgcznie czy przede wszystkim na rozbudowie infrastruktury - zwiaszcza
transportowej i oSwiatowej - moze pociggna¢ za sobg tzw. ,efekt ucieczki” .
Wzrost poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji w nastepstwie rozwoju oswiaty,
w potaczeniu z utatwieniami komunikacyjnymi wynikajgcymi z doskonale-
nia transportu, przyczyniajg sie do nasilenia migracji ludnosci do regionéw
tradycyjnie lepiej rozwinietych. ,Efekt ucieczki” bedzie tym wyrazniejszy,
im wieksza jest roznica miedzy poziomem rozwoju wymienionych elemen-
tow infrastruktury a pozostatych skitadnikéw warunkdéw pracy i zycia lud-
nosci w danym regionie.

Wsrod funkceji infrastruktury nalezy takze zwrdéci¢ uwage na jej role
jako czynnika stabilizacji gospodarki przede wszystkim w kontekscie ogra-
niczania amplitudy wahan koniunkturalnych8. Niewatpliwie ze wzgledu na
W znacznej mierze autonomiczny, czyli niezalezny od biezgcych rozmiaréw
popytu, charakter wydatkéw infrastrukturalnych wydawac sie one moga
jednym z lepszych narzedzi realizowanej przez panstwo polityki stabili-
zacji. Jednakze mozna takze przedstawiaé argumenty przemawiajace
przeciwko wigzaniu polityki infrastrukturalnej z dzialaniami na rzecz
stabilizacji koniunktury. Po pierwsze: przedsiewziecia infrastrukturalne
charakteryzujag sie ograniczong podzielnoscig i elastycznoscig, co utrudnia
dostosowywanie ich skali do biezgcych potrzeb wynikajacych z przestanek
koniunkturalnych. Po drugie: dtugi okres realizacji a nastepnie eksploata-
cji powoduje, ze przedsiewziecia infrastrukturalne powinny by¢ analizowa-

4 Szerzej na temat kryteriéw wyodrebniania infrastruktury spotecznej patrz: J. Kroszel, op. cit., s. 20 - 32.

5J. H. P. Paelinck, Investment and the Development o fBackward Regions, w: Investing in Europa’s Future,
Basil Blackwell, Oxford 1983, s. 156 -161.

6 Por. F. Vranitzky, Partnership of Private and Public Sectors in Central European Economics, w: The
Provision of Infrastructure. The Role ofthe Private Sector, EIB, Luxembourg 1995, s. 74.

7 Por. R. L. Frey, Infrastruktur. Grundlagen der Planung Offentlicher Investitionen, J. C. P. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1970, s. 41.

8 lbidem, s. 64 - 67.
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ne przede wszystkim w kategoriach dtugookresowych wrecz miedzypokole-
niowych. Tymczasem polityka stabilizacji koniunktury jest raczej polityka
krotkiego ewentualnie $redniego okresu. Dlatego tez zasadna wydaje sie
teza, iz rozwoj infrastruktury powinien by¢ przede wszystkim podporzad-
kowany dazeniu do stworzenia podstaw trwatego wzrostu gospodarczego
w diugim okresie, a nie osigganiu biezacych celéw zwigzanych ze stabiliza-
cjg koniunktury9.

PRZEStANKI PRYWATYZACJI | DEREGULACJI
W SFERZE INFRASTRUKTURY

Szczegoélnie od potowy lat siedemdziesigtych, wraz z ogélnym wzrostem
krytyki modelu gospodarki rynkowej zaktadajacego potrzebe istotnej nie-
kiedy interwencji panstwa, coraz czestsze staly sie opinie wskazujace na
to, ze takze w sferze infrastruktury konieczne jest dokonanie powaznych
zmian. Istota tych zmian sprowadzona moze by¢ do zawartego w tytule
hasta prywatyzacji i deregulacji.

Pod pojeciem prywatyzacji, zwanej tez niekiedy denacjonalizacja rozu-
miemy zmiany w sferze stosunkdéw wilasno$ci majace na celu zastgpienie
zbiorowego i anonimowego wiasciciela, jakim jest panistwo, innym wiasci-
cielem, w wypadku ktérego mozliwa bylaby egzekucja prawa wilasnosci
obejmujacych prawo do: 1) uzytkowania posiadanego zasobu, 2) uzyskiwa-
nia z niego dochodu, 3) zmiany formy i/lub istoty zasobu. Funkcjonowanie
praw wiasnosci oznacza takze wystepowanie zagrozenia podmiotu wiasno-
sci sankcjami ekonomicznymi do wyeliminowania z rynku wigcznie.

Z kolei deregulacja polega na ograniczaniu czy wrecz eliminowaniu
narzedzi administracyjnych stosowanych przez panstwo przede wszystkim
w celu decydowania o dostepie do réznych rodzajow aktywnosci gospodar-
czej. Deregulacja prowadzi¢ powinna do wzrostu samodzielnosci podmiotow
gospodarczych, a zarazem do zwiekszania zakresu stosowania mikroekono-
micznego rachunku wyboru.

Argumenty majgce uzasadniaC potrzebe deregulacji i prywatyzacji
infrastrukturalnych ogniw gospodarki mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pier-
wsza i czesto najbardziej eksponowana, to réznorodne aspekty niedosko-
natosci panistwa jako podmiotu decyzji alokacyjnych i regulacyjnych. Druga
grupa to niedostatki, zdaniem niektérych wrecz immanentne, instytucji
publicznych w stosunku do instytucji prywatnych. Wreszcie trzecia grupa
uzasadnien prywatyzacji i deregulacji w zakresie infrastrukturalnych
sktadnikéw gospodarki wigze sie z krytyka pewnych tradycyjnych koncep-
cji teoretycznych takich, jak np. idea monopolu naturalnego.

Krytyka panstwa jako podmiotu polityki infrastrukturalnej koncentruje
sie przede wszystkim na analizie przestanek i mechanizméw podejmowa-
nia decyzji przez przedstawicieli panstwa. ldealny obraz, zwlaszcza w go-

9 J. Girard, H. Gruber, Ch. Hurst, A discussion of the role ofpublic investment in economic growth, EIB
Papers 1994, nr 23, s. 18.
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spodarkach funkcjonujgcych w panstwach, ktérych system polityczny opar-
ty jest na regutach demokracji, to panstwo, ktére podejmuje decyzje w in-
teresie wiekszosci przy poszanowaniu praw mniejszosci, Kierujgc sie
obiektywizmem. W sferze gospodarczej idealne panstwo potrafi poprzez
podejmowane decyzje uzyskaé efekty istotne dla ogotu spoteczenstwa, nie
zawsze zapewniane przez samoregulacje rynkowa.

Zarysowany powyzej obraz idealnego panstwa jako podmiotu decyzji
gospodarczych, a w tym decyzji dotyczacych infrastruktury, kidci sie z wie-
loma, dostrzeganymi w praktyce, odstepstwami od tego stanu. Wsrod kon-
cepcji krytykujacych a zarazem tlumaczacych dziatanie mechanizméw
regulacji nalezy zwrdci¢ uwage na teorie wyboru publicznego zwigzang
zwihaszcza z osobg Jamesa M. Buchanana, ekonomiczng teorig regulacji,
w Kktdrej rozwoju szczeg6lng role odegrat George J. Stigler, tzw. teorie
zawtadniecia rozwinietg w oparciu o prace Gabriela Kolko oraz teorie
biurokracji, w ktérej rozwoju szczeg6lna rola przypisywana jest osobie
Williama A. Niskanena.

Niewatpliwie najprostsza z tych koncepcji jest teoria zawladniecia,
zgodnie z ktérg instytucje regulacyjne, cho¢ ich celem powinno by¢ nadzo-
rowanie dziatalnosci podlegtych im podmiotéw w celu zabezpieczenia reali-
zacji intereséw publicznych, w rzeczywistosci predzej czy pdézniej zaczynaja
by¢ gtéwnie wyrazicielem intereséw objetych swojg kuratelg firm . Zwo-
lennicy teorii zawtadniecia uwazaja, ze wrecz samo powstanie instytucji
regulacyjnych byto konsekwencjg aktywnosci firm, ktére chciaty dzieki
temu uzyska¢ ochrone swej szczegdlnej pozycji na rynku, a zwlaszcza
zabezpieczenie przed tzw. nowymi wejsciami czyli pojawianiem sie konku-
rentowl .

Teoria zawladniecia, mimo swej prostoty odegrata jednak istotng role
w rozwoju analiz, dotyczgcych mechanizméw regulacji, a w tym tzw. eko-
nomicznej teorii regulacji. Punktem wyjscia tej koncepcji jest zatozenie, iz
regulacja moze by¢ potraktowana jako pewien towar, przy czym o tyle
szczegllny, iz znajdujacy sie w dyspozycji panstwa. Tak wiec, starajac sie
wyttlumaczy¢ funkcjonowanie regulacji trzeba przeanalizowaé¢ ksztattowa-
nie sie popytu na regulacje i mechanizméw rzadzacych jej podaza

Z punktu widzenia uczestnikéw gry rynkowej wprowadzenie regulacji
wigze sie z pewnymi szansami i zagrozeniami. Szanse i korzysci dla firm
sprowadzajg sie przede wszystkim do ograniczenia zagrozen zwigzanych ze
swobodg dostepu do rynku. Albowiem tradycyjna formuta regulacji zwigzana
jest przede wszystkim z okresleniem tego kto i co moze robi¢. W rezultacie
firma objeta regulacja zyskuje znaczne gwarancje swego rodzaju bezpie-
czenstwa rynkowego.

Oczywiscie regulacja oznacza dla firm takze pewne zagrozenia. Zwigza-
ne sg one gtéwnie z mozliwoscig zmian decyzji panstwa. Panstwo moze
bowiem uznaé, ze nie zamierza dalej poprzez regulacje chroni¢ intereséw

10Por. A. T. Szablewski, Teoretyczne przestanki deregulacji infrastruktury, ,Ekonomista” 1992, nr 3, s. 401
- 403.

11 1bidem, s. 402.

12 Ibidem, s. 404 - 406.
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danej firmy. Klasycznym i szeroko analizowanym w literaturze przyktadem
takiej zmiany w postawie panstwa jest przypadek amerykanskiej firmy
telekomunikacyjnej AT&T, ktéra bedac firmg prywatng byta zarazem obje-
ta regulacjg ze strony panstwa, z czym z kolei wigzato sie zachowywanie
monopolistycznej pozycji na rynku. Wladze amerykanskie uznaly ostatecz-
nie iz AT&T ma zbyt mocng, a zarazem szkodliwg z punktu widzenia
intereséw pozostatych podmiotéw, pozycje i doprowadzity do podziatu firmy.

Whnioski plynace z prezentowanej wczesniej teorii zawladniecia oraz
z ekonomicznej teorii regulacji sa ogélnie niekorzystne dla samej idei regu-
lacji, a zwlaszcza dla jej obrazu jako sposobu na zapewnianie realizacji
interesu publicznego w warunkach zawodnosci rynku. Dodatkowych argu-
mentéw na rzecz traktowania regulacji raczej jako swego rodzaju zta nie-
kiedy koniecznego niz dobrego sposobu na rozwigzywanie niektérych
probleméw dostarcza teoria wyboru publicznego, a zwlaszcza zwigzana
z nig tzw. hipoteza Lewiatanal3. Zgodnie z tg koncepcjg, instytucje pan-
stwowe rozrastajg sie w wyniku pewnych stabosci mechanizméw wybor-
czych, a zarazem w konsekwencji dziatan politykow i biurokratow.
W efekcie paristwo staje sie ,Lewiatanem” starajgcym sie podporzadkowac
sobie obywateli, a nie instytucjg ustugowg dziatajgcg na rzecz obywateli.

Bardzo podobny sposéb analizy do teorii wyboru publicznego chara-
kterystyczny jest dla teorii biurokracji. Zgodnie z tg koncepcjg w instytu-
cjach objetych regulacja ze strony parnstwa wystepujg wyrazne przejawy
nieefektywnosci atokacyjnej i produkcyjnejl4. Ta pierwsza wigze sie z typowg
dla kierujgcych zbiurokratyzowanymi instytucjami tendencjg do maksy-
malizowania budzetéw. Nieefektywnos¢ produkcyjna ma z kolei swoje
zrédto w braku, w instytucjach objetych regulacja, zagrozen typowych dla
normalnych firm rynkowych. Przekonanie o niemoznosci wyeliminowania
z rynku powoduje, ze kierujgcy instytucjami zbiurokratyzowanymi wyka-
zuja bardzo ograniczong troske o zachowanie wiasciwych relacji naktadow
i efektow.

W teorii biurokracji zwraca sie rowniez uwage na zawodnos$¢ nadzoru
nad instytucjami biurokratycznymi ze strony politykow15. Zawodnos$¢ ta
wynika z jednej strony z asymetrii informacji miedzy regulowanym a re-
gulatorem 6. Drugi powodd zawodnosci kurateli nad zbiurokratyzowanymi
instytucjami to sama postawa politykéw, ktdrzy nierzadko traktujgc nadzo-
rowane instytucje jako narzedzie osiggania celow politycznych narzucajg
badz akceptuja dziatania nie majace uzasadnienia ekonomicznegol7.

Nietrudno zauwazyé, ze to co tgczy zaréwno teorie zawtadniecia z eko-
nomiczng teorig regulacji, jak i teorig wyboru publicznego oraz teorig
biurokracji to swego rodzaju rozczarowanie mechanizmami demokracji,

13 Por. L. Filipowicz, Amerykarnska ekonomia podazy, Poltext, Warszawa 1992, s. 51 - 54.

14Por. P. Rosanvallon, La crise de I'état providence, Edition du Seuil, Paris 1982, s. 177.

15Por. La privatisation des services publics dans le monde, Banque Nationale de Paris —Lettre de conjonc-
ture 1998, avril, s. 2.

16Na problem ten w kontekécie dziatan TP S.A. zwrécono uwage w P. J. J. Welfens, Telecommunications in
Transforming Economies: Theoretical Aspects and Policy Issues, Miinster 1994 (maszynopis powielony), s. 11.

I7Laprivatisationop. cit.,, s. 2 oraz J. Vickers, G. Yarrow, Privatisation. An Economic Analysis, The MIT
Press, Cambridge-London 1988, s. 29 - 35.
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ktora jawi sie jako system odpowiadajgcy przypisywanemu Winstonowi
Churchillowi okresleniu, iz jest to najgorszy ze sposobdw rzgdzenia, ale ...
nie wymyslono lepszegol8.

Obok czterech zasygnalizowanych powyzej koncepcji mozna takze spot-
ka¢ sie z innymi argumentami wskazujacymi na zawodnos$¢ panstwa. Cho-
dzi miedzy innymi o takie kwestie, jak czestg dysproporcje ponoszonych
naktadow i uzyskiwanych efektéw (gdéra rodzaca mysz), tendencje do fawo-
ryzowania niektorych przedsiewzie¢ np. takich, ktére w oczach wyborcow
moga kojarzy¢ sie z dynamizmem i nowoczesnoscig (np. szybkie pociagi,
autostrady) w stosunku do inwestycji mniej spektakularnych (np. moderni-
zacja juz istniejgcych drog), ewidentne niekiedy naduzywanie argumentéw
o0 interesie publicznym dla realizacji przedsiewziec¢ istotnych dla szczegol-
nie aktywnej czy waznej grupy wyborcow, wyolbrzymianie trudnosci zwia-
zanych z rachunkiem ekonomicznym przedsiewziec¢ infrastrukturalnych dla
ukrycia popetnionych bledéw, op6znienia w podejmowaniu decyzji oraz cze-
sto tylko ich czeSciowa realizacje, kierowanie sie¢ kryteriami politycznymi
a nie merytorycznymi w obsadzie kadrowej instytucji regulowanych przez
panstwo.

Rozpatrujac funkcjonowanie paristwa jako podmiotu decyzji alokacyj-
nych i regulacyjnych w sferze infrastruktury nalezy zwroéci¢ uwage na to,
ze niektorzy analitycy skionni sg wigza¢ potrzebe prywatyzacji i deregula-
cji nie tyle z zawodnoscig panstwa, co ze zmianami jakie dokonujg sie we
wspoltczesnych spoteczenistwach, a ktdre wigzg sie z tzw. post-fordyzmem.
Zgodnie z tg koncepcja kontrolowana i rozwijana przez panstwo infrastru-
ktura nastawiona na masowe a zarazem wyraznie zestandaryzowane
Swiadczenie ustug, byta logiczng konsekwencjg potaczenia zatozen tzw. sy-
stemu fordowskiego (masowa, tasmowa produkcja) w sferze aktywnosci
gospodarczej z ideami panstwa dobrobytu, na dodatek Kkierujacego sie
w swych dziataniach przestankami ekonomii keynesowskiej. Obserwowane
zwihaszcza w wysoko rozwinietych gospodarkach rynkowych odchodzenie
w sferze produkcji od systemu fordowskiego wymaga zarazem innych rozwia-
zan w sferze infrastruktury bardziej niz poprzednio ukierunkowanej na za-
spokojenie coraz bardziej zindywidualizowanych potrzeb. To z kolei oznacza
potrzebe nowych rozwigzan zaréwno w zakresie form wiasnosci infrastruktu-
ry i instytucji $wiadczacych przy jej wykorzystaniu ustugi, jak i w sferze
regulacji w coraz wiekszym stopniu respektujacej, takze i w tej czesci gospo-
darki, swobode transakcji miedzy oferentami i nabywcami réznych ustug

Druga grupa argumentow na rzecz prywatyzacji i deregulacji w sferze
infrastruktury wigze sie z krytykg firm objetych panstwowa regulacja.
SzczegoOlng role w tej krytyce odgrywa koncepcja tzw. nieefektywnosci X
sformutowana przez Harveya Leibensteina2 . ldea efektywnosci X wigze

18 Na szukanie w ograniczaniu roli panstwa w gospodarce remedium na niedostatki systemu demokra-
tycznego wskazuje m.in. W. H. Melody, Efficiency and Social Policy in Telecommunication: Lessons from the
U.S. Experience, ,Journal of Economic Issuez” 1989, vol. XXIII, nr 3, s. 685.

19Bardzo interesujaca analiza miedzy innymi infrastrukturalnych aspektéw post-fordyzmu zawartajest w:
I. Bakker, R. Miller, Escape from fordism: The emergence o falternative forms o fstate administration and output,
w: States against Markets, red. R. Boyer, D. Drache, Routledge, London and New York 1996, s. 334 - 356.

20 Por. H. Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus, PWN, Warszawa 1988, s. 57 - 87.
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sie z odrzuceniem zatozenia, ze kazda firma kupuje i wykorzystuje wszy-
stkie swoje naktady efektywnie. W przypadku, gdy tak sie nie dzieje
oznacza to, ze w firmie wystepuje nieefektywnos¢ X.

Problem nieefektywnosci X nie jest charakterystyczny tylko dla jakie-
gos jednego rodzaju podmiotéw np. tylko instytucji publicznych. Jednakze
to wlasnie w odniesieniu do instytucji regulowanych przez parnstwo kwe-
stia ta jest szczegdlnie rozpatrywana. Wigze sie to z uznaniem, ze przynaj-
mniej z trzech powoddéw instytucje powigzane z panstwem sg bardziej
narazone na wystepowanie nieefektywnosci X niz typowe prywatne pod-
mioty? Te trzy powody to: 1) nizsza niz w firmach nie powigzanych
z panstwem indywidualna efektywnos$¢ zwigzana z motywacjg (dotyczy to
zwlaszcza menedzeréw), 2) nizsza niz w firmach nie powigzanych z pan-
stwem wewngtrzzaktadowa efektywnos$¢ motywacyjna, 3) wynikajgca z czesto
dominujacej pozycji na rynku niska zewnetrzna efektywno$¢ motywa-
cyjna2l.

Z funkcjonowaniem firm podlegajacych panstwowej regulacji kojarzona
jest tez kwestia tzw. nieefektywnosci Y sprowadzajacej sie do ograniczonej
innowacyjnosci i nie wprowadzania badZ ograniczonego wprowadzania
nowych produktéw. W efekcie konsumenci korzystajg z oferty gorszej
i ubozszej niz mogtaby ona by¢ gdyby firma byta poddana presji konkuren-
cyjnej22.

W ramach dyskusji o nieefektywnosci X w firmach powigzanych z pan-
stwem szczeg6lng uwage zwraca sie na problem dziatania menedzeréw
tych firm. Do$¢ czesto wysuwana jest teza, ze charakterystyczne sg dla
nich - bardziej niz dla menedzeréw z innych organizacji - postawy rentier-
skie, ze nie sg zainteresowani wdrazaniem postepu technicznego oraz, ze
ze wzgledu na szczeg6lne mechanizmy doboru kadr do jednostek nadzoro-
wanych przez panstwo - ich umiejetnosci czesto odbiegajg od tych repre-
zentowanych przez menedzeréw z firm podlegajacych w petlni rynkowym
regutom gry

Piszac o aspektach kadrowych funkcjonowania firm publicznych nalezy
takze zwr6ci¢ uwage na fakt, ze to wlasnie kadry menedzerskie tych firm
sg niekiedy szczeg6lnymi oredownikami ich prywatyzacji i deregulacji. Jed-
nakze istotnym motywem takich zachowan, jest czasem nie tyle troska
o mozliwo$¢ poprawy efektywnosci dziatania firmy, co raczej nadzieja na
uwolnienie sie od niekiedy dokuczliwej kurateli panstwa, a zarazem ocze-
kiwanie utrzymania a nawet powiekszenia przywilejéow zwigzanych z zaj-
mowanymi stanowiskami24.

Trzecia grupa argumentoéw przemawiajacych na rzecz odejscia od szcze-
golnej roli panstwa w polityce infrastrukturalnej wigze sie z krytyka pew-
nych tradycyjnych koncepcji teoretycznych, a zwiaszcza idei monopolu
naturalnego i pojecia konkurencji.

21 Ibidem, s. 81.
22 Por. M. E. Beesley, Privatisation, regulation and deregulation, Routledge, London 1992, s. 44.
23 Ibidem, s. 51.
24 Ibidem, s. 51.
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W przypadku konkurencji jej tradycyjna interpretacja wigze sie z pyta-
niem o ilo$¢ firm dzialajacych na danym rynku. Brak konkurentéw czyli
monopol oznacza, ze rynek nie funkcjonuje lub funkcjonuje zle i dlatego
potrzebna jest jakas forma ingerencji panstwa.

Zdaniem wspotczesnych analitykéw problemu konkurencji, zarysowane
powyzej tradycyjne podejscie jest niesatysfakcjonujgce co najmniej z dwdch
powodow. Po pierwsze, konkurencja to nie tylko wspotzawodnictwo na
rynku, ale to takze moze by¢ wspdtzawodnictwo o rynek. Zaproponowanie
takiego wiasnie punktu widzenia przypisywane jest powszechnie Haroldo-
wi Demsetzowi2 . Zgodnie z koncepcja, iz konkurencja obejmuje réwniez
wspotzawodnictwo o rynek, nawet tam, gdzie nie jest mozliwe réwnoczesne
dziatanie kilku firm, nie jest zarazem konieczne odwotywanie sie do mono-
polu publicznego, ktéry moze wykazywac wszystkie negatywne cechy zwig-
zane z jednej strony ze swa uprzywilejowang monopolistyczng pozycja, a z
drugiej strony wynikajace z analizowanych wcze$niej stabosci publicznej
regulacji. Idea konkurencji o rynek oznacza bowiem mozliwo$¢ wyboru
sposréd réznych firm, tej ktérej przyznaje sie na zasadach przetargowych
prawo do $wiadczenia okreslonych ustug. Opisana powyzej konkurencja
0 rynek wigze sie ze stosowaniem rozwigzan o charakterze uméw franchi-
singowych? .

To co jest bardzo istotne dla mozliwosci wdrazania rozwigzan opartych
na idei konkurencji o rynek, to konieczno$¢ oddzielenia dwoch sfer. Jedna,
to utrzymanie i rozwo6j urzadzen i obiektdéw infrastrukturalnych, takich jak
np. linie kolejowe czy linie przesylowe energii elektrycznej. Druga, to
eksploatacja infrastruktury w celu Swiadczenia okreslonych ustug. O ile
bowiem trudno zaktada¢ wybudowanie w imie konkurencji réwnolegtych
linii kolejowych (bytoby to chociazby istotnym marnotrawstwem terenu), to
zarazem wcale nie musi to oznacza¢, ze cata sie¢ kolejowa musi by¢
eksploatowana tylko przez jednego uzytkownika27.

Dostrzezenie celowosci czy wrecz koniecznosci odrézniania problemu
rozwoju infrastruktury od kwestii réznych rozwigzan, w sferze jej eksplo-
atacji, wigze sie z kolejnym aspektem krytyki tradycyjnych koncepcji teo-
retycznych jaka jest idea monopolu naturalnego. Niektorzy ekonomisci sg
wrecz skilonni twierdzi¢, iz koncepcja ta jest przyktadem idei, ktora byla
traktowana jako tak oczywista i bezdyskusyjna, ze nikt czy tez prawie nikt
nie podejmowat préby zweryfikowania tego czy i na ile w rzeczywistosci
zjawisko monopolu naturalnego wystepuje28. Obecnie dominuje poglad, iz
monopol naturalny jest czyms$ rzadkim, a nawet tylko okresowym i ze tak
naprawde ma on swoje bardzo konkretne przede wszystkim techniczne
przyczyny. Twierdzi tak miedzy innymi Milton Friedman konsekwentnie
uzywajgcy zamiast okreslenia monopol naturalny nazwy monopol technicz-

25 Por. A. T. Szablewski, op. cit., s. 415 - 416.

26 Por. D. Swann, The Retreat o fthe State. Deregulation and Privatisation in the UKand USA, Harvester-
-Wheatsheaf, London 1988, s. 67.

27 Por. Tendances de Involution et politique des transports, économie des transports, TRANS/R.382, EKG
ONZ 1993, s. 7.

28 Por. A. T. Szablewski, op. cit., s. 413.



Prywatyzacja i deregulacja w sferze infrastruktury 79

nyzg. Natomiast to co rzeczywiscie moze stanowi¢ pewien problem to wy-
stepujaca niekiedy ograniczona kwestionowalno$¢ czy tez spornosé rynku.

Aby rynek byt idealnie kwestionowalnym muszg by¢ spetnione trzy
podstawowe warunki: a) nie moga wystepowac bariery wejscia na dany
rynek, b) nie moga wystepowac bariery wyjscia, ¢) wchodzacy na rynek
muszg dysponowac¢ tymi samymi technologiami co firmy juz na rynku
funkcjonujace.

Koncepcja rynkéw kwestionowalnych zasadniczo zmienia spojrzenie na
problem konkurencji. Albowiem w Swietle jej zatozen nie jest istotne ile
aktualnie firm dziata na danym rynku, ale to, czy mozliwa jest chociaz
potencjalna konkurencja z firmg czy firmami juz obecnymi. Jesli taka
mozliwo$¢ istnieje, to powinno to pociggna¢ za sobg zachowanie firm zbli-
zone do tego jakie jest charakterystyczne dla rynku konkurencyjnego
w tradycyjnym rozumieniu.

Z wizjg szczegoélnej roli potencjalnej konkurencji tgczy sie pojecie stabej
niewidzialnej reki. Oznacza to sytuacje wspotwystepowania na danym ryn-
ku dwoch zjawisk. Pierwsze, to zwigzane z sybaddytywnoscig kosztow
i efektami skali istnienie na rynku tylko jednej firmy. Drugie, to sponta-
niczne stosowanie przez te firme tzw. cen Ramsey'a, zwanych tez cenami
Ramsey’'a-Boiteux, mieszczacych sie w pojeciu rozwigzan drogiej rangi30.

Idea cen Ramsey'a zaklada, iz jesli nie jest mozliwe oparcie ceny na
koszcie krancowym, to niezbedne jest zastosowanie innej formuty jednak
powinna ona nadal przyczyniac sie do optymalizacji zachowan producentow
i odbiorcow3l. W przypadku firm dziatajgcych w warunkach zblizonych do
monopolu naturalnego takim rozwiazaniem moga by¢ ceny oparte na koszcie
przecietnym, ktére sg co prawda wyzsze od cen, ktérych wyznacznikiem
bytby koszt krancowy, ale zarazem sa nizsze od tych, ktére wynikatyby
z typowo monopolistycznej kalkulacji. Zgodnie z ideg stabej niewidzialnej
reki wystarczy aby istniejgca na rynku firma brala powaznie pod uwage
mozliwo$¢ utraty, czy tez zagrozenia swej szczegélnej pozycji by, starajac
sie zniecheci¢ potencjalnych konkurentéw, z wiasnej inicjatywy stosowata
ceny Ramsey’a na poziomie kosztéw przecietnych.

Jesli nie istnieje mozliwos¢ nawet potencjalnej konkurencji to rynek jest
rynkiem niekwestionowalnym i wtedy rzeczywiscie potrzebne sg pewne szcze-
golne rozwigzania. Tyle tylko, ze zwolennicy idei rynkoéw kwestionowalnych
podkreslaja, ze czesto najistotniejsza przyczyng ograniczenia czy braku spor-
nosci rynku sg dziatania panstwa. Nie ma bowiem trudniejszych, a nawet
wrecz niemozliwych do pokonania, barier wejscia na rynek niz te, ktore
wynikajg z decyzji panstwa. Znacznie tatwiejsze sg do ominiecia bariery
techniczne zwlaszcza w wyniku dokonujacego sie postepu technicznego.

Wszystkie przedstawione argumenty na rzecz ograniczania roli pan-
stwa w sferze infrastrukturalnych sktadnikéw gospodarki (cho¢ oczywiscie

29 Por. D. Swann, op. cit., s. 136.

30 Por. J. Bénard, Les réglementations publiques de l'activité économique, ,Revue d’économie politique”
1988, nr 1, s. 10.

31 Por. Ch. Hurst, The Market for International Telecommunications Services: Some Arguments for
a Competitive Environment, EIB Papers 1991, nr 17, s. 31 oraz A. T. Szablewski, op. cit., s. 406 - 407.
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dotyczace nie tylko tego obszaru ekonomiki) prowadzg do wniosku, ze
nawet tzw. staba niewidzialna reka rynku, a wiec taka, ktéra nie w petni
odpowiada idei wolnego rynku, jest lepsza od czesto tylko pozornie silnej
i sprawiedliwej widzialnej reki paristwa.

Akceptujgc generalnie wszystkie zaprezentowane powyzej zarzuty moz-
na jednak postawi¢ pytanie czy oznacza to zarazem zasadno$¢ wniosku
0 mozliwosci i celowosci wycofania sie panstwa z aktywnej roli w sferze
infrastruktury i ustug Swiadczonych w oparciu o jej wykorzystanie?

W odpowiedzi na to pytanie nalezy stwierdzi¢, iz w swej istocie przed-
stawiona powyzej krytyka raczej prowadzi do konkluzji, iz pewne tradycyjne
rozwigzania powinny by¢ zmodyfikowane niz do tezy, ze w ogdle mozliwe
jest w petni oparcie funkcjonowania infrastruktury na zasadach typowo
rynkowych. Stad niekiedy mozna spotkac sie ze stuszng naszym zdaniem
opinig, iz deregulacja to tak naprawde nowa, przynajmniej czesciowo inna
niz tradycyjna, regulacja polegajgca np. na zastgpieniu bezposredniej kura-
teli ze strony panstwa nadzorem, ktérego podmiotem sg ro6zne niezalezne
ciata regulacyjne32.

Whniosek o potrzebie utrzymania pewnych form regulacji w sferze infra-
struktury wigze sie z faktem, ze cho¢, jak juz kilkakrotnie podkreslano,
trudno bytoby polemizowa¢ z opiniami o licznych i czasami dos$¢ kosztow-
nych dla obywateli przykladach zawodnosci panstwa, to jednak zadna
z przedstawionych wczesniej koncepcji nie odrzuca zarazem idei zawodno-
éci rynku. Poniewaz wlasnie w sferze infrastruktury szczegdlnie silne sg
przejawy zawodnosci rynku to trudno byloby przyjac, ze postulat prywaty-
zacji i deregulacji typowych firm produkcyjnych moze by¢ tak samo trakto-
wany jak idea podobnych dziatann np. w sferze energetyki czy tym bardziej
instytucji infrastruktury spotecznej 3.

OGRANICZENIA DEREGULACJI | PRYWATYZACJI
W SFERZE INFRASTRUKTURY

Dyskusje na temat ograniczen prywatyzacji i deregulacji w sferze infra-
struktury nalezy rozpocza¢ od proby odpowiedzi na pytanie dlaczego trady-
cyjnie w gospodarkach rynkowych infrastrukturalne ogniwa ekonomiki
stanowity, w catosci lub w istotnej czesci, sktadnik sektora publicznego?
Odpowiedz nalezy - jak sie wydaje - wigza¢ z pewnymi cechami infrastru-
ktury oraz z pewnymi zjawiskami jakie wystgpity w praktyce gospodarek

3R Por. N. Curien, M. Gensollen, L'ouverture des réseaux: planification ou concurrence dans les
télécommunicattions et d’autres services publics, ,Annales d’économie et de statistique” 1989, nr 15/16, s. 375;
A. Pera, Deregulation and Privatisation in an Economy - Wide Context, ,OECD Economic Studies” 1989, nr 12,
s. 161; W. H. Melody, op. cit., s. 658 oraz L. L. Selwyn, Market Failure in ,,Open" Telecommunication Networks:
Defining the New ,Natural Monopoly”, w: W. Sichel, D. L. Alexander (red.), Networks, Infrastructure and the
New Task for Regulation, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1996, s. 86 - 87.

BW tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia rozwazan o bardziej szczegétowych rozwigzaniach
zwigzanych z ideg prywatyzacji i deregulacji w sferze infrastruktury celowe sg branzowe analizy dotyczace
transportu, tacznosci i innych elementéw infrastruktury. Wielu autoréw stusznie bowiem zwraca uwage na to, ze
podatnoé¢ réznych sktadnikéw infrastruktury na prywatyzacje i deregulacje nie jest taka sama. Por. J. P. Bout-
tes, R. Leban, Réseaux en concurrence, ,Comminicateur” 1995, Dossier nr 28, s. 187.
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rynkowych. Istotna rola sektora publicznego w sferze infrastruktury jest
0 tyle interesujgca, iz na ogot, zwkaszcza w drugiej potowie dziewietnaste-
go wieku i poczatkach wieku dwudziestego, dynamiczny rozwdj infrastru-
ktury wigzat sie z aktywnoscig sektora prywatnego (np. rozwdj kolei
w USA).

W literaturze wskazuje sie na kilka podstawowych przyczyn tradycyj-
nie istotnej roli sektora publicznego w sferze infrastruktury, przy czym
generalnie zjawiska te wiaza sie z pojeciem zawodnosci rynku. Albowiem
nawet najbardziej zdecydowani zwolennicy samoregulacji rynkowej do-
strzegajg na ogot, iz w pewnych sytuacjach rynek nie dziata lub nie moze
dziata¢ w sposéb zapewniajacy osiggniecie optymalnych rozwigzan. Podsta-
wowe —istotne z punktu widzenia dyskusji o roli panstwa w infrastruktu-
rze —zrodta zawodnosci rynku to: 1) efekty zewnetrzne, 2) dobra publiczne
1zwigzana z tym kwestia tzw. pasazera na gape (ang. free rider), 3) mono-
pol naturalny, 4) niepewno$¢ co do zachowan mikropodmiotéw i zwigzany
z tym problem doébr szczegélnie cennych, 5) dysproporcje w dostepie do
informacji istotnych dla podejmowania decyzji ekonomicznych. Wystapienie
jednego z wymienionych zjawisk, badz ich kombinacji powoduje, ze: 1) w ogoéle
nie jest mozliwe zastosowanie rozwigzania opartego na regutach konkuren-
cji, 2) teoretycznie jest mozliwe rozwigzanie oparte na zasadach konkuren-
cji, ale w praktyce rozwigzanie to jest nie osiggalne, 3) istnieje w teorii
i jest w praktyce osiggalne rozwigzanie uwzgledniajgce konkurencje, ale
nie byloby to rozwigzanie efektywne34. Kazda z trzech sytuacji oznacza
zawodnos$¢ rynku.

Zawodno$¢ rynku wynikajgca z efektdw zewnetrznych wigze sie z roz-
nica pomiedzy kosztami i korzysciami w ich ujeciu prywatnym a kosztami
i korzysciami analizowanymi w kategoriach spotecznych35. Jezeli nie wy-
stepuje rownos¢ kosztow i/lub korzysci w ujeciu prywatnym i spotecznym
to oznacza to, ze rozwigzanie optymalne w kategoriach pojedynczego pod-
miotu nie musi i na ogdét nie jest zbiezne z optimum spotecznym, a zara-
zem oznacza to wystepowanie efektow zewnetrznych.

Teoretycznie mozliwe sg dwa podstawowe rozwigzania, pozwalajace na
wyeliminowanie lub przynajmniej ograniczenie konsekwencji wystepowa-
nia efektéw zewnetrznych. Jedno to tzw. internalizacja czyli doprowadze-
nie do tego aby rachunek ekonomiczny kazdego z podmiotow uwzgledniat
petne koszty i korzysci zwigzane z podejmowanym dziataniem36. Osiggnie-
cie internalizacji efektow zewnetrznych wymaga jednak spetnienia kilku
warunkéw. Pierwszy to mozliwo$¢ okreslenia sprawcy badz beneficjenta.

34 D. Thompson, Privatisation: Introducing Competition, Opportunities and Constraints, w: V. V. Rama-
nadham (red), Privatisation in the UK, Routledge, London 1988, s. 41.

PHPor. E. de Callatay, Fondements et évaluation de I'intervention publique, ,Problémes économiques” 1992,
nr 2291, s. 25 oraz S. Golinowska, Polityka spoteczna panstwa w gospodarce rynkowej, PWN, Warszawa 1994,
s. 43 - 46.

3B Problem efektéw zewnetrznych i ich internalizacji na przyktadzie transportu analizowany jest szeroko w:
A. Tylutki, J. Wronka, Koszty zewngtrzne transportu - niedoceniana kategoria spoteczno-ekonomiczna, ,Problemy
Ekonomiki Transportu” 1997, s. 31 - 35; T. Kaminiska, Koszty i korzysci zewnetrzne transportu (1), ,Przeglad
Komunikacyjny” 1998, nr 7, s. 10 - 16; T. Kamirnska, Koszty i korzysci zewnetrzne transportu (2), ,Przeglad
Komunikacyjny” 1998, nr 8- 9, s. 15-22 oraz V. Menchar, Koszty zewnetrzne transportu i ich wycena - z doswiad-
czen Republiki Czeskiej, ,Problemy Ekonomiki Transportu” 1997, nr 3, s. 39 - 49.
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Drugi warunek to mozliwos¢ wyceny wszystkich kosztéw i korzysci. Trzeci
to techniczne mozliwosci wyegzekwowania ponoszenia przez dany podmiot
petnych kosztow lub realizacji korzysci przez beneficjetow. W przypadku
infrastruktury i jej ustug osiagniecie wymienionych trzech warunkéw in-
ternalizacji efektéw zewnetrznych jest czesto trudne a nawet niemozliwe.
Problemy zwigzane z internalizacjg efektéw zewnetrznych towarzyszacych
infrastrukturze majg rowniez swoje zrodto w ograniczonych mozliwosciach
stosowania w sferze infrastruktury cen jako regulatora zachowan uczestni-
kéw rynku.

Drugie mozliwe podejscie do problemu efektéw zewnetrznych miesci sie
w szeroko rozumianej idei tzw. rozwigzan drugiej rangi (ang. second
best)37. Skoro wystepujg efekty zewnetrzne i skoro nie jest mozliwa ich
petna a czasem nawet dos¢ ograniczona internalizacja, to trzeba w jakiejs
mierze pogodzi¢ sie z tym i zastosowac inne, nie w petni zgodne z regutami
samoregulacji rynkowej, rozwigzania. Takim rozwigzaniem jest wprowa-
dzenie obok lub zamiast niewidzialnej reki rynku widzialnej reki panstwa,
ktore stara sie osiggna¢ efekty lepsze niz te, ktére wynikatyby z dziatan
samego rynku.

Dodatkowe argumenty na rzecz aktywnosci paristwa w sferze infrastru-
ktury zwigzane sg z wystepowaniem w tej czesci gospodarki débr publicz-
nych. Czyste dobra publiczne to takie, w przypadku ktorych ani nie dziata
zasada konkurencji (rywalizacji) w dostepie do danego dobra ani nie fun-
kcjonuje reguta wykluczenia. W konsekwencji nie jest mozliwa regulacja
rynkowa albowiem ani popyt ani podaz nie mogg w tym przypadku by¢
ksztattowane za pomocg cen. W infrastrukturze wystepujg takze dobra
mieszane czyli spelniajace czesciowo warunki zaliczenia do débr prywat-
nych, a zarazem tylko w ograniczonym zakresie mogace podlega¢ skutecz-
nej regulacji rynkowej.

Dobra publiczne i zblizone do nich wywotujg czesto u uzytkownikow
postawy okreslane mianem pasazera na gape (ang. free rider) 8. Oznacza
to dagzenie do korzystania z danego dobra bez ponoszenia zwigzanych
z tym kosztéw. Przy tym o ile w spotecznosciach lokalnych i nielicznych
mozna oczekiwac, ze np. swego rodzaju ostracyzm wymusi predzej czy
pdézniej zrezygnowanie z roli pasazera na gape, to w przypadku obiektow
infrastrukturalnych o duzej skali i znaczeniu, znacznie fatwiejsze jest
czerpanie korzysci bez ponoszenia kosztéw lub ponoszenia ich w skali
nieadekwatnej do zwigzanych ze swojg dziatalnoscig konsekwencji.

Niemozno$¢ rynkowej regulacji dostepu do doébr publicznych i zblizo-
nych do nich débr mieszanych, a takze zawodnos$¢ rynku jako sposobu na
eliminowanie zjawiska pasazera na gape uzasadniajg celowos¢ aktywnej
postawy paristwa. Wniosek taki nie jest jednak tozsamy ze stwierdzeniem,
ze aktywnos¢ panstwa daje gwarancje w peini skutecznego rozwigzania
probleméw, ktore wiazg sie z wystepowaniem w gospodarce ddbr nie beda-

37 Por. K. D. George, J. Shorey, The Allocation ofResources. Theory and Policy, Allen and Unwin, London
1978, s. 132 - 134.

3B Por. T. Kelly, Public Investment and Growth: testing the non-linearity hypothesis, ,International Review
of Applied Economics” 1997, vol. 11, nr 2, s. 250.
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cych dobrami prywatnymi. Uznanie potrzeby aktywnosci paristwa oznacza
w tym przypadku jedynie stwierdzenie, ze z dwdch teoretycznie mozliwych
rozwigzan (zawodny rynek i réwniez zawodne panstwo) tam, gdzie wyste-
pujg dobra publiczne i przypominajgce je dobra mieszane oraz tam, gdzie
prawdopodobne jest wystepowanie, jako zjawiska dalece nie jednostkowe-
go, zachowan uzytkownikéw noszacych cechy pasazera na gape, lepszym
dziataniem - co nie znaczy, ze w petni skutecznym - moze by¢ odwotanie
sie do rozwigzan typowych dla regulacji publicznej niz proby stosowania
rozwigzan rynkowych39.

Kolejny argument na rzecz potrzeby aktywnosci panstwa w sferze in-
frastruktury ma swoje zrodto w wystepowaniu monopolu naturalnego. Co
prawda we wczesniejszym fragmencie artykutu stwierdzono, ze koncepcja
monopolu naturalnego byta w przesztosci wrecz naduzywana ale nie oznacza
to, ze w ogdle monopol taki nie wystepuje. Zrodet monopolu naturalnego
najczesciej upatruje sie w zjawisku tzw. rosnacych przychoddéw zwigzanych
z wystepowaniem efektow skali, a to z kolei ttumaczone jest niepodzielno-
écig czy tez bardzo ograniczong podzielnoscig podazy, charakterystyczng
dla niektorych rodzajow dziatalnosci gospodarczej40. Wystepowanie mono-
polu naturalnego wigze sie dla konsumentdw z takimi samymi zagrozeniami,
jak kazdy inny przypadek osiggniecia przez oferenta pozycji dominujace;j.
Monopolista moze bowiem wybiera¢ rozwigzanie, ktére co prawda maksy-
malizuje jego korzysci, a wiec jest w petni zasadne z punktu widzenia
mikroekonomicznej oceny, ale ktore zarazem nie jest satysfakcjonujace
z punktu widzenia analizy w kategoriach spotecznych. Dlatego tez w przy-
padku wystepowania monopolu naturalnego zasadne jest stosowanie roz-
nych form regulacji ze strony panstwa.

Kwestia $cisle wigzgca sie z monopolem naturalnym to szeroko analizo-
wane w literaturze zjawisko subwencji krzyzowej. Subwencja krzyzowa
oznacza, ze monopolista na pewnych segmentach rynku (czy to z punktu
widzenia grupy klientéw czy tez produktow) stosuje ceny nawet zdecydo-
wanie wyzsze od tych, ktore bytyby uzasadnione kosztami, a réwnoczesnie
w przypadku innych segmentéw rynku poziom cen jest wrecz nizszy niz by
to wynikato z ponoszonych przez monopoliste kosztéw4l. Taka sytuacja
prowadzi do tego, ze cze$¢ konsumentéw subwencjonuje inng grupe odbior-
cOW.

W literaturze przewaza poglad, ze subwencja krzyzowa jest zjawiskiem
niekorzystnym, gdyz stanowi ewidentny przejaw odstepstwa od reguly
~hiech uzytkownik placi” i ze je$li juz trzeba wspiera¢ jaka$ grupe uzyt-
kownikéw to poprzez ich bezposrednie subwencjonowanie a nie subwencje
krzyzowa, ktora narusza ekonomiczne zasady ksztattowania cen42. Na do-
datek akceptowanie subwencji krzyzowej stwarza monopoliscie dodatkowe

39 Por. J. Flemming, C. Mayer, The Assessment: Public-Sector Investment, ,,Oxford Review of Economic
Policy” 1997, vol. 13, nr 4, s. 11.

40 Por. L. Weber, L'état acteur économique, ,Economica”, Paris 1988, s. 57 - 62.

41 Por. N. Curien, M. Gensollen, Economie des télécommunications. Ouverture et réglementation, Economi-
ca, Paris 1990, s. 51 - 56 oraz M. Ratajczak, Infrastruktura w gospodarce rynkowej, Wyd. AE w Pozaniu, Poznan
1999, s. 87 - 89.

42S. Glynn, Japan'’s success in telecommunications regulation, , Telecommunication Policy” 1992, nr 1, s. 11.
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mozliwosci uzyskiwania nadzwyczajnych Kkorzysci, bowiem czesto trudno
jednoznacznie okresli¢ jaki poziom zawyzania pewnych cen jest rzeczywi-
scie zasadny z punktu widzenia potrzeby oferowania produktéw subwen-
cjonowanych. Mozna jednak takze spotkaé sie z opinig, ze w przypadku
firm publicznych subwencja krzyzowa jest formag substytucyjng wobec in-
nych rozwigzan fiskalnych43. Albowiem dazac do zapewnienia wszystkim
obywatelom dostepu do pewnych dobr panistwo staje wobec wyboru: albo
osiggniecie zamierzonego celu poprzez zastosowanie dziatan fiskalnych (po-
datki majace stuzy¢ finansowaniu réwnego dostepu do niektérych ustug)
albo dojscie do celu inng droga jaka jest quasi-opodatkowanie czesci uzyt-
kownikéw (np. w telekomunikacji ci, ktdrzy korzystajg z rozméw miedzy-
miastowych), po to by stosowac preferencje cenowe w przypadku innych
(np. w telekomunikacji korzystajacy z potaczen lokalnych). Niektérzy ana-
litycy tego zagadnienia sktonni sg twierdzié, ze to drugie rozwigzanie czyli
wilasnie subwencja krzyzowa jest w sumie rozwigzaniem skuteczniejszym
(bo odnosi sie do konkretnego dobra i konkretnych uzytkownikéw) niz
rozwigzanie pierwsze (anonimowi podatnicy, konkretni uzytkownicy)44.

Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnaé¢ czy subwencja krzyzowa jest
w pewnych przypadkach zasadna. Niewatpliwie w kategoriach czysto eko-
nomicznych jest to naruszenie regut gry, tyle tylko, ze do$¢ powszechnie
wystepujace i nieobce takze firmom prywatnym. Trzeba takze mie¢ Swiado-
mos¢, ze odchodzenie od stosowania subwencji krzyzowej moze wigzac sie
dla czesci uzytkownikéw z dodatkowymi kosztami4 .

Kolejny sposréd argumentéw na rzecz publicznego charakteru infra-
struktury i jej ustug, to kwestia niepewnosci co do zachowan mikropodmiotow
i zwigzany z tym problem tzw. dobr szczeg6lnie cennych46. W wiekszosci
przypadkéw najlepszym regulatorem zaspokajania przez ludzi swoich
potrzeb jest rynek i nawet jesli mozliwe jest dostrzezenie pewnych niedo-
skonatosci tej regulacji, zwlaszcza przez pryzmat kryteriow pozaekonomi-
cznych, to nie uzasadnia to naruszania rynkowych relacji popytu, podazy
i ceny. Jednakze czes¢ dobr w kategoriach spotecznych moze by¢ potrakto-
wane jako szczegdlnie cenne czy tez wartosciowe, a wiec takie, ktore:
1) powinny by¢ dostepne dla wszystkich (i to nie budzi wiekszych kontro-
wersji poza oczywiscie jednoznaczng odpowiedzig na pytanie, co konkretnie
do ddbr szczegdlnie cennych nalezy zaliczac), 2) nie powinny by¢ Swiadczo-

43 Taki sposéb analizowania subwencji krzyzowej rozwingt przede wszystkim Posner twierdzgc, ze
Opodatkowanie w szerokim rozumieniu wigze sie ze zdolno$cig paristwa do pozyskiwania pieniedzy od obywateli
w celu (1) pokrywania kosztéw ustug, ktére dominujaca w panstwie sita polityczna chce dostarcza¢, a ktérych
rynek nie oferowatby w pozadanej ilosci i po oczekiwanej cenie, (2) transferowania pieniedzy od jednej grupy
do drugiej, (3) czesto réwnocze$nie w obu celach wcze$niej wymienionych. Z tego punktu widzenia regulacja
jest czescig systemu podatkowego i finanséw publicznych”. (R. Posner, Taxation by Regulation, ,Bell Journal
of Economics” 1971, nr 2, s. 28 - 29, cyt. za: D. Swann, op. cit., s. 74. Por. takze N. Curien, M. Gensollen,
L'ouverture ..., op. cit., s. 372 - 373.

24 Szczeg6towa analiza wad i zalet subwencji krzyzowej zawarta jest w: H. Ergas, Regulation, Monopoly
and Competition in the Telecommunications Infrastructure, w: Trends of Change in Telecommunications Policy,
OECD, Paris 1987, s. 53 - 55.

45Por. D. Helm, T. Jenkinson, The Assessment: Introducing Competition into Regulated Industries, ,,Oxford
Review of Economic Policy” 1997, vol. 13, nr 1, s. 9 -10.

46 Por. E. de Callatay, op. cit., s. 25 oraz D. K Whynes, R. A. Bowles, The Economic Theory of the State,
Martin Robertson, Oxford 1981, s. 83 - 86.
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ne wytgcznie wtedy, gdy wystepuje na nie konkretne indywidualne zapo-
trzebowanie47. Wilasnie ta druga cecha doébr szczegélnie cennych moze
i jest niekiedy przedmiotem dyskusji. Albowiem jej zaakceptowanie wigze
sie zarazem z akceptacja pewnego poziomu paternalizmu w relacji pomie-
dzy panstwem (jako decydujgcym o tym kto i z czego ma korzystac)
a obywatelami, ktdrych suwerennos$¢ jako konsumentéw jest w tym przy-
padku powaznie ograniczona4s.

Problem dobr szczegdlnie cennych, jak sie wydaje, tkwi nie tyle w tym,
czy w ogoble pojecie takie i zwigzane z nim dziatania praktyczne majg sens.
Niewatpliwie bowiem panstwo musi w swych dziataniach uwzglednia¢ nie
tylko argumenty ekonomiczne ale takze przestanki natury spotecznej. Dysku-
sja wokdt débr szczegdlnie cennych jest raczej odzwierciedleniem pewnych,
niekiedy dos¢ istotnych, watpliwosci co do tego, czy panstwo wiasciwie korzy-
sta ze swoich uprawnien zwigzanych z dystrybucjg ddbr szczegdlnie cennych
oraz tego, czy i na ile w realiach wspdtczesnej demokracji przedstawicielskiej
obywatele zachowujg rzeczywisty wptyw na to co panstwo czyni.

Wystepowanie doébr szczegolnie cennych, takich jak np. edukacja, uza-
sadnia aktywnos¢ panstwa w sferze infrastruktury z dwoch powodéw. Pier-
wszy to konieczno$¢ ograniczania czy tez wrecz eliminowania barier
dostepu do tych débr wynikajacych z réznic dochodowo-majgtkowych oby-
wateli. Drugi argument na rzecz potrzeby aktywnej roli panstwa w sferze
doébr szczegdlnie cennych, to zasygnalizowana na poczatku tej czesci arty-
kutu kwestia niepewnosci odnoszaca sie w tym przypadku do braku gwa-
rancji okreslonych zachowan ze strony konsumentéw. Dlatego wiasnie
w sytuacji, gdy ze wzgledéw spotecznych zasadne jest wrecz narzucenie
pewnego skitadnika konsumpcji nie mozna liczy¢ na to, ze rynkowa regula-
cja okaze sie skuteczna. Co jest jednak istotne, argument o szczegolnej
cennosci jakiego$ dobra ma uzasadnienie tylko w nielicznych przypadkach
i nie moze stuzy¢ jako swoisty parawan dla narzucania obywatelom roz-
wigzan przez nich nie akceptowanych.

Ostatnie z podstawowych zrédet zawodnosci rynku, a zarazem argu-
ment na rzecz potrzeby istotnej roli panstwa jako regulatora infrastruktu-
ry, to kwestia dysproporcji informacyjnych49. Podejmowanie jakichkolwiek
decyzji ekonomicznych wigze sie z koniecznos$cig dysponowania odpowied-
nimi informacjami. Model gospodarki wolnorynkowej zaktada miedzy inny-
mi, ze wszyscy uczestnicy rynku dysponujg takg samg informacjg i ze
gtdbwnym nosnikiem informacji jest cena. W rzeczywistosci dyfuzja infor-
macji pomiedzy uczestnikami gry rynkowej nie jest réwnomierna, a cena
nie jest jedynym Zzrédiem informacji. We wspétczesnych gospodarkach ryn-
kowych to wiasnie mozliwos¢ dostepu do informacji jest nierzadko najistot-
niejszym kryterium réznicujgcym podmioty ekonomiczne. Przy tym wazny
jest nie tylko sam dostep do informacji czesto utrudniony ze wzgledu na

47 Idea débr szczegélnie cennych przedstawiona jest w: S. Golinowska, op. cit., s. 46 - 49. Wymieniona
Autorka angielskie okre$lenie merit goods ttumaczy jako dobra merytoryczne.

48 Por. K. Rupp, Democracy, Market and Social Safety Nets: Implications for Postcommunist Eastern Euro-
pe, ,Journal of Public Policy” 1992, vol. 12, nr 1, s. 39.

29 A. Perrot, Asymétries d'information et contrats, ,,Problemes économiques” 1992, nr 2291, s. 20 - 24.
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koszt, ktory trzeba ponies¢ aby informacje uzyska¢, ale takze mozliwosci
i umiejetnosci odczytania i zinterpretowania informacji.

W sferze infrastruktury i jej ustug, a zwlaszcza w tej czesci, ktora
wigze sie z pojeciem infrastruktury spotecznej, kwestia informacji odgrywa
bardzo istotng role50. Problem informacji utrudnia bowiem nierzadko kon-
sumentowi dokonanie racjonalnego wyboru (dotyczy to miedzy innymi
ustug edukacji czy ochrony zdrowia). Nierdwnosci w dostepie czy tez mozli-
wosciach interpretacji informacji powodujg takze, ze S$wiadczacy ustugi
moze z kolei prawie ze w dowolnym zakresie okresla¢ cene i niezbedny
zakres swego dziatania.

Specyficznosé i ztozonos¢ informacji dotyczacych niektérych ustug infra-
struktury powoduje, iz odstgpienie od rozwigzan typowo rynkowych trakto-
wane jest jako zasadne. Z tym, ze tak jak to juz wczesniej podkreslano,
argumentu o zaktdéceniach informacyjnych jako zrédle niepowodzen rynku
nie mozna naduzywaé, a na dodatek nie przesgdza to wyboru konkretnego
rozwigzania (np. szkota publiczna nieodptatna czy przynajmniej czesciowo
odptatna ale z mozliwoscig rekompensowania czy tez zindywidualizowane-
go subwencjonowania odptatnosci).

Obok oméwionych do tej pory argumentéw na rzecz aktywnosci pan-
stwa w sferze infrastruktury zwigzanych z kwestig tzw. niepowodzen czy
tez zawodnosci rynku w literaturze wymieniane sg tez réznego rodzaju
przyczyny praktyczne, ktére spowodowaty, ze infrastruktura stata sie do-
meng sektora publicznego.

Po pierwsze podkreslane sg wzgledy natury technicznej5l. Zwiaszcza
w przypadku obiektéw sieciowych, korzysci dla uzytkownikéw sg Scisle
zwigzane z zasiegiem sieci i liczebnoscig korzystajacych z danej ustugi. To
z kolei wymaga na ogo6t uniwersalizacji rozwigzan technicznych. Sprawa
jest o tyle istotna, iz mozliwe jest, ze firma zyskujgca dominujgcg pozycje
na rynku moze poprzez narzucanie pewnego standardu technicznego, a za-
razem uniemozliwianie dostepu do tego rozwigzania innym firmom, dazy¢
do wyeliminowania konkurentow, a zarazem dyskryminowaé czes¢ konsu-
mentéw. Dlatego tez niekiedy przyjmuje sig, ze panstwo w zasadzie nie
miato innego wyjscia jak w imie zwiekszania korzysci konsumentéw za-
akceptowa¢ potrzebe standaryzacji rozwigzan technicznych, a zarazem miedzy
innymi ze wzgledu na analizowany wczesniej problem efektow skali uznac,
ze bedzie sie to wigzato z dziataniem jednego oferenta ustug, ktory z racji
swej monopolistycznej pozycji bedzie musiat podlegac takiej czy innej for-
mie nadzoru za strony panstwa 2.

50 T. Thiele, La formation du capital humain: quels réles pour les secteurs public et privé, ,Problémes
Economiques” 1998, nr 2569, s. 3.

51 Kwestia norm i parametréw technicznych nabiera nowego znaczenia w warunkach dyskusji o swobod-
nym dostepie do infrastruktury przez uzytkownikéw z réznych panstw. Problem ten pojawit sie w Unii Europej-
skiej m.in. w przypadku sieci kolejowej (np. koleje hiszpariskie chca korzysta¢ z francuskiej sieci potaczen
przystosowanej do ruchu pociggéw o duzej szybkosci dysponujac taborem o innych parametrach technicznych niz
koleje francuskie). Por. C. Henry, Public Service and Competition in the European Community Approach to
Communications Network, ,,Oxford Review of Economic Polic/’ 1993, vol. 9, nr 1, s. 53.

52 Por. O. Debande, Le réle du secteur privé dans le financement des infrastructures, w: P. Thalman (red.), Le
financement des grandes infrastructures, ,Revue économique” 1997, vol. 48, nr 2, s. 219 oraz S. A. Rienstra,
P. Nijkamp, Lessons from Private Financing of Transport Infrastructure, w: P. Thalman (red.), Le financement...,
op. cit., s. 238.
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W literaturze, a zwlaszcza w publikacjach dotyczacych telekomunikaciji,
mozna spotkaé sie z opinig, ze nowe wyzwania i problemy zwigzane sa
z najnowszym etapem rozwoju technologii, ktérego wyrazem jest postepu-
jaca informatyzacja zycia gospodarczego i spotecznego. Zdaniem czesci ana-
litykdw nowe technologie w zakresie przetwarzania i przekazu informacji
raczej sprzyjaja w tej dziedzinie centralizacji i zwiekszaniu skali dziataja-
cych podmiotéw niz tendencjom odwrotnym. Stwarza to niebezpieczenstwo
uzyskania lub utrzymania przez niektére podmioty pozycji monopo-
listycznej i dlatego réwniez obecnie panstwo nie moze odstgpi¢ od pewnych
form regulacji53.

Drugi praktyczny powod szczegdlnej roli panstwa w sferze infrastruk-
tury to strategiczne i militarne znaczenie obiektéw i ustug infrastruktural-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze obiekty i ustugi infrastrukturalne odgrywajg
istotng role z punktu widzenia potencjatu militarno-obronnego. Dlatego tez
poszczegolne kraje bardzo szybko zaczely traktowaé infrastrukture jako
ten obszar gospodarki, ktorego rozwdj, podobnie zresztg jak cata sfera
obrony narodowej, musi podlega¢ panstwu.

Kolejny powdd, dla ktérego w praktyce gospodarek rynkowych panstwo
zaczeto odgrywac istotng role w sferze infrastruktury to trudnosci w uzys-
kaniu w przypadku infrastruktury zbilansowania przychodéw i kosztéw54.
W efekcie nawet przedsiewziecia podejmowane w ramach inicjatyw sektora
prywatnego czesto musiaty by¢ wspierane czy wrecz przejmowane przez
sektor publiczny. W szczegélnosci w przypadku infrastruktury trudne jest
osiggniecie tego, co niektdrzy autorzy nazywajg duza rownowagg czyli
uzyskiwanie takich przychodéw, ktére pozwalajg nie tylko na pokrycie
wszystkich kosztow zwigzanych z dziatalnoscig operacyjng i finansowa, ale
takze umozliwiajg podejmowanie dziatalnosci inwestycyjnejss.

Wigczanie sie panstwa w sfere infrastruktury zwigzane bylo takze
z wystepowaniem przejawow tzw. rujnujgcej konkurencji56é. Poszczegdlni
oferenci ustug infrastrukturalnych, przy pomocy czesto ewidentnie szkodli-
wych dla intereséw konsumentéw metod probowali umacniaé swojg pozycje
na rynku a zarazem eliminowa¢ konkurentéw. Ze wzgledu na duza role
efektéw skali i kosztow statych w sferze infrastruktury wystepuje na ogét
sytuacja wyraznego uprzywilejowania firm juz istniejgcych w stosunku do
konkurentéw probujgcych pokonac¢ bariery wejscia. Wykorzystujgc miedzy
innymi analizowang wczesniej mozliwos¢ subwencji krzyzowej, a zarazem
efekty bogactwa oferty (ang. economies of scope), juz istniejgcy oferent
ustug infrastrukturalnych moze starac¢ sie doprowadzi¢ do tego, ze nowa

53 Por. E. S. Miller, Some Market Structure and Regulatory Implications of the Brave New World of
Telecommunications, ,Journal of Economic Issues” 1993, vol. XXVII, nr 1, s. 35.

54 Zwracatjuz na to uwage Adam Smith piszac, ze ... obowigzkiem panujgcego lub panstwajest ustanowie-
nie i utrzymanie tych instytucji i urzadzen uzytecznosci publicznej, ktére choéby nawet byty w najwyzszym
stopniu korzystne dla catego spoteczeristwa, to sg przeciez tego rodzaju, ze zysk, jaki by przyniosty, nie mégtby
nigdy pokry¢ wydatkéw poniesionych przez jednostki lub niewielkie grupy ludzi A. Smith, Badania nad
naturg iprzyczynami bogactwa narodéw, tom I, PWN, Warszawa 1954, s. 441.

5% Por. A. Marciano, X. Peraldi, Le financement des infrastructures de transport dans les régions
périphériques, w: P. Thalmann (red.), Le financement..., op. cit., s. 263.

5 Por. A. Pera, op. cit., s. 166 oraz P. Messulam, L' Europe peut-elle déréglementer ses transports, Annales
des Mines 1993, juin, s. 75 - 82.
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czy tez stabsza firma nie bedzie w stanie osiggna¢ nawet tzw. Sredniej
rownowagi (rownos¢ przychodéw oraz kosztéw operacyjnych i finansowych)5 .

Wreszcie ostatnig praktyczng przyczyng szczegolnej roli paristwa w in-
frastrukturze byty niewatpliwie zmiany jakie dokonywaly sie w spoteczen-
stwach krajow o gospodarce rynkowej. Zapewnienie tzw. pokoju socjalnego,
tak silnie eksponowane na gruncie ekonomii dobrobytu od czaséw Artura
C. Pigou, wymagato miedzy innymi zwiekszenia, i to zdecydowanego dostepu
szerokich warstw spotecznych do wielu ustug zwkaszcza infrastruktury spote-
cznej58. Oswiata, ochrona zdrowia czy instytucje opieki spotecznej finansowane
ze $rodkéw publicznych miaty przyczynia¢ sie do wzrostu dobrobytu, a zara-
zem zwiekszaé stopien spotecznej akceptacji dla gospodarki rynkowej.

Sprawa ta jest o tyle istotna, iz niekiedy tzw. wydatki paristwa dobro-
bytu traktowane sg gtéwnie jako zZrédio zakitocen w funkcjonowaniu gospo-
darki rynkowej przede wszystkim ze wzgledu na ich redystrybucyjny
charakter, co z kolei ma negatywnie wptywaé na indywidualna przedsie-
biorczos¢ i efektywnos¢ gospodarowania. Nie ulega watpliwosci, ze nad-
mierne rozbudowanie redystrybucyjnej funkcji panstwa ostabia aktywnos¢
ekonomiczna. Jednakze trudno zaklada¢, ze wszystkie wydatki realizowane
z tytutu funkcji redystrybucyjnej mozna zlikwidowac i zastgpic¢ je innymi
mechanizmami. Trzeba mie¢ takze Swiadomos¢, ze ze wzgledu na ponad-
ekonomiczny wymiar panstwa nie jest mozliwe rozpatrywanie wszystkich
dzialan panstwa wylgcznie w kategoriach efektywnosciowych. Niezbedne
jest takze uwzglednianie aspektdéw réwnosciowych, co nie znaczy, ze w imie
fatszywie rozumianej réwnosci, panstwo powinno dazy¢ do realizacji jakie-
go$ odgoérnie okreslonego i narzuconego obywatelom wzorca dotyczgcego
stanu posiadania czy struktury konsumpcji5 .

W podsumowaniu zawartych w artykule uwag na temat motywéw oraz
mozliwosci zmian, dotyczacych mechanizméw funkcjonowania infrastruktural-
nych skiadnikéw gospodarki, mozliwe jest sformutowanie kilku wnioskéw.

Pierwszy z nich, istotny miedzy innymi z punktu widzenia krajow
znajdujacych sie na etapie transformacji systemowej, to potrzeba nieideo-
logicznego podejscia do probleméw prywatyzacji. Sama prywatyzacja nie
rozwigzuje prawie zadnego z probleméw, a na dodatek w sferze infrastru-
kturalnych sktadnikéw gospodarki wcale nie musi byé rozwigzaniem bez-
wzglednie lepszym od zachowania publicznej wlasnosci. Mozna przy tym
wrecz spotka¢ sie z sugestig, ze niekiedy po to, by mogta rozwijac¢ sie
prywatna przedsiebiorczos¢ i konkurencja, celowe moze by¢ utrzymanie
publicznego monopolu w zakresie niektérych (nielicznych) sktadnikéw eko-
nomiki60.

57 Na temat efektéw bogactwa oferty na przyktadzie telekomunikacji por. H. Ergas, op. cit,, s. 52.

58Por. Z. Romanow, Ekonomia dobrobytu a ekonomia socjalizmu - studium poréwnawcze zatozerr, motywoéw
i kryteriéw, Zeszyty Naukowe AE, Poznan 1974.

59 Interesujacy analize relacji pomiedzy efektywnos$cig a réwnoscia sprowadzajaca sie do konkluzji, iz nie
zawsze wieksza réwnos$¢ musi oznaczac nizszg efektywnos¢ przeprowadzit Kalman Rupp. Por. K. Rupp, op. cit.

60 Por. M. Gensollen, Les réformes institutionelles et réglementaires des télécommunications en 1990: le
service public face a Vextension de la concurrence, ,Communications et Stratégies” 1991, nr 327 oraz G. Holthan,
J. Kay, The Assessment: Institutions of Policy, ,Oxford Review of Economic Policy” 1994, vol. 10, s. 14 oraz
C. Henry, La libéralisation des services publics, ,,Sociétal” 1998, nr 19, s. 46.
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Drugi wniosek sprowadza sie do stwierdzenia, ze w przypadku infrastruk-
turalnych ogniw gospodarki wybor nie polega na przeciwstawianiu dobrego
rynku ztemu panstwu, ale wigze sie czesto z nietatwym opowiedzeniem sie za
zawodnym rynkiem lub réwnie zawodnym panstwem. Przy tym przy dokony-
waniu wyboru rozwigzarn mniej lub bardziej rynkowych nie mozna abstraho-
wac od przestanek natury pozaekonomicznej, a zwlaszcza spotecznej.

Trzeci wniosek wigze sie z rdznica pomiedzy infrastrukturg a infrastru-
kturalnymi skladnikami gospodarki. Albowiem postulaty dotyczace prywa-
tyzacji i deregulacji dotyczg gtéwnie sfery eksploatacji infrastruktury, a w
znacznie mniejszym stopniu samej infrastruktury. Dlatego istotne jest aby
skadinagd stusznej idei deregulacji transportu nie utozsamia¢ automatycznie
z postulatem odstapienia od publicznej regulacji rozwoju infrastruktury
transportowej.

Czwarty wniosek to uznanie, iz deregulacja infrastrukturalnych ele-
mentéw gospodarki to w znacznej mierze przejscie do innych form regulacji,
przy czym szczeg6lnie istotne jest oddzielenie roli panistwa jako regulatora
od ewentualnego jego wystepowania jako wiasciciela.

Whiosek piaty wigze sie pozornie z kwestig natury semantycznej. Cho-
dzi o to, ze w jezyku angielskim uzywane jest sformutowanie deregulation,
ktorego bezposrednim polskim odpowiednikiem jest deregulacja i to was-
nie okreslenie jest juz powszechnie stosowane w literaturze. Przy tym,
0 czym juz pisano, deregulacja to czesto w istocie rzeczy reregulacja. Dla-
tego mozna zastanowi¢ sie czy nie bytoby mniej dwuznaczne odwotanie sie
do uzywanego przez autordw piszacych w jezyku francuskim okreslenia
déréglementation czyli dereglamentacja. Albowiem w swej istocie dyskuto-
wane weczesniej dziatania deregulacyjne sprowadzajg sie do ograniczenia
lub likwidacji reglamentacji np. w zakresie dostepu do rynku czy tez
prawa do Swiadczenia réznych ustug.

Whiosek sz6sty dotyczy koniecznosci odrdzniania regulacji nastawionej
na okreslanie tego, kto i co ma robi¢ (tzw. regulacja strukturalna w swej
istocie sprowadzajgca sie do reglamentacji), od regulacji majgcej na celu
oddziatywanie na postepowanie firm (tzw. regulacja zachowarn). O ile ta
pierwsza forma regulacji powinna by¢ maksymalnie ograniczana, to zwia-
szcza w infrastrukturalnych sktadnikach gospodarki, druga forma regulacji
musi by¢ wrecz niekiedy umacniana i rozwijana.

PRIVATISATION AND DEREGULATION IN THE SPHERE
OF INFRASTRUCTURE

Summary

The Author is occupied with motivations and possibilities of changes concerning functioning
of infra-structural components of national economy. He stresses the need for non ideological appro-
ach to privatisation problems; in case of infra-structural links of the economy the choice consists
not in opposing a good market to a ,bad State” but it is often reduced to declare itself for a decep-
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tive market, anyway, or for equally deceptive State. When making a choice between less or more
market solutions one can not make no mention of extra-economic circumstances or of premises of
social order. Next the Author states that all postulates relating to privatisation and deregulation
affect mainly the sphere of exploitation of the infrastructure and to a less extent - the infrastruc-
ture itself. For instance, the idea, otherwise proper, of deregulation of the transportation is not to
be automatically identified with a postulate to abandon public regulation of developing the trans-
portation infrastructure. So, a deregulation of infra-structural components of the economy does
mean to a great measure a transition to other form of regulation; it is important on this opportu-
nity to separate the States’ role as a regulator from possible assuming by this State of a role of the
owner. Finally, the Author indicates a necessity of distinguishing a regulation aimed at estab-
lishing who and what are supposed to be done (the so-called structural regulation resolving itself
into a reglamentation) from a regulation which aims at shaping the functioning of firms (the
so-called regulation of the behaviour). The first one should be restricted to a maximum whereas
the second one - consolidated and developed.



