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ZBIOROWY SPOR PRACY
W POLSKIM USTAWODAWSTWIE I PRAKTYCE

I. WSTEP

W sferze instytucji prawnych restytucja zatargdw (sporéw) zbiorowych
pracy w Polsce po II wojnie §wiatowej nastapita w ustawie z 8 pazdzier-
nika 1982 r. o zwiazkach zawodowych'. Obowiazujace przez pewien czas
ustawodawstwo o zatargach zbiorowych pracy z lat migedzywojennych nie
byto po 1945 r. stosowane w praktyce. W niktym stopniu i to przez krotki
okres lat 1945-1948 stosowano takze nowe instytucje pojednawczo-roz-
jemcze ustanowione przez dekret z 6 lutego 1945 r. o utworzeniu rad
zaktadowych.’. Proces obumierania instytucji prawnych o zatargach zbio-
rowych byt wielostronnie uwarunkowany i nie miejsce tu na szczegdto-
we analizowanie jego przyczyn. Pozostawal on w oczywistej sprzecznosci
z realiami polskiej rzeczywistosci po 1945 r., w ktérej wyodregbni¢ mozna
kilka wyraznie zarysowanych okreséw kryzyséw ekonomicznych pracy.
W okresach tych, a wtasciwie w catej powojennej historii tzw. stosunkow
przemystowych, poczynajac od 1945 r., inicjowane byty strajki lub inne
postacie kontestacji pracowniczej o podtozu ekonomicznym, politycznym,
ekonomiczno-politycznym, socjalnym, S$wiatopogladowym, obyczajowym
itp.” W studiach poréwnawczych® nad prawidtowosciami rozwojowymi
kryzysow polskich wyrdznia sie pi¢é¢ typow sytuacji kryzysowej; kryzys
tozsamos$ci kulturowej lub narodowej, kryzys politycznej partycypacji,
kryzys legitymizacji, kryzys ,penetracji" czyli utraty zdolno$ci panstwa

' Dz.U. 1985, Nr 54, poz. 277.

> Dz.U. Nr 8, poz. 36, zmiany: Dz.U. 1947, Nr 24, poz. 92.

 H. Gnatowska, Strajki w Polsce w latach 1945 - 1947 w swietle dokumentéw
PPR, Z Pola Walki 1985, nr 3, s. 101 - 112.

* W. Adamski, Aspiracje-interesy-konflikt, ~Studia  socjologiczne 1985, nr 2,
s. 22 i n, W. Adamski, I. Biatecki, K. Jasiewicz, L. Kolarska, A. Rychard, Kon-
fliktorodne  interesy i wartosci a szanse zmian systemowych, Studia Socjologiczne
1987, nr 2 s. 101 -105; L. Kolarska, Centralizacia i decentralizacia a  konflikty
miedzy organizacyjne, Studia Socjologiczne 1980, nr 3, s. 87 - 105; J. Mucha, Kon-
flikt  spoteczny jako  kategoria teoretyczna.  Analiza  spoteczeristwa  socjalistycznego,
Studia Socjologiczne 1980, nr 1 s. 23 - 37.
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do sprawowania skutecznej kontroli spotecznej i wreszcie kryzys dystry-
bucji dotyczacy gitdéwnie zasad i praktyki podziatu dobr, Uznaje sic za
oczywiste, ze poszczegélne ich typy maja tendencje do wspotwystepowa-
nia i komulacji.

Cze$¢ konfliktéow spotecznych jakie odnotowata nasza powojenna hi-
storia to zatargi (spory) zbiorowe pracy. Ta struktura konfliktéw spotecz-
nych jest charakterystyczna dla przemian jakie dokonaty si¢ w Polsce
po roku 1945, okresu intensywnej industrializacji, gwaltownego wzrostu
liczby pracownikédw najemnych, zmian kulturowych, cywilizacyjnych, oby-
czajowych. Scentralizowany system planowania i zarzadzania gospodarka,
stwarzal — w wypadku btedow i niepowodzen — zarzewie konfliktéw
pracy w masowej skali w obszarze branzy, gale¢zi pracy, regionu gospo-
darczego.

II. POJECIE SPORU ZBIOROWEGO PRACY. ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

Prawne pojegcie sporu zbiorowego pracy wynika z pewnej konwencji.
Jest ona przewaznie wynikiem kompromisu miedzy postulatami ruchu
zawodowego a stanowiskiem decydenta panstwowego i politycznego. Zaz-
wyczaj regulacja prawna obejmuje tylko cze$é¢ przypadkow zaliczanych
do kategorii zatargdw zbiorowych pracy w rozumieniu socjologii lub psy-
chologii spotecznej. Pozostate nie sa traktowane jako zatargi zbiorowe
pracy w znaczeniu prawnym, aczkolwiek uwiktane w nie moga by¢ gru-
py spoteczne spetniajace role pracownikdow i pracodawcéw, konflikt usy-
tuowany jest w spotecznym Srodowisku pracy, a jego przedmiotem sa
prawa lub interesy pozostajace w jakims$ rzeczowym i logicznym zwiazku
Z praca, grupa intereséw i praw zawodowych.

Panstwo, ktére zainteresowane jest w minimalizacji rezonansu spo-
tecznego wywotanego zatargami sktonne jest ograniczy¢ ich przedmiot
tylko do niektdérych kategorii intereséw zawodowych, zwiazki zawodowe
natomiast chciatyby nadaé¢ im zakres komplementarny obejmujacy wszy-
stko co miesci si¢ w formule: sprawy bytu pracownikéw i ich rodzin. Owe
selektywne podejScie do prawnej regulacji sporow zbiorowych podykto-
wane jest roznymi przestankami. Po pierwsze instytucjonalizacja sposobu
rozstrzygania sporow zbiorowych stanowi swoista nobilitacje tej kategorii
konfliktéw spotecznych w systemie prawnym i politycznym panstwa. Da-
zac do minimalizacji prawnego pojecia sporu zbiorowego na wtasna mod-
t¢ i zapotrzebowanie — a taka linia polityki jest charakterystyczna dla
kazdego panstwa — posrednio dazy ono do uksztattowania roli i pozycji
zwiazkow zawodowych jako partnera administracji przemystowej i kon-
trahenta uktadéw i porozumien dwustronnych. Po drugie wyltaczajac z
prawnej regulacji niektére kategorie zatargdw w Srodowisku pracy (np.
o prawa i wartosci polityczne), panstwo daje wyraz swego negatywnego
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do nich stosunku. Po trzecie zapewniajac sobie wptyw na sposdb rozstrzy-
gania sporow zbiorowych w fazie koncyliacji, mediacji i arbitrazu, pan-
stwo dazy do takiego ograniczenia sporéw, ktére odpowiadatoby droznosci
i mozliwosciom wykonawczym odpowiednich stuzb panstwowych i urza-
dzen spotecznych ustanowionych dla ugodowego ich zatatwienia.

Mozna przypuszczaé, ze te i podobne im przestanki leglty takze u pod-
staw unormowanych zawartych w rozdziale 5 ustawy z 8 pazdziernika
1982 r.

Jest ono pod pewnymi wzgledami typowe dla standardéw wynikaja-
cych z norm miedzynarodowego prawa pracy, a zwtaszcza z konwencji
nr 87 i 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy’. Nie podzielam przy tym
pogladu L. Florka®, ze obowiazujace w Polsce ograniczenia prawa do
strajku (z wyjatkiem ograniczenia ostatniego wynikajacego 2z zakresu
strajku w okresie uzgadniania projektu uktadu zbiorowego, postepowania
rejestracyjnego oraz prowadzenia sporu w tym zakresie) stawiaja pod zna-
kiem zapytania realna mozliwo$¢ korzystania z tego prawa. Krag pracow-
nikédw pozbawionych prawa do strajku (rekrutujacych sie zazwyczaj z
funkcjonariuszy administracji panstwowej, stuzb socjalnych, pracowni-
kéw przedsicbiorstw inzynierii miejskiej itp.) nie wykracza razaco poza
ograniczenia stosowane w ustwodawstwie i praktyce krajéow rozwinig-
tych. To samo odnosi si¢ takze do tzw. prawnych przestanek legalno$ci
strajku (np. prawnego obowiazku gtosowania wérdd zainteresowanych itp.).
Nie nalezy oczywiscie lekcewazy¢ ostatnich ograniczen, lecz nie uzasad-
niaja one wnioskow krancowych.

Obowiazek tajnego glosowania przed akcja zbiorowa przewiduje np.
brytyjska ustawa o zwiazkach zawodowych z 26 lipca 1984 r. (8 Current
Law 433, s. 4, Ch. 49), ktéra wymaga by kazda osoba miata zagwaranto-
wane prawo grosowania bez nacisku lub wplywow ze strony zwiazku za-
wodowego, jego czlonkéw, funkcjonariuszy lub pracownikéw zwiazko-
wych a ponadto by byta zwolniona od ponoszenia kosztéow gtosowania. Za-
chodnioniemiecka Betriebsverfassungsesetz takze ustanawia obowiazek
wstepnego glosowania zatdg co do potrzeby i mozliwo$ci ogtoszenia straj-
ku (Urabstimmung), zabrania jednak by glosowanie takie odbywato si¢
na terenie przedsiebiorstwa objetego zatargiem pracy.

Regulacja polska ma przy tym pewne zalety, ktére niekiedy moga
by¢ traktowane jako wady i niedoskonatosci. Wolna jest od szkodliwej
kazuistyki prawnej, sztywnych standardow, drobiazgowo$ci regut poste-
powania we wszystkich fazach sporu zbiorowego. Cala procedura staje
si¢ przez to elastyczna, wolna od zbednego formalizmu.

> Dz.U. 1958, Nr 29, poz. 125 i Dz.U. 1958, Nr 29 poz. 126.
® L. Florek, referat na konferencje zorganizowana przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych pt. ,,Zobowiazania migdzynarodowe Polski wynikajace z raty-

fikowanych konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (maszynopis powielo-
ny), s. 22.
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Miara enigmatycznos$ci unormowan prawnych moze by¢ m. in. okolicz-

nos$¢, ze ustawa z 1982 r. nie zawiera definicji sporu zbiorowego pracy.
Stato si¢ to przyczyna zametu intelektualnego w orzecznictwie sadow
panstwowych, kolegiéw arbitrazu spotecznego, literaturze prawa i w prak-
tyce spotecznej. Przyktadem moze by¢ precedensowy spor zbiorowy o pra-
wa socjalne pracownikéw przemystu turystycznego (tzn. o prawo do zwig-
kszonego przydziatu migsa) zakonczony postanowieniem sktadu Siedmiu
Sedziéw SN z dnia 2 grudnia 1986 r.” Z faktu, ze te $wiadczenia socjalne
uzaleznione jako$ciowo i rodzajowo od rodzaju pracy okre$lone zostaty w
tzw. samoistnej uchwale Rady Ministréw powzigtej w granicach kon-
stytucyjnych uprawnien rzadu do zarzadzania gospodarka i ksztattowania
polityki spotecznej. Sad Najwyzszy wprowadzit wniosek, ze spdér zbioro-
wy sprowadza si¢ do zadan zmiany prawa, ktére moze by¢ rozpatrzone
tylko w innym niz ustawa zwiazkowa trybie.
Rzeczywiste zadania zwiazku zawodowego majace par excellence charakter
socjalny nie zostaty w ogdle rozpoznane na skutek przestanki wstepnej, ze
kolegia arbitrazu spotecznego nie sa wtasciwe gdy przedmiot sporu zbio-
rowego uregulowany zostat w aktach prawnych Rady Ministréw, mini-
stréw lub kierownikéw urzeddéw centralnych.

U podstaw btedu popetnionego przez Sad Najwyzszy w tej sprawie,
legto niedostrzeganie odrebno$ci miedzy interesem a prawem. Interes nie
jest kategoria prawna, a jego byt nie jest uzalezniony od ,,usankcjonowa-
nia", ,potwierdzenia" w normach prawnych. Z faktu, ze system prawa
jako cato$¢ otacza ochrona przynajmniej czg$é intereséw indywidualnych
i zbiorowych, nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze w gospodarce planowej,
w ktorej wickszo$¢ débr materialnych podlega reglamentacji lub na dy-
strybucje ktérych panstwo wywiera bezposSredni lub posdredni wplyw,
interesem jest warto$¢ (dobro, korzy$¢), ktéra korzysta z ochrony prawa.
Zalezno$¢ miedzy interesem a prawem pozwala jedynie na dychotomicz-
na klasyfikacje na interesy usytuowane poza systemem prawa w ogdle.
Konflikt intereséw jest kategoria obiektywna, nie znika na skutek jed-
nostronnych wtadczych rozstrzygnie¢ wynikajacych z aktow prawnych
organéw wtadzy panstwowej.

Spoér zbiorowy pracy wedtug prawa polskiego to konflikt wynikly w
zwiazku z dazeniem do zachowania lub rozszerzenia intereséw ekonomicz-
nych i socjalnych danej grupy pracowniczej. Stwierdzenia tego majacego
zapewne walor, krotkiej, tzw. operacyjnej definicji nie mozna jednak
przyja¢ bez analizy semantycznej i logicznej poszczegdlnych jej elemen-
tow.

Czym jest interes, jaki jest zakres tego pojecia, w czym wyraza si¢
odrebnos$¢ interesow zawodowych od pozostatej grupy intereséw jednostki,
grup spotecznych, wickszych zbiorowosci ludzi. W sferze refleksji teore-

7 Opublikowany wraz z moja glosa w OSPiKA 1987, nr 11-12 poz. 209.
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tycznej stanowi on zagadnienie najbardziej kontrowersyjne. Przekonuje
o tym odwotanie si¢ do wypowiedzi zawartych w zaledwie kilku pozy-
cjach. Generalnie interes pojmuje si¢ co najmniej w dwojaki sposdb:

1) jako system przekonan, dazen jakiejS grupy spolecznej najbardziej
dla niej korzystny ze wzgledu na jej potrzeby oraz

2) jako sama sytuacje¢ spoteczna korzystna dla danej grupy ze wzgle-
du na jej cele i dazenia.

Dla J. Hochfelda® interes to taki ,,model racjonalizacji dazen, ktéry
kazdorazowo spetnia warunek optymalnego potaczenia zmaksymalizowa-
nych celéw z szansami i §rodkami ich realizacji". J. Wiatr’ sadzi, ze w
pojeciu interesu musza znajdowaé si¢ elementy natury psychicznej (po-
trzeby). Pisze on, ze interesami czlowieka lub grupy spotecznej mozna
nazwaé takie dazenie, ktéorego realizacja w okreslonych warunkach hi-
storycznych sprzyja zaspokojeniu maksymalnie znacznej ilosci ludzkich
potrzeb. Szerzej pojmuje interes W. Wesotowski'’ dla ktérego interes to
,relacja migdzy jakim$ stanem obiektywnym (aktualnym, przysztym) a
ocena tego stanu z punktu widzenia korzys$ci, ktére przynosi on lub przy-
nie$¢ moze jakiejé jednostce lub grupie”. J. Mucha' interesem nazywa
stan spoteczny (sytuacje spoteczna), ktéry byiby celem zmaksymalizowa-
nych dazen danej grupy spotecznej. Cele te moga by¢ zatem mniej lub
bardziej dalekosigzne, a same interesy ,zle skalkulowane", ,,nieuswiada-
miane" itp.

Elementy wartosci (dobra) lub celu przejawiaja si¢ zatem we wszy-
stkich probach okreélenia interesu w tym takze i tych, w ktérych interes
stanowi okre$lona ceche postawy cztowieka, jest psychologiczna reakcja
jednostki na jej potrzeby jak np. w koncepcjach H. D. Laswella i A. Kap-
tana dla ktérych interes to ,,zespdt zadan i podtrzymujacych te zadania
oczekiwan" lub w pogladach La Palombry dla ktérego interes to ,,$wiado-
me pragnienie takiej polityki spotecznej lub alokacji spotecznych wartosci,
aby nada¢ im pozadany kierunek" .

Nie jest moim zadaniem formutowanie wtasnej definicji interesu.
Przytoczone tu rézne jego okre$lenia sa dostatecznie wyrazne dla jego ro-
zumienia w kontek$cie unormowan prawnych. Zreszta w praktyce spo-
tecznej pojecie interesu wywotuje znacznie mniej watpliwosci niz w swe-
rze refleksji teoretycznej.

* J. Hochlfeld, Studia o marksistowskiej teorii spoteczeristwa, Warszawa 1963,
s. 187 - 189.

’ J. Wiatr, Spoteczeristwo, Warszawa 1965, s. 171.

" "W. Wesotowski, Klasy, warstwy, wtadze. Warszawa 1974, s. 107.

"' J.Mucha, Konfliktowe modele spoteczeristwa we wspdtczesnej socjologii
niemarksistowskiej. Proba typologii, Studia Socjologiczne 1975, nr 1 s. 127.

” Por. m. in. M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczariska, £ddi 1956, rozdz. IV,
Motywy postepowania, Warszawa 1958, rozdz. IV; H. D. Laswell, B. Kaplan, Po-
we rand Society New Haven 1950, s. 23; J. G. La Palorabra, Interest Croup in
Italien Politics, Princeton University Press 1964, s. 16.
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Poza kryterium interesu, zakres pojgcia sporu zbiorowego pracy pod-
lega trzem dalszym ograniczeniom. Ograniczenie pierwsze wyraza si¢ w
tym, ze po jednej stronie uwikltane sa w nim jednostki spetniajace spo-
teczne role pracownikéw, a obserwowana sprzeczno$é interesdw jest ima-
nentnie zwiazana wtasdnie z ta rola. Spoteczny rezonans tych sprzeczno$ci
moze by¢ oczywiscie podmiotowo znacznie szerszy, skoro w pomy$lnym
rozstrzygnigciu tej sprzecznosci moga by¢ zainteresowane takze osoby blis-
kie pracownikom, jednostki lub grupy spoleczne solidaryzujace si¢ z za-
daniami pracowniczymi itp. Jednakze te jednostki i grupy spoteczne nie sa
stronami sporu zbiorowego, chociaz ich udzial w akcjach zbiorowych mo-
ze by¢ niekiedy znaczny. Ograniczenie drugie, polega na tym, Zze spor
zbiorowy pracy w znaczeniu prawnym wyrasta na tle sprzeczno$ci tylko
dwéch kategorii interesOw pracowniczych tj. ekonomicznych lub socjal-
nych. Kazda jednostka lub grupa spoteczna ma okre§lony system intere-
séw usytuowanych weditug prawnej hierarchii. System ten jest odzwier-
ciedleniem pozycji jednostek i grup w strukturze spotecznego $wiata, sta-
le zmieniajacych si¢ potrzeb, oczekiwan i dazen, dziatania czynnikéw hi-
storycznych, cywilizacyjnych, kulturowych itp. Prawo pracy koncentruje
swa uwage tylko na dwdch kategoriach interesdéw pracowniczych, zakta-
dajac, ze artykulacja i rozpatrywanie pozostatych nastapi na innej ptasz-
czyznie i przy zastosowaniu innych urzadzen, instytucji i mechanizmoéw
spotecznych. Wreszcie sformalizowane postepowanie koncyliacyjne, me-
diacyjne lub arbitrazowe moze by¢ podjete tylko dla ochrony zawodo-
wych intereséw ekonomicznych lub socjalnych, aczkolwiek przymiotnik
,zawodowe" nie miesci si¢ w podanej wyzej prawnej definicji sporu zbio-
rowego. Interesy indywidualne pracownikéw lub grup pracowniczych
moga mie¢ znami¢ interesow ,,zawodowych" lub innych (np. obywatel-
skich, rodzinnych, $wiatopogladowych, religijnych itp.). Jednakze tylko
ta pierwsza kategoria interesdw ekonomicznych lub socjalnych moze by¢
przedmiotem zainteresowania zwiazku zawodowego jako ustawowego re-
prezentanta intereséw pracowniczych. Interesy zawodowe to te, ktore wia-
za sie lub wynikaja z kompleksu praw i obowiazkdw pracownika jako
strony stosunku pracy, stanowia wyraz oczekiwan lub zadan w stosunku
do pracodawcy jako partnera tego stosunku, lub reprezentujacych jego
interesy wyzszych ogniw administracji gospodarcze;j.

Nasze dotychczasowe rozwazania to zaledwie rejestr zagadnien i prob-
leméw badawczych wymagajacych studidow i analiz, jak np. kwestia za-
kresu pojeciowego ,interes ekonomiczny" lub ,interes socjalny". Pierw-
szy z tych zwrotdw nastrecza zapewne mniej watpliwosci, gdyz w dosé
rozpowszechnionym przeswiadczeniu, interesy ekonomiczne odnosza si¢
do wartosci lub débr wymiernych w pieniadzu, majacych okreslona ceng
w obrocie, zyciu gospodarczym itp. Natomiast zakres pojeciowy ,interes
socjalny" jest nieomal niewytlumaczalny w kategoriach etymologicznych
lub semantycznych, skoro przymiotnik ,socjalny” tlumaczony jest jako
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spoteczny, pochodzacy od spoteczenstwa, majacy na wzgledzie jego in-
teresy ekonomiczne i kulturalne. W tym miejscu krag pojeé sie zamyka.
Nalezy zatem poszukiwaé innych sposobow wypetnienia tego zwrotu roz-
sadna tre$cia. Z pewnoscia interesy socjalne to co$ odregbnego niz interesy
ekonomiczne, aczkolwiek w wielu "wypadkach takze moga mieé¢ aspekt
materialny, sta¢ si¢ wymierne w pieniadzu. Interes socjalny, tak jak
kazdy inny, jest pewnym dobrem, warto$cia z faktu natomiast, ze chodzi
tu o interesy socjalne pracownikéw, wynika, ze nalezy mieé¢ na uwadze
pewne dobra immanentnie zwiazane ze statusem spolecznoprawnym pra-
cownika, wynikajace badz z systemu norm badz nawet uksztattowania
na drodze praktyki i zwyczajéw. W nomenklaturze prawnej pod poje-
ciem $wiadczen socjalnych rozumie si¢ uprawnienie do zasitkéow, doptat,
rekompensat, zapomédg tzw. bezwrotnych pozyczek, ulg w odptatnosciach
za towary, ustugi, korzystanie z lokali, pomieszczen itp. Interes socjalny
to potrzeba (oczekiwanie, zadanie) godziwego odpoczynku po pracy, ko-
rzystanie z utatwien przy korzystaniu z zaktadowych urzadzen turystycz-
nych lub sportowych, wsparcia materialnego na cele mieszkaniowe, do-
brego zaopatrzenia w towary powszechnego uzytku, w miejscu pracy
utatwienia w dojazdach do pracy. W jednej ze spraw rozpoznawanych
przez Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Okregowym Sadzie Pracy
w Gdyni, wytonita si¢ kwestia, czy w kategoriach sporu o interesy so-
cjalne miesci si¢ zadanie takiego ustanowienia rozktadu czasu pracy,
ktéry odpowiadatby aspiracjom zatogi w zakresie dodatkowych dni wol-
nych od pracy. Sadze, ze w zadnym, nawet w najbardziej obszernym ka-
talogu zawodowych interesdw socjalnych nie mieéci si¢ zadanie takiego
rozktadu czasu pracy, ktory odpowiadatby oczekiwaniom zatogi. Mozna
oczywiScie twierdzi¢, ze rozktad czasu pracy powinien by¢ zawsze zsyn-
chronizowany z rytmem zycia publicznego, jednostek i grup zawodo-
wych, stanem infrastruktury, warunkami egzystencji i w tym wtasnie
wyraza si¢ interes socjalny pracownikéw, to jednak bytoby to nadmier-
nie rozszerzona wyktadnia tego pojecia. Podobne nieuzasadnione wyda-
je sie nam twierdzenie, ze plynna jest granica migdzy tzw. interesem
socjalnym a taka organizacja pracy, ktéra odpowiada wymaganiom fiz-
jologii pracy i zapewnia komfort psychiczny zatrudnionym, oczekujacym
organizacji dobrej, akceptowanej, efektywnej i racjonalnej. Spdér zbio-
rowy pracy to uzewngtrzniony przejaw rzeczywistej, obiektywnej a nie
tylko pozornej sprzeczno$ci interesow ekonomicznych lub socjalnych.
Przyjmuje przy tym jako zatozenie, ze pojecie ,,sprzecznos$¢” odnosi sie
do wzajemnego stosunku migdzy grupami intereséw, natomiast termin
,konflikt" powinien by¢ uzywany jako okre§lony stan (typ) stosunkow
migdzy ludzmi i grupami, ale nie miedzy sytuacjami spotecznymi. Roz-
réznienie to nie jest jednak przestrzegane ani w piSmiennictwie ani w
jezyku potocznym. W socjologii sprzeczno$¢ interesOw rozumie sie za-
zwyczaj jako spowodowany wieloscia ludzkich potrzeb i ograniczonymi
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mozliwodciami ich zaspokojenia. W. Wesotowski sadzi, ze sprzecznos$é
intereséw nalezy rozumieé szeroko, gdyz zachodzi ona zawsze wtedy gdy
ilos¢ pozadanych dobr (wartoéci) jest ograniczona i w konsekwencji po-
dziat tych doébr dokonywany jest w taki sposéb, ze tyle ile jedni maja
wiecej, tyle inni musza mie¢ tego mniej.

Sprzeczno$¢ interesé6w musi by¢ obiektywna. Terminy ,,obiektywny
i subiektywny" sa w naukach spotecznych wieloznaczne. Niekiedy przyj-
muje si¢, ze termin obiektywny jest okre§leniem pewnej sytuacji spo-
tecznej ,realnie istniejacej” tj. niezaleznych od aktéw $wiadomosci
uczestnikdéw zjawisk spotecznych. W tym ujeciu terminy ,,obiektywny"
i ,rzeczywisty" maja posmak okre$len tautologicznych. Termin ,obie-
ktywny" mozna rozumie¢ takze jako nalezacy do danej struktury,be-
dacy jej czedcia sktadowa, elementem.

Przestanka ,,obiektywnosci" sporu zbiorowego pracy nie musi by¢ stan
wzajemnych niecheci, nieufno$ci lub wrogosci migdzy stronami sporu,
aczkolwiek przewaznie towarzyszy on takim zjawiskom. Ilustracja roz-
dzielnosci tych poje¢ moze by¢ zbiorowy spOr pracy wszczgty przez
zwiazek zawodowy jednego z przedsiebiorstw przemystowych w Nysie
o ustalenie obowiazku podmiotu zatrudniajacego zaopatrzenia niektérych
pracownikéw w wegiel opatowy. Wegiel nie stanowit w tym wypadku tzw.
$wiadczenia deputatowego, tzn. upewnienia pracowniczego do spelnienia,
ktérego pracodawca byt zobowiazany na podstawie postanowien uktadu
zbiorowego pracy. Zaktad pracy na podstawie odpowiedniej uchwaty Ra-
dy Ministréw zostal zobowiazany do wspomagania przy pomocy wtasnych
srodkow osobowych, finansowych i rzeczowych panstwowej sieci dy-
strybucji opatem wedtug zasad ustalonych dla ludno$ci. Klasyfikacja
tego zobowiazania w kategoriach prawnych moze nastrecza¢ pewne wa-
pliwosci, jednakze nie ta kwestia jest tu najwazniejsza. Zwiazek zawo-
dowy trafnie ocenit, ze oczekiwanie spelnienia tego zobowiazania stanowi
istotny interes socjalny tej grupy pracowniczej, ktéra posiadata upraw-
nienie do zaopatrzenia w wegiel. Przedstawiciele administracji zakta-
dowej w zadnej fazie postepowania poprzedzajacego rozstrzygnigcie spo-
ru nie kwestionowali swego obowiazku wobec zatogi, szczegdtowo infor-
mowali o przedsigwzigciach podejmowanych w celu jego wykonania,
trudnosciach jakie napotykali, wskazujac jednoznacznie, ze niepetne wy-
konanie zobowiazania nastapito z winy Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa,
w stosunku do ktérej zaktad wszczat nawet postepowanie przed Okrego-
wa Komisja Arbitrazowa.

Ogdélny obraz jaki uksztattowatl si¢ po tych wypowiedziach byt taki,
ze stanowisko stron sporu zbiorowego byto nieomal identyczne co do
istoty zobowiazania i trudnosci jakie przeszkadzaja w jego wypetnieniu.
Zgodne byty takze co do tego, ze gtédwna przeszkoda odnosi si¢ do osoby
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trzeciej, ktora nie bierze udzialu w sporze. Na rozprawie poprzedzajacej
wydanie orzeczenia Kolegium Arbitrazu przedstawiciel zwiazku zawo-
dowego oswiadczyt, ze po wyczerpaniu mozliwosci niekonfrontacyjnego
zatatwienia tego sporu, zwiazek zawodowy nie bedzie si¢ wahat siggnaé
po orcz strajku, aczkolwiek nie kwestionowal staran dyrektora o zatat-
wienie tej sprawy. Wydane w tej sprawie orzeczenie Kolegium Arbitrazu
potwierdzato obowiazek przedsigbiorstwa zaopatrzenia czesci zalogi w
wegiel.

Charakterystyczna jest dla tej sprawy kwestia autentyczno$ci lub
pozornos$ci sprzecznosci intereséw bedacej osnowa sporu zbiorowego.
Tradycyjna jego wizja nakazuje traktowaé go jako odbicie zréznicowa-
nej rzeczywisto$ci, przejaw Kkrzyzowania sie¢ réznych dazen i potrzeb
ludzkich, tzn. ze zawsze musi mie¢ okreslony kontekst socjologiczny
i psychologiczny. Socjologiczny w tym m. in. znaczeniu, Ze W Sporze
zbiorowym wystepuja dwie wewnetrznie zintegrowane zbiorowosci Ilu-
dzi, wystepujacych wzgledem siebie jako ,my i wy". W sferze spraw
bedacych przedmiotem sporu zbiorowosci te, sa psychologicznie spdjne,
demonstruja te same zadania i oczekiwania, wyrazaja gotowo$¢ solidar-
nych dziatan. Spér o wegiel opatowy dla zatogi Zaktadéw Urzadzen
Przemystowych w Nysie nie posiadat tych cech znamiennych autentycz-
nego konfliktu spotecznego-. Odnosi si¢ wrazenie, ze spoér ten zostat
wszczety przeciwko komus$, kto byl usytuowany z dala od sfery praw
i obowiazkéw zawodowych zatogi i administracji fabrycznej. Tym czyn-
nikiem byta panstwowa administracja zaopatrzenia ludno$ci w wegiel.
Uktad zaleznosci mozna w tej sprawie przedstawi¢ w formie ,trdjkata".
Zwiazek zawodowy skierowal rzadanie zaopatrzenia w wegiel do pod-
miotu zatrudniajacego, ten z kolei zadanie to uznat za dodatkowy impuls
domagania si¢ petnego przydziatu wegla ze strony Centrali Zaopatrze-
nia Hutnictwa, ta natomiast mogta potraktowaé spér zbiorowy jako pod-
stawe do zmiany propozycji w dostawach wegla dla poszczegdlnych za-
ktadéw pracy.

Do pomyslenia jest oczywiScie takze i inne spojrzenie na opisany tu
wypadek. Jezeli spor ma byé uzewnetrznieniem podziatdw, rdznic, prze-
ciwstawnych interesow to trwa on tak dilugo jak diugo utrzymuje si¢
uktad sytuacyjny bedacy przyczyna sporu bez wzgledu na to, czy i w ja-
kim stopniu przewodnicy wykazuja dobra wol¢ w dazeniu do jego roz-
strzygniecia. Samo dazenie, a nawet wspdlne uzgodnione dziatania same
przez si¢ nie likwiduja jednak sporu zbiorowego, jezeli nadal utrzymuje
si¢ stan niezaspokojonych potrzeb ludzkich, sprzecznych intereséw. Obo-
polne dazenie do ugody lub kompromisu wywotuje jedynie ten skutek,
ze stopniowo zanika stan wzajemnej niecheci, nieufno$ci czy otwartej
wrogosci.

Ustawa z 1982 r. nie okredla daty powstania (ujawnienia) sporu zbio-
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rowego i nie wiaze si¢ z ta data zadnych skutkdw prawnych, poza praw-
nym obowiazkiem rozpoczecia rokowan. Takie stanowisko ustawodawcy
jest oczywiste i zrozumiate.

Spoér zbiorowy nie powstaje z dnia na dzien, gdyz zazwyczaj posiada
wewnetrzna dynamike, logike rozwoju. Jezeli bedziemy traktowali spér
zbiorowy jako uktad dziatan, z ktérych jedno powoduje drugie to staje
si¢ oczywiste, ze bedziemy traktowali go jako proces spoteczny, ktéry
trwa i rozwija si¢ w czasie, ma swdj poczatek, przebieg i (na ogoél) ko-
niec ”. Struktura wewnetrzna sporu zbiorowego nigdy nie jest taka sama.
Co najwyzej mozna wyodrebni¢ kilka podstawowych modeli: walka,
konkurencja (wspdtzawodnictwo), gra, polemika (debata).

W walce przeciwnik jest tylko przeszkoda do osiagniccia zatozonego
celu, dlatego nalezy go wyeliminowaé, zmusi¢ do ustepstw, ograniczyé
jego wielko$¢ i znaczenie. Wspdtzawodnictwo, ktére takze moze byé tra-
ktowane jako podtyp dziatan wrogich znamienne jest dazeniem do uzy-
skania lepszej pozycji, efektow niekiedy (lecz nie zawsze) kosztem pra-
cownika. W grze przeciwnicy musza ze soba wspdipracowaé, im prze-
ciwnik jest silniejszy tym gra jest ciekawsza. Celem gry jest ,,przechy-
trzenie" przeciwnika w warunkach réwnych szans.

W polskim systemie prawnym powstanie sporu zbiorowego moze
obwiesci¢ (proklamowaé) kazda ze stron tego sporu nie wykluczajac
takze administracji przemystowej. Zazwyczaj czyni to odpowiedni organ
zwiazku zawodowego. Jego wystapienie z propozycja rokowan bezpo-
Srednich ma zawsze charakter deklaratywny, a nie konstytutywny, kre-
pujacy. Zwiazek zawodowy przewaznie nie inicjuje i nie ,,tworzy" sporu
zbiorowego, ktdéry narasta w podglebiu nastrojow w spotecznym S$rodo-
wisku pracy jako wynik uswiadamiania nieréwnosci, krzywdy, niespra-
wiedliwo$ci, niepraworzadno$ci i wszystkiego tego, co wywoluje stan
niezadowolenia, nieufnos$ci lub otwartej wrogosci. W ujeciu modelowym -
rola zwiazku zawodowego w sporze zbiorowym ogranicza si¢ do odbioru
impulséw $wiadczacych o narastajacym konflikcie, zbadania jego tresci
i zakresu oraz zaplanowania przedsiewzie¢ przeciwdziatajacych jego
przeksztatcaniu si¢ w konflikt , otwarty" z tendencjami do dziatan agre-
sywnych, wrogich. Zwiazek zawodowy nie moze by¢ (lub $cidlej nie po-
winien) uwazany za animatora sporu zbiorowego takze i wtedy gdy po-
dejmuje dziatania niezbedne dla artykulacji przedmiotu zatargu np. przez
badanie nastrojéow i zadan zatogi, akcj¢ u$wiadamiajaca, propagandowa.
Zrozumiate, ze w niektérych wypadkach dziatanie zwiazku moze wykra-
cza¢ poza ten schemat, zwlaszcza, gdy sSwiadoma swych praw i intere-
sow zatoga nie dostrzega ani zagrozenia ani uszczuplenia swych inte-
resow. W takim wypadku zwiazek zawodowy wykracza poza swa fun-
kcje spoteczna uksztattowana w prawie, tradycji i obyczajach. Staje sie

" J. Mucha, Konflikt i spoteczeristwo: z problematyki konfliktu spotecznego
we wspdtczesnych teoriach zachodnich, Warszawa 1978, s. 163 - 173.
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propagatorem i przywddca ztej sprawy. Na ogdt jednak jego rola ogra-
nicza si¢ do przeksztatcenia zatargu ,,ukrytego" w ,,otwarty".

,Otwarty" lub ,,ukryty" charakter sporu zbiorowego stanowi odre¢bne
zagadnienie badawcze. Propozycja rokowan stanowi swoiste uzewnetrz-
nienie sporu zbiorowego, prébe artykulacji jego przedmiotu i zakresu,
niekiedy takze propozycje rozwiazan kompromisowych.

Przystapienie do rokowan stanowi prawny obowiazek kazdej ze stron.
Uchylanie si¢ od rokowan stanowi czyn karalny w rozumieniu art. 53
ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. zadne okoliczno$ci nie moga usprawiedli-
wia¢ tej odmowy, nawet wzglad na tzw. oczywista bezzasadno$é¢ zada-
nia. Odrebnym zagadnieniem jest natomiast kwestia, czy administracja
przemystowa zobowiazana jest do rokowan, jezeli jej zdaniem przed-
miot sporu w wersji przedstawionej przez zwiazek zawodowy, wykra-
cza poza formute sporu o interesy lub w ogdle poza ustawowe kompe-
tencje zwiazkéw zawodowych. Sadze, ze odmowa przystapienia do roko-
wan nie miataby uzasadnienia takze i w takim wypadku. Po pierwsze
dlatego, ze obowiazek rokowan bezpos$rednich zawsze i wszedzie gdy
ujawnito si¢ zarzewie konfliktu w $rodowisku pracy jest naczelna re-
guta socjotechniczna. Po drugie bezzasadno$¢ zadan moze byé stwier-
dzona dopiero w czasie rokowan po konfrontacji stanowisk. Po trzecie
zakres kompetencji przedstawicielskich zwiazkéw zawodowych nie jest
z punktu widzenia unormowan prawnych — ani oczywisty, ani bezdy-
skusyjny.

Odrebnym zagadnieniem badawczym jest pojecie strony sporu zbio-
rowego, zwtaszcza po stronie pracodawcow. Nie zamierzamy analizowad
go szczegdtowo, ograniczajac sie¢ do zasygnalizowania tylko niektérych
kwestii.

Zauwazmy na wstepie, ze prawo polskie jednoznacznie okresla tylko
kto jest uprawniony do proklamowania strajku. Z faktu tego, nie mozna
wyciagna¢ pochopnego wniosku, ze tym samym uregulowane zostaty takze
i w tych fazach sporu zbiorowego, ktdre poprzedzaja strajk. Jest oczy-
wiste, ze sporu zbiorowego nie mozna utozsamiaé ze strajkiem. Wprawdzie
kompetencje zwiazku zawodowego do prowadzenia rokowan na rzecz
wszystkich zatrudnionych sa oczywiste, to jednak otwarta jest kwestia
w sferze refleksji teoretycznej i w sferze praktyki, kto ma prawo repre-
zentowaé interesy pracownicze gdy w zaktadzie nie ma w ogdle zwiazku
zawodowego, zostat on rozwiazany lub gdy na skutek réznych przyczyn
nie posiada organdw kierowniczych uprawnionych do rokowan. Celowo
eliminuje tu wypadek, gdy zwiazek zawodowy odmawia przystapienia
do rokowan, gdyz jest przyktad konfliktu kompetencyjnego wewnatrz-
organizacyjnego lub wewnatrz§rodowiskowego.

Procedura postepowania pojednawczo-mediacyjnego w zasadzie po-
zostaje poza zakresem rozwazan tego opracowania. Upowaznia nas do
sformutowania tylko jednej hipotezy badawczej: brak ustawowo upraw-
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nionego organu do reprezentacji interesdw pracowniczych, upowaznia
do powotania organu zastgpczego o tymczasowych kompetencjach, wy-
Ytonionego przez zatoge w demokratyczny sposéb. Zatoga okresla granice
jego petnomocnictw i sposob dziatania.

III. KLASYFIKACJA SPOROW ZBIOROWYCH

Prawo z 1982 r. rozréznia tylko dwa rodzaje sporéw zbiorowych:
zaktadowy i ponadzaktadowy. Kryterium rozgraniczajace jest tylko jedno:
jednozaktadowy lub ponadzaktadowy zakres sporu tzn. ,sprawy" jednego
lub wigcej zaktaddw pracy. Wobec ogdlnikowosci unormowania kwali-
fikacja sporow zbiorowych wywotuje liczne watpliwosci. 1 tak np. w tzw.
,zarzadzaniu judykacyjnym" Prezes Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1984 r. (III PO. 1/84) wydanym w sporze zbiorowym w Kombinacie Goér-
niczo-Hutniczym Miedzi w Lubinie stwierdzono, ze spér miat zasigg za-
ktadowy, albowiem zadanie wyptaty nagrdd zglosili tylko pracownicy jed-
nego zaktadu Kombinatu. Tylko te zbiorowo$¢ pracownicza reprezento-
wal zwiazek zawodowy. Wprawdzie w sposobie rozstrzygnig¢cia tego sporu
zbiorowego zainteresowani sa — ze wzgledu na identyczno$¢ faktyczna
i prawna ich sytuacji — pracownicy innych zaktadéw tworzacych Kom-
binat, to jednak okoliczno$¢ ta sama przez si¢ nie okresla zasicgu sporu
zbiorowego. W stwierdzeniu tym zawarte jest implicite pewne zalozenia
ogdélne, nie wyrazone jednak expressis verbis, ze taka sama lub analo-
giczna podstawa faktyczna i prawna dla innych grup pracowniczych sama
przez si¢ nie decyduje jeszcze o zakresie sporu zbiorowego. Nie mozna
zatem uzyskaé statusu strony sporu zbiorowego nie biorac udziatu w po-
stepowaniu pojednawczym i nie bedac inicjatorem post¢powania arbitra-
zowego, chociazby zachodzita identyczno$é intereséw zawodowych z gru-
pa pracownicza zaangazowana w Spor.

Zarzadzenie Prezesa SN zawierato takze stwierdzenie, ze o zakresie
sporu zbiorowego nie decyduja takze kompetencje decyzyjne przedsta-
wicieli reprezentujacych stron¢ pracodawcéw: a) dla sporu zakladowego
w granicach uprawnien organdéw statutowych jednego zaktadu pracy, oraz
b) dla sporu ponadzaktadowego kompetencje organdw wyzszego stopnia
lub wspdlnie przedstawicielstwo kilka samodzielnych jednostek organi-
zacyjnych. Brak kompetencji kierownika indywidualnego zaktadu pra-
cy do dziatan prawnych w sporze oznacza tylko to, ze stron¢ pracodaw-
céOw musi reprezentowaé inny organ. Z faktu tego natomiast nie wynika
nic decydujacego dla zakresu sporu zbiorowego.

W glosie do innego ,zarzadzenia judykacyjnego" Prezesa Sadu Naj-
wyzszego '* pisatem, ze istotnie prawo polskie nie przewiduje mozliwosci

“ Opublikowane w OSPiKA 1985, nr 3.
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automatycznego przeksztatcenia si¢ sporu zaktadowego w ponadzakta-
dowy z uwagi na identyczno$é¢ sytuacji prawnej lub ekonomicznej pra-
cownikéw zaangazowanych w sporze, jezeli ci ostatni lub dziatajaca w
ich imieniu organizacja zwiazkowa nie podjeta dziatan zmierzajacych do
rozstrzygniecia sporu.

W unormowaniach prawnych i w orzecznictwie sadéw w niektdérych
krajach, jak np. we Francji'’ stosuje si¢ zawezajace pojecie sporu zbio-
rowego, nie traktujac wielosci podmiotéw wystepujacych po stronie pra-
cowniczej jako wystarczajacej przestanki $wiadczacej o zbiorowym cha-
rakterze konfliktu, jezeli przedmiotem sporu sa ich uprawnienia lub zo-
bowiazania wynikajace z tej samej lub analogicznej podstawy faktycz-
nej i prawnej. Wzgledy utylitarne, a przede wszystkim wymogi tzw. eko-
nomii procesowej, nakazuje tolerowanie, by w jednej, ,,indywidualnej"
sprawie wystepowato kilku pracownikow lub nawet wicksze ich zbioro-
wosci o te same lub nawet analogiczne roszczenia, jezeli oczywiscie ad-
resatem tych roszczen jest jeden, wspdlny podmiot zatrudniajacy. W po-
jeciu prawnym zbiorowy spér pracy nie jest tylko suma indywidualnych
zatargdw pracy, a z drugiej strony kumulatywne rozpatrywanie w jed-
nej sprawie roszczen wigkszych zbiorowo$ci pracownikdéw nie stanowi
samo przez si¢ przeszkody do ,rozcztonkowania" tej sprawy na okre$-
lona liczbe spraw jednostkowych. Indywidualny spér pracy w znacze-
niu prawnym to bynajmniej nie tyle co spér ,jednostkowy", tj. taki,
w ktérym jako przeciwnicy wystepuja tylko dwa podmioty prawa, tj.
pracownik i pracodawca.

Dla socjologii wolnej od kazuistyki prawniczej i konstrukcji teore-
tycznych wladciwych dla unormowan prawnych indywidualny lub zbio-
rowy charakter zatargu oceniany jest przede wszystkim w aspekcie jego
rezonansu spotecznego. Wielo$¢ podmiotdw po stronie pracowniczej stwa-
rza bowiem nowa jako$§¢ w zyciu spotecznosdci zakltadowej, pracownicy
wystepujacy wspdlnie zaczynaja traktowaé sie jako grupa spoteczna,
sktonna do dziatan solidarnych, zespotowych. Juz sama ta okoliczno$¢
stwarza stan pewnej ckscytacji, sprzyja ksztattowaniu si¢ nastrojow kon-
frontacyjnych. Stan taki burzy harmoni¢ stosunkéw miedzyludzkich,
antagonizuje zaloge, wywotujac liczne, nieraz trudne do przewidzenia
nastgpstwa.

Zbiorowy spér pracy zaktada wielo$¢ uczestnikdw przede wszystkim
po stronie pracowniczej, a niekiedy takze i po stronie pracodawcéw. Kry-
terium zasiegu podmiotowego jest jednak ptynne, gdyz ustawodawstwo
wielu krajow nie zawiera zadnych ani minimalnych, ani maksymalnych
limitow iloSciowych po stronie pracowniczej. W literaturze prawa pracy
przyjmuje si¢, ze zbiorowy zatarg pracy angazuje po stronie pracowni-

" J. C Javiller, Droit du travail, Paris 1981, s. 81 oraz tego autora, Les re-
Jformes du droit du travail depuis le loi, Paris 1983.
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czej, pewna liczbe pracownikéw. H. C. Nipperdey'® pisze, ze zatarg zbio-
rowy to taki konflikt, w ktérym wystepuje wicksza liczba pracownikow.

Liczebno$¢ uczestnikd4w sporu zbiorowego pracy moze by¢ jednym
z mozliwych kryteriow klasyfikacyjnych tych sporéw na pewne Kkate-
gorie, grupy itp. Taki wtasnie zabieg klasyfikacyjny dokonany zostat
w polskiej ustawie o zwiazkach zawodowych, z tym tylko, ze czynnikiem
decydujacym jest tu nie liczba uczestnikdé4w sporu po stronie pracowni-
czej, lecz jego granice przestrzenne i organizacyjne. Jezeli lokalizuje sig
one w ramach prawnych, organizacyjnych, ekonomicznych lub jeszcze
innych jednego zaktadu pracy, mamy do czynienia ze sporem zaklado-
wym, jezeli przekraczaja te granice, spOr przybiera rozmiary ponadza-
ktadowe. Kryterium to jest jednak niecostre, ptynne.

Zauwazamy na wstepie, ze samodzielny, odrebny zaktad pracy jako
kryterium zasiggu sporu zbiorowego nie moze by¢ rozumiane dostownie
w tym m. in. znaczeniu, ze jezeli w zatargu po stronie pracowniczej za-
angazowana jest tylko cze$é zatogi, to konflikt w ogdle nie ma charakteru
sporu zaktadowego, gdyz staje si¢ jaka$ trzecia kategoria pojgciowa.
Spor zbiorowy zachowuje charakter ,,zaktadowy", dopodki liczba jego
uczestnikédw po stronie pracowniczej nie wykracza poza zatogg tego za-
ktadu pracy, a adresatem zadan sa organy statutowe tego zaktadu. Mysl
taka wyraza tez gidédwna teza prawna zarzadzenia Prezesa SN. Poglad
ten podzielam.

Nie znaczy to jednak, by nalezato odmoéwié cech sporu zaktadowego
takiemu konfliktowi pracy, w ktéorym wystepuje nawet nieliczna, np. 10-
Iub 20-osobowa grupa pracownicza, reprezentujaca jednak wspdlne inte-
resy ekonomiczne lub socjalne. Zasieg podmiotowy sporu zaktadowego
zostal bowiem okreSlony przez kryterium maksymalne, a nie minimalne.
Jezeli przekracza on zatoge jednego zaktadu, staje si¢ sporem ponad-
zaktadowym, przy czym w tym wypadku jego zasigg nie jest juz ogra-
niczony ani branzowa, ani gateziowa (resortowa) klasyfikacja gospodarki
uspotecznionej. Nie maja zadnego znaczenia takze kryteria terytorialne
W znaczeniu miejsca usytuowania poszczegdlnych zaktaddow pracy.

IV. PRZYCZYNY SPOROW ZBIOROWYCH PRACY

Przyczyn zatargdw zbiorowych pracy nikomu dotychczas nie udato
si¢ uja¢ w postaci zasad aksjologicznych o uniwersalnym charakterze,
pomimo tego, ze prob takich podejmowano wiele zwlaszcza za grani-
ca . Zupelnym niepowodzeniem musi zakonczyé si¢ takze bezposrednie

" A. Hueck, H. C Nipperdey, Lehrbuch das Arbeitsrechts, cz. 2, Berlin-Frank-
furt a/M. 1957, s. 610 i podana tam literatura.
7 Z obszernej literatury przedmiotu por. m. in. M. Ross, Paul T. Hartman,
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przenoszenie do polskich realiéw dorobku i rekomendacji socjologii za-
chodniej, gdyz usitowania takie znamienne sa swoistym eskapizmem po-
znawczym, polegajacym na abstrakcjach i rozwazaniach ogdlnoteore-
tycznych, zanurzeniem w badaniach cudzych koncepcji czy analizach
w historii socjologii. Przedmiotem badan staje si¢ nie spoteczenstwo pol-
skie, lecz sama socjologia ".

Te wzgledy nakazuja ostrozno$¢ w podejSciu do syntezy zatargéw
zbiorowych pracy w Polsce w koncu lat tych, jezeli préba tak ma mieé
walor uogdlnienia zawierajacego pewne rekomendacje. Stosunkowo ftat-
wiejsze jest natomiast opisywanie indywidualnych wypadkéw, chociaz
z drugiej strony mamy $wiadomo$é¢, ze spora czes¢ wypadkow indywi-
dualnych stanowi reminiscencje sytuacji kryzysowej czy podkryzysowej.
Do zagadnien trudnych nalezy przede wszystkim kwestia, czy kazdy za-
targ zbiorowy pracy w Polsce nalezy traktowaé jako tradycyjny, dwu-
stronny konflikt spoteczny, w ktdérym staja naprzeciwko siebie pracow-
nicy i pracodawca. Trudno$ci te wynikaja m. in. stad, ze samo pojecie
konfliktu spotecznego nie jest dostatecznie wyraznie okresSlone, gdyz dla
wielu badaczy konflikt jest raczej konstruktem mys$lowym niz zjawiskiem
rzeczywistym badanym empirycznie. Z tych wzgledéw trudno jest roz-
strzygna¢ czy mamy do czynienia z réznymi definicjami tego samego
zjawiska, czy tez z obejmowaniem jedna nazwa réznych zjawisk badz
réznych typéw tego samego zjawiska'’. Sytuacje t¢ R. W. Mack i R.
C. Shyder®™ obrazowo przedstawiaja w ten sposdb, ze w najszerszym
znaczeniu pod pojeciem konfliktu rozumie si¢ wszystko od wojny do
wyboru miedzy lodami owocowymi a lodami waniliowymi.

Gdyby przyjaé proponowane przez réznych autorow definicje kon-
fliktu spotecznego ekspanujace element starcia (zmagania sig), dazenie
dwéch lub wiecej pracownikdw (stron), ktdérzy pragna i daza do osiag-
nigcia swoich celow (lub racji) nawet przy uzyciu sity fizycznej w wa-
runkach wrogos$ci (nieche¢ci lub nieufnoéci), to definicja taka nie zawsze
pasuje do sytuacji w polskich, uspotecznionych zaktadach pracy. Nie-
kiedy zatarg pracy ma przynajmniej na szczeblu zaktadu pracy cechy

Changing patterns of Industrial Conflict, John Wiley und Sons Inc. New York,
London, s. 34-38; Wolfgang Kellner, Der moderne soziale Konflikt Seine Ursache
und seine Uberwindung im Betrieb, Sttutgard 1968, s. 35 - 51 270 - 3I5.

" J. Sztumski, J. W&dz, Z problematyki konfliktow spotecznych i dezorgani-
zacji  spotecznej, Wroctaw 1984, s. 101 - 115, H. Biatyszewski, Teoretyczne problemy
sprzecznosci i konfliktow Warszawa 1982 s. 260-291 M. Zidétkowski, Jak badaé
dynamikq i konflikt w spoteczerstwie polskim. Studia Socjologiczne 1985, nr 2,
s. 8.

" Marek K. Mlicki, O pojeciu konfliktu spotecznego, Studia Socjologiczne
1986, nr 1, s. 125.

® R. W. Mack Overview, R. C. Snyder, The Analysis of Social Conflict, To-
ward and Synthesis, Ww: Resolution Contrributions of the Social Science, London
1977, s. 3.
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konfliktu pozornego, a dziatania podjete przez strony maja spektaku-
larny lub wrecz protokolarny charakter, sa bowiem skierowane w isto-
cie przeciez przeciwko temu ,trzeciemu" tj. np. jako polityce gospodar-
czej, spotecznej lub panstwa, systemom ptac ustalonym odgdrnie, ogra-
niczeniom ustanowionym przez naczelna administracje panstwowa, sy-
stem prawny itp. W takich wypadkach zatargi pracy w mikroskali sa
tylko dalekim rezonansem strukturalnych sprzecznosci intereséow, dys-
harmonii na ptaszczyznie gospodarka i spoteczenstwo a rzeczywiste linie
podziatéw przebiegaja zgota inaczej, niz wynika to ze schematéw wy-
nikajacych z przepisbw o sporach, koncyliacji, pojednaniu i arbitrazu.

Analiza kilkudziesigciu spraw zakonczonych orzeczeniami Kkolegiow
arbitrazu spotecznego sktania mnie do solidaryzowania si¢ ze stwier-
dzeniem, ze jedna z gidédwnych przyczyn zatargdw pracy jest to, ze pol-
ski system ekonomiczny nadal wigcej wyptaca niz produkuje, wywie-
rajac w ten sposdb negatywny wptyw na inflacje i zaufanie do pienia-
dza a ponadto nadal zamazuje zwiazek przyczynowy migedzy indywi-
dualna efektywnoS$cia pracy, a spotecznym poziomem potrzeb i aspira-
cji. Roszczeniowo-powinnos$ciowy charakter oczekiwan jednostek i grup
spotecznych wobec systemu, ktdory nie jest w stanie sprosta¢ tym ocze-
kiwaniom wywierata i nadal wywiera ogromny wplyw na polityke gos-
podarcza panstwa, ktore chciato realizowa¢ ambitna misje rozwojowa
w warunkach braku gotowosci spotecznej do poswiecen, ethosu pracy,
oszczednodci i racjonalnodci’'.

Ilustracja takiej sprzecznosci tendencji i dazen moze by¢ chociazby
dtuga lista sporéw zbiorowych pracy zakonczonych pozytywnymi dla
zwiazkdéw zawodowych orzeczeniami kolegiéw arbitrazu gospodarczego
lub ugoda o podwyzke ptac dla catej zatogi pomimo braku jakichkolwiek
podstaw ku temu w sferze ekonomiki przedsigbiorstwa, a nawet w sy-
tuacji kryzysowej grozacej niewyptacalnoscia i upadtoscia. W niektdrych
sprawach rzeczywistym przeciwnikiem sporu po stronie pracodawcéw
bylo panstwo, ktérego racje nie sa dostatecznie reprezentowane przez
lokalnych przedstawicieli administracji gospodarczej, a ktdéra przez to
staje si¢ amorficzna, uciele$nione staje si¢ jedynie w postaci pewnej cen-
tralnie ustalonej linii polityki gospodarczej.

Oczywiscie duzym uproszczeniem bytoby twierdzenie, ze wickszo$é
sporow zbiorowych ma taki wtasnie charakter. Odmienny charakter mia-
ty zwtaszcza zatargi pracy w latach 1980-1981. Znaczna cze$¢ ich wy-
kraczata poza formuty zatargu o interesy ekonomiczne i socjalne.

Takze i Wspdtcze$nie spory zbiorowe to mozaika uktaddow sytuacyj-
nych z ktérych cze$¢ to konflikty lokalne, zaktadowe wynikajace ze
specyficznego splotu wydarzenn i warunkédw funkcjonowania przedsie-
biorstwa, autentyczne wyrazajace rzeczywista sprzecznos¢ interesdéw.

* W. Adamski, Aspiracie — interesy — konflikt, s. 38; J. Pajestka, Polski
kryzys lat 1980 -1981. Jak do niego doszto i co rokuje, Warszawa 1981, s. 32.
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COLLECTIVE LABOUR DISPUTES IN POLISH LEGISLATION
AND PRACTICE

Summary

The subject-matter of the article are the problems of collective labour disputes
(chapter 5 of the Act of Oct. 8, 1982 on Trade Unions).

The second part of the article is devoted to the notion of a collective labour
dispute according to the Polish law. A collective labour dispute is defined as a
conflict arising from a threat to economic and social interests of a given group
of employees. Much attention has been devoted to the scope of a concept of an
interest in the light of sociological and economic theories, and to the distinction
between general and professional interests.

The above problems are discussed on the example of some labour disputes in
Polish enterprises in years 1984 — 1986 concluded by decisions of Social Arbitra-
tion Boards, i.e. the institutions provided for in the Trade Unions Act. The con-
siderations lead to the conclusion that a collective dispute in its legal sense, as
a conflict of interests, must have the features of a conflict of interests which are
inherently connected with a socio-legal status of a person as an employee and
not with his/her status as a citizen, as a member of a political party, a social orga-
nization or a religious association, etc.

The Act provides for two categories of collective labour disputes: disputes on
an enterprise and supra-enteprise level. The article analyses in detail the criteria
delimiting those two categories and gives examples of various ways of under-
standing those criteria in the judicial practice of the State court, especially the
Supreme Court and Boards of Social Arbitration.





