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Stan nietrzezwosci poszkodowanego
a prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy rolniczej

Wypadki przy pracy z udzialem poszkodowanego, ktéry znajdowat sie
w stanie nietrzezwosci, sa powaznym problemem wspdtczesnej wsi. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odnotowuje $rednio ponad 220 przy-
padkéw takich zdarzeri w ciggu rokul Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw?2, jednorazowe odszko-
dowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli bedgc w stanie nietrzezwosci
lub bedac pod wptywem srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub innych $rodkéw o podobnym dziataniu, sam w znacznym stopniu przy-
czynit sie do wypadku3. Nietrzezwos¢ poszkodowanego moze zatem stanowic
okoliczno$¢ wytaczajagca prawo do jednorazowego odszkodowania. O ile
jednak w odniesieniu do przestanki razacego niedbalstwa nalezy wykazac, ze
byto ono przyczyng zaistniatego zdarzenia, o tyle w razie nietrzezwosci po-
szkodowanego wystarczy stwierdzi¢, ze stan ten w znacznym stopniu przy-
czynit sie do wypadku przy pracy. Warto rowniez podkres$li¢, ze zasady te nie
odnoszg sie do wypadkow przy pracy w stanie nietrzezwosci, ktérych skut-
kiem jest smier¢ ubezpieczonego4.

1Zob. raporty Biura Prewencji i Rehabilitacji KRUS, Warszawa, lata 2003-2006. KRUS
odnotowata w 2003 r. 278 takich przypadkdw w 2004 r. - 262, w 2005 r. - 229, aw 2006 r. - 227.

2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1998, Nr 7
poz. 25 z p6zn. zm. powotywana dalej jako rolnicza ustawa ubezpieczeniowa.

3Art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy ubezpieczeniowej.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczerh Spotecz-
nych z 9 grudnia 1997 r,, Il UKN 377/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 606; wyrok Sadu Naj-



Celem niniejszego artykutu jest rozstrzygniecie problemow zwigzanych
z wyltagczeniem prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej ze wzgledu na stan nietrzezwosci poszkodowanego. Rozwa-
zania w pierwszej czeSci opracowania dotyczy¢ beda kwestii stwierdzania
stanu nietrzezwos$ci oséb, ktdre ulegajg zdarzeniom wypadkowym w rolnic-
twie. W dalszej czesci artykutu przedstawione zostang warunki, ktérych spetnie-
nie moze spowodowac¢ pozbawienie poszkodowanego $wiadczenia z ubezpie-
czenia wypadkowego. Analiza przestanki stanu nietrzezwosci dokonana
zostata w oparciu o zagadnienia powszechnego ubezpieczenia spotecznego
oraz bogate orzecznictwo sgdowe. Ostatnia cze$¢ opracowania zawiera wnio-
ski oraz postulaty de tegeferenda.

Warto zaznaczy¢, ze w pierwotnym tekscie ustawy ubezpieczeniowej
tres¢ art. 10 ust. 2 pkt 25 wskazywata jedynie na nietrzezwos$¢ ofiary wypad-
ku. Ustawa nowelizacyjna z kwietnia 2004 r.6 rozszerzyta omawiang prze-
stanke takze o wptyw srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub
innych $rodkéw o podobnym dziataniu na osobe ulegajacg wypadkowi. Po-
dobnie jak w przypadku stanu nietrzezwosci, w postepowaniu powypadko-
wym ocenia sie wptyw tych substancji na przyczynienie sie poszkodowanego
do zaistnienia zdarzenia. Z uwagi na fakt, ze zdarzenia wypadkowe, w ktorych
poszkodowany znajdowat sie pod wptywem takich $rodkéw, nalezg w rolnic-
twie do rzadkosci7, przedmiotem niniejszych rozwazan sg problemy dotycza-
ce stanu nietrzezwosci przy pracy w dziatalnosci rolniczej.

Zgodnie z ust. 2 art. 45 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jezeli
zachodzi przypuszczenie, ze poszkodowany w chwili wypadku byt w stanie
nietrzezwym lub pod wptywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych lub innych srodkéw o podobnym dziataniu, lekarz udzielajacy pierw-
szej pomocy kieruje poszkodowanego na badania niezbedne do ustalenia ich
zawartosci w organizmie. Poszkodowany jest obowigzany poddac sie temu
badaniu, a odmowa lub inne zachowanie uniemozliwiajgce jego przeprowa-
dzenie powoduje pozbawienie prawa do $wiadczenia z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej, chyba ze poszkodowany udowodni, ze miaty miejsce przy-

zywszego - lzba Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 5 marca 2003 r., 1l UK
194/2002, OSNP 2004, nr 8, poz. 143.

5Art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia z 1990 r.,
Dz. U. Nr 7, poz. 24 (tekst pierwotny).

6 Ustawa z 2 kwietnia 2004 o zmianie ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw oraz
0 zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 91, poz. 873.

7K.RUS nie prowadzi statystyk takich wypadkdow.



czyny, ktdére uniemozliwity poddanie sie temu badaniu. Koszty tego badania
pokrywa Kasa8.

Nalezy zauwazy¢, ze przestanka stanu nietrzezwosci zostata zaadoptowa-
na do ubezpieczenia rolniczego z powszechnego ubezpieczenia spotecznego.
Warto zatem w dalszych rozwazaniach, przy ocenie wptywu stanu nietrzez-
wosci na prawo do odszkodowania, postuzy¢ sie dorobkiem orzecznictwa
i doktryny ubezpieczenia pracowniczego. Trzeba takze zaznaczyé, ze prze-
stanka stanu nietrzezwosci przechodzita pewng ewolucje i dopiero w ustawie
wypadkowej z 1975 r.9 otrzymata samodzielny byt. Pod rzadami ustawy z 3
stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wy-
padkéw przy pracy"’ stan nietrzezwosci byt bowiem traktowany jako forma
naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Pozbawienie Swiadczen
pracownika, ktéry ulegt wypadkowi, bedac w stanie nietrzezwosci, wymagato
zatem ustalenia, ze stan ten byt wytgcznag przyczyng wypadku, czyli ze poza nim
nie wystgpita zadna inna przyczyna (np. zaniedbanie zaktadu pracy).

Wydzielenie tej przestanki w regulacji wypadkowej z 1975 r., a takze
szersze jej sformutowanie w obecnie obowigzujgcej ustawie z 2002 r.u, byto
niewatpliwie proba reakcji prawa na wzrastajacg liczbe wypadkéw przy pra-
cy, ktorych uczestnicy byli w stanie nietrzezwym. Obecnie zar6wno w pra-
cowniczym, jak i rolniczym ubezpieczeniu wypadkowym nie trzeba juz udo-
wadniaé, ze stan nietrzezwosci byt wytaczng przyczyng wypadku. Wystarczy
wykazaé, ze wérdd innych przyczyn stan nietrzezwosci byt tg ktéra odegrata
znaczng istotng role w sprowokowaniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy
pracyl‘. Warto jednak podkresli¢, ze kryteria, jakimi postugujg sie oba akty
prawne, sg nieostre i dlatego tez na gruncie wspomnianych przepiséw wyste-
puje wiele sporéw sadowych. Niejednokrotnie ostateczne rozstrzygniecie
kwestii pozbawienia poszkodowanego uprawnied do $wiadczeh z ustawy
zalezy od prawomocnego wyroku sgdowego.

Pojecie stanu nietrzezwos$ci doczekato sie definicji legalnej w ustawie
z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

s Art. 45 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej.

’Zob. art. 8 ust. 2 ustawy 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, tekstjedn.: Dz. U. Nr 30, poz. 144 z p6zn. zni.

11 Ustawa z 3 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie
wypadkéw przy pracy, Dz. U. Nr 3, poz. 8.

1 Zob. art. 21 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz. 1673.

12 Szerzej 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002.
s. 116.



alkoholizmowil3 Zgodnie z art. 46 ust. 3 tej ustawy, stan nietrzezwosci za-
chodzi wéwczas, gdy zawarto$é¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi
do stezenia we krwi powyzej 0,5%0 alkoholu, lub obecnosci w wydychanym
powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm314. Wspomniany akt prawny od
stanu nietrzezwos$ci odrdznia stan ,,po uzyciu alkoholu” 15 Warto jednoczes-
nie podkresli¢, ze w praktycel6 w odniesieniu do nietrzezwosci rozréznia sie
kilka stanow upojenia alkoholowego: lekkie upojenie alkoholowe (od 0,5 do
1,5%0), upojenie alkoholowe (od 1,5 do 2,5%0) oraz gtebokie upojenie alkoho-
lowe (od 2,5 do 4%0)17.

Konstruujgc powyzszg definicje ustawodawca catkowicie pomingt wptyw,
jaki alkohol wywiera na organizm ludzki, jest on dla okreslenia tego stanu
catkowicie nieistotny'8. Nie ma tu tez znaczenia tolerancja na alkoholl9. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy, tolerancja osobnicza na alkohol nie uzasadnia
przyjmowania indywidualnych progéw nietrzeZwos$ci. Zalezy ona od tylu
nieuchwytnych i zmiennych czynnikéw, ze ustalenie jej przez sad dla kazde-
go wypadku nie jest mozliwe. Nic nie przemawia tez za uprzywilejowaniem
0s0b, ktére whbrew dyscyplinie ustawowej znajduja sie pod wptywem alkoho-
lu, zwtaszcza ze osoby te nie mogg mie¢ pewnosci, czy w danej sytuacji or-
ganizm ich nie zareaguje na spozyty alkohol20.

Zardwno ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak i powszechna
ustawa wypadkowa nietrzezwo$¢ poszkodowanego uznajg za przestanke
negatywng, pozbawiajgcg prawa do jednorazowego odszkodowania. Nie od-
noszg sie natomiast do stanu po uzyciu alkoholu. Tylko zatem przypadki,
w ktérych u poszkodowanego stwierdzi sie stezenie alkoholu we krwi powy-
zej 0,5%0 lub obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg/l dm3
i w ktorych stan ten odegrat znaczacg role w sprowokowaniu przyczyny ze-

13Zob. art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi, Dz. U. Nr 35, poz. 230.

M Pojecie nietrzezwosci w identycznych ramach okreélone zostato rowniez w art. 115 § 16 k.k.

B3 Gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%0
do 0,5%o0 alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu
w | dm3- zgodnie z art. 46 ust. 2 wyzej wspomnianej ustawy.

16Zob. J. Przybysz, Psychiatria sagdowa. Upojenie alkoholowe, Toruri 2005, s. 186 i n.

17J. Kocur, J. Pionkowski, Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Biatystok-
Warszawa 2000, s. 1088.

Is R. A. Stefanski, Stan nietrzezwosci w ustawie, ,,Problemy Alkoholizmu" 1983, nr 4, s. 10.

1 “A. Glazek, Zmiany kryteriéw i zasad opiniowania w sprawach alkoholowych, ,,Prokura-
tura i Prawo”, nr 2, s. 99-108.

20 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW
1975, nr 3-4, poz. 33, teza 7.



wnetrznej wypadku, bedg skutkowaty pozbawieniem prawa do jednorazowe-
go odszkodowania.

Stan po uzyciu alkoholu oraz stan nietrzezwosci mogg by¢ stwierdzane
w rozny sposéb. Do niedawna podstawowe znaczenie miata metoda anali-
tyczna krwi, lecz ostatnio coraz powszechniejsze sg badania wydychanego
powietrza za pomoca urzadzen elektronicznych2l. Badania konieczne do usta-
lenia zawartosci alkoholu w organizmie zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 6 maja 1983 r. w sprawie warunkéw
i sposobu dokonywania badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie22 Z kolei
sposéb badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu za pomocg
alkotestu reguluje zarzadzenie nr 496 Komendanta Gtéwnego Policji z 25 maja
2004 r. w sprawie badania na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub $rodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu23 Wynik badania urzgdzeniem elek-
tronicznym nie jest jednak dowodem niepodwazalnym. Moze by¢ zakwestio-
nowany m.in. w przypadku wykazania, ze badanie zostato przeprowadzone
urzadzeniem nieposiadajgcym aktualnej kalibracji lub w sposéb niezgodny
z instrukcja.

Po spozyciu alkoholu mozna wyr6znié¢ nastepujace fazy: 1) wchianiania,
w czasie ktorej stezenie alkoholu we krwi narasta, gdyz wchtanianie nastepu-
je szybciej niz spalanie, 2) rownowagi, 3) eliminacji, kiedy stezenie alkoholu
we krwi maleje na skutek spalania i czeSciowego wydalania24d. W praktyce
powazne trudnosci rodzi ustalenie stanu trzezwosci poszkodowanego, nie tylko
w wypadku przy pracy rolniczej, ale takze innych zdarzeniach wypadkowych,
w razie konsumpcji alkoholu po zdarzeniu. Spozyty wéwczas alkohol powo-
duje zaburzenie procesu eliminacji z organizmu alkoholu wypitego przed
zdarzeniem, wobec czego niemozliwe jest dokonanie nawet orientacyjnych
obliczen retrospektywnych. Pobranie jednak od cztowieka dwukrotnie krwi
do badan w odstepie godzinnym, pozwala na okreslenie faz przemian alkoho-

2 Takie badania wyraznie dopus$citjuz w 1989 r Sad Najwyzszy, w uchwale petnego skia-
du Izby Karnej SN z 15 lutego 1989 r,, VI KZP 10/88, OSNK.W 1989, nr 3-4, poz. 19.

“ Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 6 maja 1983 r. w sprawie
warunkoéw i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie Dz. U. Nr 25,
poz. 117.

2 Zarzadzenie nr 496 Komendanta Gtéwnego Policji z 25 maja 2004 r. w sprawie badania
na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, ,,Biuletyn
Informacji Publicznej Komendy Gtdwnej Policji”, Dz. Urz. KGP Nr 21, poz. 131.

"4 Szerzej zob. Kryteria i zasady opiniowania w sprawach alkoholowych przyjete podczas
Krajowej Konferencji Alkohologéw w Krakowie w dniach 15-16 grudnia 1994 r., materiaty
konferencyjne, niepublikowane, s. 7.



lu w organizmie, a tym samym na ocene prawdoméwnosci poszkodowanego
co do czasu konsumpcji alkoholu-5.

Nalezy zaznaczy¢, ze stan po uzyciu alkoholu lub stan nietrzeZwo$ci mo-
ze by¢ dowodzony nie tylko badaniem krwi lub urzgdzeniem elektronicznym,
ale wszystkimi srodkami dowodowymi, np. zeznaniami $wiadkéw lub opi-
niami biegtych. Uznajac, ze analiza chemiczna jest tylko jednym z dowoddw
mogacych $Swiadczy¢ o stanie nietrzezwosci sprawcy, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze dowodem tego stanu moze by¢ réwniez ,badanie moczu, wydycha-
nego powietrza, badanie lekarskie, czy wreszcie zeznania Swiadkéw opisuja-
cych zachowanie sie poszkodowanego przed i bezposrednio po wypadku,
sposOb prowadzenia przez niego pojazdu itp.”26

Przyktadem wietodowodowego stwierdzania stanu trzezwosci moze by¢
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu27. W rozpatrywanej przez sad sprawie
rolnik ulegt wypadkowi podczas naprawy pojazdu. W karcie na izbie przyjec¢
lekarz odnotowat, ze poszkodowany wypit dwa piwa. Organ rentowy odmo-
wit przyznania rolnikowi jednorazowego odszkodowania wskazujgc, ze byt
on podczas wypadku w stanie po spozyciu alkoholu. Sad stwierdzit, ze za-
rowno z dokumentu (protokotu wypadku), jak izeznan lekarza udzielajagcego
pomocy oraz innych $Swiadkow nie wynika, ze poszkodowany byt w stanie
nietrzezwosci. Sad podkreslit, ze uwzgledniajac nawet wpis do karty przyjec,
iz poszkodowany byt po 2 piwach, nalezy przyjac¢, ze osoba liczaca 34 lata
jest cztowiekiem miodym i spozycie piwa w godzinach dopotudniowych nie
mogto spowodowaé stanu nietrzezwos$ci. Warto nadmienié, ze ustawa ubez-
pieczeniowa jako przestanke pozbawiajagcg prawa do Swiadczenia traktuje
tylko nietrzezwo$¢, ktéra przyczynita sie do wypadku.

Majgc powyzsze na uwadze, warto zastanowic sie nad rolg przestanki sta-
nu nietrzezwodci w wywotaniu zewnetrznej przyczyny wypadku. Nalezy
jednak pamieta¢, ze samo wystgpienie stanu nietrzezwosci, jezeli bedzie sta-
nowi¢ przerwe w pracy (wykonywaniu czynnosci skladajgcych sie na
dziatalnosé rolniczg) moze spowodowacé nicuznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy. Z drugiej jednak strony wystgpienie nietrzezwosci nie przesadza
jeszcze o pozbawieniu ofiary wypadku prawa do jednorazowego odszko-
dowania.

2 W. Gubata, Toksykologia alkoholu. Wybrane zagadnienia, Krakow 1997, s. 70-71.

26 Wyrok SN z 4 listopada 1977 r., VI KRN 269/77, OSP 1977, poz. 296; wyrok SN z 28
lipca 1995 r., Il KRN 55/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 2/3 dodatek, poz. 14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 3 kwietnia 2003 r,, Il AKa 30/2003, OSA 2003, nr 9. poz. 95, s. 37.

"TWyrok Sadu Okregowego z 30 maja 2001 r,, Sad Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w Po-
znaniu, Y11.U.3226/99, niepublikowany.



Znaczenie przestanki stanu nietrzeZwo$ci wigze sie z ustaleniem przy-
czyny zewnetrznej wypadku. W odrdznieniu jednak od umysInosci i razagcego
niedbalstwa, udziat sprawczy moga tu mieé takze inne czynniki i osoby. Do-
piero odpowiednie wywazenie wszystkich okolicznosci decyduje o roli stanu
nietrzezwosci w zajsciu wypadku. Faktycznie rola ta moze by¢ wyiaczna,
znaczna, niewielka albo zadna. Z prawnego punktu widzenia, istotny wplyw
stanu nietrzezwosci zaczyna sie jednak od roli znacznej28. Przyczynienie si¢
w stopniu niewielkim do zdarzenia wypadkowego nie pozbawia poszkodo-
wanego prawa do odszkodowania i pozostatych Swiadczen. Jezeli bowiem
okaze sie, ze stan nietrzezwosci ubezpieczonego nie miat wptywu na zajscie
wypadku albo ze wptyw ten byt niewielki, czyli ze do wypadku dosztoby
takze wowczas, gdyby poszkodowany byt trzezwy, to wowczas nie mozna po-
zbawi¢ go prawa do Swiadczen.

Przyktadem moze tu by¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie29. W rozpa-
trywanym przez sad stanie faktycznym rolnik udat sie z wizytg towarzyska do
sgsiadki, wypijajac wczesniej jedno piwo. Sasiadka poprosita go o pomoc
w pracach rolniczych, w trakcie ktérych - wchodzac po schodach bez pore-
czy - posliznat sie i upadt na betonowg podtoge. Stanu nietrzezwosci po-
szkodowanego nie mozna bylo stwierdzi¢, poniewaz nie zostata pobrana
krew, nie przeprowadzono réwniez badania alkomatem. Sad uznat, ze spo-
zyty alkohol nie stanowit przyczyny wystapienia zdarzenia wypadkowego.
Wchodzenie po schodach bez poreczy po spozyciu jednego piwa nie stanowi
zlekcewazenia zasad ochrony zycia i zdrowia - poszkodowany nie mégtby
przewidzie¢ zaistniatego wypadku nawet wowczas, gdyby w ogole nie spo-
zywat alkoholu.

Trudnos$ci w ocenie roli stanu nietrzeZzwosci pojawiajg sie wowczas, gdy
w konkretnej sprawie nie mozna jej wykluczyé. W praktyce nie wystepujg
jakiekolwiek kryteria czy mierniki, ktére pozwalajg na warto$ciowanie tej roli
i wytyczenie granicy, od ktdrej mozna przyjac, ze jest ona znaczna. Zaréwno
w przepisach pracowniczej ustawy wypadkowej, jak i ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow pojecie znacznego przyczynienia sie do wypadku
nie zostato zdefiniowane. Nalezy zatem przyjgc¢, zgodnie z wyktadnig jezy-
kowg, ze ustawodawca odwotuje sie jedynie do semantyki stowa ,,znaczny”
w jezyku polskim. Tre$¢ znaczeniowa tego wyrazu to ,,do$¢ duzy, pokazny,

'8 I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002,
s. 119.

>>Wyrok Sadu Apelacyjnego  Wydziat Ill Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kra-
kowie z 15 pazdziernika 2002 r,, Il AUa 1090/01, niepublikowany.



wazny, zaznaczajacy sie, wyrdzniajacy sie czyms”, a wiec ,,wiekszy od pozo-
statych”30.

O znacznej roli stanu nietrzezwos$ci w spowodowaniu wypadku przy pra-
cy bedzie mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze wsrod wszystkich
przyczyn ta byta dominujgca3l Niezbedne jest zatem w kazdej sprawie war-
toSciowanie przyczyn na tle wszystkich pozostatych okolicznosci i dokonanie
oceny, ktéra z nich byta znaczna. Nalezy jednak bra¢ pod uwage réwniez
stopien upojenia alkoholowego, rodzaj wykonywanej pracy czy naruszonych
przepiséw ochrony zycia i zdrowia. Elementy te winno sie oceniaé¢ kazdora-
zowo w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.

Wedtug I. Jedrasik-Jankowskiej, konstrukcja ustawowa przestanki stanu
nietrzezwosci wskazuje, ze pozbawienie Swiadczen wypadkowych nie jest
sankcjg za naruszenie obowiazku trzezwosci zawodowej. Jest to raczej sank-
cja za zachowania, ktore doprowadzity albo przyczynity sie bezposrednio do
wystgpienia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Dlatego w kazdym
konkretnym wypadku nalezy bada¢ role, jakg odegrat stan pracownika zwia-
zany ze spozyciem alkoholu. Jesli okaze sig, ze rola ta byta znikoma, to nawet
gdy stopien nietrzezwosci byt duzy, nie moze by¢ mowy o spetnieniu warun-
kéw negatywnej przestanki3

Trudno jednoznacznie zgodzi¢ sie z powyzszym twierdzeniem. Przestanka
stanu nietrzezwosci faktycznie stanowi sankcje zachowan przyczyniajacych
sie do wystgpienia zdarzenia wypadkowego. Nie mozna jednak rozpatrywac
jej w oderwaniu od celu, jaki przy$wiecat ustawodawcy. Stan nietrzezwosci
przy pracy jest zjawiskiem niepozadanym w odniesieniu do kazdej grupy
zawodowej bez wyjatku. Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy sankcjonujg
tylko stan nietrzezwosci, pomijajac uzycie alkoholu, a wiec te wszystkie sy-
tuacje, w ktorych stezenie alkoholu we krwi wynosi ponizej 0,5%o0. Warto
zaznaczyé¢, ze juz przy stezeniu ok. 0,3%o0 alkoholu w organizmie wystepuje
rozproszenie uwagi, a przy ok. 0,8%0 znaczne upo$ledzenie koordynacji wzro-
kowo-ruchowej33. Przy wykonywaniu pracy fizycznej, obstugi maszyn bedg-
cych w ruchu czy prowadzeniu pojazdéw fakt ten niewatpliwie nie pozostaje
bez wptywu na czas reakcji i trafnos¢ podejmowania decyzji. Z pewnoscig do

0 Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN - wyd. elektroniczne,
www.sjp.pwn.pl.

3l J. Broi, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby zawo-
dowe, Warszawa 1981, s. 40.

2 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 120.

BJ. Przybysz, op. cit., s. 188.
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rzadkosci naleze¢ bedg zdarzenia, w ktdrych rola znacznego stanu nietrzez-
wosci bedzie znikoma dla wystgpienia wypadku.

Udowodnienie stanu nietrzezwosci oraz ocena jego wptywu na wystapie-
nie zdarzenia wypadkowego, zgodnie z art. 6 k.c., nalezy do organu ubezpie-
czeniowego. Zeby mozna bylo powotaé sie na nietrzezwo$é poszkodowanego,
fakt ten winien by¢ odnotowany w protokole powypadkowym. W przypadku
pracowniczych zdarzen wypadkowych prawidiowe sporzadzenie wiasciwej
dokumentacji wypadku przy pracy jest obowigzkiem pracodawcy. Jesli wiec
z okoliczno$ci zdarzenia wynika, ze pracownik znajdowat sie w stanie nie-
trzezwosci, zaktad pracy lub inny wiasciwy organ ma obowigzek skierowaé
pracownika na badania niezbedne do ustalenia zawartosci alkoholu w organi-
zmie34, a pracownik jest zobowigzany poddac¢ sie temu badaniu3s.

Problemy przy stwierdzeniu stanu nietrzezwosci poszkodowanego poja-
wiajg sie w odniesieniu do zdarzen, ktérym ulegaja przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalno$¢é na wiasny rachunek oraz rolnicy. Zdarzenie wypadkowe z udzia-
tem tych podmiotéw niejednokrotnie dzieje sie bez udziatu Swiadkdéw, dlate-
go tez postepowanie dowodowe w tej materii jest nierzadko utrudnione. War-
to rowniez wspomnie¢ o zatrwazajacych, cho¢ w praktyce dos$¢ czestych
sytuacjach zgtaszania zdarzen wypadkowych, gdy brak bezposredniego za-
grozenia dla zycia, dopiero po wytrzezwieniu poszkodowanego.

W odniesieniu do rolnikéw, zgodnie z art. 45 ust 2 ustawy ubezpiecze-
niowej, jezeli zachodzi przypuszczenie, ze poszkodowany w chwili wypadku
byt w stanie nietrzezwym lub pod wptywem innych $rodkéw o podobnym
dziataniu, lekarz udzielajacy pierwszej pomocy kieruje poszkodowanego na
stosowne badania. Odmowa poszkodowanego poddania sie takiemu badaniu,
bez udowodnionych przyczyn, skutkuje pozbawieniem go prawa do jednora-
zowego odszkodowania.

Warto takze zaznaczy¢, ze mimo nakazu z art. 45 ust. 2 ustawy ubezpie-
czeniowej, obligujacego lekarza do skierowania w takiej sytuacji poszkodo-
wanego na odpowiednie badania (najczesciej krwi lub moczu), w praktyce
postepowanie takie nalezy do rzadkosci. W wigkszos$ci przypadkéw lekarze
pogotowia czy izby przyje¢ nie sg bowiem $wiadomi istnienia takiego obo-
wigzku, a ustawa ubezpieczeniowa nie przewiduje zadnych sankcji w tym
zakresie. Zadaniem lekarza w pierwszej kolejnosci jest z pewnoscig udziele-

u Szerzej W. Grudzniski, Mozliwosci i granice okre$lenia stanu nietrzezwosci na podsta-
wie zeznan $wiadkéw, ,Problemy Alkoholizmu” 1968, nr 2, s. 12; K. Michaluk, Dowodzenie
nietrzezwosci pracownika, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 1985, nr 1, s. 22.

K3 Zob. art. 21 ust. 3 ustawy 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytuiu
wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz. 1673.



nie ofierze pomocy i bardzo czesto cel ten przestania koniecznos$¢ okreslenia
stanu trzezwosci poszkodowanego i wykonania dodatkowych badarn na obec-
nos¢ alkoholu w organizmie.

Niejednokrotnie dochodzi takze do sytuacji, w ktorej lekarz pogotowia
w karcie przyje¢ nieprecyzyjnie okre$la stan trzezwosci, zamieszczajac jedy-
nie adnotacje ,,pod wptywem alkoholu”36. Okreslenie stanu trzezwosci po-
szkodowanego w wypadku przy pracy rolniczej w postepowaniu powypad-
kowym lezy po stronie ubezpieczyciela. Dowdéd w postaci ogélnikowej
adnotacji lekarza pogotowia nie przesagdza o nietrzezwosci i nie moze by¢
podstawg odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania. W takich przy-
padkach wszelkie watpliwosci nalezy zatem rozstrzyga¢ na korzys¢ ubezpie-
czonego.

Problemem nietrzezwosci przy pracy na wsi jest brak jakiejkolwiek insty-
tucji trzymajacej piecze nad trzezwoscig producenta rolnego. Rolnik prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg bez jakiegokolwiek nadzoru z zewnatrz. Sam jest dla siebie
pracodawcg i osobiscie musi dba¢ o bezpieczenstwo pracy. Warto jednak
zauwazy¢, zc rowniez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych boryka sie z podob-
nymi problemami w odniesieniu do 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
czg i ulegajacych wypadkom przy pracy. Inaczej wyglada sprawa w ramach
stosunku pracy, gdzie stawienie sie w pracy w stanie nietrzezwosci stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i moze byé
podstawg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej37. W przypadku nietrzeZwego
pracownika pracodawca (kierownik zaktadu pracy) ma obowiagzek nie dopu-
$ci¢ go do wykonywania pracy3 Pracodawca moze zasugerowaé przeprowa-
dzenie badania alkomatem i mimo ze pracownik nie ma obowigzku poddania
sie takiemu zabiegowi39, odmowa skutkuje odsunieciem go od pracy w da-
nym dniud0. W przypadku podejrzenia, ze praca w stanie nietrzezwosci moze
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu innych oséb, pracodawca moze powiadomi¢ jed-
nak policje, ktéra ma uprawnienia do wyegzekwowania poddania sie takim
badaniom.

P Informacje uzyskane z Oddziatu Regionalnego KRUS w Poznaniu.

37 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., | PKN 519/97, OSNAPiIUS 1999, nr 2,
poz. 48 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 76/2000, OSNAPiUS
2002, nr 10, poz. 237.

Art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi; por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego - lzba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 lutego
2000 r, I UKN 401/99, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 17, s. 892.

P W przeciwienstwie do pracownikéw, rolnik ma obowigzek poddania sie takiemu bada-
niu; art. 45 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowe;j.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 1985, | PRN 39/85, OSNCP 1986, nr 1-2, poz. 23.



Zaréwno w przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak i rolni-
czej brak nadzoru nad wykonywang pracg moze sprzyja¢ wypadkom w stanie
nietrzezwosci i znacznie utrudnia¢ postepowanie powypadkowe. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze o ile w przypadku dziatalnos$ci gospodarczej czasami moze
zachodzi¢ zwigzek z gospodarstwem domowym, o tyle w odniesieniu do
dziatalnosSci rolniczej zwigzek ten wystepuje zawsze. Dlatego tez w sytuacji
wystgpienia wypadku rolnika po spozyciu alkoholu tak istotne jest nalezyte
okreslenie stanu trzezwosci i zbadanie jego wptywu na zaistnienie zdarzenia.

Zgodnie z art. 45 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, lekarz
udzielajacy pomocy poszkodowanemu, w przypadku podejrzenia nietrzezwosci,
kieruje go na badania ustalajgce zawarto$¢ alkoholu w organizmie, a wszelkie
koszty pokrywa KRUS. Ustawodawca nie wskazat wyraznie rodzaju badan,
ktére majg by¢ przeprowadzone. Badanie krwi na obecno$¢ alkoholu nie nale-
zy do tanich i wykonujgje wyznaczone placowki laboratoryjne w Polsce. Coraz
powszechniejszym, cho¢ nie niepodwazalnym sposobem na stwierdzenie steze-
nia alkoholu w wydychanym powietrzu jest zastosowanie alkomatu, jednak
nie wszystkie placowki ochrony zdrowia nimi dysponujg. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, nalezatoby sie zastanowi¢, czy w ramach dziatalnosci
prewencyjnej KRUS (we wspotpracy z ZUS) nie nalezatoby wyposazy¢ w takie
urzadzenia np. szpitali. Z ekonomicznego punktu widzenia badanie alkoma-
tem jest szybkie i tanie, a jednoczes$nie znacznie ograniczytoby mozliwos¢
wystepowania watpliwych sytuacji w okre$laniu stanu trzezwosci - nie tylko
rolnikéw, lecz réwniez os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Z uwagi na to, ze nietrzezwo$¢ przy pracy na wsi jest powaznym proble-
mem spotecznym, innym rozwigzaniem mogtoby by¢ obostrzenie przepiséw
ustawy polegajagce na sankcjonowaniu stanu po spozyciu alkoholu, a wiec
stezenia we krwi powyzej 0,2%o. Biorgc pod uwage swoisto$¢ pracy rolnika4l,
a takze fakt, ze juz stan po spozyciu alkoholu powodowac¢ moze rozproszenie
uwagid2, rozwigzanie takie bytoby uzasadnione. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia réwniez to, ze znaczna cze$¢ zdarzen przy pracy rolniczej powia-
zana jest z wypadkami drogowymi, cho¢ nie bez znaczenia bedzie tutaj kwe-
stia udowodnienia i wykrywalnosci takich przypadkéw. Poza tym nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze liczba zdarzen skutkujgcych odmowa prawa do od-
szkodowania, podawana w statystykach KRUS, nie przedstawia catoSciowo

4 Szerzej zob. D. Puslecki, Z problematyki prawnej wypadku przy pracy rolniczej, ,,Prawo
i Administracja”, red. R. Budzinowski, Pita t. V, 2006, s. 325-342.

£ Kryteria i zasady opiniowania w sprawach alkoholowych przyjete podczas Krajowej
Konferencji Alkohologéw w Krakowie w dniach 15-16 grudnia 1994 r, materiaty konferencyj-
ne, s. 4. niepublikowane.



skali zjawiska wypadkdw przy pracy rolniczej w stanic nietrzezwosci. Obej-
muje ona bowiem tylko te zdarzenia, w ktérych nietrzezwy poszkodowany
w znacznym stopniu sam przyczynit sie do wypadku, pomijajac wypadki
$miertelne w stanie nietrzezwym, jak rowniez te zgtoszone z celowym op6z-
nieniem. Nie bez znaczenia jest brak jakiejkolwiek instytucji nadzoru stanu
trzezwosci rolnika przy pracy. Powyzsze wzgledy mogtyby przesadzi¢ o ko-
niecznosci zmiany art. 10 pkt 2 ust. 2 ustawy.

Z drugiej strony trudno jednoznacznie przewidzie¢, czy proponowane ob-
ostrzenie przepiséw przyniostoby zamierzone skutki. Najwiekszy problem
stanowi bowiem mentalnos$¢ rolnikéw, ktorzy czesto lekcewazg zasady bez-
pieczenstwa pracy i z reguty nisko cenig sobie zycie i zdrowie4l Druga kwe-
stig sg zwyczaje wystepujgce na polskiej wsi, gdzie niejednokrotnie podzie-
kowaniem za $wiadczenie pracy jest czestowanie alkoholem. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze gospodarstwo rolne nie jest typowym zaktadem pracy
i zawsze w pewnym stopniu faczy sie z gospodarstwem domowym. Trudno
zatem wyegzekwowac trzezwos¢ rolnika, ktory po rodzinnej uroczystosci
i spozyciu alkoholu podejmuje czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalno-
$cig rolnicza, skoro hodowla zwierzat w wiekszosci przypadkéw wymaga
statej pracy, nie wytgczajac niedziel i Swiat.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, obostrzenie przepisow dotycza-
cych sankcjonowania stanu po spozyciu alkoholu, ze wzgledu na zwigzek
gospodarstwa rolnego z domowym, byloby rozwigzaniem zbyt restrykcyj-
nym. Nalezy bowiem pamieta¢, ze obecnie o pozbawieniu prawa do jednora-
zowego odszkodowania decyduje znaczny wplyw stanu nietrzezwosci na wy-
stapienie zdarzenia wypadkowego, a nie sama nietrzezwo$¢ poszkodowanego.
Nietrzezwos$¢ rolnika nie przesadza jeszcze o utracie prawa do odszkodowa-
nia. Konieczne jest jednak zintensyfikowanie prowadzonych akcji prewencyj-
nych i informowanie rolnikéw o wplywie alkoholu na organizm cztowieka,
a takze o niebezpieczenstwach, jakie moga wystgpi¢ podczas pracy w stanie
nietrzezwosci. Zmiana swiadomosci rolnikow i samokontrola w gospodarstwach
rodzinnych moze diametralnie wptynaé¢ na zmniejszenie sie liczby wypadkdéw
w stanic nietrzezwosci.

Ze wzgledu na silny zwigzek dziatalnos$ci rolniczej z gospodarstwem do-
mowym precyzyjne ustalenie stanu trzezwosci poszkodowanego jest kwestig
niezwykle istotng. Trudno bowiem w ogdle zakaza¢ rolnikowi spozycia przy-
stowiowego piwa. Nalezy bra¢ pod uwage swoistos¢ pracy rolniczej irézno-

ic} A. Ottowska. Kultura bezpieczenstwa pracy w gospodarstwie rolniczym, w: Ubezpiecze-
nia spoteczne. Wies i rolnictwo, Warszawa 2002, s. 233.



rodno$¢ wykonywanych czynnosci sktadajacych sie na dziatalnos$¢ rolnicza,
nienormowany czas pracy oraz koniecznosé statej pracy w gospodarstwie.
W przypadku podejrzenia, ze poszkodowany znajdowat sie w stanie nie-
trzezwosci, badanie alkomatem przez lekarza udzielajgcego pierwszej pomo-
cy i odpowiednia adnotacja w karcie przyje¢ mogtyby wykluczy¢ wiele wat-
pliwosci w pézniejszym postepowaniu powypadkowym. Takie rozwigzanie
przyczynitoby sie przede wszystkim do wyeliminowania nieprecyzyjnosci,
mogacych takze niestusznie obciazy¢ ofiare wypadku, a ktére obecnie roz-
strzygane sg niejednokrotnie dopiero w postepowaniu sgdowym.

W praktyce najwiecej zdarzen wypadkowych spowodowanych stanem
nietrzezwosci poszkodowanego odnotowuje sie w drodze na miejsce wyko-
nywania czynnosci rolniczych i nierzadko powigzane sg one z wypadkami
w komunikacji drogowej. Nie bez znaczenia jest tu fakt tatwego udowodnie-
nia stanu nietrzezwosci. Przy kwalifikacji tej grupy zdarzen jako wypadkéw
przy pracy rolniczej najistotniejsza kwestig jest ustalenie, czy nie doszto do
przerwy w pracy. Stwierdzenie zerwania zwigzku z pracg oznacza bowiem,
ze zaistniate zdarzenie wypadkowe nie moze by¢ uznane za wypadek przy
pracy.

W ubezpieczeniu pracowniczym, zgodnie z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszegodd, wprowadzenie sie pracownika w stan nietrzezwosci moze byc¢
okreslone jako zerwanie przez niego zwigzku z pracg, co wyfacza uznanie
wypadku w miejscu pracy za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawo-
dowych. Dotyczy to zwiaszcza sytuacji, gdy wskutek upojenia alkoholowego
pracownik nie byt zdolny do wykonywania pracy. Fakt spozywania alkoholu
w czasie pracy, wzglednie przebywanie w czasie i miejscu pracy w stanie
nietrzezwosci, moze oznaczac, ze nastgpito zerwanie zwigzku z pracg i - co
za tym idzie - zaistniaty wypadek nie pozostaje w zwigzku z pracg. Przy
ustalaniu tego powinny jednak zawsze decydowa¢ okolicznosci konkretnej
sprawy4s.

Zerwanie zwigzku z pracg bedzie miato miejsce wdéwczas, gdy poszko-
dowany w czasie przeznaczonym na prace zachowat sie w taki sposéb lub
przedsiewziagt takie czynnosci, ktore nie wynikaty z warunkéw zatrudnienia
lub nawet z celami tego zatrudnienia byty sprzeczne. Mogga to byé: nieuspra-
wiedliwiona doraznymi zyciowymi potrzebami przerwa w pracy (laczaca sie

4 Uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2005 r., 1 Uk 127/ 05,
MPr.Pr.iUb. 2006, nr 9, poz. 105.

4% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 stycznia 2002 r., Il AUa 2312/00, OSA
2003, nr 6, poz. 24.



zwitaszcza z opuszczeniem miejsca jej wykonywania), wdanie sie poszkodo-
wanego pracownika w bojke, popetnienie czynu przestepczego (np. kradzie-
zy)4*. Jezeli jednak poszkodowany wprowadzit sie w stan nietrzezwosci w miej-
scu pracy i bedac pod wptywem alkoholu kontynuowat prace, to zwigzek
wypadku z pracg nie zostat przerwany47.

] ile w przypadku pracownikéw ustalenie zerwania zwigzku z pracg
w wiekszosci przypadkoéw nie nastrecza problemdw, o tyle w odniesieniu do
rolnikéw pojawiajg sie powazne trudnosci. Rolnik nie pracuje przeciez w zakia-
dzie pracy, a czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalno$cig rolniczg nie
ograniczajg sie wytgcznie do pracy rolniczej. Swoisto$¢ pracy rolnika powo-
duje, ze niejednokrotnie trudno wskaza¢ na zerwanie zwigzku z pracg. Znacznie
fatwiej fakt ten odnotowa¢ w czasie drogi producenta rolnego na miejsce wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z pracami rolnymi i drogi powrotnej. Z uwagi
na trudnosci w ustaleniu przerwy w drodze, w przypadku dziatalnosci rolni-
czej, kwestia ta nierzadko musi by¢ rozstrzygana przez sad.

Przyktadem moze tu by¢ wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z 17
pazdziernika 2002 r.48 W rozpatrywanej przez sad sprawie rolnik szedt do
kurnika nakarmi¢ kury. Na podwérku bawita sie dwdjka dzieci. W pewnym
momencie nieznana osoba wrzucita na teren posesji petarde, ktéra jednak nie
wybuchta. Rolnik, chcac unikng¢ niebezpieczenstwa wybuchu, przy pomocy
drewnianej listewki prébowat usunaé jg poza teren podwoérka. Gdy dotknat
petardy listewka, ta niespodziewanie wybuchta powodujac u niego liczne
obrazenia ciata. Poszkodowany miat we kiwi 0,66 promila alkoholu w zwigz-
ku ze spozyciem poprzedniego dnia alkoholu przy okazji rodzinnej uroczy-
stosci. KRUS odmowit rolnikowi odszkodowania dlatego, ze czynno$¢, jaka
wykonywat, nie byta zwigzana z pracg rolniczg, a takze z uwagi na stan nie-
trzezwosci. Sad jednak zmienit decyzje podkre$lajac, ze wypadek nastgpit
w drodze do wykonywania czynnosci rolniczych (karmienie kur), co zostato
potwierdzone zeznaniami $wiadkdw. Przyczyng zewnetrzng byt tutaj wybuch
petardy.

Warto zastanowi¢ sie blizej nad rozstrzygnieciem sgdu. Rzeczywiscie
przyczyna zdarzenia wypadkowego byta niecodzienna, wybuch petardy mie-
Sci sie jednak w pojeciu przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Nie bez znaczenia
jest tutaj rowniez cel dziatania poszkodowanego, ktéry chciat oddali¢ niebez-

& ). Jedrasik-Jankowska, Wypadek w drodze do pracy iz pracy, Warszawa 1972, s. 32.

7 L. Brzozowski, Zwigzek miedzy wypadkiem apracg, ,,Atest Ochrona Pracy” 2005, z. 4.
s. 20.

w Wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z 17 pazdziernika 2002 r., VIII U 29/01, niepu-
blikowany.



pieczenstwo, jakie mogto grozi¢ bawigcym sie na podworku dzieciom. Zda-
rzenie byto wiec wypadkiem w drodze do wykonywania czynnosci rolni-
czych. Nalezy jednak rozwazy¢, jakie znaczenie w rozpatrywanej sprawie
miat fakt nietrzezwosci poszkodowanego. Rolnik spozywat alkohol poprzed-
niego dnia, a wiec zwigzek z pracg nie zostat przerwany. Stan nietrzezwosci
nie przyczynit sie znacznie do zaistnienia wypadku. Rolnik starat sie w miare
bezpiecznie usung¢ petarde za pomocg listewki i trudno wskazac tu inne,
bardziej bezpieczne metody dziatania. Gdyby rolnik byt trzezwy, prawdopo-
dobnie postgpitby w podobny sposéb i zapewne réwniez dosztoby do wybuchu.

Z kolei w wyroku z 21 stycznia 1999 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
ubezpieczony, ktéry w drodze z miejsca wykonywania czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej do domu wprowadza sie w stan upoje-
nia alkoholowego, przerywa droge powrotng w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnik6w49. Nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska sadu. Zdarzenie zaistniale podczas powrotu
poszkodowanego do domu, po zalatwieniu spraw zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnos$ci rolniczej, stanowi podstawe do uznania go za wypadek przy
pracy rolniczej, w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy ubezpieczeniowej.
Z materiatu dowodowego zgromadzonego przez sad wynika jednak bezspor-
nie, ze rolnik przerwat droge powrotng do domu - wprowadzajac sie w stan
upojenia alkoholowego, a zatem zwigzek z czynno$cig zwigzang z prowadze-
niem dziatalnosci rolniczej zostat zerwany. Brak zatem podstaw do uznania
tego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej.

Przerwy w drodze powrotnej po zalatwieniu okreslonej czynno$ci zwia-
zanej z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, ze wzgledu na skutki prawne,
jakie one wywotujg, mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwszg stanowig prze-
rwy niewywierajgce zadnego wptywu na zwigzek odbywanej drogi z praca.
Druga grupe stanowig przerwy zawieszajgce ten zwigzek i tym samym wyia-
czajace ochrone ubezpieczeniowg drogi na czas trwania tej przerwy. Trzecia
grupa to przerwy zrywajace, tj. takie, ktére powodujg wytgczenie zwigzku drogi
z pracg nie tylko w czasie przerwy, ale takze dalszej drogi kontynuowanej po
przerwie. W zakresie ochrony ubezpieczeniowej nie wywierajg zadnych
ujemnych skutkow przerwy krotkotrwate, wynikajgce z woli odbywajgcego
droge, np. przerwa na kupno chleba, papierosdw itp. - przerwy nieistotne50.

O Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1999 r. , Il UKN 421/98, OSNAP 2000, nr 6,
poz. 242.

5 E. Jaworska-Spicak, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzynskiego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Stu-
dia" 2002, nr 3, s. 62.



W konsekwencji nalezy przyjaé, ze ubezpieczony, ktéry w drodze powrotnej
z miejsca wykonywania czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej do domu wprowadza sie w stan upojenia alkoholowego, przerywa
droge powrotng do domu w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy. Takie
okolicznosci nie zezwalajg na uznanie $miertelnego wypadku, jakiemu ulegt
poszkodowany, za wypadek przy pracy rolniczej. Warto réwniez zaznaczyc,
ze w tej sytuacji wprowadzenie sie ubezpieczonego w stan upojenia alkoho-
lowego nie oznacza przyczynienia sie poszkodowanego w znacznym stopniu
do wypadku zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt ustawy.

Stanem upojenia alkoholowego w wypadku przy pracy rolniczej zajat sie
takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 listopada 1998 r.5l Sad stwierdzit, ze
$mieré¢ rolnika wskutek utoniecia w przydroznym rowie, po zjechaniu do
niego ciggnikiem, ktéry wedtug opinii biegtego nie powinien by¢ dopuszczo-
ny do ruchu z powodu niesprawnosci hamulcow i o$wietlenia, oraz wobec
stwierdzenia u denata 3,3%o0 alkoholu we krwi, nie moze byé uznana za wy-
padek przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Sad podkreslit, ze takie elementy wypadku przy pracy rolniczej, jak na-
gtos$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna, zwiazek z pracg oraz przebycie drogi
z pracy i do pracy sg zbiezne z kryteriami uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych52 W konteksécie tego przepisu
istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego5, stojagcego na stanowisku,
ze stan upojenia alkoholowego zrywa zwigzek z pracg. Sad stwierdzit, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bez znaczenia jest, czy rolnik spo-
zywat alkohol przed przystagpieniem do pracy, czy tez w jej trakcie. Gdyby
bowiem byto mozliwe takie ustalenie, nalezatoby uznaé, ze zwigzek zacho-

51 Wyroku Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1998 r,, Il UKN 321/98, OSNAP 2000, nr 1,
poz. 34.

52 Ustawa z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b za-
wodowych, tekstjedn.: Dz. U. Nr 30, poz. 144 ze zm. (nieobowigzujaca).

B Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczert Spotecznych z 30 stycznia 1986 r.,
Il PRN 20/85, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1986, nr 9, s. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z 31 grudnia 1992 r., Il APr 51/92, OSAISN 1993, nr 8, poz. 32; wyrok Sadu Apela-
cyjnego w todzi z 27 listopada 1991 r., Il APr 52/91, OSAiISN 1992, nr 6 poz. 40; wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 8 listopada 1994 r., Il
PRN 6/94, OSNAPiUS 1995, nr 10, poz. 122; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi
z 31 grudnia 1992 r., Il APr 51/92, OSP 1993, nr 7-8, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 stycznia 1999 r., 1 UKN 421/98,
OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 242.



wania poszkodowanego z pracg w ogdle nie wystgpi! lub ulegt zerwaniu wczes-
niej. Poszkodowany nie udawat sie takze z pracy do domu najkrétsza droga,
gdyz przeczg temu zaliczone dowody - $lady ciggnika, ktorym poszkodowa-
ny wyjechat z pola, nie prowadzity do jego domu.

Mimo ze powyzsze stwierdzenie opiera sie na poprzedniej regulacji praw-
nej, jest ono nadal aktualne. Nalezy jednak przyjrze¢ sie uzasadnieniu wspo-
mnianego orzeczenia. Warto podkresli¢, ze czas spozywania alkoholu ma
istotne znaczenie dla zerwania zwigzku z wykonywang pracg. Zgodnie z po-
wyzszymi rozwazaniami, do zerwania zwigzku z pracg nie dochodzi, jezeli
poszkodowany w stanie nietrzezwoS$ci przystapit do pracy lub - spozywajac
alkohol - nadal wykonuje prace. Z kolei samo stwierdzenie, czy spozycie
alkoholu powoduje zerwanie zwigzku z praca, winno by¢ dokonane na pod-
stawie konkretnego stanu faktycznego. W rozpatrywanej przez sad sprawie
droga powrotna zostata przerwana, gdyz nie byta drogg najkrétsza i najdogod-
niejszg ze wzgledoéw komunikacyjnych. Stan gtebokiego upojenia alkoholowe-
go poszkodowanego rolnika réwniez spowodowat zerwanie zwigzku z pracg54.

W praktyce bardzo czesto dochodzi do wypadkéw drogowych z udziatem
nietrzezwych rolnik6w5s, ktére nastepujg w drodze wykonywania czynnosci
rolniczych albo w drodze powrotnej. Niestety, w wiekszosci przypadkéw zda-
rzenia te konczg sie tragicznie. W tego typu sprawach nie poddaje si¢ ocenie,
w jakim stopniu poszkodowany przyczynit sie do zaistnialego zdarzenia wy-
padkowego, a najistotniejszg kwestig w postepowaniu dowodowym jest usta-
lenie, kiedy ofiara Smiertelnego wypadku wprowadzita sie¢ w stan nietrzezwo-
§ci. Jezeli w postepowaniu powypadkowym ubezpieczyciel nie wykaze, ze
doszto wczesniej do przerwania drogi przez poszkodowanego, rodzinie rolnika
przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania.

W sytuacji, gdy poszkodowany przed rozpoczeciem drogi na miejsce
czynnosci rolniczych albo drogi powrotnej spozywat alkohol i spetnione zo-
staly inne przestanki z ustawy, zdarzenie takie uznaje sie za wypadek przy
pracy rolniczej56. Jezeli natomiast poszkodowany zatrzymat sie w drodze

% Podobnie uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 30 stycznia 2002 r.,
111 AUa 2312/00, OSA 2003, nr 6, poz. 24.

Przyktadem moze tu by¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1999 r., Il UKN
421/98, OSNAP 2000, nr 6, poz. 242; Wyrok Sadu Wojewo6dzkiego w Lublinie, Wydziat VIII
Ubezpieczen Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 lutego 1998 r,, VIII U 2717/97, niepu-
blikowany.

% Zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Wojewo6dzkiego w Lublinie, Wydziat VIII Ubezpie-
czen Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 lutego 1998 r., VIII U 2717/97, niepublikowany;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2002 r., Il Aua 1122/01, niepubli-
kowany.



(przyktadowo w sklepie lub barze, czy u innego rolnika, by spozywaé alko-
hol, bez wzgledu na to czy miejsce to znajdowato sie w prostej linii z pracy),
zachodzi nieuzasadniona zyciowo przerwa w drodze5 do wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w drodze
powrotnej. Nie pozwala to uzna¢ danego zdarzenia za wypadek przy pracy
rolniczej na podstawie art. 11 ustawy ubezpieczeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, warto jednak zastanowic sie, czy
wprowadzenie sie w stan gtebokiego upojenia alkoholowego przy stezeniu
alkoholu we krwi powyzej 2,5 promila i wyzszym nie bedzie zawsze powo-
dowato zerwania zwigzku z pracg. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt,
ze przy duzym stezeniu alkoholu we krwi nastepujg zaburzenia mowy, sen-
no$é, obnizenie kontroli zachowania sie i poruszania. W stanie giebokiego
upojenia alkoholowego cztowiek nie jest zdolny do wykonywania pracy fi-
zycznej, obstugi maszyn i urzadzen technicznych czy prowadzenia pojazdéw.
Z uwagi na specyfike pracy w rolnictwie, nie jest zatem takze w stanie wyko-
nywac czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolnicza.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze kryteria, jakie zawiera art. 10 ust 2 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, sg nieostre i dlatego tez na
gruncie tego przepisu wystepuje duzo sporéw sgdowych. W praktyce niejed-
nokrotnie ostateczne rozstrzygniecie kwestii pozbawienia rolnika uprawnien
do $wiadczen z ustawy ubezpieczeniowej zalezy od prawomocnego wyroku
sgdowego. Z drugiej jednak strony warto podkresli¢ problemy KRUS zwigza-
ne z udowodnieniem istnienia przestanki pozbawiajgcej prawa do $wiadczenia
Z uwagi na stan nietrzezwosci poszkodowanego. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze podobne problemy wystepujg na gruncie powszechnego ubezpieczenia
spotecznego.

W postepowaniu powypadkowym jest niezwykle istotne, by wiasciwie
i mozliwie jak najdoktadniej okresli¢ stan trzezwosci poszkodowanego rolni-
ka, a nastepnie zbada¢, czy spozycie alkoholu miato zasadniczy wplyw na
zaistnienie wypadku. Postepowanie w takich sprawach jest niezwykle trudne,
przede wszystkim dlatego, ze zdarzenia wypadkowe w rolnictwie czesto dzie-
ja sie bez udziatu $wiadkéw, a brak jakiegokolwiek nadzoru nad trzeZzwos$cia
W pracy sprzyja wystepowaniu tego rodzaju zdarzen. Warto podkresli¢, ze
jest to powazny problem spoteczny, a statystyki KRUS nic obrazujg w petni
skali zjawiska.

Art. 45 ust. 2 i 3 ustawy ubezpieczeniowej, ustanawiajgce obowigzek
badania stanu nietrzezwosci rolnikéw, ze wzgledu na brak uswiadomienia

'7 Uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 1996 r.,
111 AUa 1039/96, niepublikowane.



lekarzy udzielajagcych pierwszej pomocy i kryzysowag sytuacje w placéw-
kach ochrony zdrowia, w praktyce wasciwie nie funkcjonuja wasciwie.

Nalezy zastanowi¢ sie, czy w ramach wspétpracy KRUS z ZUS nie warto
by byto doposazy¢ placowki stuzby zdrowia w urzgdzenia do szybkiego i taniego
badania stanu trzezwosci poszkodowanych w wypadkach przy pracy, co nie-
jednokrotnie rozwigzatoby wiele watpliwosci w p6zZniejszym postepowaniu
powypadkowym.

Zgodnie z obowigzujacg regulacja, tylko taki ubezpieczony, ktéry bedac
w stanie nietrzezwosci, sam w znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku,
moze byé pozbawiany prawa do $wiadczen. Ustalenie faktu, ze wypadek zostat
spowodowany przez ubezpieczonego bedgcego w stanie po uzyciu alkoholu,
czy wszelkie watpliwosci w okres$leniu stanu nietrzezwosci, nie sg wystarcza-
jaca przestankg do odmdéwienia prawa do Swiadczen. Z tego wasnie wzgledu
nalezy uzna¢, iz jest to okoliczno$¢ wytaczajagca w sposdb wzgledny prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Nalezy jednak ponies¢, ze
wystapienie opisanych powyzej zjawisk wytgcza tylko odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg KRUS, natomiast nie znosi samego wypadku. Innymi stowy -
zdarzenie nadal jest wypadkiem przy pracy, a jedynie nie przystuguja rolni-
kowi Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Obostrzenia przewidziane w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy majg zastosowa-
nie tylko w przypadku prawa do $wiadczen przewidzianych dla samego po-
szkodowanego, nie dotyczg za$ cztonkéw rodziny rolnika, ktéry ulegt wypad-
kowi $miertelnemu. Niezaleznie od winy i stopnia przyczynienia sie rolnika do
powstania $miertelnego wypadku przy pracy, jezeli nie doszto do zerwania
zwigzku z praca, cztonkom jego rodziny przystuguje jednorazowe odszko-
dowanie oraz inne $wiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych
w ustawie.

Istotnym problemem jest kwestia oceny, czy podczas spozywania alkoho-
lu przez poszkodowanego rolnika nie doszto do zerwania zwigzku z pracg
gdyz woéwczas zdarzenie wypadkowe nie speinia wymaganych warunkéw
z ustawy i nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy rolniczej. Nie ulega
takze watpliwosci, ze konieczne jest zintensyfikowanie prowadzonych przez
KRUS akcji prewencyjnych i uswiadamianie rolnikow o niebezpieczenstwach,
ktére moga wystgpi¢ podczas pracy w stanie nietrzezwosci. Gtdwnie bowiem
zmiana mentalnosci os6b prowadzacych dziatalnos$é rolniczg i samokontrola
w gospodarstwach rodzinnych moze zasadniczo wptyna¢ na zmniejszenie
liczby wypadkéw w stanie nietrzezwosci.



INSOBRIETY OF THE INJURED PARTY AND A RIGHT
TO ONE-OFF INDEMNITY
FOR AN AGRICULTURAL ACCIDENT

Summary

The purpose of the paper is to resolve some of the issues arising from the exemption
of the right to one-off indemnity for an agricultural accident due to insobriety of the in-
jured party.

The manner in which insobriety of the injured party is measured and assessed as well
as the conditions in which the injured party is denied indemnity are being analysed.

In the conclusions the author claims that the provisions that determine the premises on
the grounds ofwhich the right to one-off indemnity may be exempted remain unclear. This
leads to numerous legal actions being taken into courts. The most important part of the
proceedings performed after an accident is proper and duly performed assessment of the
sobriety of the injured party with a view of establishing that party's contributory negli-
gence leading to the accident. The state of insobriety does not always result in the exemp-
tion of the right to one-off indemnity, which may only be denied when a significant causa-
tional link has been determined between the insobriety of the injured party and the
agricultural accident. In the author's opinion, since the accident insurance plays a protec-
tive role, it is necessary to precise the criteria that may lead to the exemption of the intoxi-
cated injured party from the entitlement to a one-off indemnity for an agricultural accident.

LO STATO DI EBREZZA DEL DANNEGGIATO EIL D1RITTO
AL RISARCIMENTO PER INFORTUNIO SUL LAVORO AGRICOLO

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo é la risoluzione dei problemi giuridici riguardanti I’esclusione
del diritto al risarcimento per infortunio sul lavoro agricolo a causa dello stato di ebbrezza
del danneggiato.

In particolare, oggetto dell’analisi sono le questioni concernenti la nozione di stato di
ebbrezza delle vittime dell’infortunio e le condizioni alie quali viene meno il diritto alia
prestazione da parte delle assicurazioni contro 1'infortunio.

In conclusione L’Autore constata che le norme che determinano i presupposti per
I’esclusione del diritto al risarcimento non sono sufficientemente ehiare, ci6 causa nu-
merosi ricorsi in tribunale. La questione pil importante in materia é I’adeguata determina-
zione dello stato di ebbrezza del danneggiato e la valutazione dell’influenza di tale stato
nella causazione dell’incidente. Lo stato di ebbrezza non sempre comporta I’esclusione del
diritto alia ricompensazione. Cié succede solo nei confronti del danneggiato che, trovan-
dosi nello stato di ebbrezza, ha contribuito al verificarsi dell’incidente in modo signifi-
cante. Secondo I’Autore, considerando la funzione di protezione delle assicurazioni contro
I’infortunio, sarebbe necessaria un’ulteriore precisazione dei criteri di esclusione del diritto
al risarcimento nei casi de quo.



