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PIOTR STEPNIAK

SKUTECZNOSC SRODKOW PENALNYCH
STOSOWANYCH WOBEC MELODOCIANYCH
A TYPOWE STRUKTURY CZYNNIKOW KRYMINOGENNYCH

Niniejszy artykut poswigecony jest ocenie skuteczno$ci $rodkéw pe-
nalnych stosowanych wobec mtodocianych sprawcOw przestepstw przez
sad. Majac jednak na wzgledzie, iz trudno dokona¢ takiej oceny bez
uwzglednienia typowych czynnikéw kryminogennych ' oraz dalszych lo-
sOw sprawcy po zastosowaniu i wykonaniu okredlonego $rodka, podej-
miemy ponizej probeg syntetycznego przedstawienia wszystkich wymie-
nionych wyzej elementdow.

Aryktut oparty zostat na wynikach badan 207 mtodocianych podsad-
nych Sadu Rejonowego w Poznaniu. Przeprowadzono je w okresie od
lutego 1979 r. do sierpnia 1980 r. (anamneza) oraz w latach 1984-1985
(katamneza). Objety one sprawcéw czynéw typowych dla tej kategorii
wiekowej (tj. pomigdzy 17 a 21 rokiem zycia), zaréwno megzczyzn, jak
i kobiety (odpowiednio 94,7% oraz 5,3% catej grupy), a takze recydy-
wistéw (10,1%).

Kryteria doboru oséb na badania stanowita kolejnos¢ wptywu akt.
Byly one dwuetapowe. Pierwszy — stuzyt pozyskaniu danych o spraw-
cy i jego czynie w drodze analizy akt, wywiadu ze sprawca, wywiadu
sSrodowiskowego, wywiadu z rodzicami oraz wywiadu w sadzie dla nie-
letnich. Wymieniane ponizej tzw. stopnie uspotecznienia sprawcdéw usta-
lano w oparciu o specjalnie opracowany kwestionariusz, ktory uzupetniat
wywiad ze sprawca. Drugim zasadniczym etapem badan byt etap opra-
cowywania wynikéw. Dodaé nalezy, iz w badaniach oparliSmy si¢ na me-
todzie indukcyjnej.

Uzasadniajac wybor grupy badawczej sposréd sprawcow mtodocia-
nych, trzeba wskazaé¢, iz wykazuja oni wiele cech typowych dla nie-
letnich i dorostych. Sa jeszcze na ogdt silnie zwiazani z domem rodzin-
nym, nierzadko ucza sie jeszcze w szkotach, a zarazem wielu z nich
rozpoczyna w petni samodzielne zycie. W okresie tym m#todzi ludzie stop-
niowo uniezalezniaja si¢ od domu rodzinnego, wchodza w spoteczenstwo

' Przez okreélenie ,czynnik kryminogenny" rozumiemy tu rézne okolicznosci,
ktéore w mniejszym lub wiekszym stopniu sprzyjaja przestepstwu.
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dorostych, jednak ich osobowo$¢ wciaz nie jest w peini uksztattowana.
Wszystko to sprawia, iz stanowia oni wyjatkowo wdzieczna grupe dla
racjonalnych oddziatywan wychowawczych, co wymaga jednak stosowa-
nia specjalnych metod opartych na doktadnym poznaniu typowych
struktur-zespotdw czynnikéw kryminogennych.

Typowych czynnikéw kryminogennych nauka wskazata juz jednak
wiele. Powstaje przeto pilne zadanie zaréwno ich uporzadkowania, jak
i zsyntetyzowania. Uwazna lektura prac kryminologicznych sktania w tej
mierze do zwrdcenia uwagi na os$: Srodowisko-osobowos$¢, bowiem zdecy-
dowana wickszo$¢ piszacych autoréw uwaza, iz przyczyny wszelkich de-
wiacji maja swe pierwotne zrdédto tak w sferze psychicznej, jak i spo-
Yecznej, przy czym obie te sfery traktuje si¢ rownorzednie.

Osobowo$¢ mrtodocianych sprawcédw przestepstw oraz stan ich psy-
chiki sa jednak — w poszczegdlnych przypadkach — mocno zréznico-
wane. Jak pokazuja wyniki przeprowadzonych przez nas badan 207
mtodocianych podsadnych Sadu Rejonowego w Poznaniu, celowe jest
scharakteryzowanie osobowosci poprzez okreSlanie tzw. stopni uspolecz-
nienia .

Pomijajac wysoki stopien uspotecznienia, jako ze z natury rzeczy
nie on jest czynnikiem kryminogennym, skupiliSmy si¢ na analizach
stopnia $redniego i niskiego. Mozna je okres$li¢ na podstawie ogdlnej
oceny danego przypadku, przy uwzglednieniu szeregu zmiennych okre-
Slajacych zaréwno cechy osobowodci, jak i typy zachowan.

Drugi, diametralny, biegun indeksu typowych czynnikéw krymino-
gennych to czynniki spoteczne i sytuacyjne. W gre wchodza tu zaréwno
czynniki makro- (ze wzgledu na charakter opracowania pominiete w dal-

> Niski stopiefi uspotecznienia charakteryzuje si¢ brakiem krytycyzmu w oce-
nie wlasnego postegpowania (zazwyczaj zawyzonej), brakiem badz wyraznie powierz-
chniowym charakterem emocjonalnych wigzi z rodzina i kolegami, negowaniem
warto$ci spotecznego tadu, brakiem pozytywnych zainteresowan i pozytywnych ce-
16w w zyciu, ocenianiem sytuacji spotecznych przez pryzmat wtasnego ,ja", agre-
sywno$cia i mata stabilnodcia emocjonalna, odczuwaniem potrzeb jako chwilowych
zachcianek, ktére musza by¢é natychmiast zaspokojone — nawet za cen¢ dziatan
niezgodnych z prawem, ponadto uchylaniem si¢ od nauki lub pracy, naduzywaniem
alkoholu, bierna postawa wobec proceséw i zdarzen zachodzacych w §rodowisku,
doborem kolegédw niedostosowanych spotecznie (w tym réwnez karanych sadownie).

Z kolei $redni poziom uspotecznienia mozna okre$li¢ poprzez takie zmienne, jak:
mata zdolno$¢ krytycznej oceny wtasnego postegpowania, do$¢ powierzchowny charak-
ter emocjonalnych wiezi z rodzina i kolegami, werbalna akceptacja wartosci spotecz-
nego tadu, negatywny stosunek do zjawisk patologii spotecznej, stosunkowo ubogie
zainteresowania oraz ipsocentryczne cele zyciowe — brak aktywnos$ci spotecznej,
stabilno$¢ emocjonalna na $rednim poziomie, tolerancyjno$¢, zakres kontaktéw z in-
nymi ograniczony do S$rodowiska rodzinnego i nielicznej grupy Kkolezenskiej, wsrod
ktérej brak oséb niedostosowanych spotecznie, sytuacyjny charakter nastroju psy-
chicznego, spontaniczno$é zachowan, a ponadto brak uprzednich konfliktéw z pra-
wem, okazjonalno$¢ spozywania alkoholu, brak kontaktéw ze S$rodowiskiem ,margi-
nesu spotecznego”.
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szej jego czedci)’, jak i mikrospoteczne oraz czynniki regionalne. Nalezy
wigc tu wymieni¢ dewiacje w Srodowisku okolicznym mtodocianego, de-
wiacje w $rodowisku rodzinnym, szkolnym, zaktadu pracy i wreszcie
kolezenskim. W dalszych czgéciach opracowania dla ich oznaczenia beg-
dziemy uzywali okreslen ,splot negatywnych czynnikéw $rodowisko-
wych" (dewiacje w co najmniej 2 ze wskazanych $rodowisk) badz ,po-
jedyncze negatywne czynniki $rodowiskowe" (dewiacje w 1 S$rodowisku).

Z kolei badajac czynnik sytuacyjny przyjeliSmy, iz termin ten ozna-
cza zespdt wzglednie krétkotrwatych czynnikdéw zewngtrznych, pod ktd-
rych wplywem sprawca popetnia przestgpstwo, z wyrazna przewaga
okoliczno$ci temu sprzyjajacych w ogdlnym jego bilansie.

Analiza tak szerokiego wachlarza czynnikéw, Kktdére zreszta (kazdy
z osobna) sa juz do$¢ dobrze poznane i opisane w pracach kryminolo-
gicznych, jedliby miata daé¢ co$ wigcej niz prosty opis statystyczny, ktd-
rym zadawalano si¢ do tej pory, wymaga jednak znalezienia odpowied-
nich ptaszczyzn syntetyzujacych. PrzyjeliSmy wiec, ze teoretyczna pod-
stawg dla prezentowanej proby syntezy moze stanowié¢ ogdélny model
ludzkich zachowan prezentowany w pracach L. Tyszkiewicza'. Uwaza-
my bowiem, iz czyn przestepczy z racji rzadzacych nim mechanizméw
i uwarunkowan podobny jest do innych zachowan czlowicka.

Ponizej zaprezentowane zostana typowe struktury-zespoty najbardziej
charakterystycznych czynnikéw kryminogennych, ktdére zrekonstruowa-
liSmy empirycznie w oparciu o sformutowane wyzej zatozenia. Czesto-
tliwo$¢ wystgpowania poszczegdlnych struktur-zespotéw w zbadanej gru-
pie jest nastepujaca:

Wariant 1

Maksymalne skumulowanie si¢ czynnikéw kryminogennych
(7 przypadkow; 3,4%)
— splot negatywnych czynnikéow $rodowiskowych
— kryminogenna sytuacja
— niski stopiefi uspotecznienia
— szczegblny stan psychiczny’

Wariant II

Znaczne skumulowanie si¢ czynnikéw kryminogennych
A. (10 przypadkow; 4,8%):
— splot negatywnych czynnikéw S$rodowiskowych
— niski stopien uspotecznienia

’ Poza tym sa one we wszystkich przypadkach takie same.

* Por. L. Tyszkiewicz, Kryminologia. Zarys systemu, Katowice 1986, s. 92 i n.

> Chodzi tu o takie ,sytuacje wewnetrzne" w rozumieniu A. Lewickiego, jak:
zto$¢, zmeczenie, przygnebienie, euforia, gniew itp.

8 Ruch Prawniczy 2/87
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— szczegdlny stan psychiczny
B. (43 przypadki; 20,7%):
— splot negatywnych czynnikéw $rodowiskowych
— kryminogenna sytuacja
— niski stopien uspotecznienia
C. (13 przypadkéw; 6,3%):
— kryminogenna sytuacja
— niski stopien uspotecznienia
— szczegdlny stan psychiczny

Wariant I1II

Umiarkowane skumulowanie si¢ czynnikéw kryminogennych
A. (15 przypadkow; 7,2%):
— negatywny charakter pojedynczych czynnikéw $rodowiskowych
— dredni stopien uspotecznienia
B. (47 przypadkéw; 22,7%):
— kryminogenna sytuacja
— S$redni stopien uspotecznienia
C. (37 przypadkéw; 17,9%):
— negatywny charakter pojedynczych czynnikéw $rodowiskowych
— S$redni stopien uspotecznienia
— kryminogenna sytuacja

Wariant IV

Mata kumulacja czynnikéw kryminogennych
A. (15 przypadkow; 7,2%):
— kryminogenna sytuacja
— szczegdlny stan psychiczny
B. (5 przypadkéw; 2,4%):
— negatywny charakter pojedynczych czynnikéw $rodowiskowych
— szczegblny stan psychiczny

Wariant V
Pojedyncze czynniki kryminogenne
A. (2 przypadki; 1,0%):
— niski stopien uspotecznienia
(0 przypadkéw):
— negatywny charakter pojedynczych czynnikéw
C. (0 przypadkéw):
— specyficzny stan psychiczny (np. afekt).

=

L acznie: 194 przypadki (93,7%).
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W 13 przypadkach nie udato si¢ nam, niestety, ustali¢, jakie czynniki
poprzedzity przestepstwo — nawet przy zastosowaniu case-study. Ten
wariant mozna by umownie nazwaé¢ VI — nie wyjasnionym.

W zbadanym materiale dominowaly wigec zdecydowanie warianty
znacznej i umiarkowanej kumulacji czynnikéw kryminogennych (II B;
III B; III C). Taki stan rzeczy nasuwa kilka wnioskéw. Po pierwsze:
przestepczo$¢ miodziezy jest wynikiem natozenia si¢ na siebie szeregu
negatywnych czynnikdw egzo-endogennych, co wskazuje na koniecz-
no$¢ stosowania badawczych syntez. Po wtdre: niepomy$lny moralnie
proces ksztaltowania si¢ osobowosci miodocianego stanowi tylko frag-
ment tego zlozonego mechanizmu i ma charakter wyraznej dominanty
zaledwie w 1,0% (!) przypadkow.

I wreszcie: doniosta role w opisanych strukturach-zespotach odgry-
wa czynnik sytuacyjny. W zbadanym materiale wystapit on tacznie az
w 162 przypadkach (78,3% wszystkich zbadanych spraw). Analiza jego
charakteru, struktury i dynamiki prowadzi do wniosku, iz przestepczos$é
mtodocianych ma czgsto charakter przypadkowy (okoto trzecia czg$é
przypadkéw). Wniosek taki potwierdza réwniez analiza cech ich osobo-
woéci. Widoczne sa tu bowiem: znaczna pobudliwo$é, podatno$¢ na
wptywy czynnikdw zewnetrznych, znikoma zdolno$¢ ich selekcji i pra-
widtowej oceny, staba $wiadomo$é prawna przy jednoczesnym braku
bardziej zdecydowanych oznak demoralizacji i pozytywnym stosunku
do wartosci spotecznego tadu ($redni stopien uspotecznienia). Podkre-
§li¢ tez trzeba, ze ogdt negatywnych czynnikdw egzo- i endogennych
powoduje, iz miodociani czesto nie potrafia zaspokoi¢ swoich potrzeb
(materialnych, seksualnych, akceptacji) w sposéb zgodny z prawem. Nie-
kiedy wrecz nie moga, z uwagi na wskazane wyzej cechy osobowosci badz
tez negatywne uwarunkowania $rodowiskowe. Najprostszym $rodkiem
przetamania tej swoistej ,blokady S$rodowiskowej”, a na $rodki naj-
prostsze ukierunkowuje si¢ aktywno$¢ mitodocianych, jest wiec sprzy-
jajaca sytuacja, stanowiaca pewne nowum na tle wzglednie trwatego
uktadu czynnikéw ,blokujacych". Zaburzenia w jej rozumieniu i oce-
nie maja jednak w opisanym uktadzie wyrazny charakter krymino-
genny.

Z uwagi na bardzo skrotowy charakter artykutu prezentacje dokona-
nych w tym zakresie ustalen zmuszeni jesteSmy w tym miejscu zakon-
czyé, cho¢ zdajemy sobie sprawe z tego, iz czytelnik moze odczué pe-
wien niedosyt. Reasumujac zaznaczmy jednak, iz przedstawione wyzej
czynniki kryminogenne nie sa w stosunku do siebie rozltaczne, lecz
$ciSle si¢ ze soba zazgbiaja. Przyktadowo, na ksztattowanie si¢ osobo-
wosci cztowiecka ma oczywiscie wplyw jego S$rodowisko, a ludzie z pew-
nych $rodowisk tatwiej niz inni znajduja si¢ w sytuacjach kryminogen-
nych. Stad wiec mozna méwi¢ o tzw. sytuacjach zawistych Srodowisko-
wo (70,0% ogétu zbadanych sytuacji) oraz okazjonalnych (30,0%)°. Od-

8*
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krywanie procesu wzajemnych powiazan oraz interakcji czynnikéw kry-
minogennych, a wi¢c procesu kryminogenezy wiodacego do przestepstwa,
jest jednak jednym z najtrudniejszych zadan wspdtczesnej humanistyki
i wymaga jeszcze bardzo wielu zmudnych i skomplikowanych badan,
stad tez w prezentowanych analizach istnienie tego problemu tylko syg-
nalizujemy.

Tabela 1
Struktura $rodkéw penalnych na tle typowych przestgpstw miodocianych
i T " Rodzaj srodka penalnego
i PR | srodki
% Pozbawienie| | ; )
. Ogdlem L. warunkowe | ograniczenie | grzywioa wychowaw-
Rodzaj przestepstwa ; wolnosci ; : i 5 | 3
A %) zawieszenie wolnosci | samoistna | cze i po-
| | . (&) (%) (%) | praweze
| ! | 2
Przeciwko mieniu 100,0 | 30,8 45,9 | 153 4,7 2,3
Przeciwko zyciu i zdrowin | 100,0 | 27,6 44,8 18,9 5,2 3,5
Przeciwko wymiarowi sprawiedli- |
wosci oraz dziatalnosei instytucii |
panstwowych i spolecznych 100,0 | 29.4 40,1 17.6 5.9 —
Przeciwko czci i nietykalnosei
osobistej 1000 | 143 50,0 14,3 24 | -
Przeciwko wolnosci i obyczajnosei 100,00 | 42,9 42,9 - 7.1 | 7.1
Przeciwko dokumentom | 100,0 { 8,3 50,0 25,0 16,7 -
Karne skarbowe | 100,0 42,9 - | - | 57.1 | -
Razem | 100,0 | 24,4 44,4 | 19,8 8.6 | 2,8

Przechodzac do oceny skuteczno$ci $rodkéow penalnych stosowanych
przez sad wobec mtodocianych sprawcéw przestepstw, warto na pocza-
tek przyjrze¢ sie ich strukturze (tabela 1). Jak z zestawienia tego wy-
nika, w 3 najbardziej dla mtodocianych typowych grupach przestepstw
(tj. przeciwko mieniu, zyciu i zdrowiu oraz dziatalno$ci instytucji pan-
stwowych i spotecznych) rozktad réznych typéw sSrodkéw penalnych
jest w miare réwnomierny. Ws$réd nich przewaza warunkowe zawie-
szenie kary pozbawienia wolnosci (od 40,1% ogdétu Srodkéw przy prze-
stepstwach przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci do 45,6% w przy-
padku przestepstw przeciwko mieniu). Drugim pod wzgledem czestotli-
woéci wystgpowania $rodkiem jest juz bezwzgledne pozbawienie wolno-
$ci (od 27,6% — przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu do 31,8% —
przestepstwa przeciwko mieniu).

Stosunkowo rzadko natomiast sad stosowat ograniczenie wolnosci (od
15,3% w przypadku przestepstw przeciwko mieniu, do 189% w grupie
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu).

Ogdblnie mozna stwierdzi¢, ze struktura orzeczonych S$rodkéw byta
w zbadanej grupie zblizona do struktury ogdlnokrajowej dotyczacej mto-

¢ Sytuacje zawiste $rodowiskowo wiaza si¢ z warunkami zycia i wychowania.
Okazjonalne za$ sa w zasadzie od nich niezalezne.
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docianych w latach 1979-1980, z tym ze w strukturze ogélnokrajowej
nieco wieckszy udziat miaty bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci,
przy mniejszym udziale warunkowego skazania, a takze kary ogranicze-
nia wolno$ci oraz grzywny samoistnej.

Nie stwierdzono tez zwiazku pomiedzy stopniem skumulowania si¢
czynnikéw kryminogennych a surowo$cia w doborze kary. Udziat bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci byt nawet w przypadkach wick-
szego skumulowania czynnikéw kryminogennych rzadszy niz w warian-
tach o stabszym skumulowaniu tych czynnikéw. Pozwala to w konsek-
wencji wnioskowaé, iz przepis artykutu 51 k.k. nie zawsze jest stoso-
wany, nalezy bowiem przyjaé, ze jego uwzglednienie przy wymiarze ka-
ry wymaga orientacji na wtlasciwosci i warunki osobiste mtodocianego.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze czeste korzystanie z warunkowego zawie-
szenia jest bez watpienia tendencja pozytywna, bowiem pozwala na
prowadzenie resocjalizacji sprawcow w ich $rodowiskach naturalnych.
Ma to kapitalne znaczenie dla nauczenia ich prawidtowego oceniania
konkretnych sytuacji spotecznych, z ktérych cze$é¢ przeciez moze mieé
charakter prowokujacy do przestepstwa. Pozwala ponadto powiazaé re-
socjalizacje¢ jednostki z oddziatywaniem na te Srodowiska, a przy okazji
uniknaé zta najgorszego — wigzienia.

Merytoryczna ocene skutecznosci poszczegdlnych Srodkéow penalnych
stosowanych wobec mtodocianych nalezy rozpoczaé od wskazania, iz
miernikdéw skutecznos$ci jest bardzo wiele. Nie mogac — z uwagi na brak
miejsca oraz charakter artykutu — zajaé si¢ chociazby najbardziej cha-
rakterystycznymi z nich, zdecydowaliSmy skupi¢ uwage czytelnika na
poziomie recydywy’. Zmienna ta bowiem w sposéb radykalny i defini-
tywny przesadza o skutecznos$ci stosowanych przez sad s$rodkéw, m.in.
dlatego, iz posiada charakterystyczna wtlasciwo$é, bardzo utatwiajaca
odczytywanie i ocene wynikéw. Chodzi tu o to, iz jezeli Srodki penalne
sa skuteczne, to odsetki recydywy po zastosowaniu réznych $rodkéw zbli-
zaja si¢ do siebie. Srodki te bowiem powinny petni¢ funkcje korekcyjne
W stosunku do wystepujacych z réznym natgzeniem negatywnych cech
osobowos$ci sprawcow. Ich dziatanie mozna wigc obrazowo przyréwnad
do lekarstwa. Im cztowiek bardziej chory, tym potrzebuje go wigcej
i musi by¢ ono coraz silniejsze, im chory jest lzej, tym lekarstwa po-
trzebuje mniej, cho¢ zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku
chodzi o jego wyzdrowienie. Miara tego ,wyzdrowienia" jest wlasnie
poziom recydywy.

Omowienie poziomu recydywy w zbadanej grupie rozpoczniemy od
przytoczenia danych o uprzedniej karalno$ci w okresie anamnezy (lata
1979-1980). Tak wigc w okresie tym nie byto wielu uprzednio karanych
(25 badanych, 12,1%). Niewatpliwy wptyw na taki stan rzeczy miat fakt,

7 Chodzi tu o recydywe szeroko rozumiana, a wiec z art. 52 k.k.
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iz w okresie tym badani sprawcy byli stosunkowo jeszcze mitodzi (17-20
lat) i w sadzie znalezli si¢ w zasadzie po raz pierwszy. Nalezy jeszcze
doda¢, iz spos$rdod 207 miodocianych podsadnych Sadu Rejonowego
w Poznaniu — 37 (17,9%) miato juz kontakt z sadem dla nieletnich.

Z ogblnej liczby 25 recydywistéw 18 — to karani 1 raz (72,0%),
3 — to karani 2 razy (12,0%)°, 4 zaé byto karanych w trybie art. 60
§ 1 kk.’ (16,0%). Wobec wszystkich wymienionych sad zastosowat bez-
wzgledne pozbawienie wolnosci. W okresie do badan katamnestycznych
(a wigc do lat 1984-1985) zostali oni ukarani ponownie, w tym 6 juz
w warunkach art. 60 § 1 kk., tak wigc proces wykolejenia jest w tych
przypadkach wyraznie widoczny. Warto dodaé¢, ze ukarani w trybie art.
60 § 1 mieszkaja nadal u swoich rodzicéw, sa na ogdét na ich utrzy-
maniu badz tez pracuja dorywczo. Generalnie mozna wigc powiedzied,
7ze proces resocjalizacji nie daje tu pozytywnych rezultatéw pomimo
stosowania surowych $rodkéw, czego zreszta mozna byto oczekiwaé.

Dla odmiany karani 1 raz — to sprawcy o $rednim stopniu uspotecz-
nienia (warianty: III A, III B i III C), a wigec bez wyrazniejszych
oznak wykolejenia. Przestepczo$é tej grupy oséb nosi pewne znamiona
przypadkowosci i zadna z nich w okresie katamnezy nie stata si¢ recy-
dywista specjalnym (art. 60 § 1 kk.). Nalezy jeszcze podkresli¢, iz
w przypadku wariantéw matej kumulacji czynnikéw kryminogennych,
ktére poprzedzity czyny ukarane w okresie lat 1979 -1980 (warianty:
IV A i IV B), recydywa w ogdle nie wystapita.

Tabela 2
Recydywa mtodocianych w okresie badan katamnestycznych w latach 1984 - 1985 (w %)
Rodzaj wariantu | 1 | 1A[ 1B | 11_E_|um 1B [HIC | w,&'il'\ B |[VA | VI
“Liczba przypadkéw ogdlem | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | | 100,0 |1no 0| moo 100,0
w tym | | |
recydywa og6lem 71,4 | 50,0 | 3?,2 | 46,2 | 26,7 17,0 .3 | 20,0 [100,0 | 15,4
z tego: | | l | | |
karani 1 raz 20,0 | 20,0 | 50,0 | 33,2 | 75,0 | 50,0 i 71,4 [100,0 | 100,0 | - |100,0
karani 2 razy | 200 200 125| 167 250] 2500 | 286| - | = | = | -
Karani 3 razy - | 200 : 62| 167| - |125| = | = | - = -
karani 4 razy | = | 62| 167 - | 12,5 - | = = - | -
karani 5 i wiecej razy 20,0 | 20,0 I 126 | 167 - | - | = | - | = |00 -
w trybie art. 60 § I k.k. | 40,0 | 20,0 | 12,5 | — - | = | = - - 50,0 | -

Na tle przedstawionych danych interesujaco rysuje si¢ poziom recy-
dywy ustalony w badaniach z lat 1984 - 1985 (tabela 2). Analizujac przed-
stawione w niej dane, mozna generalnie stwierdzi¢, iz odsetek recydy-
wy z goéra dwukrotnie wzrdst (2,32 raza). Zwickszyta si¢ przy tym nie
tylko liczba ogdlna skazan, ale pojawily si¢ rowniez skazania 3, 4, 5

® Byli to sprawcy o niskim stopniu uspolecznienia (warianty I, II A, Il B), sto-
sunkowo starsi (19 - 20 lat).
’ Recydywa specjalna podstawowa.
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i wicecejkrotne, w okresie anamnezy zupetnie nie notowane. Wysokosé
odsetka recydywy jest przy tym wyraznie zalezna od stopnia skumu-
lowania si¢ czynnikédw kryminogennych w etiologii czynu objetego
I badaniem (lata 1979 - 1980). Im jest on wigkszy, tym poziom recydywy
w katamnezie wyzszy, im mniejszy — tym poziom recydywy zasadniczo
nizszy. Ujmujac powyzszy wniosek bardziej szczegdtowo, stwierdzi¢ na-
lezy, iz poziom recydywy najwyzszy jest po wariancie maksymalnej ku-
mulacji czynnikéw kryminogennych (71,4%) "°.

Najnizsze z kolei odsetki recydywy wystepuja po wariancie matej
kumulacji czynnikéw kryminogennych (IV A, 13,3%). W trybie art. 60
§ 1 kk. w okresie katamnezy recydywa wystapita tylko po skazaniach
za czyny nastegpujace po wariantach maksymalnej i znacznej kumulacji
czynnikéw kryminogennych (I, II A i II B). Tak wiec zalezno$¢ po-
miedzy tymi stopniami kumulacji a recydywa po ukaraniu w latach
1979-1980 jest tu bardzo wyrazna, na co ma niewatpliwy wpltyw wy-
stepujacy na tle szerokiego kontekstu egzo-endogennego niski stopien
uspotecznienia.

Z kolei po wariantach matej oraz umiarkowanej kumulacji czynni-
kéw kryminogennych (III C, IV A oraz IV B) wiclokrotnych skazan
w zasadzie brak. Tak wiec im mniejszy jest stopien skumulowania si¢
czynnikédw kryminogennych danego czynu, tym mniejszy jest poziom
recydywy po ukaraniu. Jak pokazuja dane z tabeli 2, w$réd ponownie
skazanych najmniej jest karanych 3- i 4-krotnie, stosunkowo za$ duzo
5 i wigcej razy oraz z art. 60 § 1 k.k. (odpowiednio 12,1% oraz 10,3%).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze recydywa badanych w okresie do
konca 1984 r. wyniosta ogétem 27,0%. Jest to stosunkowo niewiele, trze-
ba jednak pamictaé, ze okres katamnezy byt stosunkowo kroétki i wyko-
nanie orzeczonych $rodkéw nie zawsze zostato ukonczone (4 osoby prze-
bywaty jeszcze w zaktadzie karnym, a wobec 10 biegt jeszcze okres
préby zwiazany z warunkowym skazaniem).

Zwiazek recydywy z réznymi stopniami kumulacji czynnikéw krymi-
nogennych okazatl si¢ statystycznie istotny na poziomie p<0,001. Jesli
uwzgledni¢ tacznie recydywe i brak stabilizacji zyciowej (sytuacja, kie-
dy sprawca nie uczy si¢ i nie pracuje, nie posiada pozytywnych opinii
§rodowiskowych, jednak nie wchodzi w konflikty z prawem), otrzymu-
mujemy zwiazek statystycznie istotny na tym samym poziomie, przy
wspdiczynniku korelacji Kramera V=0,411. Uzyskany wynik moze by¢
uznany za wskaznik braku skutecznosci stosowanych przez sad Srodkow
penalnych. Jest ona bowiem najwicksza po karze pozbawienia wolno$ci

" Po wariancie V A siega on co prawda az 100%, jednak po pierwsze — jest
to wariant bardzo rzadki, a po drugie — specyficzny, sktadajacy si¢ wtasciwie tylko
z jednego czynnika: niskiego poziomu uspotecznienia, sugerujacego catkowite wy-
kolejenie si¢ sprawcy.
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(39,3%), nieco nizsza po warunkowym skazaniu (32,6%), mata za$§ — po
znacznie rzadziej od tych $rodkéw stosowanej — karze ograniczenia
wolno$ci (6,4%), a nie ma jej wcale po rzadko stosowanych: karze
grzywny samoistnej oraz $rodkach wychowawczo-poprawczych. W ze-
stawieniu tym uderza bardzo wysoka recydywa po warunkowym ska-
zaniu, co zapewne zwiazane jest z faktem, iz $rodek ten stosowano bar-
dzo czesto (56,2%) w przypadku badanych o maksymalnej i znacznej
kumulacji czynnikéw kryminogennych w genezie ich przestgpczosci.

Badanie recydywy po poszczegdlnych $rodkach penalnych z uwzgled-
nieniem stopnia kumulacji czynnikéw kryminogennych wykazuje ponad-
to, iz bardzo regularnie — w miare jak spada stopien kumulacji czyn-
nikéw kryminogennych — recydywa po zastosowaniu danego $rodka
rowniez spada.

Aby przedstawione dane oceni¢ we wtasciwych proporcjach, przy-
pomnieé¢ nalezy, ze pozbawieniem wolnosci (zaréwno bezwzglednym, jak
i w zawieszeniu) poznanski Sad Rejonowy karal na ogdét sprawcodw
przestepstw powazniejszych (cigzkie uszkodzenia ciata, gwatty, rozboje,
kradzieze z wlamaniem, zabory mienia spotecznego przez osoby odpo-
wiedzialne za nadz6r nad nim lub jego ochrong). Z kolei ograniczeniem
wolno$ci, grzywna oraz S$rodkami wychowawczo-poprawczymi  zostali
ukarani sprawcy przestepstw o ,,§rednim” stopniu spotecznego niebezpie-
czenstwa swoich czynow (pozostate rodzaje zaboru mienia spotecznego
i indywidualnego, oszustwa, paserstwo, lekkie uszkodzenie ciata, bdjki
i pobicia, czynna napa$é¢ i zniewazenie funkcjonariusza MO, fatszywe
zeznania, ucieczka z zaktadu karnego i poprawczego, falszerstwo doku-
mentéw badz ich uszkodzenie, ukrycie lub zniszczenie, przestepstwa kar-
ne skarbowe i wreszcie: zniestawienie, oszczerstwo, zniewaga, narusze-
nie nietykalnosci cielesnej, nieposiadanie dowodu osobistego, przypadki
kradziezy mniejszej wagi — te ostatnie przestgpstwa mozna zaliczyé do
grupy przestepstw drobniejszych) '

Reasumujac, w koncowej konkluzji mozna powiedzieé¢, iz poziomy
recydywy po zastosowaniu przez sad rdéznych $rodkéw penalnych, choé
powinny zbliza¢ si¢ do siebie, wykazuja istotne zrdéznicowanie. Nasuwa
to ogdlniejszy wniosek, iz $rodki te nie spetniaja swej podstawowej funk-
cji — korektury osobowo$ci skazanego, sa tym samym mato skuteczne.
Miast podnosi¢ stopien jego uspotecznienia, prowadza czgsto do nieko-
rzystnych zmian osobowosci, ktérych konsekwencja moze by¢ poglebie-
nie si¢ spotecznego wykolejenia. Tak wigc powodzenie procesu resocja-

" Po bezwzglednym pozbawieniu wolnoéci najwyzszy odsetek recydywy wy-
stepuje dla okresu skazania 1-3 lat, najnizszy za§ do 1 roku, $redni — przy ska-
zaniu na okres powyzej lat 3. Brak wigc tu wyrazniejszej zalezno$ci pomiedzy diu-
goscia okresu skazania a wysokoscia odsetka recydywy. Najkorzystniej jednak wy-
glada sytuacja po skazaniach krotkoterminowych, co sugeruje wniosek, iz sprawcy
w czasie pobytu w zaktadzie stopniowo si¢ wykolejaja.
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lizacji zalezy w gtdwnej mierze od ,stanu wyjsciowego” osobowosci ba-
danego, ktéry w postepowaniu karnym — podobnie jak szerszy kontekst
czynnikéw egzo-endogennych, na ktdérego tle wystepuje — niestety na
0got nie jest badany. Sady bowiem w praktyce wymiaru sprawiedliwosci

nadal preferuja model ,prawa karnego czynu" .

THE EFFICIENCY OF PENAL MEASURES APPLIED TO YOUNG ADULT
OFFENDERS AND TYPICAL STRUCTURES OF CRIME GENERATING FACTORS

Summary

The article is based on the study conducted in years 1979 - 85 on the group of
207 young adult offenders tried in Poznan District Court. The purpose of the study
Was to perform a synthesizing evaluation of efficiency of particular penal measu-
res.. The basis of the evaluation is an attempt to grasp the connections and depen-
dencies between typical crime generating factors (exo- and endogenic) — grouped
in 11 structures and forming sets characterized by different degrees of cumulation
— and the offenders’ subsequent lines of conduct, determined by the levels of
their recidivism, and to determine the influence of measures applied by the
courts on the above dependencies.

No connnection was found between the degree of cumulation of crime genera-
ting factors and severity of the measure. The penalty of deprivation of liberty
was in cases of greater cumulation of crime generating factors even less frequent
than in variants with weak cumulation of these factors. It indicates that Art. 51
of Criminal Code is not always applied. (i.e. the exposition of educational aims
of proceedings concerning the young adult offenders).

The highest percentage of recidivism occurs after the penalty of deprivation
of liberty (39,3%), somewhat lower after the conditional suspension of the execu-
tion of such penalty (32,6%), small after the penalty of restricted liberty (6,4%);
there is no recidivism after autonomous fine and after educational and corrective
measures.

The relation between the recidivism and the lack of stabilization (i.e. the situa-
tion when the offender does not relapse into crime but nevertheless does not sta-
bilize his situation through e.g. taking a job) is statistically significant (p<0,001)
with correlation coefficient v=0,411. The above result indicates the lack of efficien-
cy of applied penal measures and suggests the need of changes in the policy of
punishing.

” W modelu tym istotne sa nie tyle warunki i wlasciwoséci osobiste sprawcy,
ile charakter, rodzaj oraz waga czynu, ktdory popetnit.





