MALGORZATA BYRSKA

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW PRAWA GORNICZEGO
DO PROCESU INWESTYCYJNEGO

Intensywny rozwdj goérnictwa w Polsce powinien znalez¢ odbicie
rowniez w zakresie badan nad prawem goérniczym. Wyraznie jednak od-
czuwa si¢ brak w literaturze opracowan dotyczacych wielu podstawo-
wych probleméw. Jednym z nich jest szczegdétowe ustalenie zakresu za-
stosowania prawa gorniczego w tych przypadkach, w ktérych ustawa na-
kazuje stosowaé je ,,odpowiednio" poza dziatalno$cig eksploatacyjng. Te-
go rodzaju przepisem jest miedzy innymi art. 10 prawa gérniczego'.
Stanowi on, ze ,przepisy prawa gorniczego stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku budowy =zakladu goérniczego lub rozbudowy istniejacego za-
ktadu goérniczego". Proces inwestycyjny zwigzany z zaktadem goérniczym
bedzie zatem regulowany przez przepisy prawa budowlanego jak row-
niez ,,odpowiednie" stosowane przepisy prawa gorniczego. Zwigzane z
tym problemy prawne majg pierwszorzedny walor praktyczny, a to ze
wzgledu na prowadzong na szeroka skale dziatalno$¢ inwestycyjna w
gornictwie .

Analizujac struktur¢ omawianego artykutu mozna wyodrebni¢ dwie
jego czesci: pierwsza wskazuje zakres zastosowania (,,do budowy i roz-
budowy zaktadu goérniczego"), druga natomiast wskazuje — jakie prze-
pisy prawne maja by¢ odpowiednio stosowane (,,przepisy prawa gorni-
czego"). Przepisy te reguluja dwa rodzaje dziatalno$ci: pierwszym jest
proces eksploatacyjny (zgodnie z art. 1 prawa gorniczego), drugim, zgo-
dnie z art. 10 prawa gorniczego — proces inwestycyjny. Niniejsze roz-
wazania odnosza si¢ wylacznie do procesu inwestycyjnego.

' Por. takze art. 32, 38 ust. 2, 44 ust. 3, 45 ust. 5, 61 ust. 3 prawa gorniczego,
Dekret z dn. 6 V 1953 r. — Prawo gornicze, Dz. U. nr 23 z 1961 r., poz. 113.

2 Dla zobrazowania wagi tej dziatalnosci warto przytoczyé nastepujace dane:
w 1969 r. warto$¢ produkcji gorniczej wynosila 58634,5 mln zl, a warto§¢ nakta-
déw inwestycyjnych zwigzanych z gornictwem — 15366,2 mln zt — z czego wynika,
ze wartosciowy wskaznik okre§lajacy drugi zakres odniesienia wynosi w przybli-
zeniu 25%. Rocznik Statystyczny, Rok 1970, tabl. 85 i 83.
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Prawidtowe ustalenie zakresu art. 10 prawa gorniczego wymaga zba-
dania: 1) w jakim znaczeniu przepis ten posluguje si¢ takimi pojeciami
jak: a) zaktad gorniczy), b) budowa (rozbudowa) zakladu goérniczego; 2)
w jakim zakresie do budowy (rozbudowy) zakladu goérniczego prawo
gornicze stosuje si¢ wprost, tj. z pomini¢gciem normy art. 10 tegoz pra-
wa; 3) jak nalezy rozumie¢ zawarta w art. 10 prawa gorniczego dyrek-
tywe interpretacyjng nakazujaca ,stosowaé odpowiednio" przepisy pra-
wa gorniczego.

IT

Pojeciem ,,zaklad goérniczy" prawo gornicze postuguje si¢ nader cze-
sto’, jednak nigdzie go nie definiuje. W literaturze termin ten jest roz-
nie rozumiany®. Podstawe do ustalenia zakresu pojecia ,zaklad gérni-
czy" powinny stanowi¢ art. 22 i 23 prawa gorniczego. Okreslajg one upra-
wnienia przedsi¢gbiorstwa gorniczego zwigzane z wydobywaniem kopa-
liny, a realizowane przez zaktad goérniczy. Na podstawie wyzej powota-
nych przepisow A. Agopszowicz sformulowal nastepujaca definicje: ,,za-
ktad gorniczy stanowi zorganizowany zespot srodkéw, ktéorym poshuguje
si¢ przedsiebiorstwo gornicze dla realizacji swego prawa podmiotowego,
prawa do wydobywania kopaliny ze zloza, w granicach okreslonego ob-
szaru gorniczego"’. Pod pojeciem ,wydobywanie" nalezy rozumieé tyl-
ko odspojenie, oddzielenie, wybranie czesci ztoza kopaliny i ewentual-
nie dostarcznie jej na powierzchni¢. Nie mozna tym terminem objac
przerobki mechanicznej, nie ma bowiem zadnych podstaw do rozszerza-
jacej interpretacji art. 22 i 23 prawa gérniczego °.

Przytoczona wyzej definicja zaktadu gorniczego przyjmuje, ze sta-
nowi on zorganizowany zesp6t srodkoéw, pewna wyodrebniong w jakis
sposob jednostke organizacyjng w ramach przedsigbiorstwa gorniczego.
Analiza schematow organizacyjnych poszczegélnych przedsicbiorstw gor-
niczych podwaza jednak trafno$¢ powyzszej definicji. W przedsigbiorst-

> Np. W dziale IV prawa gérniczego.

* Z obszernej literatury na ten temat por. A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé
za szkody wyrzqdzone robotami gorniczymi, Warszawa 1964, s. 64; A. Wasilewski,
Obszar gorniczy, Warszawa 1969, s. 44; A. Longchamps, Prawne pojecie zakladu
gorniczego, Gazeta Administracji nr 2 z 1948 r.; T. Plodowski, Prawo gornicze, War-
szawa 1961, s. 92 i n.; F. Gojny, Zaklad gorniczy w prawie polskim, PiP 1965 nr 7,
s. 77 1 n.

> A. Agopszowicz, System prawny gérnictwa w zarysie, Katowice 1969 s. 28.

5 Por. orzeczenie Odwolawczej Komisji do spraw Szkod Gorniczych ogloszone
w Orzecznictwie Sadowym i Arbitrazowym Wydz. Zarzadu Okregu ZPP w Katowi-
cach poz. IX 02 03 04 — (cyt. dalej jako OSA); za takim ujeciem przemawiajg row-
niez definicje podawane w naukach technicznych np. Mala encyklopedia tech-
niczna, s. 103; Z. Wilk, Eksploatacja zi6z plynnych surowcow mineralnych, Kato-
wice 1969, s. 16.
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wach gorniczych, ktoére nastawione sa glownie na produkcje pewnego
finalnego wyrobu z wydobywanego materiatu, jak np. w cementowni,
samo dostarczenie potrzebnego surowca (kamienia) staje si¢ dzialalno$cia
z zakresu zaopatrzenia. Kamieniotlom, w ktoérym bezposrednio wydoby-
wa si¢ surowiec, jest dziatem czy oddzialem cementowni, o prostej, od-
rebnie zorganizowanej strukturze, znajdujacej odpowiednie odbicie w
schemacie organizacyjnym danej jednostki, Trudno jednak analogicznego
rozwigzania dopatrzy¢ si¢ w przedsigbiorstwach gorniczych wydobywa-
jacych np. wegiel kamienny. W danym przypadku glownym zadaniem
jest eksploatacja, przerobke mechaniczng nalezy natomiast zaliczy¢ do
czynno$ci drugorzednych. Schemat organizacyjny takiego przedsigbior-
stwa gorniczego jest bardziej ztozony. W rezultacie nie mozna przepro-
wadzi¢ ostrej linii zakre$lajacej organizacyjng odrgbno$é¢ zaktadu gor-
niczego. Kierownictwu, ktéremu podlega zaktad goérniczy, moga podle-
ga¢ rownocze$nie i inne dzialy przedsigbiorstwa i one dopiero tacznie
z zaktadem goérniczym tworzg zorganizowany zespol. Nie ma wystar-
czajacych podstaw do generalnego okreslenia zakladu goérniczego jako
»Zorganizowanego" zespotu $rodkow. Zakladem gorniczym jest zatem ta
cze$¢ przedsigbiorstwa gorniczego, ktéra stluzy do prowadzenia bezpo-
$redniej dziatalnosci wydobywczej w granicach utworzonego obszaru
gbérniczego, w ramach przyznanego przedsigbiorstwu gorniczemu prawa
do wydobywania danej kopaliny.

Proces inwestycyjny regulowany jest bezposrednio przez prawo bu-
dowlane’. Zgodnie z art. 1 ust. 4 pkt 8 prawa budowlanego przez ,,roz-
budowe" nalezy rozumie¢: nadbudowe, przebudowe oraz remont; czyn-
nosci te beda wigc objete odpowiednim stosowaniem przepiséw prawa
gorniczego.

Ogodlna polityka panstwa w zakresie organizacji procesu inwestycyj-
nego °, jak i praktyka wskazuje na konieczno$é¢ rozszerzajacej wyktadni
art. 10 prawa gorniczego i przyj¢cia, ze obejmuje on rowniez etap pro-
jektowania. Projekty budowlane w zakresie budownictwa gorniczego s3
zatwierdzane przez okregowe urzedy gérnicze’. Podstawa prawng dzia-
talnosci okregowych urzedow gorniczych w tym zakresie moze by¢ je-
dynie rozszerzajaco interpretowany art. 10 prawa goérniczego. Analiza
sytuacji na placu budowy potwierdza prawidlowos¢ takiego rozwigzania.
Prawo budowlane naktada obowigzek wspotdzialania inwestora, biura
projektow i wykonawcy robot w celu wykonania wspolnych zadan pla-
nowych. Norma art. 10 prawa gorniczego przestaje obowigzywaé odpo-
wiednich adresatow dopiero z chwila zakonczenia: 1) etapu projektowa-

7 Ustawa z dn. 31 I 1961 r. o prawie budowlanym, Dz. U. nr 7 z 1961 r., poz.
46 oraz zmiana: Dz. U. nr 13 z 1963 r., poz. 91.

8 Por. uchwaty II Plenum KC PZPR, Nowe Drogi, nr 5 z 1969 r., s. 263.

° Sa to organy administracji gérniczej.
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nia, 2) budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego zaktadu goérniczego
i oddania go do eksploatacji.

W sktad zakladu goérniczego moga wchodzi¢ zaréwno obiekty zali-
czane do budownictwa specjalnego jak i powszechnego. Do obiektow
budownictwa specjalnego zalicza si¢: 1) podziemne i naziemne obiekty
inzynierskie, instalacje przemystowe i urzadzenia techniczne zwigzane
z eksploatacjg kopalin, 2) budynki state i tymczasowe, stuzace do celow
technologicznych gornictwa oraz urzadzenia budowlane zwigzane z tymi
budynkami, budowane lub istniejace w zakladach gérniczych'®. Nato-
miast budownictwo powszechne obejmuje obiekty budowlane nie zali-
czone w obowigzujacych przepisach do budownictwa specjalnego (art. 2
ust. 3 pkt 2 prawa budowlanego). Ponadto okolnik Przewodniczacego
Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Ministra Gor-
nictwa i Energetyki z dnia 30 I 1963 r. w sprawie okre$lenia budynkow
zaktadow gorniczych resortu gornictwa i energetyki zaliczanych do bu-
downictwa powszechnego '', taksatywnie wyliczyl te obiekty. Sa to m.
in. lampownie, magazyny, szatnie, stotowki, taznie. Uznanie, ze wymie-
nione obiekty wchodza w sktad zakladu gorniczego wydaje si¢ wska-
zywal na szersze rozumienie pojg¢cia tegoz zakladu niz to wynika ze
wskazanej wyzej definicji.

Budowa zatem zakladu gorniczego obejmuje wszelka dzialalnose, kto-
rej rezultatem jest uzyskanie obiektu budowlanego zaliczanego do bu-
downictwa specjalnego lub powszechnego, wchodzacego w sktad zakta-
du gorniczego. Do projektowania, budowy (rozbudowy) wszystkich tych
obiektow budowlanych prawo gornicze powinno znalez¢ odpowiednie
zastosowanie.

IT1

Poniewaz art. 10 prawa gorniczego nie wyjasnia, o jakich uczestni-
kow procesu inwestycyjnego chodzi, powstaje pytanie, czy nalezy miec
na wzgledzie tylko przedsigbiorstwo goérnicze, czy rowniez inne pod-
mioty nie majgce znamion przedsigbiorstwa gorniczego, a w procesie
tym uczestniczace.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 prawa gorniczego ,,przedsi¢biorstwo gorni-
cze moze wykonywaé¢ pod powierzchnig wszelkiego rodzaju roboty, bu-
dowle i urzadzenia potrzebne do wydobywania kopaliny" 2. W tej

' Rozporzadzenie RM z dn. 13 VII 1961 r., Dz. U. nr 35, poz. 176.

" Dz. Bud. nr 4, poz. 15.

'2 panstwowe przedsigbiorstwa gornicze realizujg te uprawnienia za pomocg sa-
modzielnych oddziatow wykonawstwa inwestycyjnego powotanych do zycia na pod-
stawie zarzadzenia Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodar-
czego i Ministerstwa Finans6w z dnia 24 XII 1951 r. w sprawie jednostek nadzoru



Odpowiednie stosowanie przepisdéw prawa gorniczego 113

sytuacji prawo gornicze znajdzie zastosowanie wprost, bez potrzeby po-
stuzenia si¢ art. 10 tegoz prawa.

Powazniejsze inwestycje przedsigbiorstwo gornicze realizuje syste-
mem zleconym na podstawie umoéw zawieranych z przedsigbiorstwami wy-
konawstwa inwestycyjnego'>.

W literaturze mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze kazde przedsigbior-
stwo, ktore buduje zaklad gorniczy, staje si¢ automatycznie przedsig-
biorstwem goérniczym w tym zakresie, w ktoérym praca jego zakladu
staje si¢ tozsama z praca zaktadu gorniczego '*. Poglad ten zostat pod-
dany krytyce przez A. Agopszowicza . Jego zdaniem, przedsigbiorstwem
gérniczym jest tylko ten podmiot, ktoremu ,sluzy wylacznie prawo do
wydobywania kopaliny ze zloza w granicach okreslonego obszaru gor-
niczego" (art. 22 prawa gorniczego). Przedsi¢biorstwu wykonawstwa in-
westycyjnego nie przysluguje prawo do wydobywania kopaliny, celem
jego dziatania jest budowa lub rozbudowa zaktadu gorniczego.

Godzac si¢ z tym pogladem trzeba odrzucié¢ teze, ze przedsiebiorstwem
gorniczym jest kazde przedsigbiorstwo, ktére wydobywa kopaling przy
zastosowaniu techniki gorniczej, albowiem ,,warunek prowadzenia eksplo-
atacji gorniczej" nie wystarcza do nadania jednostce gospodarczej w spo-
sOb automatyczny pozycji prawnej przedsiebiorstwa gorniczego. Podobnie
jak teze, ze jest nim kazde przedsigbiorstwo budujace obiekty zaktadu
gorniczego '°.

Do dziatalnos$ci przedsigbiorstw wykonawstwa inwestycyjnego przepisy
prawa gorniczego znajdg natomiast odpowiednie zastosowanie zZ mocy
art. 10 prawa gorniczego wiasnie dlatego, ze nie sa one przedsigbiorstwa-
mi gorniczymi. Réwniez zaktad, za pomoca ktérego wykonujga one swoje
zadanie, nie jest zakladem gorniczym. Do ruchu tego zakladu prawo
gornicze znajdzie odpowiednie zastosowanie w takim zakresie, w jakim
przepisy prawa gorniczego tego ruchu moga dotyczyc.

Zgodnie z prawem budowlanym osobg kierujacg i organizujacg pro-
dukcje budowlana na placu budowy jest kierownik budowy'’. Mozna
zauwazy¢ daleko posuniete podobienstwo migdzy sytuacja kierownika

inwestycyjnego i komorek wykonawstwa inwestycyjnego systemem gospodarczym,
MP nr A-4 z 1952 r., poz. 52.

'3 Nalezy podkresli¢, ze art. 10 prav/a gorniczego nie postuguje sie w ogole ter-
minem ,przedsigbiorstwo", a wigc moga to by¢ rdéznego rodzaju jednostki organi-
zacyjne prowadzace dzialalno$¢ inwestycyjna.

"' T. Plodowski, op. cit. s. 116; A. Wasilewski, Szkola gdrnicza, Warszawa
1964, s. 41.

5 A. Agopszowicz, System ..., op. cit. s. 22 i n.

' A. Agopszowicz, Prawo wydobywania kopalin, RPEiS, 1966 nr 3, s. 10 i n.;
odmiennie orzeczenie Odwotawczej Komisji do spraw Szkéd Goérniczych ogloszone
w OSA, poz. IX 02 01 01.

" Por. M. Andretowicz i E. Kulesza, Umowy o wykonanie inwestycji budowla-
nych, 1969, s. 106 i n.

8 Ruch Prawniczy 1/73
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ruchu zaktadu goérniczego i kierownika budowy oraz pomiedzy sytuacja
kierownikéw oddziatow ruchu zaktadu goérniczego i kierownikdéw robot.
O ile jednak pomigdzy tymi pierwszymi istnieje zawsze wi¢Zz organiza-
cyjna w ramach jednego przedsi¢biorstwa gorniczego, o tyle pomigdzy
kierownikiem budowy i kierownikiem robdt wigz ta moze nie wystapic.
Bedzie to mialo miejsce wtedy, gdy poszczegdlne roboty wykonywane
sg przez wyspecjalizowanych podwykonawcow pozostajacych jedynie
w stosunkach umownych z generalnym realizatorem lub generalnym
wykonawcg. Nie przeszkadza to jednak stosowac przepisow prawa gor-
niczego odpowiednio do dzialalno$ci tych podmiotéw w takim zakresie,
w jakim krzyzuje si¢ ona z ruchem zakladu gorniczego w budowie.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia charakteru stosunku praw-
nego laczacego przedsigbiorstwo gornicze z przedsigbiorstwem wykonaw-
stwa inwestycyjnego. Nalezatoby zbadaé, czy sa to stosunki administra-
cyjnoprawne, czy cywilnoprawne. Istotna roéznica pomig¢dzy jednymi a
drugimi stosunkami prawnymi sprowadza si¢ do wzajemnej zaleznosci
zwierzchniej lub braku takiej zaleznosci mig¢dzy stronami zawierajgcymi
umowe inwestycyjng '*. Analiza stosunku laczacego uczestnikoéw procesu
inwestycyjnego wskazuje, ze pozostaja oni ze sobg w zasadzie w bezpo-
srednich lub posrednich stosunkach umownych . Stwierdzenie, iz mamy
tu do czynienia przewaznie ze stosunkami cywilnoprawnymi rodzi te
konsekwencje, ze obowiazek ustalenia, czy i w jaki sposob nalezy odpo-
wiednio stosowaé przepisy prawa goérniczego obcigzy przede wszystkim
przedsigbiorstwa wykonawstwa inwestycyjnego uczestniczace w budowie
lub rozbudowie zaktadu goérniczego.

v

Moéwigc o ,,odpowiednim stosowaniu" prawa gorniczego — mamy
zwykle na mysli formulowanie norm z przepiséw odnoszacych si¢ do
sytuacji innych niz te, dla ktérych zostaty one ustanowione. Jezeli po-
shuzyé sie terminologia przyjeta przez J. Nowackiego*® proces inwesty-

'® Wydaje sie, ze cytowanie tutaj ogromnej literatury dotyczacej omawianego
zagadnienia nie jest celowe. Por. A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1967, s. 18.;
J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 17 oraz A. Agopszowicz,
Odpowiedzialnos¢ za szkody ..., op. cit., s. 92.

' Gdy stronami sg j.g.u. zawieranych na podstawie § 6 ust. 1 i 3 zarzadzenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatldow Budowlanych z dn. 11 II 1970 r.
dotyczacego ogdlnych warunkow umow o realizacje inwestycji i o wykonywanie
remontow budowlanych MP nr 7, poz. 66). Jezeli natomiast wykonawca jest jed-
nostka gospodarki nie uspolecznionej, a zleceniodawca j.g.u. warunki umowy okre-
slaja czu z 1950 r., gdy za$ obie strony nie sg j.g.u., to zawarta migdzy nimi
umowa jest umowa o dzieto regulowana przez kodeks cywilny.

2 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 137 i n.
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cyjny bedzie zakresem odniesienia, a przepisy prawa gorniczego przepi-
sami stosowanymi do tego zakresu. Odpowiednie stosowanie przepisow
moze prowadzi¢ do trzech mozliwosci: a) niektore przepisy prawa gor-
niczego (przepisy stosowane) znajdg zastosowanie bez zmian, b) niektore
nie moga mie¢ w ogble zastosowania, ¢) niektdre przepisy mogg by¢ sto-
sowane z pewna modyfikacja.

W literaturze panuje na ogot zgodny poglad, ze przepisy mowigce
0 ,,odpowiednim stosowaniu" prawa nalezy traktowaé jako ,przepisy
odsytajace" *'. Art. 10 prawa gorniczego bedzie zatem generalng klauzula
odsytajaca do odpowiedniego stosowania przepisOw prawa gorniczego w
przypadku prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej dotyczacej budowy
lub rozbudowy zaktadu goérniczego. Tym samym przepisy zawarte w pra-
wie goérniczym wymieniaja normy, odnoszace si¢ do procesu eksploata-
cyjnego, jak réwniez normy odnoszace si¢ do procesu inwestycyjnego. Sa
to normy kompetencyjne, dajace podstawe okreslonym podmiotom do
podejmowania prawnie wigzacych decyzji .

Pierwszym etapem rozwazan bedzie proba przeprowadzenia podziatu
przepisow prawa gorniczego na te, ktore wejda w zakres naszych zainte-
resowan i te, ktore ze wzglgdu na swojg tre§¢ nie mogg znalez¢ zastoso-
wania. Nie begdzie wigc stosowac sie¢ odpowiednio do procesu inwestycyj-
nego tych przepisow prawa gorniczego, ktore ze wzgledu na swdj wy-
razny cel modyfikacji nie podlegajg. Nalezg tu przepisy prawa gorniczego
regulujace zakres i tres¢ prawa do wydobywania kopalin. Normy praw-
ne wyinterpretowane z tych przepisow odnosi¢ si¢ beda wytacznie do pro-
cesu eksploatacyjnego prowadzonego przez przedsigbiorstwo goérnicze wy-
posazone w podmiotowe prawo do wydobywania kopalin ».

Pozostale przepisy prawa gorniczego stanowig podstawe do wyinter-
pretowania z nich réwniez norm odnoszacych si¢ do procesu inwesty-
cyjnego. Powstaje jednak kwestia, czy zawarta w art. 10 prawa gorni-
czego dyrektywa interpretacyjna dopuszcza taka modyfikacj¢ przepisow,
w rezultacie ktorej formutowano by normy dla sytuacji nie uregulowa-
nych wyraznie w prawie goérniczym, czy tez przepis ten nie rozstrzyga,
jakie normy majg zastosowanie wowczas, gdy brak w prawie goérniczym
norm odnoszgcych si¢ do danej sytuacji. W tym drugim przypadku rola
dyrektywy interpretacyjnej z art. 10 prawa gorniczego sprowadzataby
si¢ tylko do wyeliminowania mozliwo$ci stosowania w procesie inwe-
stycyjnym niektéorych norm prawa goérniczego. W pierwszym natomiast
przypadku interpretator prawa goérniczego moze sformutowac interesujace

2L por. A. Wolter, op. cit., s. 74; J. Nowacki, op. cit.,, s. 140; J. Wroblewski,
Przepisy odsylajqce, Zeszyty Naukowe UL nr 35, 1964, s. 3 i n.

2 7. Ziembinski, Kilka uwag o pojeciu przestrzegania i pojeciu stosowania
prawa, PiP 1968 nr 1, s. 5 i n.

2 Por. A. Agopszowicz, Odpowiedzialno$¢ za szkody ..., op. cit, s. 63.
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go normy wedtug pewnych ogélnych zasad, a nie na podstawie przepisow
odnoszacych si¢ do z gory okre$lonych standéw faktycznych. W tym tez
zatozeniu mozna dopatrzy¢ si¢ zagrozenia praworzadnosci; stosowanie
prawa moze przerodzi¢ si¢ w tworzenie prawa. Bedzie to miato miejsce
w szczegolnosci, gdy w procesie stosowania prawa gorniczego ulegnie
zmianie sposob zachowania si¢ nakazany przez norme prawng’’. Takiej
mozliwosci nie mozna — moim zdaniem — dopusci¢. Jezeli bowiem
moéwimy o czgsciowej zmianie zakresu zastosowania normy ,,odpowiednio
stosowanej" i nazywamy to jej modyfikacja, w istocie mamy na mysli
co$ zupelnie innego, a mianowicie podciagnigcie, czyli subsumpcje¢ pod
normg prawng stanu faktycznego rdznigcego si¢ czgsciowo od zakresu
zastosowania takiej normy. Zgodnie na przyktad, z art. 129 prawa gorni-
czego ,urzedy gornicze sprawuja kontrole i nadzoér nad przedsigbior-
stwem gorniczym w zakresie stosowania przepisoOw prawa gorniczego".
CzegSciowa zmiana tego przepisu wygladaé begdzie w ten sposob, ze na
uzytek procesu inwestycyjnego przepis ten bedzie rozumiany tak, jak
gdyby moéwit o przedsigbiorstwie wykonawstwa inwestycyjnego, a nie o
przedsigbiorstwie goérniczym (inwestorze).

Przy takim postawieniu sprawy nalezy uznaé, ze przepisy prawa
gbrniczego o planie ruchu zaktadu goérniczego, o kierownictwie i dozorze
ruchu takiego zakladu, o nadzorze urzgddéw gorniczych, o zalodze za-
ktadu gorniczego oraz przepisy karne w niektorych przypadkach maja
zastosowanie w calosci, a w innych zastosowania nie maj3. Zasada po-
wyzsza obowigzuje w zaleznosci od konkretnych okolicznosci i od ro-
dzaju przedsigbiorstwa wykonawstwa inwestycyjnego. Te ostatnie z uwagi
na profil ich specjalizacji ulegng zréznicowaniu na: 1) przedsi¢biorstwa
robot goérniczych, budujace obiekty i urzadzenia podziemne zakladu gor-
niczego (W tym rowniez przedsi¢gbiorstwa budowy szybow), 2) przedsie-
biorstwa montazowe oraz 3) przedsigbiorstwa budowlane.

W stosunku do przedsigbiorstw robot goérniczych wyliczone wyzej
przepisy prawa gorniczego begda mogly znalezé zastosowanie w catosci,
ze wzgledu na podobienstwo stosowanej technologii robdt, podczas gdy
w stosunku do innych przedsigbiorstw wykonawstwa inwestycyjnego nie
bedzie to — ze wzgledu na roéznice w metodach dziatania — mozliwe.
Zawsze jednak znajdzie zastosowanie art. 82 lacznie z art. 92 prawa
gbrniczego. Z mocy bowiem tych przepisow: 1) przedsigbiorstwo gornicze
(a w zwigzku z art. 10 prawa goérniczego rowniez przedsigbiorstwo wy-
konawstwa inwestycyjnego) jest obowigzane wyznaczy¢ dla kazdego za-
ktadu gorniczego kierownika ruchu tego zakladu oraz w dostatecznej
liczbie osoby sprawujace kierownictwo dziatéw ruchu i dozér ruchu?’;

# 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1969, s. 122.

» Na podstawie art. 88 ust. 2 prawa gorniczego zostalo wydane zarzadzenie Pre-
zesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z dn. 21 XI 1964 r. w sprawie sposobu zgta-
szania przez przedsigbiorstwa gornicze osob sprawujacych kierownictwo i1 dozdr
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2) osoby te powinny posiada¢ okreslone kwalifikacje ogdlne naukowe i za-
wodowe *. Jezeli wykonawcow robot jest wiecej, kazdego z nich obcigza
ten sam obowiazek.

Natomiast regulacja prawna dotyczaca planu ruchu zakladu gorni-
czego, obejmie bez zmian ten wycinek ruchu zaktadu przedsigbiorstwa
wykonawstwa inwestycyjnego, ktory krzyzuje si¢ z ruchem zaktadu
goérniczego. Przedsigbiorstwo to powinno zatem sporzadzi¢ w uzgodnie-
niu z inwestorem plan ruchu obejmujacy jego dzialalno$¢ w procesie
inwestycyjnym *'.

Przepisy karne i karno-administracyjne zawarte w prawie gorniczym
moga réwniez by¢ podstawa do odkodowania z nich norm prawnych
obowigzujacych uczestnikdw procesu inwestycyjnego. Stanowisko takie
potwierdza decyzja Wyzszego Urzedu Gorniczego z dnia 14 VI 1963 r.
Czytamy w niej, ze: ,,sankcjom karno-administracyjnym z art. 137 prawa
gorniczego podlega kazdy, kto narusza wyzej cytowane przepisy — bez
wzgledu na zajmowane stanowisko oraz niezaleznie od posiadanego za-
twierdzenia okregowego urzedu gérniczego" **.

Trudno natomiast przyja¢ generalng zasade, iz przepisy o zatodze
zaktadow gorniczych nalezy roéwniez stosowaé do zatég zaktadow wy-
konawstwa inwestycyjnego. Z uwagi na okre$lone w prawie goérniczym
uprawnienia i obowigzki cztonkéw zatogi zaktadu goérniczego (np. w za-
kresie ptac, opieki socjalnej i zdrowotnej, czasu pracy i wypoczynku,
zaopatrzenia emerytalnego itd.) art. 10 prawa goérniczego moze by¢ pod-
stawg niewlaSciwej interpretacji przepisow tego prawa. Sadz¢ jednak,
iz podobienstwo pomigdzy zakresem czynnosci cztonka zatogi zaktadu
gorniczego i1 zakresem czynnos$ci cztonka innego zaktadu objetego hipo-
tezg art. 10 prawa gorniczego, powinno prowadzi¢ do takiego samego
okreslenia zakresu jego prac i obowigzkow, o ile mozliwosci takiej nie
wylaczaja postanowienia prawa pracy i uktadow zbiorowych.

v

Reasumujgc powyzsze uwagi mozna sformutowaé pewne postulaty
pod adresem interpretatora prawa gorniczego. Powinien on, po stwier-
dzeniu iz dziatalno§¢ inwestycyjna dotyczy obiektow budowlanych wcho-

ruchu zaktadow gorniczych oraz zasad i1 trybu zatwierdzania tych osob przez
Urzedy gornicze (MP nr 82, poz. 388).

26 Na podstawie art. 92 prawa gorniczego zostalo wydane rozporzadzenie Pre-
zesa Rady Ministrow z dn. 1 VIII 1966 r. w sprawie warunkow ogdlnych, nauko-
wych i zawodowych, jakim powinny odpowiadaé¢ osoby kierownictwa i dozoru
ruchu zaktadu gorniczego (Dz. U. nr 31, poz. 185).

7§ 1 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z dn. 8 IX
1967 r. w sprawie zasad sporzadzania oraz trybu zatwierdzania plandéw ruchu za-
ktadéw goérniczych (MP nr 52, poz. 261).

¥ Decyzja Wyzszego Urzedu Gérniczego — OSA poz. IX. 07 07 03.
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dzacych w sktad zaktadu gorniczego: a) wyeliminowaé te z przepisow
prawa gorniczego, ktore ze wzgledu na swdj wyrazny cel nie znajda
w ogole zastosowania (przepisy regulujgce zakres i treS¢ prawa do wydo-
bywania kopalin); b) przeprowadzi¢ wsrod pozostatych przepisoéw wtorng
selekcje ze wzgledu na profil dziatalnosci okreslonego przedsiebiorstwa
wykonawstwa inwestycyjnego; c¢) klauzule ,,odpowiedniego stosowania"
przepisow prawa gorniczego pojmowaé jedynie jako dyrektywe inter-
pretacyjna nakazujaca stosowac okre$lone przepisy prawa gorniczego, bez
mozliwosci dokonania zmian w sposobie zachowania nakazanym przez
norme¢ prawnag.

Mozna postulowa¢ réwniez rezygnacj¢ z formulowania w tekstach
prawnych ogoélnych klauzul odsytajacych, ktore utrudniajg orientacje
co do aktualnego stanu prawnego. Rezygnacja taka nie oznacza, Ze usta-
wodawca powinien taksatywnie wyliczaé przepisy prawa gorniczego,
ktore w zaleznosSci od rodzaju przedsigbiorstwa wykonawstwa inwesty-
cyjnego znajda zastosowanie. Ustawodawca moglby jednak wprowadzié
odestanie do konkretnych dziatow lub rozdziatow prawa goérniczego, tak
jak to uczynit w art. 2 ust. 1 prawa geologicznego >’ lub w art. 5 dekretu
o urzedach gorniczych™. Zostalby wyeliminowany wtedy stan niepew-
nosci prawnej obejmujacy znaczny obszar stosunkow prawnych.

L'APPLICATION CORRESPONDANTE DES PRESCRIPTIONS
DU DROIT MINIER AU PROCESSUS D'INVESTISSEMENT

Résumé

Dans l'introduction de l'article on a déterminé l'objet des investigations concer-
nant l'application convenable des prescriptions du droit minier au processus
d'investissement (art. 10 du droit minier).

La détermination du domaine de référence dans lequel les prescriptions du
droit minier doivent &tre appliquées, exige la précision du sens des concepts
employés dans l'article 10 du droit minier, tels que: ,construction" (budowa),
aggrandissement" (rozbudowa), ,.établissement minier". Dans 1'analyse de ce dernier
on a éliminé de la définition contenue dans la littérature, 1'élément d'organisation.
Ceci du fait que dans certains cas, surtout lorsqu'il s'agit d'entreprises miniéres
a un seul établissement, il est impossible de distinguer cet élément. Dans l'article,
on a également proposé une interprétation élargie de concepts tels que: ,,construc-
tion" et ,aggrandissement" de I'établissement, en y incluant I'étape de projet-
tement. Cependant cela ne signifie pas — qu'ils relévent du droit de construction
car ce dernier s'occupe en plus du démolissement et de la conservation des
édifices.

Dans le chapitre suivant on a effectué la classification des sujets exercant
une activité d'investissement lié a la construction ou a l'aggrandissement d'établis-
sements miniers. Il peut s'agir d'entreprises miniéres ainsi que d'entreprises de

¥ Dz. U. nr 52 z 1960 t., poz. 303,
* Dz. U. nr 23 z 1961 r., poz. 114.
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réalisation d'investissements. Le droit minier ne trouve une application correspon-
dante en vertu de l'article 10, qu'envers 1'activité de ces derniéres. Les considérations
qui suivent concernent le caractére des liens intervenant entre l'entreprise miniére
(investiteur) et l'entreprise de réalisation d'investissements, entreprises qui pren-
nent part a la construction ou a l'aggrandissement de 1'établissement minier. Ce
sont surtout des rapports juridiques civils de ce fait c'est a l'entreprise de
réalisation d'investissements qu'il revient de décider si et de quelle facon il
convient d'appliquer les prescriptions du droit minier.

Le dernier probléme traité dans cet article consiste en une tentative de
répondre a la question: comment convient-il d'appliquer adéquatement le droit
minier. Par la nature des choses, ces considérations possédent un caractére général.
Elles tendent avant tout a discerner les prescriptions du droit minier qui ne peuvent
trouver aucune application. On a ensuite montré pourquoi les autres prescriptions
du droit minier, lors de leur application adéquate, rendent impossible toute
modification du mode de comportement imposé par une norme juridique.





