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Wstep

Jezyk prawny jest wazng spotecznie odmiang jezyka ogdlnego,
totez troska o powszechna znajomos$¢ regut jego uzywania na-
biera szczegdlnego znaczenia wobec nawatu prac kodyfikacyj-
nych w dobie globalizacji i unifikacji prawa. Tworzenie prawa
jest procesem, w wyniku ktorego sg wytwarzane i promulgowa-
ne teksty aktow ustawodawczych. Efektem tworczosci jezyko-
wej jest tekst prawny, zdolny do wyrazania i percypowania
tresci prawnych dzigki temu, Ze znaczenie form gramatycz-
nych oraz funkcja komunikacyjna wypowiedzi normatywnej
jest w nim standardowa baza interpretacyjng jezyka prawnego
jako specjalistycznego kodu semiotycznego.

Perspektywe badan lingwistycznych kieruje na opraco-
wanie komunikacyjnej teorii jezyka prawnego. Przedmiotem
omoéwienia sa wzorce tekstu oraz praktyki dyskursywne stano-
wienia i funkcjonowania prawa, a wiec znaczenie i syntaktycz-
ne uzycie znakow jezyka, ich aspekt pragmatyczny, takze war-
tosciowanie tresci prawnych w aktach ustawodawczych. Doty-
czy to opisu typu tekstu o utrwalonych cechach systemowych
jezyka specjalistycznego. Zakladam, ze jezyk aktow ustawo-
dawczych odtwarza tylko cze$ciowo system jezyka etnicznego.
Przyjmuj¢, ze w systemie jezyka prawnego funkcjonuje reper-
tuar jednostek tego jezyka, bedacych wyspecjalizowanym
sktadnikiem procesu komunikacji prawnej. W procesie komu-
nikacji jednostki jezyka sa bowiem wykorzystywane w charak-
terze nosnikow intencji komunikacyjnej ustawodawcy. Badaniu
podlegaja techniki uzycia jednostek systemowych jezyka praw-
nego, przekazujace treSci prawne w okre§lonym zamiarze

15



pragmatycznym. Celem badan jest takze ustalenie, jakie ele-
menty jezyka etnicznego sktadajg si¢ na wzorzec tekstu aktu
ustawodawczego, utrwalony w europejskiej kulturze prawa
stanowionego, jak rowniez obecny w polskim prawodawstwie.

Niniejsza ksigzka jest poswigcona teoretycznym pod-
stawom jezyka prawnego, co moze by¢ przedmiotem uwagi
w srodowiskach zainteresowanych rozumieniem procesu legi-
slacyjnego oraz interpretacja i wyktadnig prawa, jak roéwniez
charakterem tekstu ustawodawczego. Jest kierowana do publi-
cystow komunikujacych sig¢ ze spoteczenstwem w kwestiach
stanowienia i stosowania prawa, humanistow zajmujacych si¢
opracowaniem i funkcjonowaniem jezykow specjalistycznych
w obiegu spotecznym, a takze do tlumaczy tekstow aktow
prawnych, tekstow obrotu prawnego i innych tekstow o tematy-
ce prawnej.

Przyjmuje, ze tworzenie prawa ma charakter decyzji
prawodawczych, przebiega na etapie inicjatywy prawodawczej
w fazie projektowania tekstu prawnego i w fazie ustanowienia
prawa, a decyzyjnosc¢ tekstu prawnego determinuje jego sforma-
lizowang struktur¢ semantyczng, syntaktyczng i pragmatyczng.
Rozwazaniom podlega jgzyk prawny na poziomie langue oraz
tekst prawny na poziomie parole. Bowiem jezyk prawny na
poziomie langue ma charakter statyczny i jest kodem semio-
tycznym o charakterze uniwersalnym. Decyzje aktu stanowie-
nia prawa majg charakter instytucjonalny, a w nich prognozuje
si¢ wybor alternatyw dziatania mownego w procesie stosowa-
nia prawa. Natomiast tekst ustawodawczy przedstawia dyna-
micznie na poziomie parole realizacj¢ systemu jezyka specja-
listycznego w obrebie danego jezyka etnicznego. Sekwencje
strukturalne tekstu ustawodawczego sa obliczone na skutecz-
no$¢ obowigzywania prawa, a dla rozumienia tekstu prawnego
istotng przestanka jest cel dziatania mownego ustawodawcy
kierujgcego aktywno$cig podmiotéw prawnych, dla ktoérych
tekst jest przeznaczony.

Tekst ustawodawczy jest analizowany w kontekscie je-
go stanowienia i odbioru zgodnie z zatozeniem, ze rozumienie
przepiséw prawnych z pozycji odbiorcy-interpretatora to umie-
jetnos¢ przekodowania kodu specjalistycznego ustawodawcy na
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subkody prawnicze: jezyk sadoéw, administracji i nauki prawa.
To takze umiejetnos$¢ postugiwania si¢ wyrazeniami tego kodu
w innych odmianach funkcjonalnych: w publicystyce prawni-
czej, w polityce, w zyciu codziennym. Zmieniaja si¢ bowiem
w przekodowaniu tekstu prawnego kategorie wewnatrzjezyko-
we charakterystyczne dla jezyka prawnego, takie jak znaki je-
zykowe i reguly ich taczenia, a takze kategorie zewnatrzjezyko-
we, takie jak nadawca, odbiorca, temat, srodki wyrazania i skutki
dziatania mownego. Wszak odmienne punkty widzenia interpre-
tacyjne w kazdej z tych dziedzin dotycza sposobu uzycia jezyka,
a perspektywa komunikacyjna obejmuje rézne odmiany dyskur-
su prawnego jako dyskursu kulturowego. Ustalenie cech tekstu
ustawodawczego motywowanych funkcjg wyrazania tresci ze
wzgledu na sytuacje wypowiedzi jest badaniem jego strony
gramatycznej i stylistycznej. Chodzi mianowicie o to, jakie
specyficzne wilasciwos$ci majg znaki jezyka prawnego, ktore
regularnie pojawiaja si¢ w tekscie prawnym. Badanie struktur
tekstu ustawodawczego ma stuzyé odtworzeniu systemu zna-
kow jezyka prawnego, uporzagdkowanych wewngtrznie i stano-
wigcych calo$¢ ztozong z symboli oraz z regut ich taczenia.

Komunikacyjna teoria jezyka prawnego koresponduje
Z badaniem tego jezyka z pozycji filozofii prawa i teorii prawa.
Filozofia prawa przedstawia istot¢ prawa i podstawy jego obo-
wigzywania w $wietle zasad realnego istnienia prawa. Teoria
prawa wigze opracowanie prawa obowigzujacego z filozofia,
logika, ekonomia, socjologig i polityka na gruncie wybranej
przez badacza metodologii. Teorie komunikacyjng jezyka
prawnego postuluje opracowa¢ metodami lingwistyki w prze-
strzeni dos$wiadczenia tak ustawodawcy, jak i odbiorcy przeka-
zu ustawodawczego, z uwzglednieniem wiedzy filozoficznej
o istocie prawa i wiedzy prawniczej o prawie jako systemie
norm postepowania regulujgcych stosunki spoteczne w dziedzi-
nie prawa.

W ksiazce podejmuje badanie kodu obstugujacego ko-
munikacje instytucjonalno-prawng w nawigzaniu do koncepcji
naukowych Bronistawa Wroblewskiego, inspiratora terminu
jezyk prawny. Zaktadam, ze w wyniku badan zostanie przed-
stawiona komunikacyjna teoria jezyka prawnego w ujeciu sys-
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temowym. W programowaniu analiz lingwistycznych jezyka
prawnego prezentuj¢ niejednorodne postawy badawcze.
Uwzgledniam réwniez wybrane aspekty filozofii prawa i pra-
Woznawstwa, ktore zmierzaja do stwierdzenia prawidlowosci
og6lnych, jakimi charakteryzuja si¢ wypowiedzi formutowane
W jezyku prawnym.

W opisie jezyka prawnego mam na uwadze: 1) znako-
wy charakter jezyka na poziomie semantycznym; 2) struktury
tekstowe; 3) funkcjonalng orientacj¢ uzycia jezyka; 4) aksjolo-
giczne podstawy tworzenia i odbioru tekstu. Analizie podlegaja
wybrane teksty ustaw prawa konstytucyjnego, prawa finanso-
wego, prawa cywilnego, prawa karnego, prawa rodzinnego
i prawa pracy. Za podstawowa wihasciwos$¢ tekstu przyjmuje
jego moc ustawodawczg. Badaniom podlega uzycie jezyka do
tworzenia prawa, sposob komunikowania tresci prawnych oraz
relacje migdzy uzyciem j¢zyka, postepowaniem osob w proce-
sie komunikowania prawa, swiatem norm prawnych wytworzo-
nych przepisami prawnymi i zapisanych w postaci tekstu oraz
Swiatem rzeczywisto$ci prawnej reglamentowanej przez usta-
wodawce. Z jednej strony statyczne podejscie do analizy
struktur tekstowych pozwala opisa¢ znaki jezykowe w tekscie
aktu ustawodawczego i na tej podstawie wnioskowac o syste-
mie jezyka prawnego. Z drugiej strony dynamiczne ujecie ba-
dan tekstologicznych stuzy uwydatnieniu rol nadawcy i odbior-
cy tekstu, funkcji komunikacyjnej struktur tekstowych, uwa-
runkowan spotecznych dyskursu w okoliczno$ciach stanowie-
nia prawa.

Analizie podlega struktura tekstu aktu ustawodawczego
jakim jest ustawa, struktura przepisu prawnego i struktura zda-
nia normatywnego. Opis struktur jezyka prawnego nie jest wiec
opisem wszystkich jednostek jezyka wystepujacych w ustawie.
Brane sg pod uwage tylko te wlasciwosci tekstu, ktore wyroz-
niaja jezyk prawny sposrod innych jezykow specjalistycznych
i jezyka powszechnego. Wyselekcjonowany materiat jezykowy
ma charakter przykladowy, a nie wyczerpujacy. Analizujac
konkretne teksty ustaw, pomijam fragmenty przepiséw praw-
nych nieistotne dla ilustracji omawianego problemu jezykowe-
go. Do analizy wybieram typowe przyktady zdan poprawnie
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zredagowanych. W interpretacji rekonstruuje fragmenty zdan
opuszczone w tekscie na zasadzie elipsy.

W szesciu rozdziatach ksigzki przedstawiam analize lin-
gwistyczng jezyka prawnego jako systemu znakow w uzyciu
tekstowym. Perspektywe badawcza jezyka prawnego w lingwi-
styce na tle badan filozoficzno-prawnych i teoretyczno-prawnych
opisuj¢ w rozdziale pierwszym. Zwracam uwage na konieczno$¢
wykorzystania propozycji metodologicznych roznych szkot
i kierunkow jezykoznawczych. W drugim rozdziale przedsta-
wiam obiekt badan, czyli jezyk prawny jako system w realizacji
tekstowej, w opozycji do innych kodow funkcjonalnych komu-
nikujacych prawo, jak réwniez w zastosowaniu praktycznym
I w spotecznym odbiorze zjawisk prawnych. Zestawienie tekstu
ustawodawczego z tekstami prawniczymi oraz z innymi teksta-
mi komunikujagcymi tresci prawne ma na celu wskazanie na
ewidentne rdznice jezykowo-stylistyczne intertekstow, dla kto-
rych tekst prawny jest pre-tekstem.

Rozdzialy trzeci, czwarty i piaty zostaly poswiecone
badaniu jezyka prawnego jako kodu semiotycznego. W rozdzia-
le trzecim analizie poddaje¢ znaki jezykowe i ich znaczenie
w strukturach semantycznych tekstu ustawodawczego i w sys-
temie semantycznym jezyka prawnego. W czwartym rozdziale
przedstawiam wzorzec syntaktyczny tekstu aktu prawnego.
Problemem badawczym jest formalna i tresciowa strukturaliza-
cja tekstu jako superznaku oraz jednostek znakowych nizszego
rzedu (zdan i wyrazow) w strukturach syntaktycznych podpo-
rzadkowanych funkcji prawotworczej. W rozdziale pigtym cha-
rakteryzuj¢ jezyk prawny w aspekcie pragmatycznym. Wyroz-
niam zatem znaki i struktury gramatyczne jezyka prawnego
realizowane w tekscie w odniesieniu do sytuacji stanowienia
norm prawnych. Ukazuje moc kreatywna wypowiedzi norma-
tywnej 1 jej wplyw na ludzkie postepowanie. Przestrzen ko-
munikacyjng w dziataniu interpersonalnym wyrézniam z per-
spektywy 0sob i rzeczy zwigzanych stosunkami prawnymi pod
znakiem woli ustawodawcy.

W nawigzaniu do analizy Semantycznej, syntaktycznej
oraz pragmatycznej jezyka prawnego skupiam uwage w rozdziale
szostym na rozwazaniach aksjologicznych. Przedstawiam kon-
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cepcje stusznego prawa W relacjach interpersonalnych, w proto-
typach tekstow prawnych i w strukturach retorycznych tekstow
aktow prawnych stosownie do teorii prawa naturalnego i prawa
stanowionego. W regutach jezyka prawnego oraz w dyskursie
prawnym prezentuje $rodki gwarancyjne, prewencyjne i repre-
syjne przeciwko naruszaniu warto$ci. Opisuje racjonalnos$¢ ko-
munikacyjng w dyskursie prawnym na poziomie wewnatrzjezy-
kowym oraz w dyskursie o prawie w wybranych nurtach filozo-
fii prawa i teorii prawa.

W ksigzce potaczytam teoretyczne aspekty jezyka
prawnego z praktyczng analiza polskich tekstow ustawodaw-
czych. Wopisuje¢ si¢ w nurt badan nad jezykiem prawnym
w ujeciu lingwistycznym z uwzglgdnieniem podstawowych ele-
mentdéw wiedzy prawniczej reprezentowanej w polskiej szkole
prawa. Przedstawiam legalizm tekstu ustawodawczego i jego
otwarto$¢ na interpretacje W poszukiwaniu $rodkow jezyko-
wych nakreslajacych tlo teoretyczne aktow stanowienia prawa.
Laczenie wiedzy lingwistycznej z podstawami nauk prawnych
ma uzasadnienie metodyczne, wszakze jezyk prawny stuzy
stanowieniu i przekazywaniu norm prawnych, a semantyka
znakow jezykowych, struktura gleboka zdan i budowa tekstu
sa dostosowane do wyrazania uniwersalnych warto$ci praw-
nych i znajduja wyraz w racjonalnym uzyciu aktow mowy sta-
nowigcych prawo. Konfrontacja tekstu prawnego z tekstami
prawniczymi i dziennikarskimi tekstami komunikujacymi
prawo przedstawia zasadnicze roznice w sposobach wyrazania
tresci prawnych. W toku analizy wspolczesnego jezyka praw-
nego odwotania historyczne wskazujg na tradycje ksztattowa-
nia si¢ polskiego jezyka prawnego pod wpltywem filozofii
prawa i teorii prawa.
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Rozdzial |

Perspektywa badawcza jezyka prawnego
wobec ontologicznej natury prawa

Przedmiotem komunikowanym w jezyku prawnym jest prawo,
wielekro¢ definiowane encyklopedycznie i opisywane fenome-
nologicznie w réznych systemach filozoficznych i prawoznaw-
czych. W lingwistycznej analizie jezyka prawnego wybor me-
tod badawczych zalezy od postawy badacza wobec ontologicz-
nej natury prawa. Przyjmuje sig, ze jezyk prawny realizuje si¢
w tekstach prawnych. Jest analizowany opisowo jako zjawisko
jezykowe typu semantycznego o charakterze statycznym,
utrwalone w pismie, obecne w strukturach gramatycznych
i stylistycznych charakterystycznych dla typu tekstu prawnego.
Komunikacyjna perspektywa badawcza jezyka prawnego ma
aspekt normatywny. Uwzglednia si¢ pragmatyczng charaktery-
styke tekstu jako wypowiedzi ustawodawczej, interpretowanej
wedlug sposobow jej rozumienia w roznych kontekstach jezy-
kowych i sytuacyjnych, rekonstruujac jego strukture gleboka
i wnioskujac 0 jego bytowym charakterze jako relacji'. ,Prawo

! Zob. Gizbert Studnicki 1986: 8. Mieczystaw Albert Krapiec (1921-2008,
dominikanin, polski filozof, teolog, tomista, wspottworca lubelskiej
szkoty filozoficznej) akceptowal koncepcje prawa jako ogdétu norm
spajajacych organizacj¢ spoteczna, ktére jednak nie wyjasniaja do
konca tego, czym jest prawo, bowiem dotycza tylko stosunku osoby
prawnej do rzeczy, zob. Krapiec 1993: 25-26. Por. tez prawo utozsa-
miane w filozofii prawa z dobrem i bytem oraz z bytem i rozumem,
Zirk-Sadowski 2000: 29-31. Rozwazania nad zjawiskiem prawa sa



stanowi cato$¢ ogdlnych regulacji prawnych odnoszacych si¢
do wspotzycia miedzyludzkiego”, a ,,ideg prawa” w stosunkach
miedzyludzkich ,,nie moze by¢ nic innego niz sprawiedliwosc¢”
— pisat Gustav Radbruch?

Prawo traktuje si¢ jako klas¢ obiektoéw niejednorod-
nych, takich jak przezycia psychiczne, zachowania ludzi lub
obiekty jezykowe, albo wymienia si¢ r6zne klasy obiektow jako
niezbedne sktadniki prawa, twierdzac, ze byt prawa nie wyczer-
puje sie w klasie obiektéw jednorodnych. Przyjmujac, ze prawo
W plaszczyznie jezykowej istnieje jako zespot norm, obiektem
badan czyni si¢ wlasciwosci jezyka prawnego jako systemu
znakoéw oraz wiasciwosci tekstow prawnych, a w dalszej kolej-
nosci jako proces tworzenia prawa i wyktadni prawnicze;j®.

podejmowane w trzech dyscyplinach naukowych. Sa nimi: 1) filozofia
maksymalistyczna, ukierunkowana na aksjologi¢ i doskonalenie pra-
wa; 2) teoria prawa pozostajagca pod wpltywem pozytywizmu filozo-
ficznego, ukierunkowana na prawo obowigzujace ustanowione przez
instytucje panstwowe; 3) jurysprudencja jako kierunek filozoficzny,
zwlaszcza w wersji amerykanskiej, podejmujaca badania nad empi-
ryczng rzeczywistoscig prawa, zob. Dutkiewicz 1996: 8-20. Autor
przedstawia obszerna literature na temat wieloptaszczyznowej kon-
cepcji prawa: logiczno-jezykowa, socjologiczng, psychologiczna, ak-
sjologiczng w sensie metodologicznym i ontologicznym, Zaznacza, ze
obecnie odchodzenie od modelu pozytywistycznego powoduje zatar-
cie granic migdzy tymi kierunkami nauki o prawie. Przyjmuje si¢ po-
wszechnie, ze filozofia prawa i teoria prawa maja wspolny przedmiot
badan, lecz prawo rozpatrujg z roznych punktow widzenia i poruszaja
odmienny zakres problemow, zob. Dutkiewicz 1996: 39-63. W lin-
gwistyce prawo bada si¢ jako zjawisko jezykowe.

2 7ob. Radbruch 2009: 40-41. Gustav Radbruch (1878-1949) niemiecki filo-
zof i profesor prawa, przedstawiciel neokantowskiej szkoty badenskie;j.

® Normy prawne sa to wypowiedzi dyrektywalne o pragmatycznej funkcji
wplywajacej. Pojecie normy odnosi si¢ do reguty postgpowania, albo do
wypowiedzi nakazujacej taka regute. Norma prawna jako reguta poste-
powania, zrekonstruowana na podstawie przepisow prawnych roznej
rangi z uwzglednieniem doktryny prawniczej w ramach okreslonej kul-
tury prawnej oraz dogmatyki prawa, a takze zrekonstruowana w kon-
kretnej sytuacji proceduralnej w praktyce stosowania prawa, nie jest
tozsama znormg prawng jako wypowiedzig charakteryzowana pod
wzgledem semantycznym i pragmatycznym. Por. Lang, Wroblewski,
Zawadzki 1986: 341-352, por. tez Redelbach, Wronkowska, Ziembinski
1993: 73-93. Wedhug Zygmunta Ziembinskiego normy prawne dotycza
postgpowania, a nie zachowania si¢. Autor przyjmuje, ze wypowiedz,
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1. Termin prawo w naukach o prawie

Pojecie prawa nawigzuje do wyobrazen potocznych, jest jednak
przede wszystkim przedmiotem teorii naukowych. Prawo mozna
przedstawia¢ potocznie jako zjawisko kulturowe zycia ludzkiego
wyrazane jezykowo, jak rowniez w kontekscie teorii prawa i filo-
zofii prawa. Wieloznaczno$¢ terminu prawo dotyczy nie tylko
wieloznaczno$ci wypowiedzi z uzyciem tego terminu, lecz wynika
takze z réznorodnosci standw rzeczy objetych tym terminem.
W filozofii prawa i w teorii prawa traktuje si¢ prawo w zaleznosci
od postawy badacza.

W jezyku powszechnym stowniki definiujag prawo
przedmiotowo jako prawodawstwo, norme prawng i nauke pra-
wa, funkcjonalnie jako przyshugujace komus$ uprawnienie oraz
jako zasady i prawidtowosci rzadzace $wiatem®. Naukowe defi-
nicje prawa podajg trzy klasyczne teorie. Pozytywizm prawni-
czy prawem nazywa zespol norm postepowania, ktoére obowia-
Zuja, tworzac system prawa. Realistyczne koncepcje ujmuja
prawo jako zesp6t faktow spotecznych, istniejacych w postaci
okreslonego zachowania i postawy ludzi wobec jednostki i spo-
teczenstwa, albo faktow psychicznych jako przezycia etyczne.
W teorii prawa naturalnego refleksja nad prawem dotyczy zbio-
ru norm postgpowania ludzi podporzadkowanych systemowi
wartos$ci absolutnych, a takze ocen dajgcych uzasadnienie ak-
sjologiczne dla norm. Prawo jako zjawisko wieloptaszczyznowe
ujmuje si¢ w plaszczyznie socjologicznej jako porzadek prawny
i proces sagdowy, w plaszczyznie logiczno-jezykowej jako obo-
wigzujace przepisy prawne, a w plaszczyznie spolecznej formu-
uje si¢ postulaty aksjologiczne obowigzywania prawa. Laczy si¢
wiec badanie prawa jako faktu, jako normy oraz jako stusznosci
i sprawiedliwosci.

ktora co$ nakazuje i czego$ zakazuje, jest norma; wypowiedz, ktora na
co$ zezwala, nie jest norma, lecz przepisem zezwalajacym, zob. Ziem-
binski 1980: 113-123. W badaniach lingwistycznych jezyka prawnego
takie rozr6znienie nie jest istotne.

* Zob. stownik jezyka polskiego, Dor VI 1432-1436, Szym Il 912-913.

5 Zob.Lang, Wroblewski, Zawadzki 1986: 32-35.
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1.1. Gléwne nurty mysli prawniczej to imperatywizm
oparty na koncepcji prawa naturalnego lub pozytywizmu praw-
niczego, a takze realizm prawniczy. W obrebie imperatywizmu
prawniczego badacze traktuja prawo jako forme powinnosci
W pozaempirycznej sferze istnienia, lecz oddziatujaca na §wiat
realny, a prawoznawstwo uwazaja za nauk¢ o normach praw-
nych. W podreczniku akademickim mozna przeczytac, ze
w koncepcji prawa naturalnego, czyli w jusnaturalizmie, uznaje
si¢ istnienie dwoch porzadkéw normatywnych — naturalnego
i pozytywnego — przy czym prawo naturalne petni funkcj¢ wa-
lidacyjna wobec prawa pozytywnego®. Punktem odniesienia
prawa pozytywnego jest zatem aprobowane lub negowane ist-
nienie prawa naturalnego. Autorzy przyjmuja, ze z Koncepcji
prawa naturalnego wywodzi si¢ ,,katalog praw podmiotowych”,
takze etyczne teorie shusznego prawa jako wzoru dla idealnego
modelu prawa pozytywnego. Podkreslajg tez, ze chociaz pozy-
tywizm prawniczy, jako jeden z kierunkdéw imperatywizmu
prawniczego, jest we wspoOlczesnym prawoznawstwie nurtem
niejednolitym, istotne jest to, ze wszystkie prady tego kierunku
w zasadzie uznaja, iz prawo jest wyrazem woli ustawodawcy,
oraz ze prawo jest wyrazone W tekécie. Realizm prawniczy —
pisza dalej autorzy podrecznika — traktuje prawo jako ,.element
realny, w opozycji bytu i powinnos$ci, umiejscowiony po stronie
bytu i poddajacy si¢ badaniu tak, jak kazdy inny fakt spotecz-
ny”. Twiedza, ze realistyczny nurt mysli prawniczej jest ukie-
runkowany na badanie prawa jako zjawiska spotecznego, ktore
powstaje w interakcji ustawodawca — spoteczenstwo. W wyniku
dziatania komunikacyjnego powstaja akty normatywne — ko-
deksy, ustawy i rozporzadzenia — stanowigce byt prawa’.

1.2. Prawo w znaczeniu najogolniejszym okreslal Leon
Zawadowski jako zjawisko kategorialne, ktore istnieje niezaleznie
od podmiotu poznajgcego, ale moze by¢ przez ten podmiot odkryte
i wyrazone w zdaniu komunikujacym?®. John Austin przyjmowat, ze

¢ Por. Salij 1992: 43-55.

7 Zob. charakterystyka nauk prawnych: Bator [i in.] 2006: 13-72.

8 Zob. Zawadowski 1966: 281. Autor twierdzil, Ze prawo jest wazne w zna-
czeniu: ‘zachodzi (ma miejsce) taki a taki stan rzeczy’. Nie utozsamiat
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»prawo jest to nakaz poparty grozba”, ale Herbert Lionel Adolphus
Hart, krytykujac t¢ definicj¢, przyjat, ze wszelkie normy prawne
nadajg ludziom uprawnienia badz wskazuja sposob dokonania pew-
nych czynnosci, co nie ma nic wspolnego z grozba. H.L.A. Hart
twierdzit, ze prawo jest zwigzkiem regul pierwotnych, naktadaja-
cych na obywateli uprawnienia i obowiazki, a takze regut wtornych,
okreslajacych sposéb wprowadzania, zmieniania, usuwania i inter-
pretowania regul pierwotnych; druga regufa, wtorna, pozwala
stwierdzi¢, ktore reguty prawne mozna uznaé¢ za obowiazujace °.
~Prawie we wszystkich jezykach — pisal Eugeniusz Jarra — wyraz
prawo (droit, diritto, Recht) zawiera w sobie dwa poj¢cia, uzywa-
nym bedac do oznaczenia zarowno wyprodukowanych przez spo-
feczenstwo norm kategorii prawnej (norma agendi), jak i swobody
dziatania, wystepujacej na zasadzie owych zbiorowych kryteriow
w kazdym konkretnym stosunku spofecznym, ktérego dotycza
(facultas agendi)”. Autor zwracal uwage, ze réznica znaczenia
ujawnia si¢ w zwrotach uwydatniajacych albo prawo przedmiotowe
(obiektywne), albo prawo podmiotowe (subiektywne), przy czym
nawet w jednym zdaniu termin ten moze wystepowa¢ w dwoch
znaczeniach, np. ,,Obowigzujace prawo cywilne daje whascicielowi
prawo posiadania rzeczy”. W pierwszym uzyciu stowa prawo cho-
dzi o przepis postepowania, w drugim o zakres dziatania .
W ogdlnej teorii prawa E. Jarra przyjal, ze wjezyku potocznym
prawem jest nazywany sposOb postepowania, powtarzajacy sie,
a wiec oglaszane przez wladze ustawy i rozporzadzenia, orzecznic-
two sadow, atakze posiadajace autorytet komentarze czy utwory
naukowe, tylko dlatego, ze wywotujg one w psychice odpowiednie
reakcje. Prawo jest zatem objawem organizacyjnej psychiki czto-
wieka, bierze z niej poczatek, istnienie i ma moc obowigzujaca.
Dlatego przez norme¢ prawng ,rozumie¢ nalezy te wyobrazenia,
ktore dzieki psychice prawnej danego $rodowiska istnieja u jego

zatem prawa ze zdaniem komunikujgcym to prawo w naukach przyrod-
niczych i w odniesieniu do praw j¢zykowych.

® Zob. Hart 1998: 116-117, por. Stelmach, Brozek 2004: 116-118.

10 Zob. Jarra 1922: 131-132 [w cytatach pisownia zostata unowoczes$niona).
Eugeniusz Jarra 1881 — 1973, historyk filozofii prawa i mysli politycz-
nej, prawnik, dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego
1924-1928, wyktadowca w Oxford University.
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cztonkéw w zwigzku z okreslonymi faktami, otrzymujacymi przez to
charakter faktow normatywnych”. Taka definicja normy prawnej
wyklucza postulat pojmowania przepisow prawnych zgodnie z przy-
puszczalng wolg ich autora-prawodawcy, jak rowniez teori¢ przyj-
mujaca, ze z chwilg ogloszenia ustawa otrzymuje istnienie niezalez-
ne i ma si¢ dostosowa¢ do zmiennych warunkéw srodowiska. Cha-
rakter imperatywu, ktory brzmi w formie nakazu badz zakazu, ma
wiec norma prawna zgodnie z naturg przezy¢ prawnych™.

Z opisu tego wynika, ze prawem w znaczeniu najogol-
niejszym jest kategorialny stan rzeczy, zakomunikowany w zda-
niu, a nie zdanie komunikujace sam stan rzeczy (Zawadowski),
a zakomunikowanym stanem rzeczy w formie nakazu badz zaka-
zu jest naturalna §wiadomo$¢ normatywna czlowieka (Jarra).

Wedlug Romana Tokarczyka istota prawa jest fakt ra-
cjonalno-psychiczny obecny w naturze ludzkiej, zdolnej do
moralnego osadu w sferze powinnosci ludzkiego dziatania.
Jezeli przyjmuje sie, ze prawem sg normy postepowania, ktore
wyrazaja wole panstwa i obowigzuja ze wzgledu na koniecz-
no$¢ postuchu wobec autorytetu politycznego, a takze z obawy
przed sankcja, to w prawie pozytywnym do przezy¢ indywidu-
alnych sprowadza si¢ warto$ci prawne jako zasady prawa z woli
ustawodawcy. Totez wedtug wtasnej woli ustawodawca regulu-
je stosunki nalezno$ci i powinno$ci osob, nie zawsze kierujac
si¢ prawami naturalnymi®.

1.3. Przyjmuje si¢ powszechnie, Ze rozwazania na temat
spotecznej i psychicznej strony prawa, jakkolwiek uzasadnione
w wielu szczegodtach, nie wyczerpuja catosci zagadnienia pra-
wa. Jesli bierze si¢ pod uwagg, Ze istnienie prawa ma charakter
podmiotowy, to przez prawo najog6lniej rozumie si¢ prawidio-
wos¢, ktora wyraza si¢ w obiektywnym porzadku rzeczy zwig-
zanym Zz dzialaniem i celem. Prawidlowo$¢ dotyczy zardéwno
faktu, jak i relacji do rzeczy. W ksiazce Cziowiek i prawo natu-
ralne Mieczystaw Albert Krapiec napisal, ze ,,zwlaszcza dziala-
nie regulame i konieczne, jest zawsze dzialaniem uprzedmioto-

1 Zob. Jarra 1922: 204-208.

12 70b. Tokarczyk 2004: 170. Roman Andrzej Tokarczyk, 1942—, prawnik,
filozof prawa, profesor zwyczajny, nauczyciel akademicki Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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wionym, dziataniem wzgledem (w stosunku do) czego$ i kogos.
W samo zatem dziatanie, jako laczace podmiot dziatajacy
z przedmiotem, jest juz wpisana «relacja jako byt migdzy». Nie
znaczy to, ze samo dzialanie jest relacja, lecz znaczy to, ze
wszelkie dziatanie (a zwlaszcza dziatanie naturalne) powoduje
relacje miedzy podmiotem a przedmiotem™. Z tego autor wnio-
skuje, ze w dziataniu naturalnym i regularnym objawia si¢ prawo
jako stata relacja dziatajacego podmiotu, a jezeli ,,owo ukierun-
kowanie dziatania przebiega zgodnie z naturg bytu dziatajagcego
oraz bytu bedacego przedmiotem dzialania, méwimy wowczas,
7e byt dziata «prawidlowo, zgodnie z prawem” **. Autor pisal:

Wstepne zatem rozumienie wyrazenia ,,prawo” wskazuje: a) relacje
cztowieka do rzeczy, ktéra dysponuje lub ktdra lezy w zasiggu jego
dyspozycji; b) na moralng mozno$¢ czynienia lub posiadania czego$;
¢) na zesp6! norm lub regut prawnych; d) na nauke prawa®,

Zaznaczyt jednak:

Dwa ostatnie rozumienia prawa sg pochodne od rozumienia bardziej
podstawowego i dlatego nalezy zwroci¢ baczniejszg uwage na sensy
pierwsze: prawa jako relacji i jako moralnej moznosci™.

Mieczystaw A. Krapiec przyjal, ze z istnieniem prawa spoty-
kamy si¢ wszedzie, gdzie zachodzi dzialanie zwigzane z ce-
lem. Tak w przyrodzie, jak i wsrdd ludzi prawo istnieje, jesli
dziatanie przebiega prawidlowo. Wsrod ludzi prawo bytuje
w postaci relacji cztowieka do rzeczy niezaleznie od ustawo-
dawcy, lecz jako powinno$¢-naleznos$¢, okreslana tacinskim
stowem debitum. Z tej relacji, ktora jest zjawiskiem natural-
nym, wywodza si¢ prawa podmiotowe. Dwie strony prawa
w relacji interpersonalnej — strona egzystencjalna jako fakt
spoteczny prawa (fac. ius, pol. prawo podmiotowe, uprawnie-
nie, prawo do czegos) i strona esencjalna jako tre$¢ prawa
w kategoriach obowigzywania (tac. lex, pol. prawo obiektyw-

13 Zob. Krapiec 1993: 21-22.

14 Zob. Krapiec 1993: 22-23. Por. relacja interpersonalna w prawie, rozdz. VI,
pkt 1.1.4.

15 Zob. Krapiec 1993: 23.

16 Zob. Krapiec 1993: 24.
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ne, norma prawna, system norm prawnych) — dotycza samego
zjawiska prawa®’. ,,Zapodmiotowione w umysle prawodawcy”
i ,,przyporzadkowane do realizowania w spoteczno$ci” prawo,
ktore ma status bytowy w postaci normy prawa przedmioto-
wego, winno by¢ dokonane lub niedokonane przez ludzkie
postepowanie. Ma bowiem bytowy status jako czyste przezy-
cie psychiczne, dla kazdego czlowieka inne, istniejace w po-
staci sagdu praktycznego o naleznos$ci realizowania dobra, kto-
re brzmi ,,dobro nalezy czyni¢”. Ta jednak norma prawa natu-
ralnego przedstawia rzecz mgliscie (actu confuse), afirmuje
istnienie rzeczy nie formutujac jednoznacznej tresci®. W kaz-
dym z uje¢ prawa uznaje si¢, ze prawo samo w sobie jest war-
toscig pozytywng. Autor uzasadniat:

Rozr6znienie prawa podmiotowego, czyli prawa pojetego jako
,uprawnienie do”, oraz prawa obiektywnego, czyli ,,prawa-normy”,
jest dokonywane ze wzglgdu na nieco inng funkcje tego, co najogol-
niej okresla si¢ jako ,,prawo”. Oba okreslenia dotycza (powinny do-
tyczy¢€) jednak tego samego bytu (znaczac co innego), o ile ujmuje-
my ten byt od strony bytowo-egzystencjalnej (ius) lub od strony tre-
sciowej (lex). Prawo bowiem [...] ma zdeterminowany charakter, je-
$li jest ogolnie wiadome, jakie czynnosci (konkretnie — w jakim za-
kresie, kiedy itd.) nalezy wykona¢ oraz jak mozna o takie czynnosci
ewentualnie si¢ upomnie¢. Zdeterminowanie dla prawa jako ius na-
daje prawo jako norma — lex. lus jednak i lex to dwa aspekty tego

M. A. Krapiec przypomina — za $w. Tomaszem z Akwinu (1225-1274,
wiloski teolog i filozof, dominikanin, Doktor Kosciota) — 0 pokrewien-
stwie tac. lex z czasownikiem ligare ‘wiaza¢; wybieraé (co jest najlep-
sze)’, co sugeruje, ze ,,prawa sa «wiezami» i spoleczenstwa, i postepo-
wania ludzkiego” natozonymi rozporzadzeniem rozumu ze wzgledu na
dobro wspolne w trosce prawodawcy 0 spoteczno$¢. Przytacza takze de-
finicje Tomaszowg: ,,prawem-normg nazwiemy jakie§ rozporzadzenie
rozumu, promulgowane ze wzglgdu na wspdlne dobro przez tego, do
ktérego nalezy troska o spoteczno$¢”. Wigzaca moc nadaje prawu-
normie promulgacja, ktéra zobowigzuje ludzi do postepowania wedtug
reguly prawnej. Autor prowadzi rozwazania na podstawie rozwigzan §w.
Tomasza z Sumy teologicznej, I-11, q.90, zob. Krgpiec 1993: s. 33-39.

18 7ob. Krapiec 1993:. 42-47. Autor podkresla, ze rozumienie struktury bytu
intencjonalnego jest kluczowe dla interpretacji charakteru ludzkiego po-
znania, teorii kultury, artystycznej i estetycznej koncepcji dzieta literac-
kiego, koncepcji normy prawnej, a takze koncepcji materii.
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samego przedmiotu, gdzie raz kadziemy nacisk na sam fakt nalez-
ny, drugi raz na tre$é tego faktu *°.

Istotne zatem jest rozréznienie subiektywnego prawa podmio-
towego jako faktu prawa w relacjach migdzyosobowych, beda-
cego ,egzystencjonalng strong prawa” do tego samego przed-
miotu, a takze jako obiektywnego prawa pozytywnego, bedace-
go ,.esencjalng strong analogicznej tresci prawa” jako norma
prawna okreslajgca tylko czastkowo i aspektowo interpersonal-
ng relacje prawnqzo.

Tak wiec prawo jako fakt racjonalno-psychiczny osadza-
ny w sferze powinnosci ludzkiego dziatania jest obecne
w naturze ludzkiej zdolnej do moralnego osadu w ferze powinno-
sci ludzkiego dziatania, a jako norma postgpowania sprowadza
si¢ do przezy¢ indywidualnych (R. Tokarczyk). Prawo objawia
si¢ racjonalnie jako stata tendencja dzialajacego prawidlowo
podmiotu w kategoriach naleznos$ci i powinnosci, zwigzana z
celem. Moze si¢ jednak realizowa¢ na dwa sposoby: istnieje
jako ,,uprawnienie do” (ius) oraz jako ,,prawo-norma” (lex),
przy czym ius jest zdeterminowane przez lex (M.A. Kra-
piec)®’. W wyjasnianiu istoty prawa zmagaja sic przeciwstaw-
ne kierunki — pozytywizm prawniczy, klasyczna teoria prawa
naturalnego oraz teoria prawa naturalnego o zmiennej tresci’.

1.4. Filozoficzne, prawnicze i lingwistyczne zagadnienia
prawoznawstwa sprowadza si¢ zatem do istoty prawa, poznawal-
nosci prawa oraz do $wiata wartosci w prawie. Filozofii prawa
poddaje sie metodologi¢ dyscyplin prawniczych i lingwistycznych,
traktujacych prawo jako wyrazenia jezykowe, ktorych celem sg
dziatania ustawodawcze, a takze jako fakty spoteczne i przezycia

19 70b. Krapiec 1993: 25-31. Autor przedstawil aspekty teoretyczne byto-
wego charakteru prawa w og6lnosci oraz bytowego charakteru normy
prawne;j.

2 76b. Krapiec 1993: 33.

2 Terminy ius jako abstrakcyjne pojecie prawa oraz ucielesnienie tego prawa
w formie ustaw jako lex, jak przypomniata ostatnio Maria Zabtocka,
wyraznie zostaly rozroznione juz w prawie rzymskim, zob. Zabtocka
2010: 10.

2 Charakterystyka tych kierunkow, jak réwniez obszerna literatura na ten
temat, zob. Dutkiewicz 1996: 48-62.
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psychiczne w postgpowaniu obywateli poddanym konroli panstwa.
Schemat 1. przedstawia fakty prawne i zjawiska realnego istnienia
prawa konotowane przez znaki jezyka prawnego.

Schemat 1. Ontologiczna natura prawa

[ REALNE ISTNIENIE PRAWA }

fakty prawa

[ \ /,zj|awiska prlawa\
|

. akty rzeczywisto$¢
relacje

. | prawne prawna
interpersonalne <
prawa prawo prawo
K podmiotowe / \ stanowione  stosowane
— N

\ | J
Y

[ ZNAKI JEZYKA PRAWNEGO }

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Znaki jezyka prawnego konotujg prawo jako fakty istniejace w relacji
interpersonalnej, z ktorej wywodzg sie prawa podmiotowe, a takze
konotuja prawo jako istniejace zjawiska prawa stanowionego w aktach
prawnych utrwalonych w tekstach prawnych oraz jako realna rzeczywi-
sto$¢ prawna, w ktorej obowigzuje Stosowanie prawa stanowionego®.
W metodologii normatywistycznej, spopularyzowanej przez
pozytywizm prawniczy, proponuje si¢ szerokie rozumienie powinno-
$ci na plaszczyznie logiczno-jezykowej. Przyjmuje sig, ze prawem sg

28 Zwrot prawniczy prawo obowigzuje znaczy, ze prawo znajduje zastosowa-
nie, zob. Ziembinski 1995: 18.
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normy ustanawiajace nakazy, zakazy lub dozwolenia na uprawnienie
do zachowania si¢ jednego podmiotu prawnego, skorelowane w ra-
mach praw podmiotowych z obowiazkiem dziatania drugiego pod-
miotu prawnego. W nauce o systemach regut powinnosciowych bada
si¢ fakty prawa i zjawiska prawa w zwrotach jezykowych.

Reguly powinno$ciowe w jezyku prawnym analizuje si¢
takze w nawigzaniu do teorii prawa naturalnego w zwigzku z pra-
widlowym dziataniem jako relacjg dziatajacego podmiotu wzgle-
dem czego$ i kogos, czyli dziataniem zgodnym z prawem, jako
moralng moznoscia czynienia dobra w relacjach interpersonalnych
i spotecznych.

Lingwistyczne badanie prawa sprowadza si¢ do analizy
jezyka prawnego ze wzgledu na normy prawne wyrazane zna-
kami jezykowymi. Metody lingwistyczne zmierzaja do odpo-
wiedzi na pytanie o to, czym jest prawo jako zjawisko jezyko-
we, czym sg akty prawne tworzace prawo stanowione, jakie sa
struktury jezyka wyrazajace akty prawne, co jest przedmiotem
stanowienia oraz jaka jest relacja przedmiotu stanowienia do
rzeczywisto$ci prawnej w stosowaniu prawa.

Odnoszac badanie nad jezykiem prawnym do ontolo-
gicznej, epistemologicznej i aksjologicznej natury prawa, nale-
zy uwzgledni¢, w jaki sposob jezyk ujmuje bytowy charakter
prawa jako systemu norm prawnych. Stawia si¢ pytanie, jak
relacje interpersonalne podmiotow prawnych sg poznawane
i wyrazane przez uzycie jezyka prawnego.

2. Kierunki badan jezyka prawnego

Stanowiska badawcze prawnikoOw w plaszczyznie jezykowej sa
warunkowane metodami logicznymi rekonstrukcjonizmu, de-
skrypcjonizmu i semiotyki logicznej. Lingwistyczne kierunki
badan jezyka prawnego uwzgledniajg zalozenia metodologiczne
jezykoznawstwa ogolnego, strukturalizmu i funkcjonalizmu
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oraz semiotyki jezykoznawczej. Przeglad kierunkow badan dla
celow wyktadni prawniczej zamie$cit Andrzej Malinowski
w ksigzce Polski jezyk prawny. Prawnicze i lingwistyczne per-
spektywy oraz kierunki badan jezyka prawnego przedstawia
tabela 1.

Tabela 1. Perspektywy i kierunki badan jezyka prawnego

PERSPEKTYWY KIERUNKI
PRAWNICZE o rekonstrukcjonizm
o deskrypcjonizm
o semiotyka logiczna
LINGWISTYCZNE | e jezykoznawstwo ogolne
o strukturalizm i funkcjonalizm
e semiotyka jezykoznawcza
e semantyka: znaczenie wyrazéw, zwrotow
SEMIOTYKA i zdah normatywnych, wlasciwosci aksjolo-
LOGICZNA giczne stownictwa, aparat pojeciowy 1 termi-

I nologiczny niezb¢dny do Scislego wyrazania

LINGWISTYCZNA tresci prawnych

o syntaktyka: powigzania migdzy czesciami aktu
normatywnego, struktura wewnetrzna przepi-
séw prawnych i zdan normatywnych, predykaty
i argumenty zdan normatywnych

e pragmatyka: funkcje petnione przez wypowiedzi
i sposoby postugiwania si¢ jezykiem prawnym
W ujeciu  socjologicznym lub psychologicz-
nym

Zrodto: opracowanie whasne w nawigzaniu do ksigzki Andrzeja Malinowskiego.

Wedtug autora, analiza tekstow prawnych w kategoriach logicz-
nych, albo porownanie struktur jezyka prawnego ze strukturami
jezyka powszechnego, zmierza do ,,uporzadkowania teoretycz-
nego problematyki normy prawnej, wyktadni prawa i wniosko-
wan prawniczych”?,

24 70b. Malinowski 2006: 18.
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Lingwistyczny charakter badan jezyka prawnego obli-
guje do postugiwania si¢ narzedziami teorii jezyka, teorii tekstu
i teorii komunikacji jezykowej. Rozwazaniom podlega definicja
jezyka prawnego w konteks$cie ontologicznej natury prawa,
czysto teoretyczne poznanie zjawiska prawa, podtoze obowig-
zywania prawa oraz zasady realnego istnienia prawa; uwzgled-
nia si¢ tez teorie prawoznawcze dotyczace formalnych aspektow
norm prawnych i systemdéw norm prawnych, a takze regut two-
rzenia i interpretowania prawa.

2.1. Logiczna i prawnicza analiza jezyka prawnego

W rekonstrukcjonizmie analiza oraz interpretacja jezyka prawne-
go zmierza do usuwania wieloznacznosci w teks$cie prawnym
i nadania tekstowi waloréw logicznych. W deskrypcjonizmie
bada si¢ nicostros¢ i wieloznaczno$¢ wyrazen w kontekscie, to
jest przy opisie roznych wersji znaczen jezykowych w regutach
uzycia jezyka®.

Rekonstrukcjonizm jest oparty na zatozeniach logiki
formalnej. Badania zmierzaja do opracowania definicji logicz-
nych poje¢ i do usuwania wieloznaczno$ci zdan metoda rekon-
strukcji formalnej, co ma na celu odkrycie logicznej struktury
jezyka prawnego, przydatnej w analizach prawniczych. Badacz
szuka odpowiedzi na pytania o status logiczno-ontologiczny
zdan normatywnych za pomoca sformalizowanego rachunku
zdan z uzyciem zwrotdw: jest obowigzkowe, jest zakazane, jest
dozwolone, jest indyferentne. Uwzglednia dane logiki deon-
tycznej twierdzac, ze system taki nie jest jednak wolny od para-
doksow.

Z kolei deskrypcjonisci neguja przydatnos¢ logiki
w wyktadni prawniczej, postulujg analize¢ regut uzycia jezyka,
uwzgledniaja znaczenie wyrazen w kontekscie, 0pisuja znacze-
nie i budowe wyrazen jezyka prawnego, jak rowniez oddziaty-
wanie wypowiedzi sformutowanych w tym j¢zyku. Badaniu

% 70b. Zirk-Sadowski 2000: 105.
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deskrypcjonistycznemu przepisow prawnych podlegaja powia-
zania formalne i funkcjonalne zbioréw wypowiedzi w tekscie
prawnym, ktore prowadzg do merytorycznej wyktadni tekstow,
a takze do systemowych uwarunkowan interpretacyjnych.

Jerzy Stelmach i Bartosz Brozek, zwracajac uwage na
plynno$¢ granic obu tych nurtow metodologicznych, przedsta-
wiaja cztery grupy metod stosowanych przez prawnikow i teore-
tykow prawa, a sg nimi: logika, analiza, argumentacja i her-
meneutyka. W logice i analizie ktadzie si¢ nacisk na rozumowa-
nie i wnioskowanie. Argumentacja polega na wyjasnianiu Sposo-
bdéw oceny i porownywania réznych argumentéw oraz na probie
szukania cech strukturalnych w tej dziedzinie. W analizie i her-
meneutyce, szczegdlnie w hermeneutyce analitycznej, na pierw-
sze miejsce wysuwa si¢ tekst 1 jego interpretacje. Wszystkie te
metody prawnicze laczy odniesienie do ludzkiego myslenia®.

Nawigzujac do logicznych teorii analizy jezyka w pol-
skiej teorii prawa, Stefan Grzybowski opracowat strukturg
i koncepcje znaczenia normy prawnej’’. Jerzy Wroblewski za-
stosowat do analizy norm emotywng koncepcj¢ znaczenia, wig-
zac funkcje normy z jej znaczeniem, podobnie jak Kazimierz
Ajdukiewicz zdanie i sad. Z treéci przepisdw prawnych teorety-
cy prawa odtwarzali normy prawne generalne wystowione
w przepisach prawnych oraz warunki i okolicznosci ich obo-
wiazywania®®. Konceptualizacji poddali postepowanie podmio-
tow stosunkow prawnych, Opisali relatywizacje znaczenia zZwro-
tow jezykowych wchodzacych w sktad normy do normy jako
calosci, uzasadnili logicznie, ze zwroty te maja sens dlatego, ze
sa czesciami normy® . Dzieki rekonstrukcji formalnej zdan
normatywnych i zdefiniowaniu poj¢é prawniczych, a takze

%6 70h. Stelmach, Brozek 2004: 37-40. Kierunek hermeneutycznej interpretacji
prawniczej reprezentuje Henryk Leszczyna. Autor przyjal, Ze interpretacji
hermeneutycznej podlega tekst prawny i leksyka tego tekstu, zob. Lesz-
czyna 1996: 27-28, jak robwniez, ze wyjasnianie, rozumienie i interpretacja
jezyka tekstow prawnych ma ,,bada¢ reguly i normy przekazu znaku-
sensu od prawodawcy (nadawcy) do wiasciwych adresatow (odbiorcow),
zob. Leszczyna 1996: 104.

2" 7ob. Grzybowski 1961.

%8 Szerzej na ten temat zob. rozdz. 11, pkt 1.2.

2 Zob. Wroblewski 1959, Wolenski 1972, Opatek 1974.
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dzigki opracowaniu zasad interpretacji przepisOw prawnych
wedlug derywacyjnych regut rekonstrukcji norm prawnych
zostaty stworzone warunki do badan lingwistycznych®.

Zwrot metodologiczny w naukach humanistycznych
XIX i XX wieku ukierunkowal prawoznawstwo w stron¢ badan
struktury jezyka prawnego oraz semantyki, syntaktyki i pragma-
tyki jezyka prawnego®’. Marek Zirk-Sadowski zwrocit uwage,
ze zainteresowanie psychiczng sferg zjawisk prawnych zostato
z powodzeniem zastgpione w filozofii j¢zyka metodami analizy
znaczenia wypowiedzi w kategoriach prawdy lub fatszu w zda-
niach normatywnych i ocenach, ktére nie przedstawiaja bytu
jako stanu rzeczy, lecz sa twierdzeniami powinno$ciowymi
i wartosciujagcymi. W analitycznych koncepcjach filozofii pra-
wa zainteresowanych logicznymi badaniami norm jako wypo-
wiedzi jezykowych — pisat autor — Georg Henrik von Wright,
finski filozof prawa, opracowat teori¢ zdan deontycznych, czyli
wypowiedzi, ktore opisuja tres¢ norm lub stwierdzajg ich obo-
wigzywanie. Logika deontyczna von Wrighta miata stuzy¢
poprawno$ci rozumowan prawniczych, lecz Alf Ross udo-
wodnil, ze prowadzi ona do paradokséw. Totez w analizie
logicznej prawa jako zjawiska jezykowego badaniu plurali-
zmu standardéw interpretacji $wiata poprzez jezyk datly
poczatek poglady Ludwiga Wittgensteina na temat gier jezyko-
wych. Na analityczng koncepcje filozofii prawa miata
wplyw takze filozofia jezyka naturalnego angielskiego filo-
zofa Johna L. Austina, czolowego przedstawiciela oks-
fordzkiej szkoly analitycznej, na temat performatywnego
aspektu jezyka, traktujaca jezyk jako zdarzenie spoteczne.
M. Zirk-Sadowski wskazal, ze te europejskie kierunki filo-
zofii analitycznej oraz silna tradycja badan logicznych jezy-
ka w Kole Wiedenskim i w szkole Iwowsko-warszawskiej ukie-

¥ Szczegolnie chodzi tu o derywacyjng koncepcje wyktadni prawniczej, zob.
Zielinski 1972 oraz Zielinski 2002 i nastgpne wydania.

3 Zob. Wroblewski J. 1959: 11-49. Autor przedstawil zasadnicze poglady na
znaczenie zwrotow jezykowych w ujeciu semiotycznym z odniesieniem
do kwestii rozumienia i ustalenia znaczenia znakow jezyka w wyktadni
prawa, a wigc do ustalenia znaczenia norm zawartych w przepisach
prawnych.
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runkowaty badania nad jezykiem prawnym w Polsce. Pod
wpltywem tych badan w filozofii Czestaw Znamierowski opraco-
wal semiotyke najwazniejszych terminow dla nauki o panstwie.
Kontynuatorem jego my$li byl Zygmunt Ziembinski, realizu-
jacy program precyzowania jezyka prawnego i badania termi-
noéw prawnych w rdznych kontekstach znaczeniowych. Jego
zastugg jest rozroznienie jezyka tekstow prawnych od jezyka
norm prawnych. Dyrektywalna koncepcja jezyka Kazimierza
Ajdukiewicza data podstawe teorii wykladni prawa Jerzego
Wroéblewskiego. Rozszerzajac dyrektywalna koncepcje zna-
czenia jezykowego, Wroblewski rozwazyt kwestie sensowno-
$ci norm i semantyke zdan w odniesieniach normatywnych
oraz rozroznil znaczenie psychologiczne i jezykowe normy™.

2.2. Lingwistyczne kierunki badan jezyka prawnego

Badania lingwistyczne jezyka prawnego zaleza od przyjetych
konwencji i celu. Mysla przewodnig jest wyodrgbnienie cech
waznych, a pominig¢cie cech nieistotnych mowy ustawodawcy.
Cechy wazne jezyka to te, ktore majg charakter spoteczny
w przeciwienstwie do indywidualnego procesu mowienia,
charakter abstrakcyjny w przeciwienstwie do konkretnych
procesow mowienia i zrozumienia, atakze trwale istnienie
W czasie w przeciwienstwie do przemijania procesu mowienia
i zrozumienia. Badaniom lingwistycznym podlega system jezy-
ka prawnego oraz realizacja systemu w tekstach prawnych.
Metodami jezykoznawstwa ogdlnego bada si¢ leksyke
i gramatyk¢ w dawnych i wspotczesnych tekstach prawnych,
z ktérych mozna wyabstrahowac to, jak system etnicznego j¢zy-
ka powszechnego zostal przystosowany do wyrazania tresci
prawnych. Badanie leksyki zmierza do opisu sposobu wyrazania
prawniczych poje¢. Obejmuje takze analize struktury pol leksy-

% Zob. prawo jako zjawisko jezykowe: Zirk-Sadowski 2000: 95-110. Na
temat performatywnego aspektu jezyka prawnego, zob. rozdz. I, pkt.
3.3.3., zob. tezrozdz. V, pkt 3.2.
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kalno-semantycznych termindéw prawnych, ich ewolucj¢, mecha-
nizmy wzbogacania zasobu prastowianskiego w jezyku polskim
W wyniku rodzimych procesow derywacji morfologicznej, de-
rywacji syntaktycznej i neosemantyzacji®. Badaniom seman-
tycznym sa poddawane podstawowe terminy prawne w dobie
staropolskiej z odniesieniami do wspotczesnych pojeé praw-
nych na tle ogolnostowianskim®. Stownictwo wspolczesnego
jezyka prawnego podlega opracowaniu w zwigzku z rekon-
strukcjonistyczng wiedza prawnicza®. W sktadni bada sie reali-
zacj¢ gramatyczng wzorca normy prawnej w zabytkach prawo-
dawstwa i we wspotczesnych tekstach aktow prawnych®. Inter-
pretacji podlegaja wszelkie elementy jezyka we wzajemnym
powiazaniu w ramach struktur jezykowych w jakim$ stopniu
autonomicznych. Jezyk jest traktowany jako byt materialny,
ktory mozna opisa¢ jako system znakow czy form wyrazania.
Lingwistyka strukturalna koncentruje si¢ na badaniu abstrak-
cyjnej struktury formalnej jezyka, sprowadzajac jezyk do stow-
nika jednostek pierwotnych i do regut tworzenia tekstow z tych
jednostek. System znakow jezyka bada si¢ w stosunkach opo-
zycji pod wzgledem ich wartosci i funkcji na poziomie wyraza-
nia oraz na poziomie kontekstu nicobecnego. Celem badan jest
odkrycie struktur jezyka prawnego (langue), w strukturach tek-
stu prawnego (parole), tworzonego w danym je¢zyku etnicznym.
Do badania jezyka tworzy si¢ modele sktadniowe na wzor gra-
matyki generatywnej. Badania strukturalne koresponduja wiec
z logicznym rekonstrukcjonizmem.

Postulatem lingwistycznych badan jezyka prawnego ja-
ko systemu realizowanego w aktualnych tekstach prawnych,
inspirowanych ksigzka Bronistawa Wroblewskiego, jest
uwzglednienie ontologicznego statusu prawa. Jezyk prawny jest
ujmowany jako zespoét dziatanh podmiotu stanowigcego prawo.
Badaniom podlegajg akty mowy ustawodawczej, semantyka

%2 Kompleksowe badania historyczne stownictwa prawnego, zob. Zajda 2001.

3 Zoh. Malinowska 2012, Szczepankowska 2004, Lizisowa 1995, 2000.

% Zob. Chodun 2007. Autorka analizuje terminologie, zwiazki frazeologiczne
i zestawienia wielowyrazowe oraz wplyw sytuacji komunikacyjnej na
dobor stownictwa w tekstach aktow prawnych.

% Zob. Lizisowa 1995, 1998, 2006, 2008, 2010.
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i struktura tekstu aktu ustawodawczego, proces komunikacji
jezykowej w stanowienil prawa, jak roéwniez prawidlowosci
przekodowania jezyka prawnego w wyktadni prawa oraz
W jezykach opisujacych rozumienie, interpretacj¢ i oceng prawa
wobec wartosci aksjologicznych reprezentowanych przez usta-
wodawcg 1 interpretatorow.

2.3. Semiotyka logiczna i lingwistyczna

Badania jezyka prawnego sa ukierunkowane na znaki jezyka
jako narzedzia komunikacji oraz na jezyk jako wlasciwosé
ludzkiej mowy. Celem badan prawniczych i jezykoznawczych
sa wlasciwosci semiotyczne jezyka prawnego. Badania semio-
tyczne obejmuja: 1) semantyke, tj. glownie stownictwo, zna-
czenie syntagm normatywnych i definicje legalne; 2) syntakty-
ke, a wigc predykaty i argumenty zdan normatywnych, strukturg
wewnetrzng i powiazania miedzy czesciami tekstu aktu praw-
Nnego oraz powigzania wewnatrzsystemowe aktow prawnych;
3) pragmatyke, czyli funkcje petnione przez wypowiedzi jezyka
prawnego, a takze sposoby postugiwania si¢ jezykiem praw-
nym. W semantyce badaniom podlegaja zwigzki miedzy forma
znaku a jego znaczeniem. Przedmiotem badan syntaktycznych
jest budowa formy znakowej; wyodrebnia si¢ jednostki podsta-
wowe w znakach zlozonych i bada si¢ reguly potaczen
w znakach dwuklasowych. Badania pragmatyczne sg ukierun-
kowane na zwigzek formy i znaczenia znaku, wystepujacego
w funkcji symbolicznej, ekspresywnej i impresywnej, z uzyt-
kownikiem znaku — ze szczegdlnym ukierunkowaniem na jego
funkcje normatywna.

Znaki jezyka traktuje si¢ jako przedmioty wykorzysty-
wane przez nadawce i nastawione na interpretacje przez odbior-
ce¢ na podstawie formy i komunikowanej tresci symbolicznej.
Uzycie znakoéw jezykowych bada si¢ w perspektywie celow
komunikacyjnych jako rezultatow czynno$ci mowienia. Efek-
tem prymarnym uzycia znakéw jezyka prawnego jest bowiem
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akt porozumiewania si¢ ustawodawcy z adresatem jego wypo-
wiedzi, a rezultatem jest stanowienie prawa utrwalone w postaci
tekstu aktu prawnego®’.

2.3.1. Wspdlng perspektywe badan prawniczych i lin-
gwistycznych przedstawia semiotyczna teoria znaku, zajmujaca
si¢ typologia, postacig oraz rola, jaka pelnia znaki charaktery-
styczne dla jezyka prawnego w procesie stanowienia norm
prawnych. Bada si¢ zjawiska warunkujace porzadek w uzyciu
znakow jezyka, kategorie interlokutorow oraz cel konwersacyj-
ny uczestnikow komunikacji. Badania sg skierowane na wza-
jemne oddziatywanie w komunikacji jezykowej formy i funkcji
znakéw jezykowych, miedzy ktérymi nie ma prostych relacji.
Aspekty organizacji srodkow jezykowych przedstawiaja uzycie
danej formy jako natgezenie informacyjne sktadnikéw zdania
i tekstu w zwigzku z kontekstem. W centrum zainteresowania
pojawia si¢ tekst prawny jako forma dziatania spotecznego, ba-
dany metodami socjolingwistyki®®. Uwzglednia si¢ takze psycho-
logiczne warunki funkcjonowania jezyka, przyjmujac, ze istnieja
zintegrowane w moézgach struktury ludzkiego myslenia o rze-
czywisto$ci $wiata pozajezykowego, poznawalnego poprzez
obserwacje regut jezykowych, ktorymi faktycznie ludzie si¢
Z soba komunikuja®. Réznorodno$é paradygmatow naukowych
w badaniach nad jezykiem prawnym zmienia jednostronne po-
dejscie do lingwistycznego statusu zjawiska jezyka™.

W opozycji do innych tekstow komunikujacych prawo,
teksty prawne bada si¢ wiec jako dyskurs prawny*’. Realizacje

37 Por. semiotyczne podstawy jezyka, Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982:
30-41.

% Socjolingwistyczny kierunek badan jezyka prawnego zapoczatkowal To-
masz Gizbert-Studnicki, zob. Gizbert-Studnicki 1986.

% Zob. Grucza F. 1997: 16.

0 Jezyk prawny jest przedstawiany jako: jezyk rodzajowy, jezyk specjali-
styczny, rejestr jezykowy, jezyk normodawcy prawnego/ustawodawcy,
idiolekt racjonalnego ustawodawcy, a nawet jako tekst przepiséw praw-
nych czy kod stowny, zob. Malinowski 2006: 21.

* Szerzej na temat badan jezyka prawnego w aspekcie pragmatycznym jako
dyskursu prawnego, zob. Lizisowa 2006: 17-29. Autorka przyjmuje
(z inspiracji Anny Duszak, por. Duszak 1998: 21-28), ze interpretacja
tekstu w ramach dyskursu jest kontynuacja klasycznej retoryki akcentu-
jacej zwiazek skutecznego sposobu przemawiania z efektem przema-
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tekstowe dyskursu prawnego powodujg kombinacje i transfor-
macje srodkow jezykowych powszechnego jezyka, ktore spro-
wadzaja si¢ do powstania systemu jezyka prawnego, realizowa-
nego we wzorcu tekstowym wypowiedzi ustawodawczej. Ze
wzgledu na gatunek wypowiedzi ustawodawczej, organizacje
i strukture tekstu, sktadni¢ zdan, morfologiczne $rodki wyrazu
i semantyczng organizacj¢ stownictwa odkrywa si¢ w tekstach
prawnych cechy jezyka prawnego, bedacego swoista odmiang
jezyka urzedowego, w ktdrym nakazy postgpowania sg moty-
wowane czynnikami ze sfery wiadzy.

Do badan nad tekstem i dyskursem prawnym dostoso-
wano aparat badawczy tekstologii. Karolina Gortych-Michalak
podaje przyktady polskiej i Swiatowej literatury naukowej na
temat badan semiotyki, socjolingwistyki, teorii tekstu i teorii
komunikacji z perspektywy relacji jezyka i prawa, interakcji
pomig¢dzy podmiotami prawnymi a instytucjami prawnymi oraz
z perspektywy dyskursu prawnego®’. Autorka zwraca uwage na
stosownos$¢ eklektycznych metod badawczych, ktore uwzgled-
niaja osadzenie tekstu w rzeczywistosci rodzajowej stworzonej
przez prawo stanowione, przez zdarzenia komunikacji prawnej
oraz przez urzeczywistnienie intencji ustawodawcy reprezentu-
jacego takze odbiorcow tekstow prawnych.

wiania, uwzglednia strukturalistyczne ujecie zwigzku miedzy kulturag
ajezykiem oraz funkcjonalno$¢ tekstu w kontekscie jego uzycia,
uwzglednia tez rdzne aspekty organizacji tekstu, zwiazki pomigdzy je-
zykiem a kontekstem, analize¢ konwersacyjna w teorii aktéw mowy
i W teorii wspoldziatania komunikacyjnego. Przyjmuje, ze akt komuni-
kacji w jezyku prawnym obejmuje dyskurs prawny, ktory jest pojeciem
nadrzednym w stosunku do pojecia tekstu prawnego, poniewaz poza
tekstem obejmuje takze czynniki pozajezykowe, takie jak sytuacje uzy-
cia wyrazen jezykowych i uczestnikow uzycia jezyka. W niniejszej pra-
cy rozrdznia si¢ pojecia jezyka, tekstu i dyskursu, traktujac jezyk jako
mowe i zarazem jako system znakow jezykowych, tekst jako zdarzenie
komunikacyjne o charakterze strategicznym w kategorii procesu i zara-
zem jako produkt komunikacji, dyskurs jako zjawisko stanowigce kon-
kretng wypowiedz oraz jako konstrukt teoretyczny. Jerzy Pienkos wy-
roznia trzy rodzaje dyskursow o tematyce prawnej: tekst ustawy nazywa
dyskursem ustawodawczym (legislacyjnym), dyskursem sagdowym (ju-
rysdykcyjnym) nazywa orzeczenia sadowe, natomiast paremie prawni-
cze zalicza do dyskursu zwyczajnego, Zob. Piefikos 1999:18.
“2 70b. Gortych-Michalak 2013: 75-86.
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2.3.2. Metody lingwistyczne analiz jezyka prawnego
ocenia A. Malinowski z pozycji przydatno$ci wynikow badan
dla prawnika. Na pierwszym miejscu stawia inzynieri¢ lingwi-
styczng zajmujaca si¢ systemami rozpoznawania i generowania
mowy w jezyku naturalnym w powigzaniu z programem pozy-
skiwania wiedzy prawniczej oraz maszynowe tlumaczenie tek-
stow metodami jezykoznawstwa matematycznego i statystycz-
nego. Empiryczne badania jgzyka prawnego maja dla prawnika
o tyle sens, o ile sg przydatne w wyktadni prawniczej do wy-
krycia prawidtowos$ci wystgpujacych w zbiorze tekstow legisla-
cyjnych.

Zainteresowania badaczy w dyscyplinach naukowych
prawoznawstwa i lingwistyki sg rézne. Prawnicy badaja prawo
poprzez jezyk tekstow prawnych, lingwisci badajg jezyk praw-
ny w perspektywie teorii prawa®. W lingwistycznej metodolo-
gii badan jezyka prawnego uwzglednia si¢ zasadnicze zdobycze
nauk o prawie, a wiec jezykoznawca wpisuje si¢ w nurty filozo-
fii prawa i prawoznawstwa, ktore dotycza prawa jako zjawiska
jezykowego. Przyjmujac, ze ludzie postugujacy si¢ danym je-
zykiem podobnie reaguja na jego znaki, jezykoznawca traktuje
tez jezyk prawny jako swoisty zasoéb formut i modeli jezyka
etnicznego przyswajanych przez ich powtarzanie z pewnymi
innowacjami, ktére sg tworzone w uzywaniu jezyka przez ana-
logie do prawniczych modeli norm prawnych®.

2.3.3. Badaniom jezykoznawczym podlegajg syste-
mowe cechy gatunkowe jezyka prawnego zawarte w tekstach
prawnych. Zasadniczo przyjmuje si¢, ze komunikowanie spe-
cyficznych gatunkowo tresci prawnych jako wtasciwos¢ kate-
gorialna determinuje reguly tekstu na plaszczyznie seman-
tycznej. Bada si¢ wowczas odniesienie jednostek tekstowych

3 pomijam cele praktyczne, z ktorych najwazniejszy to tlumaczenie tekstow
prawnych.

* Struktura normy prawnej wedlug Stefana Grzybowskiego, zob. Grzybow-
ski 1961. Zob. tez. posta¢ stowna i struktura norm postgpowania,
Ziembinski 2002: 114-120. Szerzej na temat tekstu prawnego jako
produktu i procesu komunikacji jezykowej oraz na temat normy praw-
nej jako jednostki wypowiedzeniowej w tekScie prawnym, zob. Lizi-
sowa 2006: 33-43.
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wskazujacych na wybrany kontekst zjawisk prawnych nie
bezposrednio, lecz poprzez siatke pojgé prawniczych w danej
kulturze prawnej.

2.4. Propozycje uwzglednienia antropocentrycznej teo-
rii jezyka ludzkiego w analizie jezyka prawnego

Obecnie zwraca si¢ uwage na jezyk jako wlasciwosc jezykowa
cztowieka®. Sambor Grucza zaproponowatl w badaniach lin-
gwistycznych jezyka prawnego uwzglednienie antropocen-
trycznej teorii jezykow ludzkich Franciszka Gruczy. Z ontolo-
gicznego punktu widzenia F. Grucza podzielil jezyk ludzki —
podobnie zreszta jak w prawoznawstwie B. Wroblewski — na
dwie kategorie: rzeczywiste jezyki konkretnych osoéb, czyli
idiolekty, oraz intelektualne konstrukty, czyli polilekty nie be-
dace rzeczywistymi wspolnymi jezykami. Wedtug F. Gruczy,
poliklet to logiczna suma lub logiczny przekrdj dowolnego
zbioru idiolektow. ,,Polilekt rozumiany jako logiczna suma to
faktycznie wszystkie czgsci zbioru idiolektow wzigtych pod
uwage osob, natomiast polilekt rozumiany jako logiczny prze-
krdj to faktycznie tylko wspodlne czesci idiolektéw branych pod
uwage podmiotow zbiorowych — wsp6lnot”™®.

W odniesieniu do jezykow specjalistycznych Sambor
Grucza uzyt okreslen: idiolekty specjalistyczne konkretnych
specjalistow oraz polilekt specjalistyczny rozumiany jako suma
logiczna, albo jako przekroj logiczny zbioru idiolektow wzig-
tych pod uwage osob*. W kategoriach jezykow specjalistycz-
nych z wyraznym rozréznieniem idiolektow i polilektow, kto-
rych nie nalezy traktowaé jako warianty czy odmiany jezyka
ogblnego, zaproponowat badanie jezykéw komunikujacych

** Zob. Grucza S. 2010.

%6 Zob. Grucza F. 1993: 25-47, cyt. za Grucza S. 2010: 43.

47 Zob. Grucza S. 2010: 50. Rozumienie istoty jezyka prawnego proponowane
przez B. Wroblewskiego oraz S. Gruczg jest zbiezne mimo réznic meto-
dologicznych w opisie jgzyka.
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prawo®. Celem tych badaf ma by¢ odtworzenie relacji zacho-
dzacych pomigdzy sktadnikami jezyka a pozajezykowa rzeczy-
wistoscig oraz relacji miedzy jezykiem prawnym a jego uzyt-
kownikami. Problemem badawczym bedzie wowczas odtwo-
rzenie nieu§wiadomionej wiedzy jezykowej wykorzystywanej
w postugiwaniu si¢ tym jezykiem — wiedzy opartej na kompe-
tencji jezykowej rodzimego uzytkownika jezyka i na kompeten-
cji kulturowej przy rozwazaniu, formutowaniu, wypowiadaniu
i rozumieniu roéznych szczegétowych probleméw prawniczych.
Systemowe badania jezyka prawnego, wykorzystujace hetero-
genne koncepcje jezyka i rozne podejs$cia metodologiczne, mo-
ga zmierza¢ do wyodrebnienia i opisu tych fragmentow systemu
znakow jezyka etnicznego, ktore ustawodawca w sposob intu-
icyjny wykorzystuje do komunikowania swoich decyzji usta-
wodawczych, nadajgc im takg forme, ktora moze wyrazaé tresci
prawne.

Precyzujac znaczenie wyrazenia jezyk prawny, zaktada
S. Grucza, ze zakres znaczeniowy tego wyrazenia nie jest wyzna-
czony z gory: ,,Mozna go ograniczy¢ tak, ze obejmuje on (a) tylko
struktury wyrazeniowe (znaczenie wezsze) lub (b) struktury wyra-
zeniowe powigzane ze znaczeniem (znaczenie szersze), badz
(c) struktury wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem i regutami
komunikacyjnymi (znaczenie najszersze)”. Oznacza to, ze jezyk
prawny jest zbiorem wtasciwosci jezykowych, ktore ,.trzeba
odrézni¢ [...] jako zbidér elementarnych jednostek wyrazenio-
wych oraz regul sktadania ich w wigksze jednostki, tj. regul,
wedtug ktorych generowane sg jednostki wyrazeniowe (regut
fonemicznych, morfologicznych, syntaktycznych, tekstowych,
dyskursywnych) od zbioru juz wytworzonych, ztozonych jed-
nostek wyrazeniowych (jednostek leksemicznych, syntaktycz-
nych, tekstowych, dyskursywnych). Inaczej mowiac: jezykow
prawnych nie wolno utozsamia¢ z wytworzonymi na ich pod-
stawie tekstami prawnymi [...] Jezykoéw prawnych nie nalezy
identyfikowa¢ z odpowiednimi zbiorami jednostek leksykal-
nych (terminami), czyli ogranicza¢ ich zakresu przedmiotowego
do terminologii, nie uwzglednia to bowiem ani funkcji wiedzo-

48 Zob. Grucza S. 2011: 29-44.
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tworczych, ani tekstotworczych jezykow prawnych [...], nalezy
rozpatrywac je, odnoszac do najszerszego ujecia jezykow praw-
nych, tj. struktur wyrazeniowych powiagzanych ze znaczeniem
i regutami komunikacyjnymi”. Na ptaszczyznie funkcjonalnej —
twierdzi S. Grucza — jezyk prawny jest autonomiczny, lecz na
plaszczyznie konstytuujacych go wspotczynnikdéw nie jest pel-
nym i kompletnym jezykiem w lingwistycznym znaczeniu tego
stowa. Z jezykiem podstawowym taczy go fonemika, grafemi-
ka, morfemika, gramatyka i leksyka niespecjalistyczna, nato-
miast roznicujgcymi wspotczynnikami konstytuujacymi sa ter-
minologia i tekstemika. Problemem badawczym jest, w jakim
stopniu jezyki komunikujgce prawo spetniajg funkcje kogni-
tywne, tj. umozliwiajg tworzenie, porzadkowanie, utrwalanie
i transferencje wiedzy prawnej.* Traktujac jezyk prawny jako
wlasciwos$¢ jezykows, ktora jest podzbiorem zbioru wszelkich
wiasciwosci ludzi w powigzaniu z ludzkimi mézgami przyjmu-
je, ze ludzie postugujacy sie danym jezykiem podobnie reaguja
na jego znaki. Idealne konstrukty jako polilekty okresla mianem
»idealne modele”, ktore nie sg ani jgzykami rzeczywistymi, ani
rzeczywistym wspolnym jezykiem, lecz konstruktem mental-
nym, ktory nalezy odréznié od tekstu™.

2.5. Eklektyzm w badaniu teorii jezyka prawnego

Zmiany paradygmatu naukowego w badaniach nad jezykiem
prawnym rewiduja podejscie do ontologicznego statusu zjawiska
jezyka. W strukturalizmie badano system abstrakcyjnych struktur
jezykowych w jakim$ stopniu autonomicznych. Funkcjonalno-

“Zob. Grucza S. 2011: 35-37.

% postulujac badanie jezyka prawnego jako jezyka specjalistycznego wedtug
antropocentrycznej teorii jezykoéw, S. Grucza nie uwzglednit koncepcji
tworcy terminu jezyk prawny, kontynuowanej przez prawnikow i lingwi-
stow. Zasadnicza roznica dotyczy samego przedmiotu badan. S. Grucza
nazywa jezykiem prawnym nie jezyk ustawodawcy jako polilekt, lecz
idiolekty i polilekty prawnikow, ktérym tradycyjnie przypisuje si¢ za
B. Wroéblewskim status jezykow prawniczych.
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semantyczna koncepcja badan byla ukierunkowana na funkcje
komunikacyjne znakow jezyka. W antropocentrycznej teorii je-
zykoéw proponuje si¢ badanie zintegrowanych w moézgach struk-
tur ludzkiego myslenia poprzez obserwacje regut jezykowych.
W kazdym przypadku nalezy si¢ zgodzié, ze ludzie wytwarzaja
znaki jezyka reprezentujace ich wiedze o §wiecie i1 przekazuja je
sobie nawzajem®. Jezyk prawny jest z pewnoscia zasobem for-
mut i modeli jezyka powszechnego przyswajanych przez ich
powtarzanie z pewnymi innowacjami. Znaki jezyka uktadaja si¢
w struktury trudne do oddzielenia od funkcjonowania j¢zyka.
Przedmiotem badan lingwistycznych moze by¢ jezyk
prawny rozumiany przez prawnikow jako odmiana jezyka po-
wszechnego ze wzgledu na stownictwo oraz typ tekstu. Tak
rozumiany jezyk prawny (nie w $cistym znaczeniu langue) jest
rejestrem jezyka etnicznego™ o specjalistycznej leksyce, fraze-
ologii i sktadni®®. Zainteresowania jezykoznawcow skupiaja sig
wokot badania struktury stylistycznej tekstu historycznego
i wspolczesnego ze wzgledu na temat wypowiedzi i problemy
referencji, schematyczno$¢ i figuratywnos¢ oraz spdjnosé tek-
stu®. Badania semantyczne obejmuja dawne stownictwo praw-
nicze® i terminy prawne® oraz semantyczng i normatywna
analize tekstu w dawnych kodeksach®’. Ujecia pragmatyczne
Sledza sytuacje komunikacyjng wypowiedzi prawnych jako
aktow mowy ustawodawcy. W zwigzku z operacjami na tekscie
prawnym, takimi jak interpretacja, trawestacja, parafrazowanie,
streszczenie czy przenikanie elementéw jezyka prawnego do
innych jezykéw funkcjonalnych — do jezyka polityki, admini-
stracji, srodkow masowego przekazu lub nawet do jezyka po-
tocznego — postulatem badawczym moze by¢ stylizacja i inter-
tekstualno$¢, semantyka leksykalna i stowotworstwo, takze

% Zob. Grucza F. 1997: 16; por. B. Wréblewski B. 1948: 6. Piszac o funk-
cjach jezyka autor powotuje si¢ na artykut M. Ostrowskiej, Stowa i my-
sli, ,,Przeglad Filozoficzny” 1931.

%2 Por. Gizbert-Studnicki 1979.

%3 Por. Zielinski 1999.

% por. Wojtak 1993, Malinowska 2001, Rzeszutko 2003.

% Por. Zajda 1990 i 2001.

% Por. Lizisowa 1984 i 1995

%7 Zob. Lizisowa 2000.
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syntaktyka, zwlaszcza elipsa sktadniowa oraz derywacja syn-
taktyczna i1 semantyczna zdan. Kognitywne badanie tekstu
prawnego moze uwzglednia¢ bieg mysli autora, cechy tekstu
jako komunikatu odbieranego przez czytelnika, a takze $ledzi¢
zwiazki skojarzeniowe migdzy elementami tekstu.

Teoretyczny aspekt badan lingwistycznych obliguje do
systemowego ujecia zjawisk jezykowych. Wychodzac od defi-
nicji jezyka jako tego, ,,co w mowie jest rownoczesnie spotecz-
ne, trwale iabstrakcyjne”, i przyjmujac, ze mowa ludzka ,to
porozumienie dzwickowe osob, z ktorych jedna druga o czyms
powiadamia” (wtornie zapisana)®®, analizie poddaje si¢ systemy
semantyczny, syntaktyczny i stylistyczny jezyka prawnego.
Roéznicowanie systemowe przebiega w sferze funkcji jezyka —
ekspresywnej, impresywnej i pragmatycznej — totez badaniom
podlega charakter wypowiedzi nadawcy tekstu, wpltyw wypo-
wiedzi na zachowanie odbiorcy oraz sposob przedstawienia
zjawisk §wiata w polu widzenia ustawodawczego. Analiza zja-
wisk jezykowych w systemie przebiega w obszarze komunika-
cji jezykowej ze zwrdceniem uwagi na typ dyskursu, typ tekstu
i typy zdan zawartych w tekécie. Bada sie, jak struktury sys-
temu jezyka prawnego sg realizowane w tekscie prawnym jako
struktury stylistyczne. Tekst traktuje si¢ jako dyskurs
w uwarunkowaniach spolecznych. Badaniom podlega typolo-
gia tekstu i zdania w aspekcie zdarzenia komunikacyjnego
jakim jest stanowienie prawa®. Zdanie traktuje sie jako rodzaj
sadu normatywnego, w ktorym zawiera si¢ system regut gra-

58 7ob. definicja jezyka i mowy, Milewski 1972: 5.

5 polski jezyk prawny bazuje w zupelosci na systemie fonologicznym pol-
skiego jezyka etnicznego, dlatego fonologia jest w jego analizie pomi-
nigta.

8 Wedtug Zygmunta Ziembinskiego nalezy odroznié sformutowanie stowne
normy prawnej od aktu jej ustanowienia: ,,Akt bezposredniego ustano-
wienia pewnej normy polega na akcie sformutowania tej normy w pew-
nym szczegélnym kontekscie sytuacyjnym, a wypowiedz formutujaca
norme spetnia wowczas szczegélnie wyraznie funkcje performatywna...
niezaleznie od postaci stownej, ktore domyslnie jest poprzedzone zwro-
tem «Niniejszym stanowi sig, ze... (X powinien C w okolicznos$ciach
W)»”, zob. Ziembinski 1980: 121. Na temat performatywnej funkcji je-
zyka prawnego zob. rozdz. V, pkt 3.2.
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matycznych opartych na dedukcjach logicznych. Przyjmuje si¢
psychologiczng interpretacje budowy zdania, w ktorym istnie-
je czton utozsamiajacy z sytuacja zewngtrzng i czlon rozrdz-
niajacy to, co jest dla umystu cztowieka nowe. W formalno-
gramatycznym opisie budowy zdania bierze si¢ pod uwage
kategorie gramatyczne jego cze$ci. Podstawa epistemolo-
giczng analizy zdania sa formy istnienia, takie jak przedmiot,
proces czy cecha, ktére wigzg si¢ z odpowiednimi funkcjami
sktadniowymi. Badajac struktur¢ zdania, ocenia si¢ pozycje
wyrazu w obrebie calosci wypowiedzenia oraz funkcje wyrazu
W ramach relacji poszczegdlnych wyrazéw i w odniesieniu do
ogolnego systemu stosunkéw sktadniowych. Uwzgledniajac
kryterium informacyjne, analizuje si¢ kursoryczny aspekt
uktadania wyrazéw od rozpoczynajacych tok informacji do
wyrazéw wprowadzajacych nowa informacje. W metodologii
badan przyjmuje si¢, ze system jezyka prawnego ma zasob
elementarnych typow zdan, ktére w realizacji tekstowej pod-
legaja transformacjom®".

Réznorakie ujgcie tematu bierze si¢ stad, ze funkcjono-
wanie jezyka w dziedzinie prawa powoduje powstanie wielu
jego odmian i sposobow uzycia. Mozna badaé: 1) znaki jgzy-
kowe wypowiedzi prawnej w stosunku do znakéw w innych
jezykach funkcjonalnych; 2) strukture tekstu oraz reguly syn-
taktyczne rzadzace budowa zdan i ich znaczenie, a takze
3) warto$¢ logiczng wypowiedzi normatywnych w stosunku do
twierdzen i wypowiedzi oceniajgcych. Dla tego typu opisu nie-
zbedne jest wejscie w semiotyke, a wiec badanie semantyki,
syntaktyki i pragmatyki tekstu prawnego.

Antropocentryczne badania jezyka prawnego mozna
potraktowa¢ jako propozycje unowoczesnienia koncepcji
B. Wroéblewskiego, ktory zgodnie z 6wczesnym stanem nauki
opisywat znaki jezykowe w mowie ustawodawcy z uwzgled-
nieniem operowania ludzkiego umystu i sytuacji uzycia jezyka.
Wszak uczony ten rozrozniat psychologiczne znaczenie wyra-
zen jezykowych w §wiadomosci méwigcego oraz funkcje se-
mantyczne i kulturowe form wyrazeniowych w podmiotowym

81 Por. kryteria i metody analizy sktadniowej, Jodtowski 1976: 42-48.
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jezyku wlasnym od podobnych znaczen jezykowych zaleznych
od funkcji komunikacyjnej, jak tez od podobnych mysli i sta-
néw emocjonalnych osob postugujacych si¢ znakami jezyka
w danej spotecznosci jezykowej®’. Sa to obszary badan obecnie
postulowane w nowoczesnym aparacie pojeciowym i terminoO-
logicznym. W badaniach nad jezykiem uzywanym w dziedzinie
prawa teoretyczne zatozenia B. Wroblewskiego sprzed prawie
80 lat nie stracity na aktualnosci.

3. Analiza jezyka prawnego w teoriach systemow

W teoriach systemow moéwi si¢ o systemie w ogolnosci ze
wzgledu na ,,cechy, ktorych brak kazalby podwazy¢ systemowy
charakter danego obiektu”®. Roznica miedzy caloscia a czescia
zostata przeformulowana jako teoria réznicowania systemowe-
go przez powtarzanie roznicy migdzy systemem a S$rodowi-
skiem wewnatrzsystemowym. Zréznicowany system nie sktada

62 7ob. Wroblewski 1948: 8-11. Por. stanowisko S. Gruczy, ze na jezyki
konkretnych ludzi ,,sktadaja si¢ nie tylko zintegrowane w ich mdzgach
Systemy regul operacyjnych (= wiedzy praktycznej), lecz takze pewne
zasoby zgromadzonej przez nie wiedzy innego rodzaju, w szczegdlnosci
znajomo$¢ pewnej ilo§ci wezesniej wytworzonych form wyrazeniowych
(przede wszystkim morfemowych i leksemicznych, ale w pewnej mierze
takze zdaniowych i nawet tekstowych) oraz ich funkcji semantycznych
i kulturowych, czyli w pewnej mierze roéwniez znajomosci tego, do cze-
go si¢ one odnosza, oraz kto, kiedy, wzgledem kogo itd. moze lub nie
moze si¢ nimi postuzy¢”, [a polilekty to] ,logiczna suma lub logiczny
przekroj dowolnego zbioru idiolektow”. Cytat powtdérzony przez Sam-
bora Gruczg, zob. Grucza S. 1994: 8.

82 Zob. dwie teorie systemow spolecznych: teoria roznicowania systemowe-
go oraz teoria ztozono$ci systemu, Luhmann 2007: 9. W opisie syste-
mu form znakéw jezyka wykorzystuje podstawowe zatozenia teorii
rdéznicowania systemowego (systemowo-funkcjonalnej) Niklasa Luh-
manna (1927-1998), socjologa i prawnika, teoretyka systemu spotecz-
nego, tworcy kierunku zwanego teorig systemow autopojetycznych
(samoorganizujacych si¢ i samoobserwujacych).
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si¢ z elementow 1 relacji miedzy nimi. Sktada si¢ natomiast
z mniejszej lub wigkszej liczby operacyjnie stosowanych roz-
roznien migdzy systemem a Srodowiskiem — rozroznien, ktore
na roznych liniach przeciecia moga rekonstruowaé system
catosciowy jezyka jako jedno$é podsysteméw i srodowiska®.
Teoretyczne potraktowanie jezyka prawnego w Kkategoriach
teorii roéznicowania systemowego, takze W teorii ztozonosci
systemu, bedzie nie tylko opisem elementow systemu i relacji
migdzy nimi, ale rowniez pozwoli sformutowaé cechy jezyka
prawnego jako systemu znakow jezykowych w odniesieniu do
systemowego otoczenia, ktore tworzy i opisuje, a takze jako
reguly rzadzace funkcjonowaniem jezyka prawnego uzywane-
go w sferze wladzy ustawodawczej.

Statyczne rozumienie systemu bedacego skoordynowa-
nym i logicznie uporzadkowanym uktadem elementow projek-
tujacych pewna cato$¢ pozwala zrozumie¢ zjawiska we-
wnatrzjezykowe. Teorie spotecznych systeméw dynamicznych
odnosza badacza do zewnatrzjezykowej wiedzy, przedstawiaja
uktady elementow i relacji miedzy systemami, co pozwoli opi-
sa¢ jezyk prawny w dzialaniu tworzacym prawo. Przez dziata-
nia jezykowe, bedace aktami stanowienia norm prawnych
w formie przepisow prawnych zamieszczonych w tekstach
prawnych i obowigzujacych w rzeczywistosci rzadzonej pra-
wem, tworzy si¢ bowiem prawo jako fakty prawa i jako zjawi-
ska prawa®. Za sprawa aktow stanowienia powstaje system
prawa obowigzujacego w Kulturze prawa stanowionego, pod-

8 Por. zmiana paradygmatu w teorii systeméw, Luhmann 2007: 14. Z teorii
systemow spotecznych Niklasa Luhmanna mozna korzysta¢ w analizie
jezyka prawnego jako systemu znakoéw jezykowych. Centralny para-
dygmat tej teorii autor nazywa ,,paradygmatem systemu i srodowiska”.
Wedhug autora systemy istnieja, co znaczy, ze ,,istniejg przedmioty ba-
dawcze posiadajace cechy, ktore usprawiedliwiajg uzycie pojecia sys-
temu [...], by wyabstrahowa¢ stany rzeczy, ktore z tego punktu widze-
nia s wzajemnie poréwnywalne ze sobg oraz z innego rodzaju stanami
rzeczy jako podobne lub niepodobne”. Teoria réznicowania systemu
i srodowiska dotyczy problemu otwarto$ci systemu. Zob. Luhmann
2007: 10-14.

8 por. termin prawo w naukach o prawie, rozdz. 1, pkt 1.
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czas kiedy w systemie common law prawo obowiazujace tworzy
si¢ gtdwnie w drodze precedensow.

3.1. Koncepcje systemowego badania zjawisk spolecz-
nych, prawnych i jezykowych

Zasade wyjasniania faktow spotecznych w kategoriach systemu
zycia spotecznego przyjal w XIX wieku Emil Durkheim, we-
dlug ktérego system spoleczny stanowi swoistg rzeczywistos§¢
i posiada swoje wlasne cechy jako suma jednostek stworzona
przez ich skojarzenie w okreslony sposob®. Ludwig von Berta-
lanffy zaproponowat w dazeniu do integracji nauki podejscie
systemowe jako probg¢ naukowej interpretacji i formulowania
teorii wyzszego rzedu niz w naukach szczegdélowych w badaniu
catosciowej koncepcji zjawisk. System spoleczny traktowatl
jako wystarczajaco realny obiekt percepcji lub jako konstrukt
konceptualny w bezposredniej obserwacji. Wskazywat takze
konstrukty symboliczne wydedukowane przez obserwatora jako
systemy konceptualne w logice i matematyce®’. Ogélng teorig
systemow L. von Bertalanffy’ego stosuje si¢ do ujednolicenia
badan w réznych dyscyplinach naukowych®.

Zasady ,,woluntarystycznej teorii dziatania” do kon-
kretnych zjawisk spotecznych w procesie naukowej konceptu-
alizacji ,,czyndw jednostkowych” w zespotach takich elemen-
tow, jak cel, $rodki, warunki i normy, sformutowat Talcott Par-
sons, a system badal ten uczony z perspektywy dziatajacej oso-
by wedlug zinstytucjonalizowanych wzoréw, czyli rol spotecz-
nych. Teoria Parsonsa ma charakter strukturalno-funkcjonalny
w perspektywie wyselekcjonowanych zwigzkéw 1 zaleznosci

8 Emil Durkheim (1858-1917) tworca szkoly socjologicznej, francuski filozof
i socjolog. Zob. Durkheim 1968: 138.

87 Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) tworca ,,teorii organizmowe;j”
w biologii uznawany za ojca ogdlnej teorii systemoéw . Zob. Bertalanffy
1984: 6-26.

% Zob. Galata 2004: 17-18.
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miedzy elementami systemu a potrzebami funkcjonalnymi ele-
mentOw systemu oraz potrzebami catego systemu. Jest oparta
na generalizacji, syntetyzuje koncepcje z perspektywy wielu
nauk®. Koncepcje T. Parsonsa poszerzyt, rozbudowat oraz uno-
woczesénit Niklas Luhmann w swojej funkcjonalno-strukturalnej
teorii systemow spotecznych otwartych na $rodowisko. N. Luh-
mann sformutowat teori¢ samoodnoszacych si¢ systemoéw auto-
referencyjnych (samoorganizujacych si¢) i autopojetycznych
(reprodukujacych dziatania systemu), powodujacych zmiany
w systemie w wyniku podstawowych operacji systemowych —
samoobserwacji i obserwacji drugiego stopnia)™.

Do sytuacji, ktora sklada si¢ z wielu systemow stoso-
wanych do analizy spoleczenstwa na réznych poziomach ogél-
nosci (na poziomie makro, na poziomie mezzo i na poziomie
mikro) jako systemy potaczone relacjami, odnidst pojecie sys-
temu Piotr Sztompka, zwracajac uwage na oddzielenie systemu
od jego $rodowiska oraz na zmiany wewnatrz systemow spO-
tecznych™. Z kolei Avenir Ivanovi¢ Ujemov, traktujac system
jako zbidr rzeczy pracujacych razem, wyrdznia atrybuty syste-
mowych parametrow w tym sensie, ze jeden system zawiera
drugi, a wigc istnicje wzajemne odnoszenie si¢ systemoOw
w relacjach migdzysystemowych. Systemy dzielg si¢ na klasy
wedtug parametréw lub subparametréw, czyli cech charaktery-
stycznych, ktorych nie ma w innych systemach’.

Ferdinand de Saussure wprowadzit do jezykoznawstwa
pojecie systemu i pojecie struktury w nawigzaniu do szkoty
socjologicznej E. Durkheima oraz do starozytnej nauki o zna-
kach. Zdefiniowat jezyk ludzki jako system znakow stuzacych

% Talcott Parsons (1902-1979) socjolog pogranicza tego, co dozwolone
w abstrakcji.

™ 7Zob. Luhmann 2007: 38-41. Autopojetyczny system prawa zabezpiecza
i wspiera oczekiwania normatywne, ktorych spetnienie gwarantuja lub
wymuszaja odpowiednie instytucje. Zob. tez prawo jako podsystem
ogodlnego systemu spotecznego petnigce funkcje spotecznych oczekiwan
w teorii N. Luhmanna, Stelmach, Sarkowicz 1999: 160-161.

™ Zob. Sztompka 2005: 20. P. Sztompka pisat tez o normatywnym rdzeniu
struktury spolecznej i innowacjach normatywnych w wyniku zinstytu-
alizowanego omijania regul, ib. s. 234-241.

72 70h. Ujemov 1973: 53-59. Avenir Ivanovi¢ Ujemov (1928-2012).

51



,»-do przekazywania mysli, czyli do porozumiewania si¢ miedzy
sobg cztonkow danej spolecznosci”. Znakom przypisat forme
i funkcje. W formie, czyli w strukturze znaku, wyrdznit strone
oznaczajacg i stron¢ oznaczang. Przyjal, ze struktura jezyka
Zracji wzajemnego warunkowania si¢ jej elementow dziata
automatycznie na zasadzie urzadzenia samosterujacego W ra-
mach zaprogramowanych funkcji”. Jezykowej formie przeciw-
stawiona zostala nastgpnie pozajgezykowa substancja. Z kolei
W rozbudowanej teorii systemu jezykowego do opisu jezyka
w strukturalizmie funkcyjnym zostal wprowadzony korelat
semantyczny w postaci rzeczywistosci pozajezykowej " .
W strukturalizmie formalnym uczeni amerykanscy, Zellig Sab-
betai Harris i Noam Chomsky, wprowadzili metode transforma-
cyjng, badajac w kategorii systemu zjawisko wariancji w odnie-
sieniu do plaszczyzny morfologiczno-syntaktycznej jezyka ™.
Od czaséw Ferdinanada de Saussure’a jezyk bada si¢ zatem
jako system znakow jezykowych’. | Ogélna teoria systemow —
wedlug Stanistawa Gajdy — podpowiada, ze system jezykowy
(kod) to tylko podsystem w wigkszym systemie”"".

™ Zob. Heinz 1978: 231-236. Zob. tez Heinz 1988: 36-44. Autor podkreslat,
ze pojecie wewnetrznej formy jezyka i zwigzanej z nig funkcji jest cha-
rakterystyczne dla jezykoznawstwa strukturalistycznego.

™ Wybitnymi przedstawicielami tego kierunku badan byli czescy jezyko-
znawcy Vilém. Mathesius (1882-1945), Bohumil Trnka (1895-1984)
i Milo§ Dokulil (1912-2002). Zob. Heinz 1978: 371.

7> Zob. Heinz 1978: 397-407.

® Ferdinand de Saussure, 1857-1913, szwajcarski jezykoznawca, tworca
koncepcji systemu jezykowego, nowoczesnej lingwistyki i semiologii.
Zellig Sabbetai Harris, 1909-1992, amerykanski semitolog, profesor je-
zykoznawstwa na uniwersytecie Pennsylvania w Filadelfii. Noam
Chomsky, 1928-, amerykanski filozof, dziatacz polityczny, wspottworca
gramatyki transformacyjno-generatywnej, profesor lingwistyki w Mas-
sachusetts Institute of Technology. Adam Heinz 1914-1984, polski j¢-
zykoznawca, strukturalista, specjalizujacy si¢ w jezykoznawstwie ogol-
nym, profesor, nauczyciel akademicki Uniwersytetu Jagielloniskiego.

77 Zob. Gajda 2005: 12.
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3.2. Jezyk w ujeciu systemowym

Strukturalistyczna i funkcjonalna wiedza jezykowa moze by¢
przedstawiona w ujeciu systemowym jako wiedza o jezyku.
Jezykoznawcy twierdza, ze: ,[wliedza jezykowa zawiera
w sobie wiedzg o relacjach, w jakich pozostaja ze sobg seg-
menty jezykowe, jak rowniez o funkcjach, jakie petnig one
w aktualnych wypowiedziach jezykowych”".

Segmentacja wypowiedzi umozliwia wyodrebnienie
jednostek (elementow) i relacji jezykowych, ktére nie sa dane
bezposrednio. Wyodrebnia si¢ je przez procedure pozwalajaca
dochodzi¢ do znaczacych segmentéw, zaktadajac okreslony
aparat teoretyczny lingwistyki, takze przy uzyciu aparatu teore-
tycznego innych nauk, na przyktad w terminach i pojgciach
logicznych. Jednostkami relewantnymi jezyka sg syntagmy,
wyrazy i morfy w uktadzie hierarchicznym. Zaktada si¢ istnie-
nie miedzy nimi relacji w zaleznosci od otoczenia stanowiacego
kontekst. Jednostki syntaktyczne tacza si¢ W zwigzkach zgody,
rzadu lub przynaleznosci. Miedzy jednostkami jezyka powigza-
nymi linearnie zachodza relacje syntagmatyczne w uktadzie
liniowym, dzigki ktorym tworza si¢ jednostki wzgledem siebie
hierarchicznie wyzsze. Mig¢dzy jednostkami jednej warstwy
jezykowej w systemie jezyka, ktore nie sa syntagmatyczne, na
roznych poziomach jezyka zachodza relacje asocjacyjne (para-
dygmatyczne), bedace grupami wyrazéw utworzonymi na dro-
dze skojarzenia my$lowego”’.

System jezyka definiuje si¢ ,,jako uktad relacyjny wy-
posazony w uniwersum bedace zbiorem obiektow rozwaza-
nych w danym systemie (fonemow, morfemow, wyrazow itp.)
oraz tzw. charakterystyke systemu, a wigc podzbiory i relacje
okreslone na owym uniwersum”®. Systemy sa ze soba powia-
zane na roznych poziomach jezyka. Poziom diakrytyczno-

8 70b. Bafczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 111.

™ Zob. Saussure 1991: 150-157.. Por. relacje syntagmatyczne segmentow
znakowych w systemie jezyka prawnego, rozdz. III, pkt 3.2. oraz relacje
paradygmatyczne w systemie j¢zyka prawnego, rozdz. I11, pkt 3.3.

8 Zob. Baficzerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 57.
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dystynktywny obejmuje gloski wraz z relacja opozycji fonolo-
gicznych 1 zbior wyrazow wraz z relacjg diakryzy. Poziom
leksykalny tworza stowa, morfy, wyrazy i syntagmy. Poziom
semantyczny obejmuje oznaczanie i znaczenie jednostek
jezykowych. Poziom syntaktyczny odzwierciedla budowe
znakow jezykowych ztozonych®. Tadeusz Milewski trakto-
wat jezyk jako sktadnik ludzkiej mowy ze wzgledu na jego
cechy odrozniajace go od innych faz ludzkiej mowy, takich
jak mowienie, rozumienie i tekst. Wedlug T. Milewskiego
jezyk jest tworem istniejagcym na state w czasie, ma charakter
spoteczny i abstrakcyjny. Jest podstawa przemijajacego pro-
cesu mowienia i rozumienia, bo wyraza mys$li i niedookre-
slone przezycia indywidualne. Natomiast tworem konkret-
nym jest tekst jako wynik dziatania mownego®.

3.3. Systematyzacja jezyka prawnego

W jezyku prawnym analizie lingwistycznej podlegaja poziomy
semantyczny, syntaktyczny i pragmatyczny ze wzgledu na ce-
chy normatywne wypowiedzi autora tekstu ustawodawczego.
Natomiast na poziomie diakrytyczno-dystynktywnym wypo-
wiedzi te bazuja na systemie etnicznego jezyka powszechnego,
standardowego.

3.3.1. W tekscie pisanym jezykiem prawnym litery al-
fabetu sg znakami systemu fonologicznego, wspdlnymi dla
jezyka etnicznego i jezyka prawnego. Nadbudowany nad sys-
temem fonologicznym system semantyczny obejmuje wyrazy,
ktore nazywaja, wskazuja i szeregujg rzeczywisto$¢ pozajezy-
kowa pod znakiem powinno$ci. Na poziomie zdania da si¢

8 Szczegotowy opis kryteriow wyodrebniania pozioméw jezykowych
W ujeciu podrecznikowym, zob. Banczerowski, Pogonowski, Zgétka
1982: 96-98.

8 7ob. Milewski 1972: 5-8. Autor przyjal, ze wypowiedzenie jako calo§é
w realizacji systemu syntaktycznego nie nalezy do systemu jezyka, po-
niewaz kazde wypowiedzenie jest tworem indywidualnym i niepowta-
rzalnym.
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wyodrebni¢ charakterystyczne elementy systemu syntaktycz-
nego. Wzajemne podporzadkowanie si¢ systemu semantycz-
nego i systemu syntaktycznego mozna wyjasni¢ wedtug teorii
ztozonosci systemu wplywem normatywnej semantyki wyra-
zOow skojarzonych z systemem poje¢ prawniczych na podlegla
semantyce zdania forme¢ morfologiczng wyrazéw i szyk wyra-
zO6w w zdaniu.

Leksemy, jak rowniez $rodki syntaktyczne, ktore je or-
ganizuja 1 lacza w calo$¢ wyzszego rzedu, nalezg do systemu
jezyka prawnego na ptaszczyznie langue. Na poziomie oznacza-
nia wigzacego nazwy z desygnatami system jezyka jest zatem
systemem dwuklasowym. Uporzadkowane pod wzgledem syn-
tagmatycznym i paradygmatycznym wyrazy odnoszg si¢ do pojec
prawnych zwigzanych z nadrzgdnym pojgciem normy prawne;j.
Stownictwo tworzy zatem system nacechowany terminologicz-
nie®. W systemie syntaktycznym wystepuja zfozone znaki jezy-
kowe — teksty i wchodzace w sktad tekstow zdania®. Systemowy
charakter ma znaczenie strukturalne zdan wyrazajacych tresci
wynikajace nie tylko ze znaczen leksykalnych wyrazow, lecz
takze z tredci jednostek sktadniowych sygnalizowane przez po-
zycje sprawcy i odbiorcy czynnosci orzekanych w zdaniu.

3.3.2. Idealny system jezyka prawnego, bedacy kon-
struktem mentalnym, to system form i tresci znakow jezyko-
wych, ktorych funkcjg jest stanowienie prawa. Formy tych zna-
kéw, powodujace réznicowanie systemowe, sg dobierane przez
tworce tekstu z réznych jezykow przedmiotowych i dostosowa-
ne do wyrazania tre$ci prawnych. Zachodzi wowczas w umysle
interlokutoréow zjawisko penetracji systemoéw form znakow
innych jezykéw przedmiotowych w systemie form znakow
jezyka prawnego, gdyz z nich przejmuje te formy ustawodawca
do swojego jezyka. Zachodzi tez zjawisko interpenetracji, gdy

8 W jezykach komunikujacych prawo stownictwo jest rozwarstwione, wyste-
puje terminologia fachowa wielu dziedzin prawa, co nie jest przedmio-
tem rozwazan w niniejszej pracy.

8 Zob. Milewski 1972: 94. Opis czeéci sktadowych systemu jezyka, zob.
Milewski 1972:49-126.
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systemy form znakdéw sg przejmowane zwrotnie z jezyka praw-
nego do innych jezykéw przedmiotowych®.

Pojecia penetracji i interpenetracji dostarczajg klucza
rowniez do analizy stosunkow miedzy systemami wedlug teorii
ztozonosci systemu. Wszak system znakoéw jezykowych w je-
zyku prawnym jest odtworzeniem przez badacza relacji miedzy
wskazanymi, orzekanymi i nazywanymi przez ustawodawce
elementami norm prawnych generalnych w $wiecie stosunkow
prawnych tetycznych®.

System znakéw jezyka prawnego tworzy strukture tek-
stow prawnych dostosowang do systemu prawa jako relacji inter-
personalnej w stosunkach prawnych. Przez analogi¢ nadawca
i odbiorca komunikatow w jezyku prawnym odnoszg relacje intef-
personalne w stosunkach prawnych tetycznych do stosunkéw
prawnych istniejacych realnie w rzeczywistosci prawnej, regla-
mentowanej przez ustawodawcg. Tak wige zjawiska penetracji
I interpenetracji w roznych systemach znakow jezykowych skutku-
ja dublowaniem si¢ odniesien w umystach jego interlokutorow. W
formach znakéw jezyka prawnego ustawodawca uzewngtrznia
swoja wiedze jezykowa o Sposobach wypowiadania si¢, wiedze
pragmatyczng o aktach stanOwienia prawa i wiedz¢ semantyczng
w znakach jezykowych zamieszczonych w tekstach aktow usta-
wodawczych, a takze wiedze o rzeczywistosci prawnej, w ktorej
ustanowione normy prawne maja obowigzywaé W przysztosci®’.

8 Pojecia penetracji i interpenetracji w teorii systemdw, zob. Luhmann 2007
199-204. Luhmann zaklada, Zze roznica migdzy systemem a $rodowi-
skiem odnosi si¢ do analiz funkcjonalnych, gdy zachodza wewngtrzne
mozliwosci subsytuacyjne. Systemy, wedlug Luhmanna, sa autopoje-
tyczne/autoreferencyjne, czyli samoorganizujace si¢. Moga z siebie wy-
tania¢ kolejne subsystemy. Zjawisko penetracji zachodzi w celu budowy
innego systemu, gdy zachowanie systemu penetrujacego wspotokreslane
jest przez system przyjmujacy. W interpretacji system przyjmujacy od-
dziatuje zwrotnie na budowe struktury systemu penetrujacego.

% Stosunek prawny tetyczny jest stosunkiem spolecznym, ktérego elementami sa
ludzie lub odpowiednie ich zespoty, a obowiazujaca norma wyznacza obo-
wigzek zachowania si¢ w okreslony sposob jednego podmiotu wobec dru-
giego — w opozycji do stosunkow faktycznych, gdy miedzy podmiotami za-
chodzi jakie§ faktyczne oddzialywanie, zob. Redelbach, Wronkowska,
Ziembinski 1993: 155-156.

87 Zob. stanowienie prawa podstawa jego obowiazywania, Ziembinski 1995: 41-62.
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System jezyka mozna rozumie¢ jako zbidr elementow
wzajemnie powigzanych ze sobg i z otoczeniem w opisie we-
wnetrznym, ktory ma charakter strukturalny. Ale mozna tez
opisywac system poprzez jego relacje ze Srodowiskiem ze-
wnetrznym — taki opis ma charakter funkcjonalny. Przyjmuje
si¢ wowczas, ze tym, co roznicuje system jezyka, jest sSrodowi-
sko, czyli ze stanem rzeczy wobec systemu jest Srodowisko
zewngtrzne bedace negatywnym korelatem systemu. System
tworzy si¢ zatem poprzez to srodowisko i zarazem system ten
staje sie cze$cia swojego $rodowiska. Srodowisko jest bardziej
ztozone niz sam system, zawiera bowiem systemy, ktoére moga
laczy¢ si¢ z systemem, dla ktorego stanowia srodowisko®.

3.3.3. System jezyka prawnego korzysta z rdznicy
miedzy systemem jgzyka powszechnego a Srodowiskami ze-
wnetrznymi w odniesieniu do siebie samego. Na poziomie
tekstu prawnego $rodowiskiem dla systemu jezyka prawnego
jest performatywno$¢®, na poziomie przepisu prawnego $ro-
dowiskiem jest normatywno$¢®, a na poziomie zdania norma-
tywnego $rodowiskiem jest modalno$é deontyczna®. Nega-
tywnym Kkorelatem systemu jezyka ogdlnego jest rdwniez abs-
trakcyjno$¢ przedmiotow odniesienia na kazdym poziomie
wyrazania jako przedmiotow idealnych: znaczenie terminu
tekst prawny konotuje cato$¢ aktu stanowienia prawa, znacze-
nie terminu przepis prawny konotuje norm¢ prawna, a znacze-

8 por, Luhmann 2007: 169-171. Autor, twierdzi, Ze u podstaw tworzenia sic
systemow lezy zawsze $rodowisko, w ktdrym si¢ te systemy tworza,
trzeba jednak odr6zniaé ,,okreslone srodowisko” od systemow w $rodo-
wisku, dla ktorych system sam jest czeScig ich srodowiska. Podaje na-
stepujace przyklady: ,,chemiczny system komorki jest dla mozgu §ro-
dowiskiem mozgu, a $wiadomos$¢ osobowa jest dla systemu spoteczne-
go $rodowiskiem systemu spotecznego”.

8 Zob. Austin 1993:550-560. Por. performatywy prawne w aspekcie lingwistyki
tekstu, Lizisowa 2009: 19-36. Zob. tez rozdz. V, pkt 3.2.

% Normatywno$é polega na regulowaniu stosunkéw spolecznych poprzez
podporzadkowanie ich prawu stanowionemu.

% Problem modalnosci jest przedstawiany w aspekcie prawoznawczym jako
kwalifikacja prawna postgpowania podmiotow prawnych w kategoriach
obowiazku, uprawnienia lub kompetencji, a w aspekcie jezykoznaw-
czym jako konieczno$¢ lub moznos¢ postgpowania zwigzana z oceng
ustawodawcy, zob. rozdz. I1l, pkt 4.4. oraz rozdz. V, pkt 3.5.
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nie terminu zdanie normatywne konotuje powinnosci i nalez-
no$ci podmiotow prawnych®.

Uwzgledniajac podstawowe zalozenia teorii roznicowa-
nia systemowego N. Luhmanna, przyjmuje si¢, ze system jgzy-
ka prawnego to procesualny i dynamiczny efekt tworzenia roz-
nic, ktory jawi si¢ obserwatorowi jako relacja migdzy syste-
mem, a wszystkim, co nim nie jest. Nie tyle istnieje w otoczeniu
innych jezykow — powszechnego, prawniczego, naukowego itp.
— co jest od tego otoczenia rozrézniany jako procesualny i dy-
namiczny efekt wytwarzania réznic w procesie jezykowego
komunikowania.

Systemu jezyka prawnego ustawodawcy nie nalezy
utozsamiac z jezykiem tekstow aktow prawnych, ktore sg dzie-
lem jezykowym autora redagujgcego te teksty wedlug zasad
techniki legislacyjnej, lecz takze wedtug wlasnej inwencji twor-
czej. Jako abstrakcyjny twor jezykowy jezyk prawny przedsta-
wia si¢ w strukturalnych formulach glebokich danego jezyka
etnicznego, analogicznych w stosunku do regul logicznych
W jezyku wyktadni tekstow aktow prawnych. W formutach
gramatycznych i regutach logicznych konkretne wyrazenia je-
zyka etnicznego, rozne co do ksztattu fonicznego, sg analogicz-
nie dostosowane do wyrazania kategorii performatywnosci,
normatywnosci, modalnosci i abstrakcyjnosci®.

3.4. Konwergencja systemu prawa i systemu jezyka
prawnego

Teoretycy prawa twierdzg, ze system prawa ,jest pojety jako
zespot norm polgczony wspdlnymi zaleznoSciami logicznymi
i systemowymi oraz jest oparty na wspdlnych zasadach”®. Sys-

%2 Abstrakcyjnosé jest wynikiem wyodrebnienia teoretycznie w stanowionym
prawie waznych cech 0sob, przedmiotow, czynoéw, stanéw i whasciwosci
w stosunkach prawnych tetycznych, a pominigcie ich cech nieistotnych.

% 7ob. rozdz. 11, pkt 2.4.

% Zob. Wroblewski 1988: 149; cyt. za Kordela 2012: 17.
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tem prawny mozna rozwazac takze ,,jako pomysSlany jedynie
zbidér norm uporzadkowanych wedlug pomyslanych jedynie
relacji, zachodzacych migdzy elementami zbioru (system-typ)”.
Pomyslane systemy prawa obowigzujacego ,,ktére majg te ce-
che wspolna, ze powstaja przede wszystkim w drodze aktow
stanowienia, zaliczamy do systemu prawa stanowionego,
w ktérym obowigzuja normy”®.

3.4.1. System prawa przedstawia si¢ ze wzgledu na
wspolne cechy, jak i na cechy pozwalajgce roznicowaé systemy
ze wzgledu na roznorodno$¢ norm prawnych. Wedtug Jacka
Sobczaka zbior norm danego panstwa, chociaz stworzony przez
rézne organy, tworzy system jednolity, zupelny i praktycznie
niesprzeczny, mimo roznorodno$ci norm obowigzujacych
W réznych obszarach stosunkéw spotecznych. Normy prawne
0 szczeg6lnie doniostym znaczeniu dla danego systemu oraz
postulaty prawne wlasciwe temu systemowi ma zardwno system
prawa jako calos$¢, jak i poszczegolne gatezie prawa wchodzace
w sklad systemu. Do systemu prawa nalezg normy prawa mate-
rialnego regulujace uprawnienia i obowigzki 0sob fizycznych
i prawnych, jak tez normy prawa formalnego regulujace zasady
postepowania urzeczywistniajgce normy prawa materialnego,
w prawie publicznym i prywatnym, ze wzgledu na interes pod-
miotu prawnego chroniony przez prawo przedmiotowe. Uksztat-
towane historycznie kompleksy norm prawnych dziela system
prawa na galezie prawa regulujace okre$lone kategorie stosun-
kow spotecznych, ktérych rdzeniem jest zespot instytucji praw-
nych charakterystycznych dla danej gatezi prawa. Gatezie pol-
skiego prawa to: prawo konstytucyjne ustalajace zasady ustroju
politycznego i spotecznego, strukture i zasady dziatania aparatu
panstwowego, prawa i wolnosci obywateli i zasady prawa wy-
borczego oraz regulujace organizacje i funkcjonowanie organdéw
wladzy 1 administracji panstwowej, organizacj¢ wymiaru spra-
wiedliwosci, kontroli panstwowej i formg panstwa; prawo admi-
nistracyjne konkretyzuje normy prawa konstytucyjnego, okresla-
jac strukture oraz szczegdlowe zasady dziatania organéw admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, jak rowniez stosunki tych orga-

% Zob. Redelbach, Wronkowska, Ziembiriski 1993: 218.
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néw z obywatelami; prawo finansowe reguluje gospodarke pie-
nigzng panstwa; prawo cywilne reguluje stosunki majatkowe
i osobiste rownorzednych podmiotow prawa; prawo rodzinne
reguluje stosunki osobiste i majatkowe migdzy matzonkami,
rodzicami i dzie¢mi; prawo pracy reguluje stosunki pracy miedzy
pracodawca a pracownikami; prawo karne okre$la zasady odpo-
wiedzialnosci za czyny zabronione przez panstwo; prawo poste-
powania cywilnego reguluje tryb rozstrzygania spraw cywilnych,
rodzinnych i ze stosunku pracy; prawo postgpowania karnego
reguluje tryb prowadzenia i rozstrzygania spraw karnych; prawo
postepowania administracyjnego okresla tryb postepowania
przed organami administracji panstwowej; prawo rolne reguluje
stosunki wlasnosciowe i uzytkowanie ziemi; prawo migdzynaro-
dowe prywatne wskazuje systemy prawne jako podstawy roz-
strzygania w przypadku konkurencji réznych systemow, a prawo
miedzynarodowe publiczne zawiera system norm regulujacych
wzajemne stosunki migdzy panstwami®.

Podstawowa instytucja polityczna — prawo — zajmuje klu-
czowe migjsce w zyciu spotecznym nie ze wzgledu na swojg tre$c,
lecz z uwagi na zrodlo jej wigzania jako instytucji normatywnej
oraz fakt, ze dana spotecznos¢ polityczna takie Zzrodto prawa zaak-
ceptowata jako whasny wybor®’. Prawo jako instytucja normatyw-
na jest fragmentem struktury normatywnej catego spoteczenstwa®™.
»System norm prawnych nie ma i nawet mie¢ nie moze wartosci
samoistnej. Jest tylko uzyteczng formg dla zyskania pewnosci
W dziataniach podejmowanych w przestrzeni publicznej”™®.

4.3.2. Rekonstruujgc system prawa stanowionego, przyj-
muje si¢, ze jest to uporzadkowany w ksztalcie piramidy zbior
norm prawnych, skladajacy si¢ z normy podstawowej i z norm
nizszych pozioméw. Przedstawiajac problemy analizy systemu
prawa, Wojciech Cyrul i Bartosz Brozek wskazuja na rozr6znie-
nie statycznych i dynamicznych systemow normatywnych.
W systemie statycznym obowigzywanie norm opiera si¢ na po-
wigzaniach tre§ciowych norm wyzszego stopnia z wyprowadzo-

% Zob. Sobczak 2002: 155-159.

%7 Zob. Zirk-Sadowski 2000: 211-212)
% Zirk-Sadowski, 2000: 203-204.

% Kordela 2012: 48
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nymi z nich droga dedukcji normami nizszego stopnia. W dyna-
micznej strukturyzacji — pisza autorzy — ,,rola normy podstawo-
wej ogranicza si¢ do okreslenia procedury normotworczej, ktorej
przestrzeganie determinuje przynalezno$¢ norm do systemu”, tak
wiec normy ,,s3 sensem aktu woli prawotwodrcy, a obowigzywa-
nie norm stanowi wynik ich instytucjonalnej autoryzacji”. Two-
rzac prawo i dokonujac wyktadni prawa ustawodawca i rekon-
struktor mysla zarowno w kontekscie systemu prawnego, jak
i w kontekscie systemu jezyka prawnego™®.

4.3.3. W obrebie innych systemow spolecznych funkcjo-
nuja réwnolegle hierarchiczny system prawa i hierarchiczny sys-
tem jezyka prawnego. O konwergencji obu systeméw mozna
mowic przede wszystkim w odniesieniu do kultury prawa stano-
wionego, porownujac elementy rekonstruowanego systemu pra-
wa z elementami rekonstruowanego systemu jezyka prawnego.
We wstepnym zalozeniu przyjmuje si¢, ze elementami systemu
prawa sa jedynie normy prawne jako reguly postgpowania,
a elementami systemu jezyka prawnego sa przepisy prawne, kto-
re wyrazaja normy prawne jako wypowiedzi prawne.

Systemy mogg by¢ przedstawiane jako modele. Kon-
struktywne tworzenie modelu nastepuje przez odniesienie jego
budowy do okreslonego wzorca. Tak w systemie prawa, jak
i W systemie jezyka prawnego paradygmatem naczelnym jest
normatywnos¢. Statyczno$¢ systemu prawa wynika z rozroz-
nienia w systemie prawa regul obowigzkow, pierwszego stop-
nia, to jest takich, ktore nalezy uczyni¢, od regut wtadzy, dru-
giego stopnia, ktore umozliwiaja usunigcie niedoskonatosci
pierwszych regul. W systemie j¢zyka prawnego tej regularno-
$ci odpowiadaja struktury semantyczne i gramatyczne tekstu
prawnego, a takze struktury pragmatyczne aktu stanowienia

100 7ob. Cyrul, Brozek 2003: 99-101, por. Opatek 1974: 85. Tradycyjna definicja
systemu prawa przedstawiona przez Wojciecha Cyrula i Bartosza Brozka, zob.
Cyrul, Brozek 2003: 93-109. W innych teoriach przyjmuje sig, ze elementami
systemu prawa sg akty prawne, orzeczenia sadowe, reguty wraz zasadami i po-
licies, stany rzeczy wraz z regutami prawnymi. Normy prawne sg traktowane
przez autorow jako reguly postepowania. Autorzy nawigzuja do rozrdzniania
regul obowiazkow pierwszego stopnia od regut wladzy drugiego stopnia (me-
taregut) w analizach procesowosci prawa H. Kelsena i H.L.A. Harta.
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prawa. Norma prawna podstawowa autoryzuje wladzg tworze-
nia prawa, spelniajac procedur¢ normotwoécza jako akt woli
ustawodawcy, jak rowniez zapewnia jedno$¢ i obowiazywanie
norm nizszego poziomu'®".

Roéwnoleglo$¢ systemu prawa i systemu jezyka praw-
nego da si¢ opisa¢ wedtug zatozen rekonstrukcji systemu prawa
opartym na procedurze normotworczej, wspolnej dla wszyst-
kich porzadkow prawnych. Poréwnanie obu systemow przed-
stawiono na schemacie 2.

Schemat 2. System prawa a system jezyka prawnego

f SYSTEM / SYSTEM \

PRAWA JEZYKA PRAWNEGO
norma podstawowa performatywno$¢
tekstu prawnego

. 7 AN
normy normatywnos¢
mZ.szych przepisu
poziomow pawnego
elementy norm predykaty i argumenty
nizszych pozioméw zdan normatywnych
/N %

NORMATYWNOSEC

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Obowigzywanie systemu norm prawnych jest wynikiem insty-
tucjonalnej autoryzacji. Funkcje t¢ spelnia w tekstach prawnych
performatywnos¢. Normy nizszego poziomu majg charakter
generalny i abstrakcyjny. Nalezg one do systemu prawa, jezeli
sg rezultatem stanowienia lub sa wywnioskowane z norm po-
wstatych w wyniku stanowienia. Stanowienie ma j¢zykowa
form¢ przepisow prawnych tak formutowanych, aby mozna

101 7ob. Stelmach 2001: 63-70.
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byto z nich wyinterpretowaé wlasnie normy generalne i abs-
trakcyjne. Na podstawie norm nalezacych do systemu prawa
stanowionego da si¢ orzec o kazdym postgpowaniu podmiotow
prawnych, ze to postgpowanie jest przez te normy zakazane,
nakazane, czy tez indyferentne'®.

3.5. System prawa i system jezyka prawnego w syste-
mach spolecznych

Systemowym sposobem wyrazania treSci prawnych sg zdania
normatywne, w ktorych funkcje nakazu, zakazu lub dozwolenia
spetniajg predykaty modalne, konotujace nazwy podmiotow
prawnych i przedmiotow prawnych'®,

Jest rzecza oczywistg, ze system prawa w ujgciu sta-
tycznym funkcjonuje w obrgbie innych systemow spotecznych:
polityki i administracji, gospodarki oraz spoteczenstwa i kultu-
ry’®. System polityczno-administracyjny tworzy si¢ w postaci
struktur prawno-porzadkowych. System gospodarczy wystepuje

102 W innej koncepcji prawa przedmiotowego jako rezultatu wykladni aktu
normatywnego nie traktuje si¢ przepisu prawnego jako zapisu aktu
ustawodawczego zawierajacego normy generalne i abstrakcyjne, zob.
Mikotajewicz 2010: 184-186. Chodzi tu jednak o wyinterpretowanie
normy prawnej jako reguly postgpowania. Autor przyjmuje, ze prawo
przedmiotowe jako rezultat wyktadni jest prawem intertemporalnym,
zob. Mikotajewicz 2000. Por. w angielskim systemie prawa jako zjawi-
ska spotecznego o charakterze otwartym, Hart 1998: 171-186. Z lingwi-
stycznego punktu widzenia, przyjmuj¢ generalny i abstrakcyjny charak-
ter normy prawnej, zredagowanej w postaci przepisu prawnego. Zob. tez
regula logiczna normy prawnej i formuta gramatyczna przepisu prawne-
go, rozdz. 1V, pkt 2.3.

103 przyimuje ze norma prawna ustanowiona przez kompetentne wiadze usta-
wodawcze obowiazuje kazdego, kto tym wladzom podlega. Prawnicy
Zwracaja uwage na cechy obowigzujacego systemu prawa — spojnosé
systemu norm generalnych i abstrakcyjnych pod wzgledem formalnym
i prakseologicznym oraz zupetno$¢ systemu prawa. Zob. Redelbach,
Wronkowska, Ziembinski 1993: 219-223. Por. problem obowigzywania
prawa, rozdz. VI, pkt 4.4.

104 Zob. Spoteczno-kulturowy kontekst prawa i jezyka, Gajda 2004: 20-23.
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w podziale na produkcje¢ i rynek. System spoteczno-kulturowy
dziata w postaci struktur stosunkow spolecznych i struktur ko-
munikacji spotecznej, indywidualnej i masowej'®.

Systemy te, opisywane wewngtrznie, odnoszg si¢ do sys-
temowych cech rzeczywistosci, a wige do obiektow czy przedmio-
tow. Moga by¢ przedstawiane jako obiektywnie istniejace modele.
W te same systemy spoteczne wpisuje si¢ system prawa, jak row-

niez system jezyka prawnego, zob. schemat 3.

Schemat 3. Otoczenie spoleczne systemu prawa i systemu jezyka prawnego

gospodarka

SYSTEM
PRAWA
I SYSTEM
JEZYKA
w PRAWNEGO

polityka
i administracja

spoteczenstwo
i kultura

Zrodto: opracowanie wlasne.

W teorii prawa pojecie systemu ma szczegélne odniesienie.
Prawo jako podsystem ogoélnego systemu spotecznego peini
funkcj¢ nie tyle sterowania spoteczenstwem i rozstrzygania
konfliktow, co funkcje¢ zabezpieczenia 1 wspierania normatyw-
nych oczekiwan spotecznych zwigzanych z dziataniem. Spet-
nienie oczekiwan normatywnych jest gwarantowane regutami
wspartymi instytucjonalnie i w razie potrzeby moze by¢ przez

195 por. na temat zwiazku pomigdzy prawem a spoleczenstwem w teoriach
systemowych w tym sensie, ze prawo wyznacza w aktywnosci spotecz-
nej ramy i granice dziatan dozwolonych i niedozwolonych oraz pozosta-
je wzwigzku z systemem wartosci i norm pozaprawnych, Skapska
1991: 87-88.
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odpowiednie instytucje wymuszone. Spelnianie si¢ oczekiwan
zwigzanych z dzialaniem nastgpuje i stabilizuje si¢ jako pew-
no$¢ dzigki normom. System norm sprawia, ze cztonkowie spo-
feczefistwa beda sie zachowywacé wedtug zinstytucjonalizowa-
nych oczekiwaf, co postuzy sterowaniu zyciem spolecznym
i pozwoli rozwigzywa¢ konflikty.

Zasadg dzialania systemu spotecznego, w tym systemu
prawa, jest przetwarzanie komunikacji. Wowczas elementami
systemu sg: 1)informacja, jej wyrazanie i jej rozumienie;
2) przedstawiana w systemie tres¢; 3) forma, w ktorej tre$¢ si¢
przejawia. Autopojetyczny (autonomiczny, samoodnoszacy sig,
samodziatajacy, samowystraczajacy i samoprzeksztatcajacy sie)
system prawa samoistnie si¢ przetwarza, odnawia i zmienia swa
strukture oraz przetwarza informacje relewantne z punktu widze-
nia dystynkcji prawo — bezprawie. Dziatanie systemu prawa jest
zaprogramowane w formie warunkowej, na przyktad: jezeli kto$
spowoduje szkodg, jest obowigzany do jej naprawienia. Dyna-
micznie ujgte normy prawne sg wytycznymi pobudzajacymi sys-
tem do dziatania, a nie tylko programami dziatania ujgtymi sta-
tycznie. Jako program dzialania system prawa nie podlega oce-
nom obowigzywania czy hierarchii prawa — nie obowiazuje, lecz
dziata; nie jest hierarchiczny, bo wszystkie jego elementy funk-

cjonuja obligatoryjnie™®.

4. Rozumienie prawa a badania komunikacyjnej
teorii jezyka prawnego

Badanie podstaw teoretycznych jezyka na poziomie langue oraz
technik uzycia tego jezyka na poziomie parole zmierza do od-
tworzenia systemu jezyka prawnego jako podsystemu jezyka

106 Zob. Stelmach, Sarkowicz 1999: 157-166. Ryszard Sarkowicz shusznie
zwraca uwage na niejasno$¢ koncepcji autopojetycznego systemu pra-
wa, jednak komunikacyjne ujecie teorii systeméw Niklasa Luhmanna
bardzo dobrze podpowiada zatozenia metodologiczne lingwistycznego
opisu systemu jezyka prawnego w dziataniu normatywnym.
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etnicznego o cechach uniwersalnych. Ujecie systemowe badan
ma na celu odkrycie takich aspektow jezyka prawnego, ktore
istniejg w wielu jezykach etnicznych, poniewaz przedmiot sta-
nowienia i komunikowania, jakim jest prawo, jest ten sam we
wszystkich kulturach prawnych. Rézne pojmowanie i definio-
wanie prawa jako zjawiska kulturowego i jezykowego przed-
stawia jego wieloaspektowos¢. Dla analiz jezykowych przyjmu-
je sig, ze prawo istnieje jako zespot norm ustanowionych przez
kompetentny podmiot, ktorych tworzenie wymaga uzycia jezy-
ka etnicznego w funkcji dokonawczej, performatywnej. Lecz
dokonawcza funkcja jezyka sprawia, ze w wypowiedzi ustawo-
dawczej akcentowane sg rozne przejawy prawa — tak prawa
przedmiotowego, jak i praw podmiotowych.

Funkcjonalny aspekt jezyka prawnego sprowadza si¢ do
uzycia formut semantycznych, syntaktycznych i pragmatycz-
nych, ktére sa podporzadkowane dokonaniu czynnosci kulturo-
wej stanowienia regut postepowania ludzi w spotecznym kon-
tekscie sytuacyjnym. Jezyki naturalne dostosowatly si¢ sponta-
nicznie przez wieki do wyrazania prawotworczych aktow mo-
wy. Przedmiot odniesienia znakoéw jezykowych i cel komunika-
cyjny aktu stanowienia determinuje tres¢ i forme jezyka praw-
nego. Struktury glebokie wypowiedzi ustawodawczej sa dosto-
sowane do wyrazania uniwersalnych poje¢ prawnych.

Zamierzeniem autorskim jest synteza badan jezyka
prawnego z inspiracji polskiej szkoty prawa z uwzglednieniem
wybranych trendow ogoélnoswiatowych'® . Badanie lingwi-
styczne jezyka prawnego wymaga wszak tagczenia metod nale-
zacych do roéznych obszaro6w wiedzy i tu zaprezentowane z0-
stalo niezalezne stanowisko autorki. Ksigzka wpisuje si¢ za-
tem w szczegolna perspektywe regionalng, ale trescig swa
nawigzuje do tendencji badawczych w innych krajach. | tak na
przyktad. W Hiszpanii wielu badaczy odwotuje si¢ do klasycz-
nego podziatu jezyka prawa na jezyk prawny i jezyk prawniczy
w rozumieniu Bronistawa Wroblewskiego (np. J. R. Capella,

W7W Polsce porownawcze badania legilingwistyczne z wykorzystaaniem
$wiatowej literatury przedmiotu sg zwigzane z teorig i praktyka przekta-
du tekstow prawnych gltownie na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
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S. Mollfulleda Buesa, V. Iturralde Sesma), traktujac ten jezyk
jako specjalng odmiang jezyka ogolnego wedtug propozycji
wydzielania jezykow specjalistycznych Ferdynanda de Saus-
sure’a z 1916 roku (np. J. Prieto de Pedro, A. Martindel Burgo
y Marchan, L.M. Cazarola Prieto). Badania nad jezykiem pra-
wa maja cel praktyczny w zwigzku z tlumaczeniem tekstow
specjalistycznych oraz z postulatami odpowiedzialnosci za
stowo 0s6b tworzacych prawo i stosujacych zawodowo pra-
wo'®. W Grecji jezyk prawny jest badany od poczatku istnie-
nia nowozytnego panstwa w zwiazku z regulacja aktami nor-
matywnymi formy archaizujacej jezyka oficjalnego. Badania
jezykoznawcze byty koniecznos$cia ze wzgledu na thumaczenia
intralingwarne tekstow prawnych z jezyka archaizujacego na
jezyk naturalny dla obywateli (np. Manesis, Matthias, Mexis).
Tlumaczenia tekstow prawnych zainspirowaty badania legi-
lingwistyczne prowadzone wspoélnie przez filologéw i prawni-
kow w zakresie terminologii (na przyktad Evrygenis, Stavrak-
sis), czy modalnosci w kontekscie aktow mowy (np. Papari-
zos, Panaretou)'®.

Analiza lingwistyczna polskiego jezyka prawnego
z perspektywy funkcjonalnej teorii jezyka nawiazuje do
prawniczych analiz jezyka ukierunkowanych na wyktadnig
prawa, lecz zmierza do opisu j¢zyka przy rozroznieniu prawa
w akcie stanowienia, a nie prawa w obrocie. Interpretacja
aktu komunikacji jezykowej przebiega wiec jako systemowo
sterowane kodowanie i dekodowanie tekstu. Zostaty tez za-
prezentowane przyktady tekstow prawniczych i tekstow in-
terpretujacych kwestie prawne w mediach dla wykazania
roéznic tresciowych i formalnych. Nie zostat jednak podjety
opis jezyka prawniczego w instytucjonalnych aktach mowy
sedziow, urzednikéw czy dziennikarzy z socjologicznego
punktu widzenia. Model opisu jezyka prawnego zmierza do
przedstawienia struktur jezykowych rekonstruowanych na
podstawie konkretnych, aktualnych tekstow ustawodaw-
czych. Przyjeta zostata teza, ze system jezyka prawnego ma

108 7ob. Nowak-Michalska 2012: 20-22.
109 70b. Gortych-Michalak 2013: 45-55.
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podtoze aksjologiczne zgodnie z ludzka naturg respektowa-
nia dobra w postgpowaniu cztowieka, a spontanicznie ksztat-
towane przez wieki struktury w réznych jezykach etnicznych
przedstawiajg te same poj¢cia i analogiczne warto$ci prawne,
chociaz w zdeterminowanych instytucjonalnie i socjologicz-
nie kontekstach wartosci te moga by¢ rozmaicie rozumiane
i interpretowane.

68



Rozdzial 11

Jezyk w tekstach komunikujacych prawo

Jezyk ludzki traktowany w kategoriach systemu jest tworem
abstrakcyjnym, praktycznie realizowanym w tekstach. Podob-
nie nalezy odnies¢ si¢ do jezyka prawnego, ktory jako system
istnieje wirtualnie, lecz uzyty w mowie faktycznie obstuguje
komunikacj¢ instytucjonalng w dziedzinie ustawodawstwa.
W jezyku prawnym s3 kodowane, przekazywane i rozumiane
normy prawne. Formy znakow jezykowych przedstawiajg zroz-
nicowanie systemowe struktur tekstu prawnego w stosunku do
struktur innych tekstoéw komunikujacych okreslonego typu in-
formacje w zwiazku z tekstem prawnym. Problemem badaw-
czym jest zidentyfikowanie tresci tych znakow w konteksScie
stanowienia prawa i odtworzenie na tej podstawie systemu se-
miotycznego jezyka prawnego. W innych odmianach jezyka,
W oparciu o prawo ustawowe komunikujgcych prawo w obro-
cie, s3 tworzone przez zawodowych prawnikow teksty prawni-
cze spetniajace jedynie rolg wtornej legitymacji tego, co powin-
no by¢ nakazane, zakazane lub dozwolone z mocy prawa, albo
tez sg tworzone teksty w jezyku prawniczym nienormatywnym,
argumentujace ustawodawstwo i regulacje proceduralne®. Jesz-
cze inne cechy majg teksty prawnikow i nieprawnikow, podno-
szace sprawe akceptowanych wartosci, wymowe spoleczna

! Teksty komunikujace prawo sg wytworem aktow stanowienia prawa, aktow
administracyjnych, postanowien sadow oraz czynnosci konwencjonal-
nych prawa.



praktycznie podjetych decyzji w kwestiach prawnych, jak row-
niez uzasadnienia proceduralne, czy oceny podejmowanych
decyzji. Funkcjonalne odmiany jezyka komunikujgce prawo sg
zakodowane w gatunkach tekstow, ktére charakteryzuja sie
strukturami jezyka wyrazajacymi tresci prawne.

1. Jezyk prawny rodzajowo okreslony

Termin jezyk prawny wprowadzit do teorii prawa Bronistaw
Wréblewski (1888-1941), profesor Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie. Uczony ten wyrdznit jezyk prawny na tle innych odmian
funkcjonalno-semantycznych jezykéw okreslonych rodzajowo,
biorac pod uwage tak czynnosci mowy, jak i system znakow jezy-
kowych shuzacych do wyrazania tego, co czlowiek przezywa oraz
jak taczy myslenie i wyrazanie z innymi czynno$ciami i sytuacja-
mi. B. Wroblewski dokonat charakterystyki odmian jezyka ob-
stugujacego dwie sfery funkcjonowania prawa jako lex — prawo
ustanowione i prawo w obrocie. Uwzglednial przy tym, ze
W reglamentowanej przez ustawodawce rzeczywistosci prawnej
obowigzuja ujmowane jako ius prawa podmiotowe.

1.1. Funkcjonalno-semantyczna Kkoncepcja jezyka
prawnego

Bronistaw Wroblewski przyjat strukturalistyczne rozumienie
systemu jezyka®. Pisal, ze cztowiek wytwarza ,rézne znacze-

2 Por. definicja Kazimierza Polanskiego w EJO: ,Jezyk. 1. System znakow
(prymarnie dzwigkowych, wtornie pisanych i in.) stuzacy do porozu-
miewania si¢ w obrebie danej spotecznosci. Jezyk jest tworem spotecz-
nym, tj. wspolnym wszystkim czlonkom danej spotecznosci (zwanej
spotecznoscia j¢z.), w przeciwnym bowiem wypadku niemozliwe byto-
by porozumienie. Spoteczny charakter jez. i jego jednolito$¢ jako sys-
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niowo jezyki, chociazby uzywana mowa byla ta sama etnicz-
nie”. Stowo — wedlug B. Wroblewskiego — jest srodkiem poro-
zumiewania si¢ w danych okolicznosciach, jezeli jego sens jest
dla porozumiewajacych si¢ os6b mniej wigcej jednakowy. Oko-
licznosci sprawiaja, Ze ,,co etnicznie uchodzi za jeden wspolny
jezyk wzglednie mowe, w plaszczyznie semantycznej rozpada si¢
na szereg roznych” >,

1.1.1. W opozycji do jezykow specjalistycznych innych
dziedzin zycia spotecznego z formalnej postaci jezyka po-
wszechnego B. Wroblewski wyodrebnit jezyk prawny. Wyod-
rgbnil tez w obrocie prawnym jezyk prawniczy prawnikéw za-
wodowych, , ktory ze stanowiska rodzajowego sklada si¢ z jezy-
kow: naukowego, niby-naukowego, techniki spotecznej i zawo-
dowego™. Odrebno$é jezyka prawnego uzasadnit, przyjmujac, ze
jest to jezyk ustawodawcy, ktory wypowiada si¢ za pomoca
przepisow prawnych zredagowanych w formie paragrafow i za-
mieszczonych w tekstach ustawodawczych®. Kryteria wyodreb-
nienia jezyka prawnego i jezyka prawniczego, zob. tabela 2.

temu abstrakcyjnego podkreslaty szkoty strukturalistyczne w przeci-
wienstwie do mtodogramatykow, dla ktérych jez. stanowit zjawisko in-
dywidualne”.

¥ Zob. Wroblewski 1948: 6-11.

* Zob. Wréblewski 1948: 34. Autor podal nastepujaca charakterystyke obrotu:
,,Obrot dotyczy stosunkéw w takiej lub innej dziedzinie zachowania si¢
i oznacza powtarzajace si¢ czyny i postgpowanie, posiadajace okre§lony
przedmiot. Owo zachowanie si¢ jest odcinkiem zycia, ktory, pomigdzy
innymi, wytwarza pewne zwyczaje, szablony, ktore obejmuja réwniez
jezyk”.

® Znane w historii jezykoznawstwa klasyfikacje jezykow miaty u podstaw kryte-
ria genetyczne, geograficzne lub typologiczne. Stopien pokrewienstwa je-
zykowego 1 ustalenie rodzin jezykow $wiata tworzacych wspolnoty jezy-
kowe ze wzgledu na etniczne zroédlo zwane prajezykiem byly podstawa
klasyfikacji genetycznej. Grupowanie jezykoéw z punktu widzenia podo-
bienstw migdzy nimi powstalych w wyniku kontaktow geograficznych
i kulturowych prowadzito do wyodrgbnienia lig i cykli jezykowych. Kla-
syfikacji typologicznej jezykéw dokonano ze wzglegdu na ich budowe
gramatyczng. Natomiast Bronistaw Wroblewski wyodrebnit jezyk prawny
wérod innych jezykow ze wzgledu na potrzeby uzycia.
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Tabela 2. Kryteria wyodrebniania jezyka prawnego i jezyka prawniczego
wobec kryteriow jezyka wlasnego i jezykow wspolnych

JEZYK WLASNY

JEZYKI WSPOLNE

1. Znaczenie

wyrazen

jezyka

® znaczenie
psychologiczne
wyrazen

znaczenie jezykowe wyrazen w jezyku wspolnym (przed-
miotowym, pozaosobowym)

2Funkecij

komunikacyjna

jezyka

o indywidualne
reagowanie na
znaki jezykowe

zblizone reagowanie cztonkow wspdlnot na znaki jezykowe
— podobne mysli i stany emocjonalne przy postrzeganiu

znakow

3. Sposodb

komunikowania

JEZYK POWSZECHNY JEZYKI SWOISTE

e ubostwo wyrazen obfitos¢ wyrazen

e wieloznacznos¢ jednoznacznos$¢ wyrazen
wyrazen

e powszechnos$¢ e uzycie specjalistyczne
uzycia

o formy gwarowe o formy socjolektalne

prowincjonalizmy

4. Przedmiot komunikowania

JEZYK PRAWNY | JEZYK PRAWNICZY

e dotyczy norm | e dotyczy rzeczy-
prawnych wistosci prawnej

5.Poziom semantyczny

e aparat poje- e aparat pojecio-
ciowy usta- wy prawnikow
wodawcy

e prawny sens e inny niz prawny
wyrazen sens wyrazen

e material regla- | e odniesienie
mentowanej wyrazen do rze-
rzeczywisto- czywistosci
$ci prawnej prawnej

6. Poziom syntaktyczny

e zdania norma- | e zdania opisowe
tywne
o tekst aktow e inne gatunki
prawnych tekstow
6. Poziom pragmatyczny
normy praw- e normy prawne
ne generalne indywidualne
oraz wypowiedzi
opisowe

Zrodho: Opracowanie whasne, wedtug koncepcji Bronistawa Wroblewskiego.
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Bronistaw Wréblewski sformutowat teoretyczne podstawy wyod-
rebnienia jezykoéw komunikujacych prawo. Za podstawowe kryte-
rium klasyfikacji funkcjonalnej jezykow przyjat przedmiot komu-
nikowania, odrebno$¢ stownictwa 1 regut semantycznych, formy
znakow jezykowych, bral pod uwage takze funkcje komunikacyjna
jezyka i sposob komunikowania. Wskazywal, ze nazwy przedmio-
tow typu: domniemanie, zwigzek przyczynowy, skutek, rzecz, moz-
nos¢, czyn, dziatanie, akt, roszczenie, a nawet czasownik jest, maja
odniesienie do pojec¢ prawnych.

1.1.2. Za kryterium podziatu jezyka na jezyk wilasny i je-
zyki wspolne przyjat B. Wréblewski rozréznienie znaczenia psy-
chologicznego iznaczenia jezykowego wyrazen. Rozdzielit
funkcje komunikacyjne jezyka wedtug indywidualnego reagowa-
nia na poszczegodlne znaki ina zblizone reagowanie na znaki
wspolnot jezykowych. W jezyku powszechnym podkreslat ubo-
stwo, wieloznaczno$¢ 1 powszechno$¢ uzycia wyrazen oraz wy-
stepowanie form gwarowych i regionalnych. Jezyk prawny od
jezykow prawniczych oddzielit w zwiazku z przedmiotem komu-
nikowania na jezyk komunikujacy normy prawne i jezyki komu-
nikujace rzeczywisto$¢ prawna; w zwigzku z poziomem seman-
tycznym rozroéznial aparat pojeciowy ustawodawcy, sens wyra-
zen w plaszczyznie semantycznej i funkcjonalnej oraz materiat
rzeczywistosci prawnej reglamentowany przez ustawodawce pod
znakiem powinnos$ci od aparatu pojgciowego prawnikow, sensow
wyrazen wlasciwych dla wielu jezykow przedmiotowych i odnie-
sien wyrazen do rzeczywistosci prawnej. Na poziomie syntak-
tycznym przedstawial zdania normatywne i przepisy prawne
w tekstach aktéw prawnych w opozycji do zdan opisowych
wroznych gatunkach tekstow o tre§ci prawnej, sformalizowa-
nych i niesformalizowanych. Na poziomie pragmatycznym wy-
powiedzi ustanawiajgce normy prawne generalne przeciwstawial
wypowiedziom ustanawiajgcym normy prawne indywidualne
oraz wypowiedzi opisowe prawnikow. Przeciwstawial jezyk
podmiotowy (wlasny, osobowy) wspolnemu jezykowi przedmio-
towemu (pozaosobowemu), ktory ma rézne odmiany ze wzgledu
na funkcje¢ komunikatywng. Oznacza to, Ze ,,postugujacy si¢ pew-
nym jezykiem przedmiotowym reaguja w sposob jednakowy lub
zblizony na jego znaki, tj. przezywaja podobne mysli i stany emo-
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cjonalne przy ich postrzeganiu™®. Rozpoznanie jezyka — twierdzit
B. Wroblewski — nastepuje dzigki przestankom semantycznym
i technicznym, a zasadnicza opozycja zachodzi migdzy jezy-
kiem podmiotowym kazdego czlowieka a jezykami przedmio-
towymi grup spotecznych i zawodowych. Kazdy czlowiek,
postugujac sie¢ jezykiem, nadaje wyrazom i zwrotom jezyko-
wym znaczenie psychologiczne, wigc z tego wzgledu faktycznie
istniejg tylko jezyki indywidualne. Kto chce zrozumie¢ wypo-
wiedziane stowa i odnosi je do sensu wyrazen, operuje wlasnym
materialem znaczen. Jednak funkcja komunikacyjna jezyka
sprowadza si¢ do tego, ze wyrazeniom jezyka nadaje si¢ poza-
subiektywne ,,jadra znaczeniowe”, ktore moga by¢ ujete jako
znaczenie jezykowe, formutujace przedmiotowa strong jezyka'.
Wspolnym jezykiem przedmiotowym jest jezyk powszechny,
ktérym ludzie postuguja si¢ w obrgbie zycia praktycznego. Je-
zykami przedmiotowymi sg takze jezyki swoiste, rodzajowo
okreslone: naukowy, filozoficzny, techniczny, jezyk techniki
spotecznej, jezyk obrotu (gospodarczego, handlowego i praw-
nego) oraz jezyki zawodowe i §rodowiskowe. Jezyki przedmio-
towe rozrdznia si¢ jako twory spoteczne o charakterze abstrak-
cyjnym. W gronie specjalistow wyrazeniom jezyka potocznego
nadaje si¢ specjalistyczne znaczenia, tworzy si¢ nowe wyrazy
oraz zwroty techniczne, powstaje nowa symbolika, nomenklatu-
ra i terminologia®.

® Zob. Wroblewski 1948: 10-11. Wazniejsze pozycje literatury naukowej
wykorzystane przez uczonego to prace Jana Niecistawa Ignacego Bau-
douina de Courtenay (1845-1929). B. Wroblewski nawigzatl do komen-
tarzy jego prac Andrzeja Gawronskiego (1885-1927), Jana Rozwadow-
skiego (1867-1935), Jerzego Kurylowicza (1895-1978), do teorii psy-
chologiczniej Wilhelma Wundta (1832-1920), takze do teorii logicznych
Bertranda Russela (1872-1970), Alfreda Tarskiego (1901-1983) i Kazi-
mierza Ajdukiewicza (1890-1963), do nauki prawa Leona Petrazyckiego
(1867-1931), Hansa Kelsena (1881-1973) i Czestawa Znamierowskiego
(1888-1967) oraz do 6wczesnej wiedzy filozoficznej Henri Bergsona
(1859-1941), psychologicznej i socjologicznej na temat funkcji jezyka
w opracowaniu Marii Ossowskiej (1896-1974) oraz innych, zob. Wrob-
lewski 1948: 5-51.

7 Zob. Wroblewski 1948: 10, por. Wroblewski 1948: 57.

& Zob. Wroblewski 1948: 31. Por. odmiany funkcjonalno-semantyczne jezyka
etnicznego wedtug B. Wroblewskiego, Lizisowa 2013: 25, 2012: 17.
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1.1.3. Bronistaw Wroblewski twierdzil, ze ustawodawca
nie uzywa jezyka prawniczego, ktory rozni si¢ od jezyka praw-
nego semantyka i technika jezyka. Stosunek ,,odtwarzajacy
| przetwarzajacy” jezyka prawniczego do jezyka prawnego
przedstawiat jako problem ich wzajemnej relacji. Podkreslat, ze
chociaz oba te jezyki dotycza rzeczywisto$ci prawnej i zachodzi
miedzy nimi $cisty zwiazek, sg rdznice w aparacie pojeciowym
ustawodawcow i prawnikow zawodowych. Rzeczywisto$¢ praw-
na istnieje niezaleznie od ustawodawcy, jest dang dziedzing zycia
politycznego, spotecznego, gospodarczego czy kulturalnego. Jest
wyrazana ,.jezykiem codziennym z dodaniem pewnego rodzaju
gwary, ktérg mozna nazwa¢ — prawng”. Gwara ta ,,jest materia-
fem, z ktérego rowniez czerpie ustawodawca, nadajgc mu takie
sformutowania, ktorych domaga sie technika jezyka prawnego™.
Materiat rzeczywisto$ci prawnej jest przez ustawodawce tylko
reglamentowany, bo ustawodawca dziata ,,jako konstruktor tego,
co bedzie si¢ dzialo pod znakiem powinno$ci”. Nie widziat
B. Wroblewski jezyka swoistego w kazdym fragmencie prawa
stanowionego, przyjmujac, ze nie kazde ,,stowo przez sam fakt
wlaczenia go do ukltadu norm prawnych zyskuje swoisty, wia-
$nie prawniczy sens” (wydobyty w interpretacji), jak réwniez
nie kazdy wyraz uzyty w przepisach wydanych przez ustawo-
dawce, zwykle nieprawnika, nalezy do jezyka prawniczego.
W jezyku prawnym wskazywal na prawny sens wyrazen na
plaszczyznie funkcjonalnej i semantycznej™.

1.1.4. Prawnicy traktujg jezyk prawny jako idiolekt
ustawodawcy z punktu widzenia whasciwosci przystugujacych
mowie jednostkowej *'. Ustawodawca nie jest utozsamiany
Z 0sobg ani z zespotem os6b bedacych de facto tworcami tekstu

® Zob. Wroblewski 1948: 56.

10 Teoretyczng podstawa opisu komunikowania przez ustawodawce wiedzy
prawnej obywatelom byta wchodzaca wowczas w obieg naukowy lin-
gwistyka funkcjonalna. B. Wroblewski opisat osobliwosci jezyka praw-
nego jako narzgdzia komunikacji, zob. rozdz. V, pkt 1.

! Prawnicy identyfikujg ustawodawce (prawodawce) jako prawodawce formalne-
go, wyposazonego w kompetencje prawodawcza, a takze jako konstrukt teo-
retycznoprawny, do ktorego odwotuje si¢ interpretator w procesie wyktadni,
zob. Chodun 2015: 37-38. Por. rola kompetencji jezykowej 1 kulturowej w ko-
munikatywnosci tekstow prawnych, Chodun 2009: 128.
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prawnego, lecz jest traktowany jako konstrukt ustawodawcy
doskonatego i racjonalnego™, wyposazonego we wiasciwosci
nie przystugujace zadnym faktycznie istniejagcym podmiotom™,
W opozycji langue-parole jezyk prawny ustawodawcy traktuje
si¢ jako rejestr jezyka etnicznego i nie jest on badany jako lan-
gue, jesli bierze si¢ pod uwage wylacznie jego pragmatyczne
aspekty, takie jak uczestnicy aktu komunikacji, kanal komuni-
kacyjny, pole tematyczne i kontekst spoteczny™. W ujeciu sys-
temowym jako langue bada si¢ jezyk prawny ustawodawcy jako
kod semiotyczny o charakterze uniwersalnym, istniejacy ponad
systemami jezykow etnicznych, jesli bierze si¢ pod uwagg jego
aspekt semantyczy, syntaktyczny i pragmatyczny.

1.2. Jezyk prawny a jezyk prawniczy

Lingwistyczny status jezykow komunikujacych prawo jest za-
gadnieniem dyskusyjnym ws$rod prawnikow. Zasadniczo
przyjmuja oni w tej kwestii stanowisko Bronistawa Wroblew-
skiego, ktory przyjal, ze jezyk prawny jest jezykiem ustawo-
dawcy, a jezyk prawniczy jest jezykiem zawodowych prawni-
kéw. Jerzy Pienkos podkreslal, Zze jezyk prawniczy jest ,,nadbu-
dowa jezyka prawnego”, bo pelni wobec niego ,,funkcje ustu-
gowe”, precyzujac nieostre wyrazenia ustawodawcy, lecz
z kolei dorobek nauki prawa, widoczny w jezyku prawniczym
i wykorzystany w procesie stanowienia prawa, wplywa na
ksztalt jezyka prawnego™.

12 70b. na temat racjonalnej koncepcji tworzenia prawa, rozdz. V1, pkt 5.5.

13 Zob. Gizbert-Studnicki 1986: 37. Autor twierdzi, ze ujecie jezyka prawnego
jako idiolektu ustawodawcy wyjasnia przypisywanie niektorym zwro-
tom zawartym w tek$cie prawnym swoistego znaczenia prawnego.
Ustawodawcy nie utozsamia si¢ z autorem tekstu prawnego. W procesie
tworzenia prawa uczestnicza osoby przygotowujace projekty tekstow
prawnych, osoby podejmujace decyzje prawotwodrcze oraz osoby pro-
mulgujace teksty prawne.

1 Zob. Gizbert-Studnicki, 2004: 37.

15 Zob. Piefikos 1999: 15, 31-32.
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1.2.1. Tomasz Gizbert-Studnicki ocenial zasadno$é¢
termindéw jezyk prawny i jezyk prawniczy z punktu widzenia
teorii illokucji Johna L. Austina z uwzglednieniem typow pro-
duktywnego i reproduktywnego uzycia wypowiedzi (nie typow
wypowiedzi), wyrdzniajac jezyk prawny sensu largo, nadrzed-
ny w stosunku do jezyka prawnego Sensu Strico i jezyka praw-
niczego'®. Przyznat, Ze jezyk prawny nie jest jezykiem w zna-
czeniu uzywanym przez logikow i jezykoznawcow™, jak row-
niez ustosunkowatl si¢ do opozycji jezyk prawny — jezyk etnicz-
ny na réznych szczeblach ogdlnosci: 1) jezyk tekstow systemu
prawa w Polsce — jezyk polski; 2) jezyk czeSciowo sztuczny
Z terminologia techniczng i osobliwymi regutami semantycz-
nymi, zréznicowany pomiedzy systemami prawnymi, a nawet
gateziami prawa — jezyk naturalny uksztattowany zywiolowo;
3) idiolekt prawodawcy doskonatego (konstruktu prawodawcy),
ktéremu w interpretacji przypisuje si¢ pewna wiedze i okreslone
preferencje do nadawania wypowiedziom osobliwego znaczenia
prawnego jako mowa jednostkowa — idiolekty poszczegolnych
0sob fizycznych jako uzytkownikow jezyka; 4) typ jezyka
prawnego, uzywanego wewnatrz ekscentrycznej wspélnoty
jezykowej — typ jezyka standardowego uzywanego w obrebie
calej wspodlnoty jezykowej. Charakterystyke jezyka prawnego
jako jezyka etnicznego odnosit autor do pojecia rejestru jezyka
uzywanego w réznych sytuacjach spotecznych, wyrdznianego
na plaszczyznie aktdéw mowienia i tekstow begdacych ich wy-
tworami, co wymaga uzycia form jezykowych dopasowanych
do sytuacji socjolingwistycznej®.

16 Zob. Gizbert-Studnicki 1972: 219-233. Kryterium typologii uzy¢ wypowie-
dzi uzasadnil autor przyporzadkowanie jezykowi prawnemu Ssensu
stricto wypowiedzi nie tylko w aktach prawnych, lecz takze w orzecze-
niach sadowych i decyzjach administracyjnych. Te gatunki tekstow maja
jednak zdecydowanie inng struktur¢ gramatyczng niz teksty aktow usta-
wodawczych. Inny jest tez przedmiot odniesienia i sytuacja uzycia wypo-
wiedzi: teksty ustawodawcze koduja normy prawne tetyczne (ustanowio-
ne), orzeczenia sagdowe i decyzje administracyjne koduja normy prawne
faktyczne (w obrocie prawnym).

' Zob. Gizbert-Studnicki 1979: 49-60.

18 Zob. Gizbert-Studnicki 1986: 35-42. Dyskusje wokot traktowania jezyka
prawnego jako rejestru jezyka etnicznego podje¢li inni badacze jezyka
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Nie wchodzac w szczegdly merytoryczne wazne dla
prawnikoéw, z lingwistycznego punktu widzenia wydaje si¢
stosowne przyjac¢ zasadnicza cechg tekstow, ktorych przedmio-
tem jest wyktadnia przepisow prawnych, ze sa to teksty repre-
zentujace jezyk zawodowy prawnikow. Z tego wzgledu gene-
ralna zasada podziatu jezyka prawnego Sensu largo na jezyk
prawny sensu stricto i jezyk prawniczy jest takze w lingwistyce
jak najbardziej uzasadniona®®.

Dostrzegajac w jezyku prawnym cechy rejestru jezyka
naturalnego, Marek Zirk-Sadowski zwrocit uwage na zakreslo-
ne w granicach jezyka prawnego zagadnienia z pogranicza pra-
wa i semiotyki, szczegolnie na pragmatyczne zwigzki pomiedzy
znakami jezyka a ich uzytkownikami w sposobach uzycia zna-
kow jezyka prawnego w aktach mowy®.

1.2.2. W prawoznawstwie przyjeto powszechnie, ze je-
zyk komunikujacy prawo stanowione realizuje si¢ W zasadzie
jako jezyk tekstow prawnych uzywany w okreslonych zbiorach
tekstow prawnych, jak rowniez jezyk norm prawnych jako regut
postepowania podmiotéw prawnych otrzymanych w wyniku

prawnego. Barbara Zofia Kielar wystapita w obronie koncepcji terminu
Jezyk prawny, zob. Kielar 1979: 134 i n., por. tez Wroblewski J. 1990:
24-25, Petzel 2006: 153-163. Por. jezyk prawny jako odrebny w rozumie-
niu lingwistycznym, Petzel 2011: 160-165. Klaudiusz Brodziak twierdzit
jednak, ze jezyk prawny nie ma cech formalnych, ktére wyrézniatyby go
jako rejestr w $cistym tego stowa znaczeniu, mozna by go wigc traktowac
jako rejestr tylko przy liberalnym traktowaniu tego pojecia — ze wzgledu
na specyficzng leksyke i tematyke dyskursu, zob. Brodziak 2004: 72.

1 prawnicy odrézniaja ,jezyk prawny norm prawnych” od ,jezyka prawnego
przepisow prawnych” (zob. Zielinski 1999: 50), co w przyblizeniu nawia-
zuje do lingwistycznego rozroznienia langue i parole w obrebie language.
Przyjmujac jednak tradycyjnie, ze system to tylko zespdt relacji, jakby
model struktury glebokiej w wytwarzaniu tekstow, natomiast tekst jest re-
alizacja struktury glebokiej wypowiedzi w tym systemie, dla jezyka poj-
mowanego jako kod generujacy teksty o roznych strukturach powierzch-
niowych okre$lenie ,,jezyk” byloby naduzyciem. Mozna natomiast w zuU-
petnosci odwotywac si¢ do struktury powierzchniowej wypowiedzi praw-
nej jako realizacji systemu jezyka prawnego, zaktadajac, ze wypowiedz
jest strukturg stylistyczng zdolna do procesow transformacyjnych.

20 Zob. Zirk-Sadowski 2000: 106-108.
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procesu wyktadni tekstow prawnych?'. Teksty prawne skladaja
si¢ z przepisow prawnych wyrdznionych graficznie w postaci
artykulow, ustgpow czy paragrafow oraz z tytutu aktu prawnego,
srodtytutow wewnetrznych czgséci organizacyjnych tekstu, a tak-
7e z wstepow (preambut) i podpiséw uprawomocnionych osob,
np. prezydenta. Natomiast jezyk prawniczy ocenit jako przyktad
wyszukiwania informacji prawnej Franciszek Studnicki z punktu
widzenia klasycznego rachunku zdan, ktorego podstawy stworzyt
Gottlob Frege”. W funkcjonalnych odmianach jezyka tekstow
komunikujacych prawo swoistymi strukturami charakteryzuja
si¢ gatunki tekstow, w ktorych konstrukcje jezykowe i technika
perswazji odrézniaja je wyraziscie miedzy soba®.

Prawnicy opiniuja status jezyka prawnego z perspektywy
interpretacji jako proces dekodowania przepisu prawnego i tekstu
prawnego W derywacyjnej koncepcji wykladni prawa®'. Z tego
wzgledu przyjmuja istnienie jezyka przepisdow prawnych oraz jezy-
ka norm prawnych. Koncepcja derywacyjna wyktadni Macieja Zie-

2L Rozroznienie to wprowadzil Zygmunt Ziembinski, w relacji przepisu praw-
nego do normy prawnej, Ziembinski 1966: 45 oraz 1974: 211-212. Por.
tez Zielinski 1972: 8, Malinowski 2006: 20. Przegladu stanowisk bada-
czy na temat podstaw wyodrebnienia jezyka prawnego i prawniczego
dokonata Anna Pawlowska, zob. Pawlowska 2012: 171-181.

22 70b. Studnicki 1978: 3. Friedrich Ludwig Gottlob Frege 1848-1925, nie-
miecki logik i filozof jezyka.

2 Konstrukcje perswazyjne w jezyku prawnym i prawniczym w ujeciu prag-
malingwistycznym, zob. Zgotka, Zielinski 2003: 182-189.

2 W derywacyjnej koncepcji normy prawnej rozroznia sie norme postepowa-
nia ustanowiong w odpowiednim trybie i uznang za obowiazujaca przez
organy panstwa, ktorg nalezy odrdznia¢ od przepisu prawnego stano-
wigcego samodzielng cato$¢ redakcyjna fragmentu tekstu aktu prawo-
dawczego, zob. Ziembinski 1973: 28-29. Maciej Zielinski rozréznit
przepis prawny od interpretacji przepisu prawnego jako czynno$ci my-
slowej polegajacaej na zastgpieniu przepisu prawnego wyrazeniem row-
noznacznym z przepisem przy pomocy odpowiednich regut; rozréznit
tez interpretacj¢ tekstu prawnego jako zbioru norm postepowania row-
noznacznego na gruncie tych regut z tekstem prawnym od wyktadni tek-
stu prawnego w odniesieniu do procesu obejmujacego oprocz wyktadni
réwniez wnioskowania o obowigzywaniu norm, zob. Zielinski 1972: 26-
27. Derywacyjna wyktadnia prawa jest rodzajem przektadu tekstu aktu
ustawodawczego na zespot norm prawnych rozumianych jako wypowie-
dzi prawne skierowane do podmiotu prawnego w okreslonej sytuacji, zob.
Pleszka, Gizbert-Studnicki 1984: 18. Zob. tez Mastalski 2010: 329-341.
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linskiego dotyczaca — jak to okreslit Jarostaw Mikotajewicz — ,,opisu
procesu decyzyjnego stosowania prawa”*’, uswych podstaw do-
okresla relacje miedzy rozumieniem prawa jako wytworu stanowie-
nia a prawem stosowanym w rzeczywistosci prawnej. Autor przyj-
muje, ze w jezyku tekstu prawnego formutowane sa normy w posta-
ci przepisow prawnych, a bezposredniemu formutowaniu norm
prawnych w wykladni stuzy jezyk norm. ,,Faktyczny stosunek tych
dwoch ostatnich jezykoéw do siebie da si¢ ustali¢c po wprowadzeniu
kilku dodatkowych poje¢, a W szczegolnoscei pojecia normy poste-
powania i sposobow jej wystowienia. Juz w tym miejscu mozna
jednak przyjac, ze sa to jezyki co najmniej wzajemnie przektadal-
ne”?®. Odtwarzanie finalnego ksztattu normy prawnej jest proble-
mem wyktadni prawa. W ujeciu lingwistycznym przyjmuje si¢ roz-
réznienie, ze norma prawna jest elementem systemu prawa, nato-
miast przepis prawny jest elementem systemu jezyka prawnego®’.
1.2.3. W kwestii kryteri6w wyrdzniania jezyka prawne-
go na tle ré6znych gatunkéw wypowiedzi komunikujacych tresci
prawne Maciej Zielinski podkres$lat, ze istotne rozroznienie

% 70b. Mikotajewicz 2010: 182.

% 7ob. Zielinski 1972: 8. Zalozenie dwupoziomowosci jezyka prawnego
oznacza wilaczenie regut egzegezy do normatywnej koncepcji zrodet
prawa. W interpretacji derywacyjnej koncepcji wyktadni Macieja Zie-
linskiego stwierdza si¢ wprost, ze jej tworca przyjat ,,zatozenie dwupo-
ziomowosci jezyka prawnego”, co moze budzi¢ watpliwosci z pragma-
lingwistycznego punktu widzenia, zob. Matczak 2010: 129. Cytat
z ksigzki tworcy derywacyjnej koncepcji wyktadni dowodzi, ze w grun-
cie rzeczy sformutowania Zielinskiego nie sa sprzeczne z lingwisty-
cznym rozréznieniem jezyka tekstu prawnego od jezyka wyktadni
prawniczej. Cenne jest w artykule Matczaka udowodnienie, ze idea roz-
roznienia jezyka przepisow prawnych w tekscie prawnym od jezyka
norm prawnych w wyktadni tekstu prawnego wyprzedza o 25 lat roz-
réznienie przez uczonych amerykanskich (K.N. Whittington, L.B. So-
lun) pomigdzy interpretacja (interpretation) a konstrukcja (construc-
tion), ktorzy — jak pisze autor — przyjeli, Ze interpretacja jest rozpozna-
niem tresci semantycznej, a konstrukcja odczytaniem efektu prawnego
wywieranego przez tekst prawny. W obszarze regut prawnych, interpretu-
je si¢ wigc znaczenie tekstu, a nastgpnie rekonstruuje si¢ reguly prawne,
ktore pomagaja stosowac ten tekst w konkretnych sytuacjach faktycznych.
W obu tych teoriach zaktada si¢, Ze jezyk przepisow prawnych jest punk-
tem wyjs$cia w procesie ustalenia brzmienia normy prawne;.

27 Zob. tez przepis prawny a norma prawna, rozdz. IV, pkt 2.3.

80



dwoch sfer przedmiotowych, sfery tworzenia prawa i sfery sto-
sowania prawa skutkuje rozréznieniem ,,wypowiedzi, ktére sa
prawem, i wypowiedzi, ktore roznorako nawigzujg do prawa”.
Do wypowiedzi jezyka prawnego zaliczyl wiec takze inne niz
ustawodawcze akty podmiotow normodawczych, a wigc rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Mini-
strow, Premiera, poszczegélnych ministrow, podmiotow upo-
waznionych do umoéw migdzynarodowych, podmiotow normo-
dawczych samorzadu terytorialnego, ktdre sg wyposazone
we wladze prawodawcza z mocy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. Autor podkreslat, ze kwalifikowanie przez
prawnika wypowiedzi, ktére sg wytworem dziatalno$ci prawo-
dawczej, ,,ma charakter nie stylistyczny, lecz socjalny”. Stosu-
jac kryterium socjalne, autor rozroznit jezyk prawny nalezacy
do sfery tworzenia prawa oraz jezyk administracyjny i jezyk
urzedowy nalezace do sfery stosowania prawa®. Zakwalifiko-
wanie jezyka prawnego, jako systemu realizowanego W tekstach
aktow ustawodawczych ze wzgledu na jego aspekty semantycz-
ne, syntaktyczne i pragmatyczne, zawe¢za odniesienie terminu
Jjezyk prawny w niniejszej ksigzce do jezyka ustawodawcy, kto-
rego wypowiedzi sg prawem obowigzujacym wszystkich, tacz-
nie z ustawodawca, w danym systemie prawnym?.

Wobec propozycji powtarzanej w literaturze teoretycz-
noprawnej i dogmatycznej, ze zwrotom w tekstach aktow praw-
nych nalezy nadawaé znaczenie wystepujace w jezyku potocz-
nym, bez podania definicji jgzyka potocznego, Agnieszka Cho-
dun przedstawita stanowiska prawnikow i jezykoznawcoéw na
temat rozumienia termindéw jezyk potoczny i jezyk powszechny,
uzasadniajac, ze jezyk prawny nie jest odmiang ,,jakiego$ jezy-
ka na co dzien”, lecz szczegbolnym, wyspecjalizowanym kodem,
a reguty odkodowania jezyka prawnego nie sg znane przeciet-
nemu obywatelowi®.

%8 Zob. Zielinski 2004: 12-13.

% W niniejszej ksigzce analizie podlegaja teksty aktow ustawodawczych (za-
miennie: teksty ustawodawcze) ustawodawcy. Termin teksty prawne od-
nosi si¢ nie tylko do tekstow ustawodawcy, lecz takze do tekstow innych
prawodawcow.

%0 Zob. Chodun 2004: 77-86. Por. tez Zielinski 1999: 58.
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1.3. Jezyk prawny w Srodowisku innych jezykéw ko-
munikujacych prawo

Z lingwistycznego punktu widzenia wyr6zniony przez Bronistawa
Wrdblewskiego osobliwy jezyk prawny mozna opisac, uwzgled-
niajac poziomy znakow jezykowych: semantyczny, syntaktyczny
i pragmatyczny. Wzajemne relacje migdzy jezykiem prawnym
ajezykiem prawniczym wyznaczaja kryteria przedmiotowe
i podmiotowe. Jezyk prawny dotyczy wprost stanowienia norm
prawnych generalnych. W nim dokonuje si¢ aktu stanowienia
prawa w postaci tekstow prawnych, a w jezyku prawniczym do-
konuje sie¢ dekodowania i interpretacji tekstow prawnych. Zgota
roézny jest status spoteczny nadawcy tekstu i interpretatora, bo
inny jest proces stanowienia, a inny proces wyktadni i stosowa-
nia prawa. Kazda zreszta wykladnia prawa zakodowanego
w tekscie prawnym jest przekodowaniem tekstu ustawy na inny
tekst wedtug okre$lonych regut lub przynajmniej w ustosunko-
waniu si¢ do niego®".

1.3.1. Jezyk prawny, funkcjonujacy w $rodowisku innych
jezykow komunikujacych prawo jako pierwszy z jezykow prawa,
jest systemem jezykowym ponad systemami jezykow etnicznych,
natomiast w obrebie jezyka etnicznego jest systemem czastkowym.

Schemat 4 przedstawia dekompozycje systemu jezyka pra-
wa — lingua legis — w teorii réznicowania systemowego Niklasa
Luhmanna®. W systemie jezyka komunikujacego prawo widoczne
sa mozliwosci tworzenia subsystemow, czyli poszczegdlnych jezy-
kow przedmiotowych o specyficznych cechach jezykowych i poza-
jezykowych, realizowanych w poszczegolnych gatunkach tekstow.
Jezyk prawny jest realizowany w tekstach aktow prawnych. Jezyk

prawniczy normatywny, jezyk wyktadni prawa, jezyk prawniczy

%1 por. Ziembinski 1974: 210-214. Autor podkreslat, ze jezyk prawny odnosi
si¢ wprost do obrazowanych rzeczy, zjawisk, czynnosci, i stanow — Wy-
rézniat tez wigcej niz jeden stopien jezyka prawniczego. Tomasz Gi-
zbert-Studnicki uznat, ze jezyk prawniczy nie jest metajezykiem w sto-
sunku do jezyka prawnego, zob. Gizbert-Studnicki 1972: 224.

%2 Zob. Luhmann 2007: 27.
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naukowy, jezyk prawniczy nienormatywny, jezyk okoloprawny
poza grupag zawodowg prawnikow sa realizowane w innych gatun-

kach tekstow przekazujacych tresci prawne®.

Schemat 4. Jezyk prawny w $§rodowisku innych jezykéw komunikujacych
prawo

JEZYKI KOMUNIKUJACE PRAWO

JEZYK PRAWA — LINGUA LEGIS
w tekstach komunikujacych prawo przez uprawomocnione podmioty

jezyk prawny jezyk prawniczy
w tekstach aktow normatywny
prawnych w tekstach prawnikow
7} 7}
jezyk wyktadni prawa
A
v \ 4 \ 4
p
naukowy jezyk prawniczy
N\
A A
\ 4 \ 4
p
jezyk prawniczy nienormatywny w tekstach prawnikow
wykonujacych zawod prawniczy
.

N v
JEZYK OKOLOPRAWNY PRAWNIKOW NIE WYKONUJACYCH ZAWODOW

PRAWNICZYCH, DZIENNIKARZY | INNYCH OSOB

Zrodto: opracowanie wlasne.

* Inne podziaty w obrebie jezyka prawnego i prawniczego przedstawita Anna
Pawtowska, Zob. Pawlowska 2012: 173-175.
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1.3.2. Jezykiem prawnym zwraca si¢ ustawodawca do
spoteczenstwa w tekstach aktow ustawodawczych — konstytucjach,
kodeksach czy ustawach — ustanawiajac normy prawne tetyczne”.
Ze wzgledu na charakter normatywny jezyk prawny jest naj-
blizszy jezykowi wyktadni prawa i normatywnemu jezykowi
prawniczemu. Jezykiem prawniczym normatywnym pisze Si¢
dokumenty wydane przez s¢dzidw, urzednikéw administracji
i inne osoby upowaznione do wydawania takich dokumentow, jak
orzeczenia, wyroki i postanowienia sadu, decyzje administra-
cyjne, akty notarialne, umowy czy testamenty — dokumenty te
ustanawiajg normy prawne indywidualne w rzeczywistosci praw-
nej. Naukowym jezykiem prawniczym sg pisane prace naukowe —
ksigzki, artykuly, referaty, podreczniki akademickie. Dorobek
naukowy prawoznawstwa zdecydowanie wptywa na ksztalt jezyka
tak aktow prawnych, jak i dokumentéw sagdowych i administracyj-
nych dotyczacych praworzadnosci. Postugiwanie si¢ tym jezykiem
jest waznym elementem ksztalcenia prawnikow. Jezykiem prawni-
czym nienormatywnym mowig prawnicy w sadach i urzedach,
kiedy spehiajg funkcje urzedowe, a takze pisza pisma procesowe,
protokoty rozpraw sadowych i inne teksty prawnicze. Te cztery
odmiany jezyka prawa — lingua legis, jezyka prawnego sensu
largo — roznig si¢ statusem spotecznym nadawcow tekstu, ga-
tunkami tekstow, strukturg tekstow i strukturami komunikacji
jezykowej. Wspolnych cech charakterystycznych dla tych od-
mian jezyka tekstow komunikujacych prawo nalezy szukac
w modelu semiotycznym j¢zyka prawnego i w odniesieniu zna-
kéw jezyka prawnego do statusu ontologicznego prawa jako
przedmiotu odniesienia®.

8 Zob. rozdz. I, pkt 3.3.2. na temat zjawiska penetracji i interpenetracji
w dostosowaniu struktur jezyka prawnego do systemu prawa jako relacji
interpersonalnej w stosunkach prawnych. Zob. tez stosunki prawne te-
tyczne a stosunki prawne faktyczne, rozdz. 111, pkt 2.1.4.

% Termin lingua legis odpowiada, jak sic wydaje, terminowi jezyk prawny
sensu largo, wprowadzonego do nauki polskiej przez T. Gizberta-
Studnickiego w 1986 roku. Zob. tez termin jezyk prawa, Lizisowa 1995:
37. Zachodni badacze jgzyka prawnego przyjmuja, ze jezyk prawny,
lingua legis, jest jezykiem wszelkiego rodzaju dokumentow prawnych,
rowniez takich jak umowy czy testamenty, por. Nowak-Michalska 2012:
17, zob. tez Matulewska 2007: 27. W niniejszej pracy przyjmuje si¢ od-
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1.3.3. Jezyk okotoprawny, uzywany w srodowiskach
spotecznych przez osoby nie wykonujgce zawodow prawni-
czych, takie jak prawnicy z wyksztatcenia, dziennikarze,
urzednicy 1 osoby postronne, przyjmuje cze§ciowo W gatun-
kach tekstow prasowych lub w mowie potocznej cechy je-
zyka charakterystyczne dla mowy ustawodawcy, czy praw-
nikéw zawodowych.

System jezyka prawnego istnieje zatem tylko w od-
niesieniu do otoczenia, ktére nim nie jest. Moze si¢ przed-
stawia¢ obserwatorowi jako obiektywnie istniejacy w $rodo-
wisku najblizszym oraz w otoczeniu dalszym innych syste-
moéw, rozumianych jako procesualny i dynamiczny efekt
wytwarzania réznic jezykowych w procesie komunikowania
zjawisk prawnych®.

1.3.4. Konstrukcja systemu jezyka prawnego znajduje
odzwierciedlenie w tworzeniu systemow w systemie, czyli
W okresleniu wewngtrznych stosunkéw migdzy systemem
(subsystemem) a $rodowiskiem ¥ . Najogoélniej rozumiany
system jezyka prawnego bylby zatem wzorcem, tak dla jezy-
ka tekstu ustawodawczego (i szerzej, tekstu prawnego), jak
i dla jezykow innych tekstow komunikujacych prawo. Po-
wigzania miedzysystemowe pomiedzy jezykami zawodowo
komunikujagcymi prawo a caloSciowym systemem jezyka
prawa mozna bada¢ teoretycznie jako relacje uwarunkowane

regutami systemowymi®,

niesienie terminu jezyk prawny tylko do jezyka ustawodawcy, poswiad-
czonego w tekstach aktow prawnych — w rozumieniu Bronistawa Wroblew-
skiego, a w terminologii Tomasza Gizberta-Studnickiego do jezyka praw-
nego sensu stricto, biorac pod uwage, ze polska kultura prawna jest kultu-
ra prawa stanowionego.

% por. teoria radykalnego konstruktywizmu Niklasa Luhmanna, zob. Skap-
ska 2007: XI. Przez system Luhmann rozumie proceduralny i dyna-
miczny efekt wytwarzania roznic, ktory istnieje tylko w odniesieniu
do otoczenia.

¥ Por. dekompozycja systemu w teorii réznicowania systemowego Niklasa
Luhmanna w odniesieniu do systeméw w ogdle, Luhmann 2007: 27.

® Temat ten nie bedzie podjety w niniejszej pracy — ze wzgledu na wielo-
aspektowos¢ problematyki wymaga oddzielnego opracowania.
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1.4.  Definicyjne cechy jezyka prawnego

Jezykiem prawnym jako systemem znakdéw prymarnie dzwigko-
wych, wtornie pisanych, poshuguje siec wiladza ustawodawcza
w kwestiach prawnych. Jezykoznawcy przyjmuja, ze systemem
wyrazow i regut ich taczenia, wyabstrahowanym z zapamigtanych
tekstow, jest jezyk jako twdr mowy spoleczny i abstrakcyjny, stu-
zacy do porozumiewania si¢ w danej spotecznosci jezykowej.
Rozroznia sie w jezyku — jak twierdzi Kazimierz Polanski — ,.ele-
menty wspolne wszystkim cztonkom danej spotecznosci i elemen-
ty charakterystyczne tylko dla niektorych jej grup, a nawet jedno-
stek. Co wigcej, nawet ten sam uzytkownik jezyka w r6znych oko-
liczno$ciach postuguje si¢ réznymi odmiankami swojego jezyka,
nieraz do$¢ od siebie odlegtymi”®®. Wskazujac na definicyjne ce-
chy jezyka prawnego, warto przywota¢ niektore przynajmniej
stanowiska uczonych na temat statusu jezyka w ogole.

1.4.1. Wedhug Ferdinanda de Saussure’a jezyk jako langue
jest normg dla wszystkich przejawow mowy jako langage. Nie
utozsamia si¢ z mowa. Jako ,,spoteczny wytwor zdolnosci mowy”
i ,,0g0t niezbednych konwencji przyjetych przez grupe spoteczna,
jest jedynie okreslong czeScig mowy, lecz czescia istotng”. Mowa
jest roznorodna i niejednolita, nalezy do dziedziny indywidualnej
i spotecznej®. Jezyk nalezy do faktéw spolecznych, jest instytucja
spoleczna, jest systemem znakéw wyrazajacych pojecia®. Kazi-
mierz Ajdukiewicz zwracal uwage, ze jezyk charakteryzujg nie
tylko stowa i reguly sktadni, ale takze sposob, ,,w jaki stowom
i wyrazeniom przyporzadkowane jest ich znaczenie”*. Tadeusz
Milewski uczyt, ze mowa ludzka, to méwienie i rozumienie utrwa-
lone w tekscie, teksty moga by¢ reprodukowane, lecz nie sg bezpo-
$rednig podstawg innych tekstow, a ,,jezyk zawarty jest w tekstach
zapamigtanych i zapisanych jako ich sktadnik, ktéry mozna wyab-
strahowaé, wyodrebni¢”™*®. Wedtug Anny Duszak, tekst interpretu-
je sie jako spdjng jednostke jezyka zlozong z ciggu zdan lub jako

%9 Zob. EJO 240-241.

40 Zob. de Saussure 1991: 36-37.
41 Zob. de Saussure 1991; 43.

2 70b. Ajdukiewicz 1985: 1. 149.
43 Zob. Milewski 1972: 7.
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proces w akcie mowy*. Utrwalony w tekscie aktu ustawodawcze-
go jezyk prawny funkcjonuje jako mowa ustawodawcy i jest na-
sladowany w obiegu spotecznym®. | chociaz teoretycznie rozroz-
nia si¢ pojecie jezyka, pojecie tekstu i pojecie dyskursu, w opisie
zjawisk jezykowych pojecia te wzajemnie si¢ na siebie naktadajg.

1.4.2. Definicyjne cechy jezyka prawnego wpisat Jerzy
Wroblewski w problematyke znaczenia znakow jezykowych,
sprowadzajac podstawowe zagadnienia wykladni prawa do kwestii
rozumienia znaczenia wyrazen w przepisach prawnych, co prowa-
dzi do ustalenia znaczenia zawartych w tych przepisach norm
prawnych. W jezyku prawnym wskazywat na terminy pierwotne,
aksjomaty i dyrektywy, wedlug ktorych mozna uznac jego syste-
mowos$¢ w nazwach normatywnych, w regulach syntaktycznych
i w semantyczno-pragmatycznych regutach sensu. Wyrdznit trzy
podstawowe grupy obiektéw, do ktorych odnoszg si¢ znaki norma-
tywne: czesci normy, normy i zwroty 0 normach. Ztozone z prost-
szych wyrazen normy, czyli wypowiedzi przepisujace zachowanie
si¢ jako powinne, odréznit od regut celowosciowych wskazuja-
cych na zachowanie zmierzajace do osiggnigcia celu i od zdan
opisujacych jakie$ zachowanie sie, a takze od zwrotdéw o normie
przedstawiajacych norme w supozycji materialnej lub stwierdzaja-
cych co$ o tresci normy. Zwracal uwage, ze nie mozna nazwie
W izolacji przypisa¢ znaczenia normatywnego, lecz nazwa norma-
tywna jest zawsze powigzana semantycznie z faktem prawnym
oraz z jego prawna konsekwencja™.

Funkcjonalny aspekt jezyka prawnego, zwiazany z typem
tekstu 1 kontekstem, okresla si¢ w jezykoznawstwie anglojezycz-
nym terminem rejestr*’, natomiast w polskiej nomenklaturze mowi
sie o stylu funkcjonalnym®. Terminy rejestr i styl funkcjonalny
odnoszg si¢ do aktow komunikacji jezykowej ze wzgledu na spo-
feczne role uczestnikow komunikacji, jak rowniez do zespohu cha-

* Zob. Duszak 1998: 28-29.

5 Na okreslenie przedmiotu swoich badan nad jezykiem prawnym badacze
uzywaja réznych terminéw, zob. Chodun 2007: 31-32.

% Zob. Wréblewski 1959: 11-25.

* Por. typy odniesien rejestru: Michael Halliday, 1987, cyt za Duszak 1998,
202, zob. tez Bohumil Hawranek (cyt. za Mayenowa 1974, 334).

*8 Termin jezyk funkcjonalny wprowadzony zostat i upowszechniony w polskich
badaniach jgzykoznawczych za szkola praska, zob. Gajda 1995: 25.
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rakterystycznych dla okres$lonej grupy tekstow $rodkow jezyko-
wych®®. Funkcjonalne i spoteczne odmiany jezyka sa uwarunko-
wane kontekstowo i sytuacyjnie®. Jezyk prawny charakteryzuje
si¢ systemem regut organizujacych znaczenie wyrazen w zdaniach
dostosowanych do wyrazania funkcji prawotworczych. Wyrdznia
sic zakresem tematycznym, instytucjonalnym uwiktaniem tresci,
strukturag tekstu i zdania, rolami uczestnikow komunikacji oraz
specyfika kanatu komunikacji urzgdowe;.

1.4.3. Teoretyczny aspekt badan lingwistycznych wymaga
odniesienia terminu jezyk prawny do systemu jezyka realizowane-
go w jednym tylko typie dokumentow prawnych — ustaw wyda-
wanych przez organy wiadzy ustawodawczej, w teorii prawa okre-
§lanej jako ustawodawca®. Tak rozumiany jezyk prawny realizuje
si¢ w systemie form znakow jezykowych przez odniesienie syste-
mu jezyka do systemu prawa®>. Formy znakéw jezykowych dane-
go jezyka etnicznego dostosowuja si¢ do wyrazania poje¢ praw-
nych w danym systemie prawa. Polski jezyk prawny czerpie
z systemu znakoéw polskiego jezyka etnicznego, lecz dopasowuje
si¢ do systemu pojg¢ wypracowanych przez prawnikow w dogma-
tyce prawa polskiego w obrebie historycznie uzasadnionej kultury
prawa stanowionego. Z kolei dogmatyka prawa bazuje na struktu-
rze polskiego jezyka naturalnego (w terminologii B. Wroblew-
skiego: pozaosobowego, wspdlnego, przedmiotowego), w ktorym
wyraza si¢ tresci prawne: kto, co, komu, ma uczyni¢ w danych
warunkach i okolicznosciach. Dobodr sposrod systemu znakow
Zjezyka etnicznego stuzy wyrazaniu tre$ci prawnych tak, zeby
tekstem prawnym, bedacym performatywng wypowiedzig ustawo-
dawcy, mozna bylo ustanawia¢ normy prawne generalne, regulu-
jace abstrakcyjne stosunki prawne tetyczne®.

W tresciach prawnych przedstawiaja si¢ cechy definicyjne
jezyka prawnego jako normatywnos$¢, performatywnos¢, modal-
nos¢ deontyczna oraz abstrakcyjno$¢ wyrazania. Odzwierciedla to

9 7ob. (EJO 522).

%0'Zob. Duszak 1998, 202.

L por. rozdz. 11, pkt 1.2.4.

52 Wzajemne odniesienie tych systemow przedstawiono w rozdz. I, pkt .3.4.

%8 Por. ¢$rodowiska zewnetrzne dla systemu jezyka prawnego na poziomach
tekstu prawnego, przepisu prawnego i zdania normatywnego, rozdz. I,
pkt 3.3.3.
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dekompozycja systemu jezyka prawnego w teorii ztozonosci sys-
temu jako zbior elementow i relacje miedzy nimi, zob. schemat 5.

Schemat 5. Definicyjne cechy jezyka prawnego

SYSTEM JEZYKA PRAWNEGO

/

TRESCI PRAWNE

A
\ 4

NORMATYWNOSC

\4

> PERFORMATYWNOSC | MODALNOSC <

ABSTRAKCYJINOSC

A

Zrédto: opracowanie wlasne.

Naczelng cechg jezyka prawnego jest normatywno$é — Wypowie-
dzi ustawodawcy stanowig wszak normy prawne jako rodzaj norm
postepowania. Elementami systemu sg jednostki jezyka obejmuja-
ce tresci prawne performatywne i modalne wyrazane abstrakcyj-
nie. Cechy definicyjne jezyka prawnego ksztaltuja relacje pomie-
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dzy systemem jezyka prawnego i jego elementami oraz relacje
element — element. Wspdtistnienie réznych systeméw norm —
prawnych, moralnych, obyczajowych, religijnych, czy norm orga-
nizacji spotecznych lub gospodarczych — jest rzecza oczywista.
Zaktada si¢ w teorii prawa okreslony system wartosci szczegolnie
we wspotzaleznosci norm prawnych i norm moralnych.

Normy réznig si¢ w strukturze semantycznej i z tego
wzgledu uczeni dokonali ich klasyfikacji. Maria Ossowska przyje-
la, ze stowo norma wigze si¢ z powinnoscig w wyrazaniu reguty
warto§ciowania czegos, co si¢ powtarza. Analizujac normotworcze
znaczenie stowa powinien, wigzata je z uzyciem aksjologicznym
i tetycznym, aw zwigzku z tym z norma aksjologiczng i norma
tetyczng™’. W tym ujeciu norma aksjologiczna ustala postgpowanie
0sob, kierujac si¢ wartoscig czynu jako dobry lub zty. Norma te-
tyczna jest zwigzana z aktem stanowienia, wieC Czerpie swoje racje
z aktu woli i ma stempel wladzy ustawodawczej. Gdy normy te sa
formutowane w postaci okresu warunkowego (,,Jezeli p, to q”),
wyprowadza si¢ je z racji stwierdzajacej dany fakt — sa zatem nor-
mami teleologicznymi. Ze wzglgdu na charakter imperatywu dys-
tynkcje znaczeniowe pozwalajg rozréznia¢ normy imperatywno-
atrybutywne polecajace czyni¢ co$ jednemu podmiotowi i jednocze-
$nie przyznajac drugiemu podmiotowi prawo do pewnych roszczen,
jak rowniez normy imperatywne polecajace co$ komus$ nie dajac
nikomu zadnych uprawnien>. M. Ossowska zwrocita uwage, ze
nalezy méwi¢ nie tyle o réznych rodzajach norm, co raczej o ak-
sjologicznych, tetycznych i teleologicznych argumentacjach przy
pomocy ocen, przez powolanie si¢ na pewne stanowienie oraz
przez powolanie si¢ na pewne zwigzki faktyczne™.

Wedlug Zygmunta Ziembinskkiego kazda wypowiedz na-
kazujaca komus okreslone postepwanie jest norma. Normy prawne
rozpatruje si¢ jako nalezace do pewnego systemu norm ze wzgledu
na instytucjonalny sposob ich stanowienia i zabezpieczenia przy-
musem ze strony panstwa oraz uznaniem spolecznym, by byly

* Normy aksjologiczne i normy tetyczne wyrdznit Czestaw Znamierowski
w swojej ksiazce pt. Podstawowe pojecia teorii prawa, Poznan 1924.

% Jest to klasyfikacja norm Leona Petrazyckiego.

% Zob. Ossowska 1963: 128-143.
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przestrzegane, a wigc uznane za obowigzujace jako zrodta prawa
oparte na przepisach prawnych i whasciwej ich interpretacji °'.

1.5 Subsystemy jezyka prawa w tekstach komu-
nikujacych prawo

W teorii roznicowania systemowego mozna przedstawi¢ widocz-
ne w systemie jgzyka prawa — lingua legis — mozliwosci tworze-
nia subsystemow, czyli poszczegdlnych odmian funkcjonalnych
jezykow realizowanych w tekstach ustanawiajacych i komuniku-
jacych prawo przez uprawomocnione podmioty, jak roéwniez
mozliwos¢ okreslenia zewngtrznego i wewngtrznego srodowiska
dla systemu catosciowego, jakim sg wszystkie odmiany funkcjo-
nalne jezyka prawa, jak to przedstawia schemat 4 (s. 83)*. Na-
tomiast dekompozycja systemu catosciowego W teorii ztozonosci
systemu przedstawia si¢ w postaci elementow systemu i relacji
miedzy nimi. Dzigki systemowym cechom jezyk prawny w tek-
stach aktow ustawodawczych, z racji swoich mozliwosci kreatyw-
nych, jest instrumentem organizujacym zycie spoteczne, a takze
w pewnym sensie kreuje i modyfikuje rzeczywistoé prawna™.
Kazdy z systemow i subsystemow jezykoéw komuniku-
jacych prawo jest przedmiotem przedstawianym jako zespot
cech z pewng relacja wewnetrzng, w ktorej wszystkie elementy
nalezg do zespotu cech w jakims$ stopniu zwigzanych ze sposo-
bem komunikowania tresci prawnych, jak to w przypadku jezy-
ka prawnego przedstawia schemat 5 (s. 89). Réznicowanie sys-
temowe i tworzenie kolejnych subsysteméw powoduje wymia-
na cech definicyjnych w podsystemach jezyka prawa — seman-
tycznym, syntaktycznym i stylistycznym. Wszystkie jezyki
komunikujace prawo laczy tez wyrazanie tresci prawnych
w relacji zewngtrznej system — element systemu, zob. tabela 3.

" Zob Ziembinski 1972a: 94-98.
%8 Zob. jezyk prawny w rodowisku innych jezykow, rozdz. I, pkt 1.3.
%9 Zob. na ten temat; Sarkowicz 2005; 14-15.

91



Tabela 3. Definicyjne cechy jezykoéw komunikujacych prawo

CECHY JEZYKI KOMUNIKUJACE PRAWO
DEFINICYJNE JEZYKOW
KOMUNIKUJACYCH PRAWO PRAWNY PRAWNICZY WYKLADNI NAUKOWY PRAWNICZY OKOLOPRAWNY
NORMATYWNY PRAWA PRAWNICZY NIENORMATYWNY

TRESCI PRAWNE + + + + + +

NORMATYWNOSC + + + _ _ _

PERFORMATYWNOSC + + _ _ _ _

MODALNOSC DEONTYCZNA + + + — _ _

ABSTRAKCYINOSC + _ + + _ _

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z tabeli 3 wynika, ze 0 statusie jezyka prawnego decyduje
wystepowanie w nim wszystkich cech definicyjnych stanowigcych
jego osobliwo$¢ w wyrazaniu treSci prawnych: normatywnos¢,
performatywno$¢, modalnos¢ deontyczna i abstrakcyjnosé. Jezyki
uzywane w obrocie prawnym charakteryzuja si¢ wybranymi ce-
chami jezyka prawnego. W jezyku prawniczym normatywnym
ceche abstrakcyjnosci zastepuja cechy konkretnosci i jednostkowo-
$ci w stanowieniu norm prawnych indywidualnych. Wypowiedzi
W jezyku wyktadni prawniczej, ktory w zasadzie jest metajgzykiem
jezyka prawnego, maja charakter konstatywny — stwierdzaja
w formie regut wykladni rozumienie tresci stanowionych w jezyku
prawnym. W naukowym jezyku prawniczym nie ma wypowiedzi
modalnych deontycznie, wypowiedzi w tym jezyku sg konstaty-
wami, bo tylko opisuja, szereguja i definiuja tresci prawne. Jezyk
prawniczy nienormatywny zachowuje tagczno$¢ z tresciami praw-
nymi w systemie prawa tylko dzigki tresciom prawnym. Natomiast
jezyk okotoprawny nie jest jezykiem zawodowym prawnikow wy-
konujacych zawod prawniczy, mimo ze wystepuja w nim tresci
prawne®.

2.  Tekst aktu ustawodawczego a inne teksty komu-
nikujace prawo

Tekst jest uzyciem jezyka. Pojecie tekstu nawigzuje do dychotomii
langue i parole Ferdinanda de Saussure’a oraz do rozréznienia przez
Noama Chomsky’ego potencjalnej kompetencji jezykowej od per-
formancji, czyli od wykonania tej kompetencji. Tekst powstaje jako
wynik czynno$ci méwienia wedtug okreslonych systemowo wzor-
cow jezyka. Tekstem sg ciggi wyrazen jezykowych, z reguty okre-
slanych jako wypowiedz calosciowa, obejmujgca pelny wyraz inten-
¢ji komunikacyjnej nadawcy, poddana okreslonemu uporzadkowa-
niu wzajemnie powiazanych elementow. Tekstem jest wigc ciag

8 Por. definicyjne cechy jezyka prawnego, rozdz. II, pkt 1.4.
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jezykowy, ktorego elementy zyskuja sens w kontek$cie znaczen
elementow weze$niej zakomunikowanych i zinterpretowanych®'.

2.1.  Gatunki tekstow komunikujacych prawo

Kazda z odmian funkcjonalno-semantycznych jezyka opisujemy ze
wzgledu na to, jak wypowiedz w tym jezyku komunikuje o $wiecie
pozajezykowym, jak wyraza osobe uzywajaca jezyk i w jaki sposob ape-
luje do osoby, ktora odbiera wypowiedz. Problem dotyczy tego, czym
rozni si¢ tekst aktu ustawodawczego pisany jezykiem prawnym od
tekstow prawniczych, pisanych lub wyglaszanych, w taki czy inny
sposob interpretujacych teksty ustawodawcze. Nalezy zaznaczy¢, ze
przedmiotem odniesienia wypowiedzi w tekscie ustawy sg normy
prawne generalne wptywajace na postgpowanie cztowieka pozosta-
jacego z innym czlowiekiem w stosunkach prawnych tetycznych.
Natomiast przedmiotem odniesienia wypowiedzi normatywnych
prawnika jest norma prawna wplywajaca na postgpowanie 0sob
w stosunkach prawnych faktycznych (rzeczywistych), a wypowiedz
nienormatywna prawnika odnosi si¢ do wypowiedzi prawnej usta-
wodawcy®.

81 Zob. Dobrzynska 2001: 293-294. Badania tekstologii lingwistycznej w latach 90-
tych ubieglego wieku podsumowat Jerzy Bartminski w kontekscie tekstu
a zdania, tekstu i dyskursu oraz gramatyki tekstu, zob. Bartminski 1998: 9-25.
Zob. tez pojecie tekstu prawnego i jego cechy strukturalno-gramatyczne opar-
te na specyfice jezyka prawnego, takie jak uboga forma literacka, specyficzna
struktura oraz duza objetos¢ aktualnego tekstu prawnego w szerokim rozu-
mieniu systemowym, przy zatozeniu, ze jest to ,,powies¢”, ktorej kolejne czeg-
$ci sg pisane przez wielu autoréw, lecz musza by¢ dostosowane do tego, co
juz uprzednio byto napisane w danym systemie prawa, zob. Sarkowicz 1995:
57-58. Nalezy jednak rozr6zni¢ tak rozumiane poj¢cie tekstu prawnego od po-
jecia tekstu aktu ustawodawczego. Por. tez tekst aktu ustawodawczego jako
superznak, rozdz. Ill, pkt 3.3; wzorzec tekstowy aktu ustawodawczego, rozdz.
IV; tekst prawny w ujgciu dynamicznym, rozdz. V, pkt 1.

82 Stanowisko prymatu ustawy przyjmuje si¢ w kulturach prawnych, ktérych trady-
Cja wywodzi si¢ z prawa rzymskiego — w przeciwienstwie do common law,
ktorego tworcami, na przyktad w Anglii, byli sedziowie wyzszych sadow kro-
lewskich. Zob. Zirk-Sadowski 2000: 9-14.

94



Przyktadem normatywnego sposobu komunikowania si¢ wiadzy
ustawodawczej ze spoleczenstwem jest prawny tekst ustawy. Przyktadem
kreatywnos$ci mowy prawniczej komunikujacej prawo w sadzie i admini-
stracji sg teksty tworzone w obrocie prawnym, w ktorych logiczne reguty
redakcyjne odbiegaja zasadniczo od formut jezykowych w tekstach
prawnych. Jeszcze inny charakter majg teksty tematycznie zwigzane
z prawem, ktore sg wytworem prawnikow i nieprawnikow. Gatunki tek-
stow komunikujacych tresci prawne, zob. schemat 6.

Schemat 6. Gatunki tekstow komunikujacych prawo

wzorce gatunkowe tekstu

/ (arChete kSty) \

tekst aktu ustawodawczego teksty prawnicze
(pre-tekst) (interteksty)
pisany pisane mowione
konstytucja orzeczenia sagdowe prace naukowe rozprawy
kodeks porady prawne i dydaktyczne sadowe
ustawa pisma procesowe
protokoty z rozpraw
sagdowych

pisma prawnikoéw

\(adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy, komornikow) /

teksty okotoprawne

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Tekst aktu ustawodawczego, ktory w teorii tekstu mozna nazwaé pre-
tekstem, jest pisany wedtug zasad techniki prawodawczej narzucajacej
wzorzec gatunkowy z rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow®. Ten
wzorzec jest archetekstem. Wedlug wzorcow opracowanych admi-
nistracyjnie sg tez pisane teksty prawnicze (orzeczenia sadowe,
pisma procesowe, akty notarialne, protokoly z przestuchan, rewizje
itp.). Teksty prawnicze, pisane i méwione, sa intertekstami, ktore
W nawigzaniach migdzytekstowych nasladuja w sposéb mniej lub
bardziej oczywisty i jednoznaczny wyspecjalizowane struktury tek-
stu prawnego i objasniajg ich sens. Teksty na temat prawa w me-
diach sg pisane przez prawnikow lub nieprawnikow wedtug wzor-
cow gatunkow dziennikarskich jako dysputy publiczne na tematy
prawne w zwigzku z problematyka polityczna, gospodarcza, spo-
teczng czy kulturowa

2.2.  Ustawa jako tekst aktu prawnego

Tekst ustawy o swoistej strukturze, zakresie tematycznym, przed-
miocie odniesienia oraz regutach syntaktycznych podporzadkowa-
nych abstrakcyjnemu wyrazaniu normatywnosci, performatywnosci
i modalnosci deontycznej, jako wypowiedz jest produktem procesu
legislacyjnego i ma posta¢ sformalizowang wedtug zasad techniki
prawodawczej®. Zasady techniki prawodawczej, zalecajace technike
przygotowania projektu ustawy i projektow innych aktow prawnych,

8% Wzorcem tekstu jest schemat pojeciowy (abstrakcyjny i uog6lniony w systemie),
reprezentujacy zbidr wypowiedzi (tekstow) danego typu. Wzorzec tekstu ma
podioze w regutach kognitywnych, jest spdjny logicznie, kompozycyjnie
i intencjonalnie, aktualizuje si¢ w organizacji jezyka wedtug normy spotecznej
i sposobu realizacji systemu, jest uzalezniony od odmiany, stylu i gatunku
mowy oraz jest znany nadawcy i odbiorcy, zob. Bartminski, Niebrzegowska-
Bartminska 2009:55-56. Por. wzorzec tekstowy jako strategia dziatania jezy-
kowego, rozdz. IV, pkt 1.2.

8 W odniesieniu do tworczosci literackiej: pojecie intertekstu, zob. Bolecki 1991.
pojecie archetekstu, zob. Nycz 1995.

8 Zob. fazy mowy: méwienie, rozumienie, tekst, jezyk, wedlug Tadeusza Milew-
skiego, zob. Milewski 1972: 8. Zasady techniki prawodawczej (ZTP) w opra-
cowaniu, zob. Wronkowska, Zielinski 2004.
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0dnoszg sie do sposobu formutowania, oznakowania i Systematyzo-
wania zbioru przepiséw prawnych®. Sa to wskazowki dla redaktora
tekstu o tym, jak redagowac tytul, preambule, przepisy ogolne, me-
rytoryczne oraz koncowe, przejsciowe i dostosowujace, rowniez
przepisy upowazniajace i przepisy karne. Wskazuja takze, jak nowe-
lizowaé ustawy i ksztattowaé system prawa®’,

Jezyk aktow prawnych reprezentuje prawny typ jezyka —
pierwszego stopnia. Teksty pisane jezykiem prawnym, takie jak
konstytucja, ustawa, rozporzadzenie czy dekret, nie posiadajg okre-
slonego odbiorcy, naleza do tekstow nieskierowanych, bo odnosza
si¢ do kazdego, kto znajdzie si¢ w sytuacji uregulowanej w akcie
prawnym.

2.2.1. Wsérod tekstow komunikujacych prawo ustawa jest
tekstem, ktéremu przystuguje przymiot autentycznosci jako pierwot-
nemu tekstowi aktu normatywnego. Tytul, np: Ustawa z dnia 7 paz-
dziernika 1999 r. o jezyku polskim, informuje, Ze ustawa jest tekstem
jednolitym — przedmiotem stanowienia jest regulacja ochrony jezyka
polskiego w sferze zycia publicznego®. Tytut okresla przedmiot
ustawy w formie opisowej. Rozpoczyna si¢ od przyimka ,,0”, pisa-
nego mala litera. Jest adekwatny do tresci ustawy®.

% Przyjmuje, ze istnieje analogia miedzy jezykiem ustawy i jezykiem rozporzadze-
nia oraz migdzy jezykiem zwyklej ustawy a jezkiem konstytucji, zob. takie
rozréznienie Bator, Kozak 2005: 49. Autorzy rozr6zniajg takze jezyk ustawo-
dawcy i jezyk prawodawcy i zastanawiaja sie nad hierarchig tych jezykow ze
wzgledoéw leksykalnych. Takie rozrdznienie, wazne w wyktadni prawa w zgo-
dzie z konstytucja, nie jest konieczne w opisie systemu jezyka prawnego.

%7 Rodzaje dyrektyw techniki prawodawczej i zadania tych dyrektyw zostaty przed-
stawione w ksigzce autorstwa Stawomiry Wronkowskiej i Macieja Zielinskie-
go, zob. Wronkowska, Zielinski 2004: 12-15.

88 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U. 1999 Nr 90 poz
999. [Dz.U. z 2011 r. Nr 63, poz. 224, Nr 84, poz. 455].

8 Zob. Wronkowska, Zielinski 2004: 60-62. Autorzy zwracaja uwage, ze okreslenie
przedmiotu ustawy moze by¢ opisowe lub rzeczowe, rozpoczynajace si¢ od
wyrazoéw ,,Kodeks”, ,,Prawo” albo ,,Ordynacja”, pisanych wielka litera. Na-
zwe ,.kodeks” nadaje si¢ ustawie normujacej dang gataZz prawa, np. Kodeks
cywilny. Oznaczenie rodzaju aktu normatywnego jako ,,Prawo” informuje
0 tym, ze ustawa normuje i uwzglednia rézne zasady prawa wlasciwe dla tych
galezi”, np. ,,Prawo celne”. Okreslenie ustawy rzeczownikiem ,,ordynacja”
wskazuje, ze jej przedmiotem jest regulowanie trybu wyboru do organu
przedstawicielskiego, np. ,,Ordynacja wyborcza do Senatu”.
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Tekst ustawy sktada si¢ z preambuly i zbioru przepisow
prawnych. Przepisy prawne maja sformutowania zawierajace ele-
menty norm prawnych, na podstawie ktorych w wyktadni prawniczej
tworzy si¢ dyrektywy interpretacyjne’®. Przepisy prawne w Ustawie
0 jezyku polskim sg uszeregowane wedhug pieciu rozdziatow i dzie-
wietnastu artykutow. Wydzielone zostaty przepisy ogodlne, przepisy
szczegblowe o ochronie prawnej jezyka polskiego w zyciu pu-
blicznym, o wydawaniu cudzoziemcom po§wiadczen o znajomosci
jezyka polskiego oraz o kompetencjach Rady Jezyka Polskiego, jak
rowniez przepisy karne oraz zmiany w przepisach obowigzujacych
i przepisy koncowe.

2.2.2. Preambula autoryzuje wladzg stanowienia prawa
i glosi obowigzywanie przepisow prawnych; jest czgscig tekstu
prawnego miedzy tytutem a poczatkiem czeéci artykutowej’:. Pod-
stawowg jednostka redakcyjng zbioru przepisOw prawnych jest arty-
kut. Artykuly ujmuja samodzielne mysli, zachowuja cigglos¢ nume-
racji niezaleznie od tego, czy sktadajg si¢ z pojedynczych zdan, czy
sa wielozdaniowe. Jezeli samodzielng my$l zawiera zespot zdan lub
jezeli tres¢ przepisu wymaga wyliczenia, wprowadzone zostaly
ustepy, ktore otrzymaly numeracje liczbowe oddzielne w obrebie
kazdego artykutu, a w ramach ustepow — punkty’’. Artykuty grupo-
wane sg w jednostki systematyzacyjne wyzszego stopnia. Przejrzysta

7% Zob. Zielinski 2002, rozdz. XXIIL.

™ preambuty wystepuja obecnie w nielicznych ustawach, chociaz majg dtuga trady-
cj¢ w prawodawstwie. Juz Kodeks Hammurabiego w XVII wieku p.n.e. byt
poprzedzony wstepem o charakterze preambuly, podobnie jak starogreckie
preludia, czy formuly wprowadzajace w rzymskich uchwatach senatu, czy
w sredniowiecznym Zwierciadle saskim i w polskiej Ksigdze elblaskiej, Zob.
Lewandowski 2015: 81-96. Autor wylicza, ze w ustawodawstwie II Rzeczy-
pospolitej tylko 4 ustawy miaty preambutly, w tym Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z 17 marca 1921 roku. W czasie Il wojny $wiatowe]j na 494 akty
normatywne tylko Rozporzadzenie Rady Ministrow z 26 wrzesnia 1941 roku
bylto opatrzone preambuta. W Polsce powojennej na 944 akty rangi ustawo-
dawczej 117 miatlo preambuly o tresci politycznej. Natomiast w latach 1990-
2013 preambuty pojawiaja si¢ sporadycznie. Sposréd 34 preambut tylko pre-
ambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku ma
szczeg6lng range.

2 Akty prawne tworzone wedlug regut techniki prawodawczej (ZTP) wchodza do
systemu prawa, totez ujednolicenie sposobow ich formulowania umozliwia
pozadana korespondencj¢ mi¢dzy nimi.
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konstrukcja ma zapewnia¢ komunikatywno$¢ tekstu w aspekcie wy-
szukiwawczym’. Zob. uktad tekstu ustawy w tabeli 4.

Tabela 4. Uktad tekstu ustawy o jezyku polskim

|. PREAMBULA AUTORYZOWANIE WLADZY STANOWIENIA PRAWA
1. PRZEPISY ARTYKULY | ROZDZIALY IICH TYTULY PRZEDMIOT REGULACII
o zakres przedmiotowy:
) Rozdziat 1. Przepisy sprawy regulowane ustawa
OGOLNE 1-4 ogblne o zakres podmiotowy:
odniesienie terminu jezyk
urzedowy
SZCZEGOLOWE 5-11 Rozdziat 2 Ochrona ) _
prawna jezyka polskie- |e zakres ochrony prawnej
MERYTORYCZNE go w zyciu publicznym | jezyka polskiego,
11a-11m | Rozdziat 2a. Urzgdowe e powotanie organow
poswiadczenie znajo- kontrolnych i wyznacze-
mosci jezyka polskiego | nie ich funkgji
12-14 | Rozdziat 3. Rada Jezyka (e zapewnienie $Srodkow
Polskiego i jej kompe- | finansowych do wdraza-
tencje nia ustawy w zycie
PROCEDURALNE 15 Rozdziat 4. Przepisy karne [ odpowiedzialnosé¢ cywil-
na i karalno$¢
KONCOWE 18-19 | Rozdziat 5._ Zmiany _ e utrata mocy dekretu
w przepisach obowia- 0 jezyku panstwowym
zujacych i przepisy i urzegdowania
koncowe

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przepisow Ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim, z uwzglednieniem zasad techniki prawodawcze;.

Przepisy ogélne wstepnie okreslaja zakres przedmiotowy spraw
regulowanych ustawg, a wigc stanowia, ze jezykiem urzegdowym
organdow panstwa jest jezyk polski, jak rowniez ze ochronie podlega
uzywanie jezyka polskiego do realizacji zadan publicznych. Ochrona
jezyka polskiego przez organy wiladzy publicznej oraz instytucje
I organizacje uczestniczace w zyciu publicznym polega na dbaniu
0 poprawno$¢ jezyka, na przeciwdziataniu jego wulgarnosci, na sze-
rzeniu wiedzy o jezyku i jego roli w kulturze, na szacunku dla gwar
i regionalizméw oraz na promocji jezyka polskiego i wspieraniu jego

™ Budowe ustawy regulujg § 14 — §15 ZTP i podaja sposéb oznaczania artykulow.
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nauczania w kraju i za granica. Przepisy ogolne rozwiazujg proble-
my budzace watpliwoSci w naruszaniu przepisow innych ustaw:
0 stosunku panstwa do kosciolow i innych zwigzkoéw wyznaniowych
oraz o prawach mniejszo$ci narodowych i etnicznych.

Przepisy merytoryczne — podstawowe i modelujace — naka-
zuja uzywanie jezyka polskiego w czynno$ciach urzgdowych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w umowach migdzynarodo-
wych oraz w obrocie handlowym (art. 5-7a), jak réwniez nakazujg
wyznaczonym organom kontrole jego uzywania (art. 7b). Reguluja
uzywanie obcych jezykow przy sporzadzaniu dokumentow wedtug
postanowien art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego (art. 8). Nakazuja uzy-
wanie w szkotach publicznych i niepublicznych wszystkich typow
jezyka polskiego w nauczaniu, egzaminowaniu i w pracach pisem-
nych, chyba ze przepisy szczegdtowe stanowia inaczej (art. 9).
Nakazuja sporzadzanie w jezyku polskim napiséw i informacji
przeznaczonych do odbioru publicznego ze wskazaniem ograni-
czen wtym zakresie (art. 10-11). Powotuja Panstwowa Komisje
Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako obcego i regulu-
ja jej zadania (art. 11a, 11b, 11c, 11m). Reguluja kompetencje Ra-
dy Jezyka Polskiego (art. 12-14). W przepisach merytorycznych
podstawowych okresla si¢ zakres uzywania i formy ochrony jezyka
polskiego. Przepisy merytoryczne modyfikujace sa tak zredagowa-
ne, ze kolejno modyfikuja same siebie. Na przyktad, art. 10 ust. 2
stanowi, ze ,,nazwom i tekstom polskim moga towarzyszy¢ wersje
w przektadzie na jezyk obcy”, a ten przepis zostat uscislony przez
wyliczenie w art. 11 pkt 1), ze nie dotyczy to nazw wlasnych.

Przepisy o odpowiedzialnosci, ktore maja charakter procedu-
ralny, nakladaja grzywne¢ za nieprzestrzeganie przepisow artykulow
Ustawy o jezyku polskim (art. 7, art. 7a, art. 8). Przepisy koncowe to
postanowienia o utracie mocy dekretu z dnia 30 listopada 1945 roku
o jezyku panstwowym i jezyku urzgdowania wiadz administracyj-
nych oraz przepis wprowadzajacy w zycie nowa ustawe po uplywie
6 miesigcy od dnia ogloszenia. Kolejne przepisy prawne zostaly
rozmieszczone w pigciu rozdziatach. Kazdy z rozdzialow zostat
zaopatrzony tytutem o charakterze opisowym, omawiajacym sprawy
bedace przedmiotem normowania.

2.2.3. Ustawa o jezyku polskim jest gatunkiem tekstu praw-
nego o charakterze normatywnym. Przedmiotem odniesienia tekstu

100



jest postepowanie cztowieka. Wypowiedzi ustawodawcy maja funk-
cje nakazowg i powinno$ciowg. Dziedziny kodyfikacji obejmuja
rzeczywistos¢ wyrazang fachowym stownictwem, a tekst ustawy nie
jest zwykltym opisem zjawisk $wiata, lecz ma charakter kreatywno-
performatywny. Nakazuje, kto, co i w jakich okolicznos$ciach powi-
nien czyni¢ lub nie czyni¢. Zdania tekstu wyrazaja normy prawne
ustanowione i obowiazujace.

Przepisy ustawy sa redagowane zwigzle i syntetycznie,
z zachowaniem zasady kondensacji. Unika si¢ powtorzen, nadmier-
nej szczegdlowosci, w sposob syntetyczny taczy sie¢ werbalizowa-
nie wielu norm postgpowania w jednej wypowiedzi, a zarazem
sposob ujecia regulacji jest zblizony do formut jezyka codzienne-
go. Podstawowg cecha przepiséw nie jest jednak poprawnos¢ gra-
matyczna, lecz adekwatno$¢ wystowienia jest dostosowana do za-
miaru ustawodawcy.

2.2.4. Legislatorzy uprawiaja swoistg tworczo$¢ jezykowa.
Wykorzystujac stownictwo i1 reguty sktadni jezyka powszechnego
lub innych jezykoéw przedmiotowych, nadajg im tres¢ odpowiednia
dla dziedziny regulacji prawnej. Postuguja si¢ profesjonalizmami
charakterystycznymi dla nauki o jezyku (np. sprawnosé¢ jezykowa,
jezyk jako narzedzie ludzkiej komunikacji, art. 3), dla prawa admini-
stracyjnego (np. Konstytucyjne organy panstwa, organy administra-
cji publicznej, samorzqd terytorialny, art. 4.), dla prawa cywilnego
(np.: oswiadczenie woli, art. 5, umowa, art. 7), dla obrotu handlowe-
go (np. faktura, oferta, konsument, art. 7a).

Typowe dla jezyka prawnego sg konstrukcje sktadniowe
powtarzajace si¢ w kazdej ustawie (np. Parlament Rzeczypospoli-
tej Polskiej: zwazywszy, Ze... uchwala niniejszq ustawe, pream-
buta; organom, 0 ktorych mowa, art. 5; z zastrzezeniem ust. 3,
art. 7a; z naruszeniem ust.1 stosuje si¢ odpowiednio art. 74 §1
zdanie 1 oraz art. 74 §2 Kodeksu cywilnego, art. 8.4; zgodnie
z przepisami, art. 11; podlega karze grzywny, art. 15). Zestaw
specjalistycznych terminow, frazeologizméw prawnych i odpo-
wiadajacych im poje¢ tworzy sfer¢ pojeciowg werbalizowang
przez wyrazy jezyka powszechnego, ktore uktadajg si¢ w sie¢ pol
znaczeniowych inng niz w codziennym uzyciu dzigki nacechowa-
niu stylistyczno-funkcjonalnemu.
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2.3. Przepisy wykonawcze do ustawy

Przez naczelne i terenowe organy administracyjne wydawane sg akty
prawne o charakterze wykonawczym, niezbedne do realizacji ustaw.
Sa to rozporzadzenia i zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow, ministrow, wo-
jewodow, zawierajace zakazy, nakazy i uprawnienia kierowane do
organéw panstwa i obywateli’*. Dokumenty te, podobnie jak ustawy,
sg zrodtami prawa jako wladcze wypowiedzenie woli wlasciwego
organu panstwowego. Przyktadem jest nastepujacy akt:

ZARZADZENIE
MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO?Y
z dnia 21 maja 2015 r.
w sprawie Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Na podstawie art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
strtow (Dz. U. z 2012 r. poz. 392) zarzadza si¢, co nastgpuje:
§ 1. Ustala si¢ Regulamin organizacyjny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia.
§ 2. Traci moc zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie Regulaminu organizacyjnego Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. Urz. MNiSW poz. 25).
§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: L. Kolarska-Bobinska

Akt ten ma tytut i podstawe prawna wydania. Cze$¢ gtoéwnag zarzadze-
nia ujeto w paragrafy wprowadzajace regulamin, ktory stanowi zatacz-
nik do tego zarzadzenia. Moc perlokucyjna dokumentu wyraza sie¢
W tym, ze tworzy on okreslony stan prawny, ma wplyw na przebieg
studiow w uczelniach i powoduje skutki prawne.

2.4. Dekodowanie tekstu ustawy w wykladni prawa

Wyktadnia prawa, ktora polega na ustalaniu znaczenia przepiséw
prawnych budzacych watpliwosci w procesie stosowania prawa, jest

4 Zob. Malinowska 2001: 66.
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dekodowaniem tekstu prawnego wedtug dyrektyw porzadkujacych
fazy wyktadni z uwzglednieniem zasad, regut i wskazoéwek. W pra-
woznawstwie dokonano wielopoziomowej klasyfikacji wyktadni ze
wzgledu na podmiot dokonujacy wyktadni i rodzaj regut ustalania
znaczenia przepisu, a takze wypracowano teorie wyktadni prawa’.

W wyktadni prawa podejmuje si¢ problemy z dziedzin nauki
prawa i praktyki prawniczej. Polega to na dokonaniu czynnosci zmie-
rzajacych do zrozumienia tekstow prawnych, jak réwniez na wnio-
skowaniu z norm odtworzonych z tekstu prawnego i innych norm’.
Najblizsza jezykoznawczej analizie tekstow prawnych derywacyjna
koncepcja wykladni prawa polega na rozroéznieniu normy i przepisu,
na zinterpretowaniu tresci normy prawnej z przepisow zawierajacych
elementy norm prawnych, na odwotaniu si¢ w procesie wyktadni do
wstepu 1 tytutu aktu prawnego i innych elementow aktu prawnego nie
bedacych przepisami prawnymi oraz na przyporzadkowaniu stownic-
twa uzytego w tekécie prawnym odpowiednim terminom i pojg¢ciom
prawniczym tak, aby z przepisu prawnego zostaly wydobyte wyraze-
nia normoksztaltne na podstawie jezykowych cech tekstow oraz
w kontekscie polskiej kultury prawnej, dogmatyki prawa i praktyki
prawniczej. Kultura prawna reguluje sposob myslenia prawniczego.
Wyktadnia prawa jest zatem uzupelniana o wymiar normatywny, co
polega na odtwarzaniu z przepiséw prawnych norm postepowania
wraz z ich percepcja, odtworzeniu Siatki pojeciowej przyjetej w teorii
prawa i badaniu cech tekstow prawnych metodami lingwistycznymi .

Czynnosci rekonstrukcyjne sg oparte na klaryfikacji stow-
nictwa oraz na interpolacji, czyli uzupehieniu brakujacych fragmen-
tow zdania eliptycznego. Prowadzg one do wyobrazenia normy
prawnej przez wszystkie osoby zainteresowane np. sedziego, strony
procesowe, prokuratora czy obronce, notariusza, dogmatyka
i teoretyka prawa. Maciej Zielinski podaje nastepujacy przyktad:

Zalézmy, ze przepis prawa pracy brzmi nast¢pujaco:
,Matka w razie choroby dziecka moze uzyska¢ zwolnienie od $wiadczenia
pracy w celu opieki nad dzieckiem”.

® Szerzej na ten temat zob. Zielinski 2002: 63-90, por. takze Zirk-Sadowski
2000: 95-131.

76 Zob. Zielinski 2002: 46-47.

" Zob. Zielinski 2002: 79-81.
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Na podstawie zabiegu rekonstrukcyjnego (i uzupetniajacego) otrzymujemy wy-
razenie normoksztattne: ,,Pracodawcy nakazuje si¢, niech zwolni od $wiadczenia
pracy matke, jezeli ta skorzysta z upowaznienia do opieki nad dzieckiem”.

Wystepujace tu stowo ,,matka” w uzytym kontekscie jest jednoznaczne
i w zwigzku z tym wedle zasady clara non sunt interpretanda nalezatoby na
tym zakonczy¢ interpretacj¢. Zgodnie jednak z omawiang tu zasada powin-
ni$my teraz uruchomic¢ reguly funkcjonalne. W tym celu odwotujemy si¢ do
zalozen o racjonalnym prawodawcy, w szczegdlnosci do jego systemu war-
tosci, w ktorym odnajdujemy zasadg, iz wszystkie dzieci powinny by¢ trak-
towane jednakowo, rowniez i te, ktdre nie majg matki. Nie moga si¢ one
znalez¢ w sytuacji gorszej niz te, ktore matke maja. W efekcie wige reguty
funkcjonalne pozwalajag nam odtworzy¢ z tego przepisu norme¢ obejmujaca
swoim upowaznieniem (odpowiadajacym obowigzkowi pracodawcy) nie
tylko matke, ale rowniez i ojca, ktory w wyniku tego moze si¢ zwolnic¢
z pracy w celu opieki nad dzieckiem?®.

Tym, co r6zni jezyk prawny przepisdéw prawnych od jezyka prawnicze-
go wykladni, sg nie tylko czynniki wewnatrzjgzykowe polegajace na
przekodowaniu przepisu prawnego na regule prawna (,, Pracodawcy
nakazuje sie, niech zwolni od swiadczenia pracy matke, jezeli ta skorzy-
sta z upowaznienia do opieki nad dzieckiem) i zidentyfikowaniu zna-
czenia termindow (matka, upowaznienie), lecz takze czynniki zewnetrz-
ne, pozajezykowe (sytuacja dzieci, ktore nie majg matki). Jezyk wy-
ktadni prawa jest pozbawiony funkcji performatywnej, mimo zachowa-
nia, a nawet wzmocnienia funkcji powinnosciowej wypowiedzi. Wy-
ktadnia prawa nie jest czynnoscig prawodawczg. Tekst wyktadni sktada
sie ze zdan, ktore same nie sg normami prawnymi, lecz wyjasnieniem
ustanowionych przepisami prawnymi norm prawnych. Horyzont rozu-
mienia przepisu prawnego jest ustalany w toku analizy logicznej, dys-
kusji teoretycznej lub w ewentualnym czy konkretnym uzasadnieniu
decyzji, na przyktad w faktycznym procesie sadowym ™.

2.5. Naukowa interpretacja prawa

Podreczniki i artykuly naukowe uwzgledniaja rozne aspekty oma-
wianych zjawisk oraz kierunkow i historii nauk prawnych. Przed-

78 Zob. Zielinski 2002: 229.
™ Moc obowiazujaca maja orzeczenia sadowe, zob. rozdz.. II, pkt. 2.7.
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miotem zainteresowania jest metodologia badan jezyka prawnego
w celu zrekonstruowania wystowionych przepisami prawnymi norm
prawnych. Przyktadem interpretacji naukowej przepisu jest czesto
przywotywany artykut Kodeksu karnego:

Art. 148. § 1. Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. [K. K.]

Odczytany wedtug sematyki powierzchniowej (filologicznej) tekst
nakazuje karanie zabojcy. Gdyby przepis ten interpretowac jako
zrozumienie sensu tekstu w zakresie semantyki glebokiej (her-
meneutycznej) w syntezie historycznej i kulturowej, bytby on wy-
stlowieniem normy kompetencyjnej, zatem dyspozycj¢ wyrazonej
tym przepisem normy mozna bytoby interpretowac jako powinno$é
karania zabojcy — i to jest przedmiotem nakazu zawartego w ramie
tekstu, przyjmujac, ze norma ta bezposrednio nie zakazuje zabijania
cztowieka, lecz tylko suponuje wartosci respektowane przez usta-
wodawce, ktory zycie ludzkie traktuje jako dobro.

Ten sam przepis na poziomie deskryptywnym ,,odczytywany
jest jako wypadkowa znaczenia stow i regut sktadni i jest on infor-
macjg o $wiecie, w ktdrym za zabojstwo spotyka kogo$ kara. Nato-
miast na poziomie dyrektywnym czyli na poziomie, na ktérym usta-
wodawca decyduje nie o tym, co jest czy bedzie, lecz o tym, co ma
sie sta¢, znaczy tyle, co «zakazuje si¢ zabija¢ i nadto nakazuje si¢
za zabdjstwo ukaraé»”®. Wedlug M. Zielinskiego w kodeksie kar-
nym przepisy czgsci szczegblnej o ksztalcie: «kto uczynit X, ten
podlega...» Wystowiaja norme sankcjonowana i sankcjonujaca,
a zwrot o tej samej konstrukcji uzyty w kodeksie cywilnym jest wy-
stowieniem tylko normy sankcjonowane;j®".

Przyktad naukowego ujecia interpretacji przepisow praw-
nych posiada cechy stylu naukowego: wyjasnia konteksty uzywania
termindéw 1 argumentacyjng role sktadni, ale takze (a moze przede
wszystkim) wskazuje na intertekstowos$¢ 1 rdézne punkty widzenia
jako podstawe komunikacyjno-jezykowej charakterystyki tekstu.

8 7ob. Zielinski 2002: 98. W polskim prawoznawstwie uzywane sg terminy wypo-
wiedz dyrektywna, por. Opatek 1974; Opalek, Wroblewski 1991: 191, jak
réwniez wypowiedz dyrektywalna, zob. Ziembinski, Zielinski 1972: 20.

81 Zob. Zielinski 2002: 216
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Normy zostaly tu przetozone na twierdzenia i oceny. Przedmiotem
wypowiedzi przestaje by¢ nakaz postgpowania W danej sytuacji
prawnej.

2.6. Komentarz do ustawy

Komentarze do ustaw sg zdaniami deontycznymi, ktére stwierdzaja
obowigzywanie norm® . Teksty komentarzy stanowia praktyczna
informacje o systemie prawa. Totez w komentarzu dany przepis
zestawia si¢ z innymi przepisami i z wyraznymi zwrotami okre$laja-
cymi stanowisko nie ustawodawcy, lecz interpretatora, por. komen-
tarz opracowany przez zespOt prawnikow do artykutu Kodeksu cy-
wilnego, ktory brzmi:

Art. 155. § 1. Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieru-
chomos$ci lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wiasno-
$ci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasno$¢ na na-
bywce, chyba ze przepis szczegbdlny stanowi inaczej albo Ze strony
inaczej postanowity.

Przepis ustawy stanowi norm¢ o skutkach zawarcia umowy odno$nie
do stanu wtasnosci rzeczy: zobowigzuje do okreslonego postgpowa-
nia (przeniesienia wlasnosci) w formie wezwania kogo$ do poste-
powania w okre§lony sposob w okreslonych okoliczno$ciach. Nato-
miast w komentarzu do tego przepisu prawnik poucza, wedlug ja-
kich kryteriow norma wyrazona tym przepisem jest norma obowia-
zujaca w danej dziedzinie prawa:

W art. 155 § 1 k.c. — podobnie jak w art. 43 prawa rzeczowego — przyj-

muje si¢ jako zasad¢ ogolna, Ze...

Z konsensualnego charakteru umowy... wynika dalej, Ze...

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze...

Od zasady... prawo nasze zna wyjatki...

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznaczyla si¢ rozbieznosé

stanowisk...

Z niepisanej, lecz powszechnie uznanej za obowiazujacg zasady... wynika, Ze...
Kodeks cywilny. Komentarz

8 7ob. definicja komentarza: Zielifiski 1999: 69-70.
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Na podstawie tych kryteriow inny prawnik formutuje wnioski
z uwzglednieniem konkretnej sytuacji prawnej, ustala jedno-
znaczno$¢ normy nie tylko w oparciu o dyrektywy jezykowe,
lecz takze w oparciu o dyrektywy funkcjonalne w kontekscie
zespotu przepisow, a jesli sa one jezykowo niejasne, szuka uza-
sadnien aksjologicznych w systemie ocen przypisywanych usta-
wodawcy®.

Komentarz do przepisow z Kodeksu pracy podaje z kolei
kryteria uzasadnienia normy prawnej. Kodeks stanowi:

Art. 100 § 1. Pracownik jest obowigzany wykonywac¢ pracg sumiennie...
§ 2. Pracownik jest obowiazany w szczego6lnosci: [wyliczono
6 punkow]

Znaczenie normatywne przepisu jest przez komentatora objasnia-
ne z zatozeniem, ze ustawodawca ma pelng wiedz¢ w zakresie
znajomosci stosunkoéw spolecznych i zawodowych. Wyjasnienia
komentarza maja charakter perswazyjny i wchodza w wiedze
ustawodawcy:

Ustawodawca stoi na stanowisku, ze sprawy zwiazane z przestrzeganiem
dyscypliny pracy stanowia wewngtrzny problem zaktadu pracy. Z tego
wzgledu w art. 94 k.p. skreslony zostat pkt. 3 traktujacy o obowiazku zakta-
du pracy...
Zawarty w § art. 100 k.p. katalog obowigzkéw pracownika zostat rozsze-
rzony o obowiazek...

Kodeks pracy. Komentarz

Teksty komentarzy majg charakter ustalenia zwigzkéw logicznych
pomigdzy normami, rozwazajg, czy norma zwyczajowa zashiguje
na aprobate ustawodawcy. Rozwazania te zmierzajg do ustalenia
znaczenia przepisow prawnych. To w zasadzie jakby przypisy do
tekstu ustawy, dla prawnikéw bedace pomoca w interpretacji aktu
ustawodawczego.

8 Zob. na ten temat Ziembinski 1970: 11.
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2.7. Kontekst ustawy i przepisow wykonawczych w po-
stepowaniu sgdowym

W jezyku prawniczym sadowym stosuje si¢ przepisy prawne w kon-
kretnej sytuacji, w ktorej uczestniczg strony procesu sadowego oraz
zespot sgdziowski rozstrzygajacy sporng sprawe. Porozumiewanie
si¢ podmiotow sadowych to rozne rodzaje korespondencji, doku-
mentujgcej wiedz¢ partnerdéw interakcji na temat przedmiotu po-
stepowania sagdowego 1 jego zwiazku z prawodawstwem. W sto-
sunku do tekstu aktu prawnego jest wtorne. Teksty sadowe pocho-
dza nie od ustawodawcy, lecz od przedstawicieli wymiaru spra-
wiedliwos$ci i dotycza spraw w obrocie prawnym. Dokumentacja
przebiegu procesu i jego wynikow ma forme pisemng uregulowang
ustawowo. Nalezg tu pisma sagdowe pochodzace od sgdu a przezna-
czone dla stron, a takze pisma procesowe kierowane do organu
procesowego przez zainteresowanych uczestnikéw procesu —
stron i ich przedstawicieli. Wymagania prawne co do struktury
pisma i jego tresci spowodowaly w praktyce sporzadzanie wzorow
i formularzy, por. wzory wyroku i postanowienia sadu cywilnego
czgsSciowo wypetnione:

Sygn.akt............
Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia ...

Sad Okregowy... w skltadzie nastepujacym: Przewodniczacy... Lawni-
cy... Protokoélant... po rozpoznaniu w dniu... w... przy udziale — na po-
siedzeniu niejawnym sprawy z powoédztwa... przeciwko... o... zasadza
od... na rzecz... kwote... Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wy-
konalnosci

[podpis s¢dziego]

Wyroki sadowe sg decyzjami wydawanymi przez sad, zawierajgcy-
mi rozstrzygnigcia merytoryczne co do istoty danej sprawy, np. sad
zasadza od kogo$, cos, na rzecz innego. Ze wzgledu na typologie
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uzy¢ wyroki i postanowienia sadu sg wypowiedziami produktywny-
mi, maja moc obowiazujaca®.

Wyrok zawiera (poza naglowkiem i podpisem) tres¢ roz-
strzygnigcia sprawy, wazng pod warunkiem jej ogloszenia na po-
siedzeniu jawnym przez odczytanie sentencji. Motywy rozstrzy-
gniecia zawarte sa w ustnym uzasadnieniu, a na zadanie stron
W uzasadnieniu pisemnym. Tekst pisany wyrokéw i postanowien
ma charakter wtorny. Jakkolwiek postegpowanie sagdowe przebiega
wedhug odpowiednich przepisow ustawowych, w sentencjach wy-
rokow i postanowien sad nie powotuje si¢ na te przepisy. Odsytaja
do przepisow dopiero uzasadnienia wyrokow pisane wedtug naste-
pujacego formularza: 1) streszczenie wniesienia powoda, 2) opis
stanu faktycznego sprawy, ustalony przed sadem na podstawie
dowodow nie kwestionowanych przez strony z powotaniem si¢ na
przepisy ustawy, 3) stanowisko sadu w sprawie, 4) odrzucenie za-
rzutow pozwanego, 5) odwolanie si¢ do przepisOw prawnych, ktore
moze brzmie¢ nastepujaco:

Sad Okregowy na zasadzie cyt. wyzej przepisow, a to: art. 361 k.c, 415 k.c,
444 k.c., 445 K.c, orzekt jak w sentencji.
[podpis sedziego]

Postanowienia sadu sg rozstrzygnigciami réznych kwestii
zwigzanych z przebiegiem procesu sgdowego, Np. z umorzeniem
postgpowania:

Postanowienie
zdnia....
Sad Rejonowy... Wydziat IV Pracy w nastepujacym skladzie: Przewodni-
czacy... Po rozpoznaniu w dniu... w... na posiedzeniu jawnym sprawy

Z powddztwa... przeciwko... 0 Uznanie wypowiedzenia pracy za bezskutecz-
ne postanawia umorzy¢ postgpowanie.

8 Charakterystyka jezyka sadow jest przedmiotem szczegdétowych badan, zob. na
przyktad Rzeszutko-lwan 2003 oraz 2015.
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Wypowiedzi uczestnikow postepowania sadowego przebiegaja tez
jako ustne odpowiedzi na pytania sagdu. Form¢ pisemng majg pozwy,
odwotania od wyrokéw 1 postanowien oraz pisma procesowe.
Oprocz ustosunkowania si¢ do przedmiotu postgpowania, pisma
stron zawieraja odniesienia do odpowiednich przepisow prawnych,
por. wzor apelacji strony pozwanej, czesciowo wypetniony:
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Sygn.akt......
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: ................

Do Sadu Apelacyjnego

za posrednictwem

Sadu Okggowego W ...........
Wydziat I Cywilny

UL e

Powodka: .....cccoeoeviiiiiine
Pozwany: ........cccevviviennne
Rewizja strony pozwanej od wyroku Sgdu OKregowego W...........cccveeenee.
sygn.akt .............. Zdnia oo dorgczonego w dniul ...........cceeeee.

Strona pozwana zaskarza powyzszy wyrok w czgéci dotyczacej zasadzenia
na rzecz powddki kwoty..., zarzucajac:
naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 361 § 1 k.c., ktory to przepis
przy uwzglednieniu materialu dowodowego zostat blednie zastosowany, i art. 442
k.c., ktérego nie zastosowano w stosunku do niektorych roszezen powodki;
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego;
niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzy-
gnigcia sprawy;
Wskazujac na powyzsze podstawy strona pozwana wnosi:
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czgsci i przekazanie sprawy do ponow-
Nego rozpoznania;
ewentualnie o zmian¢ wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej tresci
Uzasadnienie

Sad I instancji zasadzit w catosci na rzecz powddki dochodzong kwotg.....,
na ktora sktadaja si¢ nastgpujace pozycje: ..........
Stanowisko strony pozwanej odnosnie zasadzonych roszczen jest nastepujace...
Powyzszych okoliczno$ci Sad Okrggowy nie wzial pod uwagg, dopuszcza-
jac si¢, zdaniem powddki, naruszenia prawa. Majac powyzsze na wzgledzie
whnioski rewizji uwaza sie za uzasadnione.
Zat.
— 2 odpisy rewizji

pelnomocnik powddki



Pisma procesowe sg o$wiadczeniami procesowymi wyrazajacymi
przekonania i poglady stron. Jako akty mowy maja forme stwier-
dzen o uznaniu przedmiotoéw i okoliczno$ci zwigzanych z proce-
sem za zgodne lub niezgodne z prawda i uzasadnione przepisem
prawnym.

Pisma sadowe i procesowe przetwarzaja dane ze wzgledu na
moc obowigzywania postanowien ustawodawczego aktu mowy —
majg wywota¢ skutek w postaci odpowiedniego dziatania odbiorcy
zgodnego z normg postgpowania i znaczeniem uzytych w przepisach
prawnych termindéw i zwrotow. Odwotuja si¢ zatem nie tylko do
postanowien ustawy, lecz takze do poczucia sprawiedliwosci 1 przy-
zwoitos$ci, por. fragment pisma procesowego:

Pozwany nie moze zrozumie¢, ze:

— wyrownanie krzywdy, jako uszczerbku niemajatkowego, nie nastepuje
tymi sposobami co naprawienie szkody majatkowej (przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz zaptata odpowiedniej sumy pieni¢znej),

— uszczerbek na dobrach osobistych (krzywda) jest kategoriag nalezacg do
dziedziny ludzkich przezy¢, a stopnia cierpien drugiej osoby nikt nie jest
W stanie okreslic.

Krzywda jest w zasadzie nieodwracalna, a jej wyrownanie moze by¢
dokonane jedynie w sposéb przyblizony, niedoskonaly, nigdy nieade-
kwatny do poniesionego uszczerbku. Srodkiem jest zasadzenie zado$é-
uczynienia pieni¢znego z art. 445 § 1 k.c., a celem zado$éuczynienia
jest poprawa stanu psychicznego poszkodowanego przez poprawe jego
sytuacji materialnej.

[z odpowiedzi powddki na rewizje pozwanego]

Uczestnicy komunikacji domagaja si¢ stusznosci przy zatozeniu, ze
istnieje idealny sposob rozwigzania konfliktu przez wyrdéwnanie
poszkodowanej osobie krzywdy w majestacie prawa.

Zwigzek migdzy tekstami ustawy a tekstami akt sgdowych
jest tylko z pozoru luzny. Intertekstualno$¢ polega tu na stwierdze-
niu, jakie ze wzgledu na dang norm¢ wystowiong danym przepisem
prawnym czyny okresSlonego podmiotu sg czynami nakazanymi,
zakazanymi lub indyferentnymi, jak rowniez czy w konkretnych
okoliczno$ciach ta norma obowigzuje.
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2.8.

Pozaorzecznicze akty prawne

Jezyk prawniczy ma takze zastosowanie przy sporzadzaniu tekstow
sprawozdawczych z czynno$ci stosowania prawa. Przyktadem jest
akt notarialny, np.:
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Repertorium ..............

AKT NOTARIALNY

Dnia ...cccoeneee przede mng ........cccoceeenne , notariuszem w Warszawie, maja-
cym kancelari¢ przy ul. .......c......... , przybylym do siedziby Ministerstwa
Przeksztatcen Wtasno$ciowych przy u. Kruczej 36, stawit si¢ .......cooveeee. ,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przeksztalcen Wlasno$ciowych, za-
mieszkaly W ................. przy ul. ....ccoevennen. , dziatajacy jako pelnomocnik
Ministra Przeksztalcen Wihasno$ciowych reprezuntujacego Skarb Panstwa,
na podstawie pelnomocnictwa sporzadzonego w formie aktu notarialnego
w tutejszej kancelarii z dnia ..............

Tozsamo$¢ stawajgcego ustalitem na podstawie okazanego dowodu osobi-
stego Nr ......... przy niniejszym akcie okazanego.

AKT PRZEKSZTALCENIA PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO W SPOLKE AKCYINA
l.

Stawajacy dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa na podstawie art. 7 ust.3
Ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyj-
nych i ich prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz. 202) o$wiadcza, ze przeksztatca
przedsicbiorstwo panstwowe ................. , wpisane do rejestru przedsig-
biorstw panstwowych, nr rejestru w jednoosobowg spotke akcyjna
Skarbu Panstwa, ze skutkiem od dnia postanowienia Sadu o wpisie Spotki
do rejestru handlowego.

I1.

1. Kapitat whasny Spotki pokryty zostaje funduszem zatozycielskim i fundu-
szem przedsigbiorstwa w przedsicbiorstwie panstwowym, o ktorym mowa
w pkt 1., w ktorym kapitat akcyjny spotki stanowi................ , za$ pozostala
cze$¢ kapitatu wlasnego, z zastrzezeniem ust. 2. stanowi kapital zapasowy
Spotki.

2. Istniejace w przedsigbiorstwie panstwowym, o ktorym mowa w pkt L.,
fundusze specjalne, wedlug bilansu zamknigcia przedsiebiorstwa, staja si¢
funduszami celowymi w Spotce z zachowaniem dotychczasowego ich prze-
znaczenia.

1.

W sktad pierwszego Zarzadu Spotki powotani zostajg ........ccoceevverviirineninne
V.

W sktad pierwszej Rady Nadzorczej powotani zostajg .........cccevevevrnieeneenene
Stawajacy w imieniu Skarbu Panstwa ustala statut w nastgpujacym
brzmieniu:



STATUT

[zawiera postanowienia ogolne, okresla przedmiot przedsigbiorstwa spotki
i kapitat wlasny, wyznacza wladze spotki, gospodarke spotki, postanowienia
koncowe. Na koncu akt notarialny okresla tez taks¢ notarialng, podatek od
towarow i ustug, optate skarbowa oraz zawiera notatke, ze akt ten zostat od-

czytany, przyjety i podpisany].

[podpisy i piecze¢ notariusza]

W?zorzec gatunku tekstu zawiera standardowe czgsci, na ktore sktadajg
si¢ okolicznosci spisania aktu notarialnego i wtasciwy akt notarialny
z zalaczonym tekstem zgodnego oswiadczenia woli stron w postaci
statutu. Tytut dokumentu petni funkcje informacyjng. Tre§¢ aktu ujeta
jest w formie przepiséw. Stosowna klauzula koncowa okresla wartos¢
ushugi notarialnej. O ile akt notarialny ma forme protokotu sporzadzo-
nego przez notariusza na podstawie umowy stron wedtug ich o$wiad-
czenia ustnego, to statut jest tekstem normatywnym. Mamy tu wigc
zestawienie w jednym dokumencie dwoch aktow wypowiedzi o mocy
obowiazujacej: aktu kancelaryjnego i aktu prawnego®.

2.9. Odmiany stylowe i gatunki tekstow urzedowych ko-
munikujacych prawo

Styl urzedowy wyodrgbnia si¢ jako samodzielny jezyk uzywany
w tekstach urzgdowych. Powszechnie wyrdznia si¢ dwie odmiany
jezyka urzedowego: prawna i kancelaryjna®. Teksty naczelnych
i terenowych organéw wiadzy i administracji panstwowej, takie jak
regulaminy, instrukcje, wytyczne, zalecenia, uchwaty kierownictwa
wewngtrznego, zawierajg normy prawne powszechnie obowigzujace.
Rozporzadzenia i decyzje administracyjne to teksty stanowienia
prawa, kierowane do konkretnych adresatow. Jedne i drugie sa pisa-
ne jezykiem prawniczym normatywnym. Jezyk tekstow wyzszego

8 Wedtug M. Zielinskiego (1999: 66) pisany jezyk praktyki orzeczniczej przy
sporzadzaniu tekstow regulaminow, statutow, umow i aktow notarialnych jest
zblizony do jezyka tekstow prawnych. Nie jest jednak jezykiem tekstow usta-
wodawczych.

8 Zob. Buttler 1968: 467, Bartminski 1981: 40.
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stopnia, czyli jezyk tekstow 0 tekstach ustawodawczych i o tekstach
stosowania prawa jest jezykiem prawniczym nienormatywnym, cha-
rakterystycznym dla odmiany kancelaryjnej jezyka urzedowego®'.

Odmiana kancelaryjna jezyka urzedowego jest uzywana
w korespondencji biurowej oraz w dokumentacji urzedowej o okre-
$lonych i sformalizowanych schematach kompozycyjnych. W zwigz-
ku z powtarzalno$cia sytuacji wydawania komunikatéw urzgdowych
zaleca si¢ standaryzacje pism prawniczych i administracyjnych we-
dlug opracowanych i powielanych wzorow. Zasady techniczno-
stylowe dotyczg rozcztonkowania tekstu i postulujg jasno$¢ wypowie-
dzi. W oparciu o0 wlasne badania i literatur¢ naukowa po$wigcong
polszczyznie urzgdowej Ewa Malinowska podaje, ze teksty urzgdowe
roznig si¢ funkcja i forma. Do wiasciwosci stylu urzedowego zalicza
oficjalng, instytucjonalng forme¢ przekazu, schematyzm tekstu, uzy-
wanie wyktadnikéw jezykowych w funkcji impresywnej, okreslanie
celow dziatalnosci urzedowej, normatywnos$¢ tekstu polegajaca na
sterowaniu dzialaniem odbiorcy i wptywaniem na jego wolg, brak
uzasadnien postulowanego zachowania si¢ odbiorcy, formalng wiez
uczestnikow komunikacji, projektowanie modelowych sytuacji praw-
nych z punktu widzenia nadawcy, dbalo$¢ o precyzje wystowienia
oraz $cisto$¢ wypowiedzi. Wiasciwosci stylistyczne tekstow urzedo-
wych maja zabezpieczaé przed fakultatywnoscia interpretacji™.

Pisma urzedowe rdznig si¢ problematyka, sposobem ujecia
problemu, zawartoscia tresciowa, statusem spotecznym stron. Autor
nadaje tekstowi odpowiedni wzorzec gatunkowy dostosowany do tta
przedmiotowego. Wypowiedziami o charakterze normatywnym sa,
na przyktad, zarzadzenia wojewody konkretyzujgce ustawy:

ZARZADZENIENR ......
WOJEWODY .............
ZDNIA...
w sprawie utworzenia Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego

Na podstawie art.16.ust.2 i art. 18 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstron-
nej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach

8 Zob. Malinowska 1995: 431-441. Wzory pism wydawanych jako druki po-
wszechnego uzycia reguluje Kodeks postepowania administracyjnego.
Zob. tez definicyjne cechy jezykow komunikujacych prawo, rozdz. 11, pkt 1.5.

8 Zob. Malinowska 2001: 43-61 oraz Malinowska 1995: 431-441.
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dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080 i Nr 154, poz. 1793 i 1800
oraz z 2002 r. Nr 10, poz. 89) oraz § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie Wojewodzkich Komisji Dialogu spo-
tecznego (Dz. U. Nr 17, poz. 157) zarzadza si¢ co nastgpuje:

§1

Tworzy si¢ Wojewddzka Komisje Dialogu Spotecznego w Krakowie, zwang
dalej ,,Komisja”.

§2
W sktad Komisji wchodzi po trzech przedstawicieli...... [nastgpuje wyliczenie]

[podpisy]

Zarzadzenie sklada si¢ z tytulu, tekstu przywotujacego podstawe
prawna i tekstu wtasciwego podzielonego na paragrafy. Podpisy
uwierzytelniaja dokument. Dyrektywno$¢ aktu zarzadzenia wy-
raza stereotypowa formuta zarzgdza si¢ co nastepuje. Przyto-
czenie podstawy prawnej zarzadzenia stanowi uzasadnienie
kompetencji organu administracji terenowej do tworzenia zrodet
prawa lokalnego.

Zarzadzenia tego typu sa tekstami aktow administracyjnych,
regulujacymi konkretng sytuacje prawng. Ich wiladczy charakter
sprawia, ze tworza one nowe stosunki administracyjno-prawne.
Sa wprawdzie tekstami prawnymi, lecz od tekstow aktow ustawo-
dawczych rozni je status spoteczny nadawcy i doraznos$¢ tworzenia
stosunkéw prawnych.

Inny charakter maja wyja$nienia kierowane do instytucji
lub 0s6b urzedowych i prywatnych w formie listow urzedowych
pisanych przez urz¢dnikow, albo listow prywatnych do urzedow.
Korespondencja z obywatelami ma najcze$ciej formeg skarg
i zazalen, ktore wymagaja wyjasnienia ze strony urzednikow.
Odmiana urzedowa jezyka cechuje si¢ takze wyspecjalizowanym
stylem funkcjonalnym. Do jej cech stylowych nalezy standardo-
wos¢ w kontaktach pomiedzy urzedami oraz pomig¢dzy urzedem
i obywatelami. Wzorzec gatunku zdradza cechy standaryzacji
w graficznej organizacji tekstu. W sposobie argumentowania
Z powotaniem si¢ na przepisy ustawy przypomina pisma proce-
sowe. Na formalizacj¢ tekstu wplywa specjalistyczna terminolo-
gia, ktorej uzywanie zbliza styl kancelaryjny do stylu prawnego
i naukowego oraz nadaje tekstowi znamiona jezyka zawodowego.
Natomiast w czegsci gldéwnej nadawca ujawnia wtasna kompeten-
cje stylistyczng.
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Standaryzacji podlegaja znaki korespondencji (identyfikacja

nadawcy i adresata, sygnatura akt, podpisy), rama tekstowa (formuty
poczatku i zakonczenia), wprowadzenie w temat, wewngtrzny po-
dzial przestrzeni tekstowej wedlug punktéw odniesienia segmentow
tekstu z cytowaniem odpowiednich przepiséw prawnych, z powola-
niem sygnatury odpowiednich dokumentow, np.:

[Godto Panstwa]
Wojewoda.... [data]
Sygn. akt... Pan

Senator Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na otrzymane pismo z dnia... dotyczace przedsi¢biorstwa
panstwowego pod nazwa... wyjasniam, co nastepuje.
Od poczatku roku 2002 Przedsigbiorstwo... prowadzi dziatalno$¢ ze stratg...
W miesigcu maju biezacego roku Wydziat Skarbu Panstwa i Przeksztalcen
Wihasnosciowych... Urzedu Wojewddzkiego w... na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o przedsigbiorstwach panstwowych
(j-t. Dz. U z 2002 roku, Nr 112, poz. 961 z p6zn. zm.) przeprowadzit —
dziatajac z mojego upowaznienia — kontrole...
Wobec zaistnienia przestanek kwalifikujacych przedsigbiorstwo panstwowe
do wszczecia postgpowania naprawczego oraz w $wietle pozytywnej opinii
Izby Skarbowej uznatem za zasadne...
Podjecie... skutecznych dziatan restrukturyzacyjnych jest...
Jednoczesénie pragne poinformowacé, iz w stosunku do wszystkich przedsie-
biorstw panstwowych...

[podpisy i pieczgcie]

Swoistos¢ stylu tekstow urzedowych znajduje tez uzasadnienie
w opozycji do stylu tekstow publicystycznych. W tekstach urzedo-
wych nadawca nie motywuje swoich przekazow, a odbiorca nie ma
mozliwos$ci wyboru decyzji, podczas kiedy w publicystyce zobowig-
zanie do dziatania jest sugestig nadawcy, a odbiorca komunikatu ma
moznos$¢ wolnego decydowania w danej sprawie.

3.

Teksty dziennikarskie komunikujace prawo

W tekstach dziennikarskich tematyke prawng inspirujg: 1) realnie
istniejacy, niezalezny tekst pierwotny, tj. konkretny akt ustawodaw-
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czy lub projekt ustawy, 2) interteksty bedace jego interpretacja. Tre-
$ci prawne przenosi dziennikarz z wyspecjalizowanej sfery prawa
w sfer¢ komunikacji medialnej. Dysputy publiczne — polityczne,
gospodarcze, spoteczne czy kulturowe — sg intertekstami, ktore
W nawigzaniach miedzytekstowych wykorzystuja w sposdb mniej
lub bardziej oczywisty i jednoznaczny teksty prawne. Semantyczny
model tekstu dziennikarskiego bazuje wszakze wokot pojec kreuja-
cych porzadek rzeczy w warunkach zycia spotecznego jako debatg
publiczng w kregu faktow prawa lub praw podmiotowych osoby,
zagwarantowanych w postaci stanowionego prawa przedmiotowego.

Ustawodawca organizuje przestrzen mentalng oraz strategie
komunikowania i rozumowania, opracowuje stylistyczne i retorycz-
ne whasciwosci tekstow prawnych. Srodki masowego przekazu
z kolei tworza odpowiednig atmosferg emocjonalng dla procesu per-
swazji jezykowej wokot tematyki prawnej, publikujac informacje
i komentarze. Teksty dziennikarskie streszczajg badz parafrazujg
pierwotne teksty prawne czy prawnicze. Mozna w nich dostrzec
zreczne mieszanie narracji, wyjasnien, komentarzy i opisow tekstow
ustawodawcy oraz tekstow prawnikow. Nadawca-dziennikarz jest
posrednikiem mig¢dzy organami Stanowienia i wykonywania prawa
a obywatelami. On kieruje procesem odbioru przez komunikowanie
tych samych faktow w réznych perspektywach: przekazuje wiedzg
i stosunek wielu ludzi do tej wiedzy. Intencj¢ autorow intertekstow
i reprezentowang w tekécie prawnym opcje ustawodawcy przepusz-
cza przez filtr wlasnej $wiadomosci®.

3.1. Informacje medialne na temat prawa

Proces komunikowania prawa w mediach jest sekwencja powiaza-
nych ze soba aktow mowy, skierowanych do anonimowej zbiorowo-
$ci. Przy zastosowaniu graficznych i audiowizualnych $rodkow
technicznych ma duza skalg oddziatywania, jest skonwencjonalizo-
wany wedtug zasad komunikowania masowego.

8 por. dziennikarska przestrzen komunikacyjna, Lizisowa 2009: 9-26.
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3.1.1. Tekst ustawodawczy jest komunikatem, ktory moze
interpretowa¢ kazdy, moze tez tresci prawne wedlug wlasnego ro-
zumienia przekazywa¢ innym jako tresci swoich komunikatow.
Dziennikarze, a czg¢$ciej zorganizowane formalnie zespoty posredni-
koéw 1 selekcjoneréw transferujacych informacje, sa nadawcami tych
drugich komunikatéw, prasowych. Odbiorcami juz przetworzonych
tresci prawnych sa czytelnicy prasy, sluchacze radiowi, widzowie
telewizyjni iuzytkownicy Internetu, ktorzy rozumiejg je na swoj
Sposob. Procesy komunikowania prawa przebiegaja zatem w kontek-
$cie spotecznym i politycznym. Szum informacyjny powoduje, ze
w srodkach masowego komunikowania spotykamy rézne informacje
i rozne opinie w zwiazku z trescig danego komunikatu ustawodaw-
cy, plynace z rozmaicie ukierunkowanych serwisow profesjonal-
nych, jak rowniez od 0s6b nie znajacych si¢ dostatecznie na temacie.

Monolog ustawodawcy ma charakter wiadczy i1 autorytatyw-
ny, ma funkcj¢ instrumentalng stanowienia prawa, zob. tekst ustawy:

USTAWA
z dnia 22 lutego 2013 r.
0 zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1. W ustawie z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. 22009 r. Nr 67, poz. 570 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr 81, poz.
439) w art. 7 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W latach 2014-2023 na sfinansowanie wyposazenia Sit Zbrojnych
w srodki obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej w ramach systemu
obrony powietrznej przeznacza si¢ wydatki budzetowe z czg$ci budzetu
panstwa ,,obrona narodowa” co najmniej w wysoko$ci sumy corocznych
przyrostow planowanych wydatkow tej czesci budzetu, nie mniej jednak niz
20% $rodkow przeznaczonych na modernizacj¢ techniczng w okresie reali-
zacji przedmiotowego zadania, z uwzglednieniem polskiego przemystowego
potencjatu obronnego”.
Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Tekst ustawy jest tworem aktu komunikowania prawa o charakterze
instytucjonalnym.

3.1.2. Przekaz dziennikarski skierowany do odbiorcéw me-
dialnych lub dialogi dziennikarzy z ekspertami i odbiorcami infor-
muja o zjawiskach prawnych, oceniajg je oraz przekonuja o przy-
czynach, motywach i powodach ich powstawania i trwania w zyciu
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spotecznym. Dziennikarz w notatce prasowej na temat tejze ustawy
wykorzystuje klisze obszaru komunikacyjnego bedace przejawem
konwencjonalizacji stylu prawnego, lecz uobecnia §wiat realny,
por. tekst prasowy:

PREZYDENT PODPISAL USTAWE WS. TARCZY ANTYRAKIETOWEJ]
WARSZAWA. Prezydent Bronistaw Komorowski podpisat 12 kwietnia noweliza-
cj¢ ustawy, ktora ma zagwarantowa¢ finansowanie programu obrony przeciwra-
kietowej. Jej budowa niewatpliwie zwickszy zdolno$¢ obronng Polski. Inicjaty-
we budowy polskiej tarczy antyrakietowej wysunat w ubieglym roku prezydent
Komorowski. Spotkata si¢ ona z pozytywnymi reakcjami, takze opozycji.
Podpisana nowelizacja ustawy o modernizacji technicznej i finansowaniu sit
zbrojnych jest istotnym krokiem na drodze realizacji tego pomystu, ma bo-
wiem zapewni¢ niezbedne do tego $rodki finansowe [...]
System bedzie zdolny do zwalczania rakiet [...] Ma by¢ zintegrowany z Sys-
temem NATO.
Jesli tarcza antyrakietowa powstanie, bedzie elementem nowoczesnego sys-
temu obrony kraju [...] Nie bez znaczenia jest takze poczucie bezpieczen-
stwa obywateli. Polska tarcza w pewien sposob ma rozwigza¢ te problemy.
,,G0o$¢ Niedzielny” z dnia 21 kwietnia 2013 r.

Materiatem referencji dla monologu dziennikarza sg tak przepisy praw-
ne, jak i rzeczywisto$¢ spoteczna. Przekaz dziennikarski jest opowiada-
niem o tresci ustawy i komentarzem na jej temat. Ma charakter narra-
tywny i deliberatywny. W tytule notatki prasowej informuje si¢
0 podpisaniu ustawy przez Prezydenta, a hastepnie odnosi si¢ do wyda-
rzen poprzedzajacych jej podpisanie. Informacje przeplata si¢ oceng
bezosobowa — na zasadzie domniemania. Narracja przedstawia nie tyle
przebieg wydarzen, co rozwazania i namyst nad zrédtami finansowania
i przewidywanymi korzy$ciami z obowigzywania ustawy.

Dziennikarskie teksty charakteryzuja sie¢ ré6znymi wy-
miarami argumentatywnymi i teleologicznymi. Media przed-
stawiaty informacje i komentarze wokoét tarczy antyrakieto-
wej w Polsce przed i po wydaniu ustawy. ,,Gazeta Prawna” pisa-
ta migdzy innymi:

Tarcza antyrakietowa powstanie w Polsce zgodnie z planem (18. I11. 2013.)
Tarcza antyrakietowa niepokoi Rosjan (28.11.2013.)

Ambasador USA zapewnia: bedzie tarcza antyrakietowa w Polsce
(13.11.2013))

Elita polskiego wojska na manewrach Crystal Eagle (12. 1V.2013.)

Nowi dowodcey to przygotowania do reformy w wojsku (24. IV.2013.)
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Tak wigc w stanowieniu prawa i w komunikowaniu medialnym na
temat prawa stanowionego obserwujemy sposoby uzycia jezyka
podporzadkowane funkcjom komunikatywnym. Przekaz prasowy
jest sformalizowany i zinstytucjonalizowany wymogami procedural-
nymi. W mediach uwzglednia si¢ perspektywe prostego cztowieka
W rozpoznawaniu i ocenie prawa oraz jego aspektow spoteczno-
politycznych. Problematyka prawna jest prezentowana i dyskutowa-
na poprzez konstruowanie obrazow rzeczywistosci prawnej, przez
reprodukcj¢ faktow oraz jako dziennikarskie kreacje i fikcje tworza-
ce rzeczywisto$¢ medialna.

3.2.  Komentarze i ocena prawa w mediach

Felieton podejmujacy temat skutkow wprowadzenia w zycie Ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych jest przykltadem gatunku tekstu uobecniajacego
rzeczywisto$¢ prawng w warunkach konfliktu intereséw. Rama opi-
sowa wypowiedzi z pogranicza literatury, publicystyki i zakamuflo-
wanej informacji sytuuje temat funkcjonowania prawa w obrocie:

OFE szokuja

O iluzji wysokich emerytur z OFE pisatem na tych tamach juz kilkakrotnie.
No i prosze: Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych zaproponowata,
ze z tak zwanego Il filara emerytalnego utworzonego w 1999 roku wyptaca-
na bedzie przez OFE ,,emerytura programowana”. ,,Zaprogramowano”, ze
kapital zapisany w naszych rachunkach w OFE w postaci akcji spotek
i roszczen wobec Skarbu Panstwa o wykupie obligacji, ktore OFE kupity od
panstwa za pieniadze, ktore im panstwo wczesniej przekazato, zostanie po-
dzielony przez liczb¢ miesigcy przecigtnego dalszego trwania zycia. Obec-
nie wynosi 192 miesiace (czyli 16 lat). Ale emeryt bedzie mogt sobie wy-
bra¢ inny okres (najkrocej 10 lat) [...]. Dla tych [osob], ktore otrzymuja
najnizsze wynagrodzenie (dzi$ 1,6 tys. zt miesigcznie brutto) emerytura po-
bierana przez 10 lat wyniostaby 382 zt, przez 15 lat — 255 z, przez 20 lat —
191 zt. Ale przez 13 lat reformy emerytalnej duzo oséb zarabialo znacznie
mniej, niz dzi§ wynosi wynagrodzenie minimalne, wigc jakby ,,zaprogra-
mowali sobie”, ze pozyja te 192 miesigce na emeryturze, to dostaliby jakie$
150 zt. A to i tak tylko w przypadku o0séb, ktore przepracowaly nieprzerwa-
nie 40 lat! Tymczasem $redni wiek zatrudnienia wynosi 36,5 roku. Wiec
pewnie to by byto jakie§ 120-130 zt. A jakby kto$ pozyt dluzej, niz sobie
-zaprogramowal”? To mialtby pecha [...]. Troche wstyd, zwlaszcza ze OFE
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za ,,pomnazanie” naszych oszczgdno$ci zainkasowaty na czysto ponad 16

miliardow zlotych. W tym samym czasie zarzadzajace nimi towarzystwa

emerytalne osiaggnely zysk ponad 600 mil. Bo ich dochdd to optaty za za-

rzadzanie — bez wzgledu na wyniki. A najwicksze zyski osiagnety towarzy-
stwa, ktore poniosty najwigksze straty [...].

,,Go$¢ Niedzielny” z dnia 21 kwietnia 2013 r.

[autor: Robert Gwiazdowski, prawnik, ekonomista, prezydent centrum

im. Adama Smitha]

Tekst ma charakter polemiczny i prowokatorski, argumentuje i ocenia
funkcjonowanie ustawy emerytalnej wprowadzajacej w Systemie
ubezpieczen spotecznych tzw. II filar. Celem ustawy miato by¢ za-
pewnienie Korzystnych emerytur dla osob ptacacych sktadki emery-
talne w Otwartym Funduszu Emerytalnym (OFE). W praktyce jej
stosowania powstat konflikt spoleczny w wyniku doraznych decyzji
instytucji, ktérym ustawa przyznata kompetencje gospodarowania
funduszami emerytalnymi wedtug ich uznania. Tak wiec model roz-
strzygania konfliktow spotecznych wedlug norm prawnych ustano-
wionych przez wladze okazal si¢ w praktyce modelem sprawowania
wladzy droga ,,doraznych rozkazoéw” przez instytucje pozarzadowe,
co wptyneto na zachwianie poczucia sprawiedliwosci i napigcia na
styku wladzy i spoteczenstwa. Dziennikarz aktywizuje spotecznosé
obywatelska, tworzac klimat polityczny, ktéry sprowadza si¢ do dez-
aprobaty poczynan wladzy i porzadku prawnego, jego tekst pobudza
$wiadomo$¢é prawng odbiorcy o ztym funkcjonowaniu prawa®™.
Dziennikarz, jako ekspert i zarazem przedstawiciel spotecz-
nosci ubezpieczonych, przedstawia konsekwencje realizowania
przepiséw ustawy. W felietonie moze sobie pozwoli¢ na dowcip,
swobode 1werwe swobodnej pogawedki. Aktualng problematyke
spoteczng przedstawia w uktadach fabularnym, asocjacyjno-
dygresyjnym i logiczno-dyskursywnym®'. W cytowanym felietonie
uktad fabularny eksponuje przekorny stosunek nadawcy do przedsta-
wianej rzeczywistosci. Struktura personalnej narracji pozwala autoro-
wi-narratorowi dopuszcza¢ do glosu takze inne postacie, ktore uczest-
nicza w ukazywanej grze. Poprzez liczbe mnoga ,,my” wciaga tez
autor w narracje czytelnika i kaze przyja¢ przedstawiang opini¢ oraz
dzieli¢ emocje. Autor roztrzasa decyzje instytucji realizujacej posta-

% Sprawowanie wladzy wedtug modelu ,,doraznych rozkazow”. Zob. Seidler 1984: 55.
% Por. poetyka felietonu wedtug Marii Wojtak, zob. Wojtak 2004: 206.
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nowienia ustawy i rozwaza skutki prawne wprowadzenia postanowien
ustawy. Dominuje ironia otwarta, gdy narrator wySmiewa wprost
skutki ustawy emerytalnej i sam bierze odpowiedzialno$¢ za ataki na
tatwowierno$¢ w jej moc (NO i prosze... OFE kupily od panstwa za
pienigdze, ktore im panstwo wczesniej przekazalo). Passusy intertek-
stualne akcentuja kpine z wtadzy odpowiedzialnej za istniejacy stan
rzeczy (,,zaprogramowano”, Ze kapital... zostanie podzielony przez
liczbe miesigcy przecigtnego dalszego trwania zycia... A jakby ktos
pozyt diuzej, niz sobie ,,zaprogramowat”’? To miatby pecha.).

Autor — prawnik i ekonomista — atakuje negatywne oddzia-
lywanie prawa, pokazuje, jak nieracjonalna dziatalno$¢ ustawo-
dawcy determinuje relacje migdzy norma prawna a pozadanym
zachowaniem obywateli. Uznaje, ze fakt podporzadkowania sig¢
podwladnych rzadzacym jest zasadg prawa, ktéra nie zagwaranto-
wala racjonalnosci prawa. Warto zauwazy¢, ze zagadnienia te
przedstawia w formie dziennikarskiej polemiki na temat polityki
prawa w zyciu spotecznym, podczas gdy w nauce prawa czynniki
kreujace 1 umozliwiajace funkcjonowanie prawa oraz role akcepta-
Cji spotecznej prawa przy ustalaniu prawowitego charakteru wia-
dzy traktuje sie teoretycznie.

3.3. Kontekst polityczny argumentacji dziennikarskiej
0 prawie

Z analizy materiatdbw prasowych wynika, ze komunikowanie prawa
w mediach ma zawsze podtekst polityczny. Zwigzki treSciowe tek-
stow ustawodawczych z informacjami i komentarzami prasowymi
dotycza dziatalnosci prawotworczej organow panstwa. Rozpoznanie
I ocena wspolczesnie zachodzacych zjawisk prawnych na podstawie
obserwacji empirycznych i ich analizy wymaga wszak nawigzania
medialnej informacji i komentarza do aktu stanowienia prawa.
W dyskursach medialnych stosunki wtadzy i relacje migdzyludzkie,
przedstawiane z réznych punktéw widzenia nadawcow 1 postrzegane
w subiektywnej perspektywie odbiorcow, rozwazane sg jako prak-
tyczna strona prawa przedmiotowego, jako respektowanie praw
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podmiotowych obywateli w polityce panstwa, a takze jako spoteczna
akceptacja czy negacja wiadzy panstwowej. Komentarze do stoso-
wania prawa w zyciu spotecznym sytuuja cztowieka wobec prawa
jako dobra w naturalnym porzadku $wiata, jak rowniez wobec su-
biektywnych decyzji i wyboréw witadz sadowych. Przyktady dzien-
nikarskiej refleksji nad kontekstem politycznym prawa wskazuja na
fakt, ze kontrowersyjne tematy podejmuje si¢ w szumie medialnym
pod wplywem prognoz, jakie mogg wywota¢ reguty nowych ustaw
lub tendencyjnych oszacowan nowych trendow w kulturze prawne;j.
Media nie podaja pelnych informacji ani zgodnej opinii na temat
dzialalno$ci prawotwoérczej panstwa, ani nawet na skutki spoleczne
i polityczne jurysdykcji. Zwolennicy okreslonego pogladu w tych
kwestiach podczas kontaktu z mediami dokonuja selekcji materiatu,
a ich zasoby poznawcze i kompetencje komunikacyjne ostatecznie
decyduja o sile i powszechnosci dominujacej opinii publicznej.

4. Ustawa jako pre-tekst

Analiza tresci i struktury tekstu aktu ustawodawczego oraz przykla-
dowych tekstow prawniczych i okotoprawnych uswiadamia, jak rozne
sg kody semiotyczne komunikujgce prawo. Wybrane do analizy ga-
tunki tekstow prawniczych i1 okoloprawnych przedstawiajg interpreta-
cje i zastosowanie przepisow prawnych w obrocie prawnym. Tekst
ustawodawczy tworzacy prawo jest w sferze duchowej wzorcem (pre-
tekstem) dla roznego rodzaju wypowiedzi na temat istnienia prawa
i dziatania prawa w obiegu spotecznym. Przekodowanie jezyka sensu
stricto prawnego na jezyk prawniczy w odmianach funkcjonalnych
i stylowych roznych gatunkow tekstow, polega przede wszystkim na
pozbawieniu tekstu prawnego jego funkcji stanowienia stanéw rzeczy.
Autor tekstu prawniczego nadaje swojej wypowiedzi funkcje repro-
duktywna, funkcje zdawania sprawy ze stanéw rzeczy. W takiej wy-
powiedzi faktyczny zapis ustawy przektada si¢ na schemat normatyw-
ny obejmujacy elementy normy prawnej jako konstrukcji hipotetycz-
nej dla celéw wyktadni prawa. Wyktadnia prawa i komentarz do prze-
piséw prawnych stanowig podstawe do wykorzystania tych przepisow
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W postepowaniu sgdowym i w pozaprocesowym stosowaniu prawa.
W postepowaniu sagdowym czy administracyjnym schemat norma-
tywny zrekonstruowany w wyktadni prawa zostaje rozbudowany
przez wprowadzenie pomiedzy znaczeniowo zwigzane rdzenie usta-
wodawcze danej wypowiedzi ciagdw interpretacyjnych obejmujacych
inne informacje. Zdania o obowigzywaniu ustawy w komentarzach do
ustaw zawieraja szereg zwrotow wiazacych, ktérych nie maja wypo-
wiedzi ustawodawcy, takich jak funktory prawdziwosciowe, zanego-
wanie tre§ci przepisu prawnego, informacje o jego uchyleniu.

Opis zdan stwierdzajagcych obowigzywanie przepisow praw-
nych dotyczy problemu efektywnego ich oddziatywania na postepo-
wanie obywateli i urzgdéw. Przy formutowaniu przepisow prawnych
zaklada sie, ze ten, dla kogo jest przepis, bedzie mogt przez swoje
postgpowanie zmieni¢ obecny stan §wiata na inny lub utrwali¢ stan
$wiata aktualny, ktory uleglby zmianom w braku jego ingerencji.
Natomiast spoteczna dyskusja wokot obowigzywania prawa stano-
wionego odnosi si¢ do racjonalno$ci normodawcy. Wokot tej pro-
blematyki oscyluje wyktadnia prawa w praktyce sagdowej i admini-
stracyjnej oraz w naukach prawnych. Wypowiedzi w jezyku prawni-
czym dotycza wiedzy zawinionej lub niezawinionej, r6znej w 0dpo-
wiedzialnosci karnej, cywilnej czy inne;j.

Jezyk administracyjny wchiania w siebie niektore elementy
jezykOw prawnego Sensu stricto i prawniczego, tworzac wspolnie
Z nimi nadrzgdng odmiane jezyka urzgdowego. Wystepowanie zwr0-
tow 1 wyrazen jezyka prawnego, wzigtych z tekstu ustawy (hipertek-
stu), w innych odmianach funkcjonalnych polszczyzny, takich jak
jezyki polityki czy prasy, a takze jezyk potoczny, nie przesadza
0 charakterze tych odmian. Jesli nawet sg to wypowiedzi formutowa-
ne na ksztalt prawny, nie powoduja one zadnych skutkéw prawnych.

5. Jezyk prawny jako kod semiotyczny

Jezyk prawny nie jest odmiang jezyka etnicznego, jest kodem se-
miotycznym reprezentujacym okreslone wartosci kulturowe w skali
ogolne;j. Istnieje ponad jezykami etnicznymi. Stuzy we wspolcze-
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snej — i stluzyt w historycznej przestrzeni zycia spotecznego — do
stanowienia prawa. Stanowienie prawa polega na wydawaniu prze-
pisow prawnych przez upowaznione podmioty panstwowe, posia-
dajace kompetencje ustawodawcze i legitymizacj¢ wtadzy. Wzory,
schematy i modele wypowiedzi w jezyku prawnym funkcjonuja
w polu tematycznym powinnosci 2. Opis jezyka prawnego jako
kodu semiotycznego polega na wskazaniu odniesienia znakoéw je-
zykowych — tekstu, zdania i stowa jezyka etnicznego — do przed-
miotow 1 standw rzeczy symbolizujacych w systemie jezyka jakies
zjawisko w dziedzinie prawa. Opisowi podlega takze system regut
generowania wyrazen jezykowych, akty mowy oraz rekonstrukcja
dziatah komunikacyjnych.

5.1.  Semiotyczna organizacja jezyka prawnego

Istnieje wzajemna zalezno$¢ trzech sposobow analizy jezyka —
semantyki, syntaktyki i pragmatyki. Logiczna forma jezyka repre-
zentuje $wiat, ma charakter gramatyki, bo wyjasnienia semantycz-
ne sg zwigzane z forma znaku, lecz jest rzadzona przez pragma-
tyczne reguly konwencjonalne. Reguly semantyczne sg abstrakcyj-
ne. Odpowiedniosci gramatyczne sg definiowane przez przypo-
rzadkowanie par: znak — znaczenie oraz wypowiedz — sens. Nato-
miast pragmatyczna interpretacja $wiata jest rzadzona przez zasady
uzycia jezyka zwigzane z celem konwersacji. Odpowiednio$ci
pragmatyczne akt mowy — skutek sa definiowane jako problemy
komunikacyjne i ich rozwigzanie. Wyja$nienia pragmatyczne sg
zwigzane z funkcja znaku i zastosowaniem znaku. Pragmatyka
skupia si¢ na odbiorcy isprowadza sens wyrazenia do jego sity

%2 7ob. na temat kultury prawa stanowionego: Tokarczyk 2005: 116. Autor daje
w ksigzce obszerng charakterystyke kultury prawa stanowionego od czasow
najdawniejszych, zwracajac uwage na $cisle okreslone procedury tworzenia
prawa, jego systemotworczy charakter oraz idealne pojmowanie prawa jako
ogdtu obowiazujacych w danym panstwie norm prawnych, systemowo upo-
rzadkowanych i uzgodnionych z potrzebami spoteczenstwa.
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oddziatywania na odbiorcg. Zasady pragmatyczne sg interpersonal-

ne i tekstualne®,

5.1.1. Semiotyczng organizacje¢ jezyka prawnego we wza-
jemnym oddzialywaniu znakéw jezykowych przedstawiono na

schemacie 7.

Schemat 7. Organizacja semiotyczna jezyka prawnego

[ SEMIOTYKA JEZYKA PRAWNEGO ]

|

)

|

SEMANTYKA SYNTAKTYKA PRAGMATYKA
odniesienie zna- gramatyczna miejsce i temat
kow jezyka do i stylistyczna komunikacji,
stosunkow i norm struktura role spoteczne
prawnych tekstu prawnego uczestnikow
pod znakiem przepisu prawnego komunikacji
powinnosci i zdania
normatywnego

N AN -

Zrodto: opracowanie wiasne.

J J

5.1.2. Analiza tresci wyrazen jezykowych w celu okreslenia za-
leznosci migdzy ich forma a trescig oraz miedzy znakami jezykowymi
a przedmiotami, do ktorych si¢ odnoszg, ma na celu wyznaczenie Kate-
gorii semantycznych jednostek jezyka i ich funkcji semantycznych.
Semantyka jezyka prawnego odnosi znaki jezyka do rzeczywistosci
pozajezykowej intencjonalnej. Rzeczywisto$cia w zasobach jezyka
prawnego sa abstrakcyjne stosunki prawne tetyczne i normy prawne
generalne, ktore mozna wywnioskowac z przepisow prawnych.

5.1.3. Srodki syntaktyczne jezyka stuza do ukladania ele-
mentow jezyka w cato$¢ gramatyczng i komunikatywng w postaci
zdan sktadajacych si¢ na tekst. Cechg jezyka prawnego jest seman-
tyczne 1 graficzne zgrupowanie zdan wyodrebnionych w tek$cie
prawnym jako przepisy prawne. Zdaniem gtéwnym w przepisie

% Por. o rozdzielnosci zadan semantyki i pragmatyki, Grebowiec 2013: 15-20.
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prawnym jest zdanie normatywne ustanawiajace reguly postgpowa-
nia podmiotow prawnych. Otoczenie zdania normatywnego to zda-
nia lub wyrazenia opisowe, ktorych funkcja sprowadza si¢ wytgcznie
do deskrypcji warunkow i okolicznosci obowigzywania norm wy-
stowionych zdaniami normatywnymi. Nie wszystkie zdania i stowa
zapisane w przepisach prawnych skladajacych si¢ na tekst prawny
nalezg do jezyka prawnego. Cze$¢ tych jednostek tekstowych to
nienacechowane normatywnie znaki jezykowe przejete zjezyka
etnicznego lub znaki jezykowe przejete z innych jezykoéw przedmio-
towych. W tekscie prawnym sg one zapozyczeniami z innego jezyka.
Tekst prawny, ztozony z przepisow prawnych, to znak jezyka praw-
nego — konkretny wytwor mowienia i komunikowania oraz wytwor
rozpoznawania w odbiorze tak wewnetrznych tresci prawnych abs-
trakcyjnych, jak rowniez ich zwigzkéw z zewnetrznym S$wiatem
rzeczywistosci prawnej™. W konkretnych wytworach syntaktycz-
nych jezyka prawnego mozna wyodrebni¢ system form znakow,
ktéry wyrdznia przedmiotowy kod semiotyczny ustawodawcy, przy-
stosowany do stanowienia prawa, od innych semiotycznych kodéw
przedmiotowych.

5.1.4. Struktura przepisu prawnego warunkuje pragmatyczne
cechy jezyka prawnego. Analiza pragmatyczna jezyka ma na celu opis
komunikowania si¢ ludzi ze wzgledu na zwiazki jakie zachodzg mig-
dzy znakami jezykowymi a ich interpretatorami — nadawca i odbiorca
komunikatow. W $wietle funkcji komunikacyjnej jezyka prawnego
przedstawiaja si¢ role spofeczne ustawodawcy oraz podmiotoéw praw-
nych — obowigzanego i uprawnionego do okreSlonego postepowania.
Aspekty aktow zachowan jezykowych sg bowiem skierowane na usta-
nawianie i obowigzywalno$¢ spotecznych stosunkéw prawnych. Zatem
pragmatyka stanowi rame, w ktorej funkcjonuja elementy Syntaktyczne
I semantyczne jezyka prawnego. Jezyk prawny jako proces komunikacji
w relacjach migdzy ustawodawcg a obywatelami jest formg dziatania
ustawodawcy, a cele i motywy wyboru odmiany funkcjonalnej jezyka
sg zdeterminowane przez miejsce i temat komunikacji oraz przez role
spoteczne uczestnikow komunikacji.

% Szerzej na ten temat, zob. Lizisowa 2012: 15-41.
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5.2.  Technika i styl jezyka prawnego

Znaki jezykowe wskazuja podmioty i przedmiot regulacji prawnej,
a zarazem symbolizujg jednoznacznie sformutowang wole ustawo-
dawcy. W jezyku prawnym system znakéw etnicznego jezyka po-
wszechnego przystosowuje si¢ do pelnienia swej funkcji wskazywania
i symbolizowania na wszystkich poziomach semiotyki — semantycz-
nym, syntaktycznym i pragmatycznym. Podczas stanowienia norm
prawnych scalaja si¢ dwie strony jezyka prawnego — strona przedmio-
towa i strona podmiotowa — ktore wigza w systemie znaki jezykowe
i warunkujg uzywanie jezyka®™.

5.2.1. Bronistaw Wroblewski analizowal pojecie techniki jezy-
ka prawnego w zwiazku z celem, dla ktorego jezyk prawny jest uzywa-
ny. ,,Dla ustawodawcy — pisal uczony — takim celem w obrebie uzywa-
nego jezyka jest porozumienie si¢ z adresatami [...] w sprawie ich po-
stgpowania”. Wskazujac, jak wolno lub nie wolno, jak nalezy Iub nie
nalezy postepowac, ustawodawca taczy w mysli rézne przedmioty
wprowadzane do przepiséw prawnych: osoby, fakty, zjawiska, rzeczy,
stosunki. Opracowuje wyrazy jako narz¢dzia oznaczania pojeé, definiu-
je terminy, stosuje jemu wilasciwe konstrukcje sktadniowe, formutuje
oznajmienia. Wyznacza dla odbiorcy kierunek dedukcji zmierzajacy do
konstrukeji poje¢ ztozonych na podstawie materiatu jezykowego™.

W takim ujeciu przedmiotowo-podmiotowym rola jezyka
prawnego realizuje si¢ w poznaniu poj¢ciowym i jezykowym w dzie-
dzinie stanowienia prawa. W akcie stanowienia nastgpuje w mysli zna-
kotwoérczej podmiotu poznajgcego integracja znakoéw naturalnych —
pojec i sadow — z uswiadamianymi i komunikowanymi znakami jezy-
kowymi — stowami i zdaniami. Reguly generowania wyrazen jgzyka
prawnego przebiegaja przez formalne znaki naturalne i1 przez konwen-
cjonalne znaki jezykowe, ktore ustawodawca odnosi do tresci stano-
wionej w §wiecie tekstu prawnego i do tresci obowiazujacej w §wiecie

% Por. poznanie semantyczne w jezyku prawnym, rozdz. III, pkt 2. Por. tez prze-
strzen komunikacyjna w jezyku prawnym rozdz. V, pkt 4.

% 70b. Wréblewski 1948: 87 i n. Autor zwraca uwage, ze adresatem dla ustawo-
dawcy nie jest odbiorca tresci, np. specjalista w dziedzinie prawa. Nie nalezy
wigc utozsamia¢ odbiorcy tekstu z potencjalnym podmiotem tetycznego sto-
sunku prawnego, Ktorego postgpowanie reguluje przepis prawny.
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rzeczywistym. Balansowanie miedzy stanowieniem norm w postaci
zdan normatywnych a opisem warunkow i okolicznosci ich obowiazy-
wania zdaniami opisowymi shuzy powiazaniu celu komunikatu i ksztat-
tu jezyka z systemem poje¢ prawnych, tak w odniesieniu do $wiata
norm generalnych w teksécie prawnym, jak i w odniesieniu do rzeczywi-
stosci prawnej, ktorg ustawodawca zamierza regulowac. Wniosek jest
nastepujacy: podmiotowa i przedmiotowa funkcja jezyka prawnego
stanowi kryterium okres$lajace status ontologiczny tego jezyka.

5.2.2. Tekst prawny jest ztozonym znakiem jezyka prawne-
go o specyficznym stylu prawnym. Osobliwos¢ stylu jezyka praw-
nego polega na tym, ze ustawodawca ,,wyraza swg wole w swoistym
akcie stanowienia”, narzucajac uzyciem form jezyka prawnego okre-
slone postepowanie wskazanym podmiotom prawnym®’. Styl jezyka
prawnego sprawia, ze jezyk ten jest kodem semiotycznym. Seman-
tyka i struktura tekstu prawnego jest bowiem dostosowana do kodo-
wania, przekazywania i rozumienia norm postgpowania. Na plasz-
czyznie stylu nastgpuje akomodacja struktur jezyka powszechnego
do struktur jezyka prawnego™.

5.2.3. Stylu wypowiedzi dotyczy stata tendencja W sposobie
komunikowania i w wyborze srodkow ekspresji. Styl tekstow praw-
nych jest regulowany zasadami techniki legislacyjnej, ktére nakazuja
uzycie takich efektow stylistycznych i wyrazaja normatywnos¢ jako
intencje ustawodawcy. Zwracaja tez uwagg na precyzj¢ oraz komu-
nikatywno$¢ w zachowaniu spdjnosci pojeciowej i terminologicznej
tekstu. Nacechowanie stylistyczne nadaje tekstom prawnym swoiste
stownictwo 0 zasiggu ograniczonym do tresci prawnych. Postulatem
naukowym jest, aby sp6jno$¢ pojeciowa i terminologiczna byta naj-
blizsza znaczeniu termindéw w jezyku nauki i w jezyku praktyki
prawniczej, jak rowniez najblizsza znaczeniu wyrazen w jezyku
uzywanym w reglamentowanej przez ustawodawce dziedzinie zycia
spotecznego. Stownictwo i gramatyka nienacechowane stylistycznie
maja charakter standardowy i neutralny, charakterystyczny dla ofi-

%7 Zob. Wréblewski 1948: 101.

% W stylu prawnym obserwuje si¢ szczegdlne nagromadzenie form fleksyjnych
czasownikow w czasie terazniejszym. Teresa Skubalanka udowodnita, ze
dzigki stylistycznej akomodacji kategorii fleksyjnych zasob morfemow gra-
matycznych da si¢ identyfikowa¢ z ich funkcja semantyczna, zob. Skubalanka
1988: 19-27. Zob. tez rozdz. V, pkt 5.3.
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cjalnej odmiany jezyka polskiego. Wyrazy wystepujace w tekscie
prawnym, a bedace terminami w zakresie specjalnosci, ktorej doty-
czg przepisy aktu ustawodawczego, sg zapozyczeniami leksykalnymi
w jezyku prawnym z innych jezykow specjalistycznych.

Postulatem unormowanym zasadami techniki legislacyjnej
jest, ze nalezy kondensowa¢ normy prawne. Technika kondensacji
polega na tym, ze w jednym przepisie prawnym moga by¢ umiesz-
czane elementy wiecej niz jednej normy prawnej, by unikngé powto-
rzen. Postulatem jest tez rozczlonkowanie syntaktyczne normy
prawnej, ktére polega na umieszczeniu jej elementdw w réznych
przepisach prawnych, jak tez rozcztonkowanie tresciowe, ktore po-
lega na modyfikacji tresci jednego przepisu przez inne przepisy™.

Cze$cig normatywna na plaszczyznie stylu jezyka prawnego
sg przepisy prawne. Majg one nacechowanie stylistyczne podpo-
rzadkowane wyktadni prawa'®. Nie maja stylistycznego charakteru
normatywnego preambuty, przepisy ogélne formutujace cele, zasady
czy przedmiot ustawy, jak rowniez definicje legalne, chociaz maja
znaczenie normatywne. Zawieraja one uzasadnienie celow aktu

normatywnego, brane pod uwage w jego interpretacji'™.

% 7Zob. Zielinski 2002, rozdz. V i VL.

100 7ob. Zielinski 2002, rozdz. XVI. Por. tez Chodun 2015: 37-42 oraz Chodun 2007: 151.

102\ polskiej legislacji uzasadnienie znajduje si¢ w art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.Jobowigzujacy MP 2017 poz.
420] oraz w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 listopada 1990 r.
[obowiagzujacy M.P. 2012 poz. 32].
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Rozdzial 111

Znaki jezykowe i ich znaczenie
w jezyku prawnym

Jezyk jest dwuklasowym systemem znakoéw umozliwiajacym
tworzenie nieskonczonej liczby wypowiedzi. Klase pierwsza
stanowi inwentarz prostych znakoéw odpowiadajacych obiek-
tom pozajezykowym, czyli stownik begdacy zbiorem jedno-
stek znaczacych. Druga klasg¢ stanowia $rodki jezykowe
umozliwiajace przeksztalcenie znakéw klasy pierwszej
w struktury ztozone. Tak rozumiana dwuklasowos$¢ jezyka
okresla system jezykowy w ujeciu gramatycznym'. W ujeciu
tekstotworczym przyjmuje si¢, ze nieskonczone konstrukcje
wypowiedzeniowe, ktore ,nie sa juz jako calo$¢ okreslone
przez kod, lecz swobodnie tworzone, sa3 mimo to zrozumiate
dzieki temu, ze elementy, z ktérych si¢ sktadaja, tj. znaki
proste i zasady ich kombinowania, ustala kod konwencjonal-
ny”?. Odréznia si¢ zatem system jezyka od uzycia systemu.
Informacje przekazywane przez kod sa przypisane semantyce
znakow jezykowych®.

! Zob. Heinz 1978: 296.

2 Zob. Milewski 1972: 18.

% W nauce o znakach przypisuje si¢ W semantyce opis odniesienia znakéw do
rzeczywisto$ci pozajezykowej (rozdz. 1), w syntaktyce wewnetrzng
budowe znakow (rodz. 1V), a w pragmatyce informacje uzyskiwane sytu-
acyjnie, takie jak wiedza i rozumowanie uczestnikow aktu komunikacji
(rozdz. V). Por. tez Grzegorczykowa 2008: 62-63.



W $lad za tekstotworczym ujgciem dwuklasowosci sys-
temu jezyka nalezy odrozni¢ funkcje systemu jezykowego od
funkcji tekstu. Funkcja systemu jezykowego jest podstawa two-
rzenia tekstu. Ma przypisane denotowanie obiektow pozajezy-
kowych jako funkcja poznawcza, konwencjonalna lub niekon-
wencjonalna. Na mocy kodu jezykowego funkcja konwencjo-
nalng tekstu jest komunikowanie informacji i charakterystyka
socjolingwistyczna nadawcy, a niekonwencjonalna funkcja
tekstow sprowadza si¢ do ekspresji i impresji wypowiedzi. Od-
niesienie znakéw jezykowych do rzeczywistosci jest zawsze
W wypowiedzi ujete ze stanowiska nadawcy”,

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze znakiem jest jednostka
znaczaca ujeta w systemie znakow, reprezentujgca rzecz poprzez
jej ewokowanie na mocy substytutu. Wedtug Zdzistawa Wasika
»dla definicji jezyka jako systemu znakéw [...] pojecie znaku
W sensie waskim [...] zaklada jednocze$nie takie cechy, jak in-
tencjonalne uzycie (celowe i uswiadomione), semantycznos¢
i konwencjonalno$¢ (dowolno$¢ i nieumotywowanie zwigzku
referencjalnego i kategorialnego)”. Autor przyjmuje (za Karlem
Biihlerem), Zze znak jest narzedziem (organum) , za pomocg kto-
rego jedna osoba komunikuje drugiej osobie o rzeczach®.

W zatozeniach semiologii proponowanej przez Ferdi-
nanda de Saussure’a na temat wigzi taczacych czlony asocjacji
w znaku jezykowym czytamy: ,,Znak jezykowy, jako byt psy-
chiczny, taczy nie rzecz i nazwe, lecz pojecie i obraz akustycz-
ny [...]. Znakiem nazywamy potgczenie pojecia i obrazu aku-
stycznego”. Pojecia i obrazy akustyczne ,,s3 czym$ psychicz-
nym”; dzwigk materialny w postaci wyrazu (wtomie: litery
alfabetu) oraz przedmiot nazwany ,,s3 czym$ fizycznym” —
zewnatrz jezyka®,

4 Zob. Grzegorczykowa 2008: 51.

® Teoria znaku jest przedmiotem badan semiologii i semiotyki. Semiologia,
wedlug F. de Saussure’a, to nauka o systemach znakéw; semiotyka to
kompleks nauk zajmujacych si¢ cechami systeméw znakowych, ktére
nawigzuja do jezykoznawstwa strukturalistycznego F. de Saussure’a , fi-
lozofii Ch. S. Perice’a i L. Wittgensteina oraz do logiki jgzyka natural-
nego Ch. Morrisa. Zob. znak jezykowy jako narzedzie komunikacji,
Wasik 1987: 109-111.

® Zob. de Saussure 1991:89-91.

132



Znak jezykowy ma znaczenie w relacji do znakow pozaje-
zykowych jako jego wartos¢ kodowa w systemie znakow jezyko-
wych, natomiast sens znaku wynika z jego uzycia w okreslonym
kontekscie jezykowym i sytuacyjnym. Wedlug Renaty Grzegor-
czykowej znaczenie przystuguje ,rzeczywistym przedmiotom,
oznaczanym danym znakiem, komunikowanym przez zesp6t cech
istotnych wystepujacych w znaku”, przy czym znakiem j¢zyka jest
»ciag foniczny zawierajacy istotne cechy charakterystyczne, czyli
jadro znaku odsylajace do cech charakterystycznych oznaczanych
przedmiotow™’. Znaczenie wypowiedzi jest zatem uwarunkowane
znaczeniem stow i ramy tekstowej, natomiast sens wypowiedzi
niesie wlasciwg informacjeg, ktora jako cato§¢ pozwala wniosko-
waé o roéznych stanach rzeczy, takich jak stosunek mowigcego do
odbiorcy, stosunek mowiacego do okreslonego obyczaju, przyna-
lezno$¢ moéwiacego do okreslonego srodowiska itp. Wedlug Marii
Renaty Mayenowej sytuacja komunikacyjna zorientowana w r6z-
nych perspektywach na odbiorce wptywa na budowe wypowiedzi,
tak na ksztalt stowny, jak i na niezwerbalizowane bezposrednio
w wyznacznikach leksykalnych i gramatycznych znaczenie tek-
stu®. Wzory zachowania mownego nadawcy i odbiorcy mieszcza
si¢ w systemie danej kultury.

1. Znak w kregu bytu, mysli i jezyka prawnego

Jezyk prawny jest narzedziem zdolnym do stanowienia norm
postepowania dzigki wlasciwosciom psychicznym tworcéw pra-
wa. Psychiczne znaki jezyka prawnego tacza materialnie istniejace
pismo tekstow aktow ustawodawczych z drugimi cztonami asocja-
cji, bardziej od nich abstrakcyjnymi, jakimi sg pojecia i sady praw-
ne. Stowa, zdania i tekst prawny sg interpretowane subiektywnie.
Znaczenie znakéw jezykowych posredniczy w odniesieniu do

7 Zoh. Grzegorczykowa 1990: 22.
8 Zob. Mayenowa 1974: 134.
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znakow poje¢ nazwanych i sadéw oraz do tresci oznaczanej. Ma
zarazem odniesienie do rzeczywistosci psychicznej, ktora z kolei
obowiagzuje w rzeczywistosci fizycznej pod znakiem powinnosci.
Nosicielem znakéw jezykowych sa wigc litery alfabetu
W zapisanym teks$cie, ztozonym ze zdan i stow. Ciagi znakéw
graficznych odsytaja do cech charakterystycznych poje¢ znaczo-
nych i odnosza pozajezykowo do rzeczy nazwanych. Ustawodaw-
ca i odbiorca tekstu prawnego dokonujg swoistej selekcji znakow
wewnatrz srodowiska, jakim jest ich jezyk etniczny. Selekcja ta
polega na dobieraniu takich form znakéw, ktore powodujg r6zni-
cowanie systemowe jezyka prawnego w stosunku do jezyka po-
wszechnego ze wzgledu na jego funkcje stanowienia prawa.
Znaczenie znakow jezykowych realizuje si¢ w systemie
jezyka i w uzyciu komunikacyjnym jezyka. W obregbie bytu,
mysli i jezyka — wedlug Mieczystawa A. Krapca — istniejg znaki,
ktére w systemie znakdw sag interpretowane przez inne znaki.
Kazda mys$l bedaca znakiem naturalnym moze by¢ wyrazona
stowem — znakiem konwencjonalnym, umownym. Znaki przed-
stawiaja podmiotowi poznajgcemu treSci przedmiotowe i stuza
do komunikowania tych treSci innemu podmiotowi. Za pomocg
znakoéw naturalnych i konwencjonalnych dokonuje si¢ ludzkie
poznanie symboliczne i komunikowanie®. Poznanie symboliczne
polega na interpretacji znakéw w procesie myslowym. Proces
myslowy nie ma poczatku ani konca. Interpretator zawsze konty-
nuuje wezesniejsze sady i opinie, tworzy nowe znaki lub daw-
nym znakom nadaje nowe znaczenia'. Symboliczne znaki jezy-

% Zob. Krapiec 1985: 20-39. Autor wykorzystal w swoich rozwazaniach teorie
znakéw Charlesa Peirce’a, cytujac stanowisko interpretatorki dzieta tego
uczonego, Hanny Buczynskiej-Garewicz.

10 Zob. Buczynska-Garewicz 1981: 33. Zob. tez triadyczna relacja aczaca srodek
przekazu, przedmiot zewngetrzny i znaczenie jako jedno$¢ stanowiaca znak,
Buczynska-Garewicz 1994: 41-54. Ch. Peirce stawiat zasadnicze pytania
i na nie odpowiadat: ,,Czy mozemy mysle¢ bez znakow?” — , kazda my$l ist-
nieje w znakach”; ,,Czy znak moze mie¢ jakie$ znaczenie, jesli z definicji jest
znakiem czegos absolutnie niepoznawalnego?” — ,,Chociaz nie mozna przeko-
nac si¢ o ich prawdziwosci z catkowita pewnoscia, to dzieki intuicji da si¢
przekonac o niej z pewna doza prawdopodobienstwa”; Czy istnieje poznanie
nie zdeterminowane poznaniem wczesniejszym?” — ,,u samych swych poczat-
kow poznanie jest procesem, i jak wszystko, co zmienne, przemija (...)”. Zob.
Peirce 1997: 68-73.
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kowe ukladajg si¢ W systemy znakow. Systemy znakow w struk-
turach jezyka trudno oddzieli¢c od funkcjonowania jezyka, od
jego tworczego charakteru. W uzyciu jezyka uwzglednia sie
wprawdzie inwencje osobiste ludzi, lecz zasdéb wyrazéw, zwro-
tow iform ich uzycia okreslaja zawsze formuly gramatyczne.
Przedmiotom oznaczanym danym znakiem przystuguje znacze-
nie. Generalnym problemem w refleksji nad znaczeniem staje si¢
bytowy charakter znakow. Znaczenie umieszcza si¢ w krggu psy-
chologii i reakcji behawioralnych, wsrdd przedmiotow idealnych
i W odestaniu do rzeczy nazwanej. Traktujac znaczenie znakow
w Kkategoriach teorii znaku Charlesa Sandersa Peirce’a, zaktada sie
trzy perspektywy mowienia o znaku: stosunek znaku do desygna-
tu, do innych znakéw i do odbiorcy — interpretatora™.

2. Poznanie semantyczne w jezyku prawnym

Przez poznanie rozumie si¢ (dzigki znakom jezykowym) proces
zdobywania wiedzy o czynnikach przedmiotowych i podmioto-
wych uzywania jgzyka, prowadzacy do wiedzy o rezultatach tego
procesu. Znaki jezyka prawnego rozwaza si¢ w analizach tekstu
prawnego™. Formie tekstu badacz podporzadkowuje formy zdan,
a z kolei formie zdania formy wyrazow. Porzadkuje zatem sys-
temy znakow 1 ich Srodowiska rodzajowo podobne wedtug wzor-
cOw rozrozniania przyjetych w semantyce, syntaktyce oraz
w pragmatyce. Wyniki badan sprowadza do opisu systemow
form znakéw bardziej lub mniej ztozonych, biorac pod uwage
konwencje komunikacyjne w danej dziedzinie prawa i w danej
kulturze prawnej. Rozumienie znakow jezykowych jest nieroz-
lacznie zwigzane z reprezentacjg rzeczy znaczonej. Rzecz repre-
zentuje si¢ w utworzonym pojeciu. Poniewaz pojecie reprezentu-

11W Polsce teoria znaku Ch. S. Peirce’a i Ch. W. Morrisa zostala zastosowana do
badan tekstologicznych przez Mari¢ Renat¢ Mayenowa, a do badan styli-
stycznych przez Teres¢ Skubalanke.

12 przyjmuje, ze znakami jezykowymi sg: tekst, zdanie, leksem, morfem i fonem.
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je rzecz, jest wigc z natury obiektywne w akcie poznania.
W komunikowaniu pojecia staja si¢ narzedziem migdzyosobo-
wego kontaktu poprzez znaki jezyka.

2.1. Tresci poznawcze w jezyku prawnym

Reprezentacji rzeczy znaczonych stuza przedmiotowe czynniki
uzywania jezyka. Mieczystaw A. Krapiec zwracal uwagg na to,
ze znakiem tresci poznawczych jest zarowno ludzka mowa, jak
i wewnetrzne poznanie, a te oba typy znakow — czysto formalne
(naturalne) bedace ,,ludzkim pojeciowym poznaniem” oraz nad-
rzedne w stosunku do nich znaki instrumentalne (umowne, kon-
wencjonalne) bedace ,ludzkim jezykiem” sa ze soba nieroze-
rwalnie zwiazane®.

2.1.1. Tak wigc, poznanie prawa przez podmiot poznajacy
i komunikowanie innej osobie poznanych tresci przedmiotowych
dokonuje si¢ na podstawie znakéw naturalnych i znakow konwen-
cjonalnych. Znaki naturalne i konwencjonalne moga by¢ — przyj-
mujac podziat Ch. S. Peirce’a — oznakami (indeksy), obrazami
(ikony) oraz znakami umownymi wyinterpretowanymi z oznak lub
obrazow zaleznie od stanu wiedzy 1 kultury interpretatora (symbo-
le). Poznaniu i komunikowaniu poznanych rzeczy w trybie usta-
wodawczym shuzg znaki poje¢ prawnych, wchodzacych w skiad
sadow normatywnych. Pojecia prawne i sagdy normatywne to znaki
naturalne. Stany pojeciowe 1 sadowe nadawcy oraz odbiorcow
wypowiedzi prawnej akcentujg kontakt z bytem prawa, tj. z fakta-
mi prawa i zjawiskami prawa'. Znaki konwencjonalne to nazwy
podmiotéw i przedmiotdw prawnych oraz zdania normatywne
bedace zespotami nazw polgczonych stosunkiem predykatywnej
determinacji skfadniowej o charakterze powinnosciowym.

18 Zob. Krapiec 1985: 35. Cala ludzka kultura — wedlug M. A. Krapca — na-
czelne miejsce ma w $wiecie jezyka potocznego, ktory ksztaltuje obiek-
tywny i teoretyczny poglad cztowieka na otaczajacy go $wiat. Przez je-
zyk naturalny (potoczny) rozumie si¢ system ludzkich wypowiedzi zda-
niowych, podmiotowo-orzecznikowych, ib. s. 93, przypis 1.

14 Zob. bytowe istnienie prawa, rozdz.1. pkt 1.3. Por. Lizisowa 213a; 49-51.
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Wspotzaleznosé ludzkiego poznania pojeciowego i ludz-
kiej mowy jako wspotzaleznos¢ znakoéw naturalnych i konwen-
cjonalnych w jezyku prawnym ilustruje schemat 8.

Schemat 8. Poznanie poj¢ciowe i jezykowe tresci prawnych

TRESCI PRAWNE
/WEWNETRZNE POZNANIE LUDZKA MOWA \
ZNAKI NATURALNE ZNAKI KONWENCJONALNE
pojecia prawne nazwy podmiotéw i przedmiotow

oraz obrazy powinnosci
w regulacji prawnej

sady normatywne zdania normatywne

.

SYMBOLE — IKONY — INDEKSY

Zrodto: opracowanie wilasne.

Na obu poziomach — czyli poj¢é i sadow — tworza si¢ nowe znaki
jezykowe — stowa i zdania — lub uzywanie danego znaku jezyko-
wego jest modyfikowane tak, by w znaku akcentowaly si¢ albo
momenty podmiotowe (indeksowe), albo przedmiotowe (symbo-
liczne), przy czym w relacji podmiotowo-przedmiotowej znaki-
obrazy istniejg w postaci zapisanych liter (ikon) i sa przejmowa-
ne przez osoby rozumiejace sens tego zapisu. Funkcja znakow
symbolicznych jest bycie symptomem z pozycji nadawcy, sygna-
fem dla odbiorcy lub symbolem zjawisk pozajezykowych.

2.1.2. Znaczeniowa strona znaku w jezyku prawnym
jest zwrdcona w strone stanowienia norm prawnych. Funkcje
komunikacyjng i reprezentacyjng jezyka prawnego petnig proste
i zlozone znaki jezykowe. Prostym znakom jezykowym sa
przypisane kategorie tradycyjnie nazywane czgSciami mowy.
Naleza do nich przede wszystkim zaimki, rzeczowniki
i czasowniki wyspecjalizowane jako jezykowe znaki korelujgce
z pojeciami prawnymi (w realizacji tekstowej mogg to by¢ zto-
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zone wyrazenia nominalne i werbalne) oraz niektore wskazniki
zespolenia zdan wyspecjalizowane w taczeniu zdan normatyw-
nych z ich opisowym otoczeniem syntaktycznym®. Znaki pro-
ste s materialem skladowym zdan i zespoléw zdaniowych be-
dacych ztozonymi znakami jezykowymi. Stowa i zdania sa
czynnikami procesow poznawczych tak ustawodawcy, jak
I komunikujacych si¢ z nim poprzez tekst ustawodawczy 0sob.

2.1.3. Tresci poznawcze przekazuja znaki jezykowe,
ktore sa nazwami pelniagcymi w zdaniu funkcje argumentow,
predykatow i okreslen. Znaki jezykowe: 1) odnosza si¢ do
podmiotow prawnych i przedmiotow regulacji prawnej;
2) symbolizujg problem do rozstrzygnigcia wraz z wolg usta-
wodawcy, a takze 3) moga komunikowa¢ o warunkach roz-
strzygnigcia tego problemu, np.:

Art. 567 § 3. O zamiarze sprzedazy kupujacy powinien w miarg
moznos$ci zawiadomic¢ sprzedawcg. [K.c.]

Argumenty w zdaniu, kupujgcy i sprzedawce, to hazwy podmio-
tow prawnych, o problemie do rozstrzygnigcia jakim jest poste-
powanie kupujacego orzeka predykat modalny powinien zawia-
domié, a przedmiot regulacji prawnej komunikuje wyrazenie
0 sprzedazy, natomiast wyrazenie w miare moznosci Zwraca
uwage na warunki obowigzywania tego przepisu prawnego.
2.1.4. Z pozoru wypowiedz prawna nie rozni si¢ od wy-
powiedzi potocznej. System form znakow jezykowych w jezyku
prawnym zostal bowiem przejety z etnicznego jezyka po-
wszechnego i dostosowany do stanowienia norm prawnych.
Jednak w jezyku prawnym dokonuje si¢ przystosowanie (ako-
modacja) systemu znakow jezyka etnicznego do stanowienia
prawa, a stosunek ustawodawcy do tego, co stanowi, jest sfor-
mutowany normatywnie. Akomodacj¢ systemu znakow jezyka
etnicznego do jezyka prawnego determinuje tre$¢ normatywna
znakow jezykowych, zintegrowana z organizacjg tekstu praw-
nego oraz z rola spoleczng ustawodawcy i podmiotow stosun-

1% por. analogicznie elementy stwierdzajace fakt, ze si¢ pewng ocene wyznaje,
Ossowka 1963: 141.
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kow prawnych ustanowionych, czyli tetycznych®. Na wszyst-
kich poziomach semiotyki — semantycznym, syntaktycznym
i pragmatycznym — scalajg si¢ w systemie form znakow jezyko-
wych obie strony jezyka prawnego: przedmiotowa i podmiotowa.

Tekst prawny moze by¢ jednak nieprecyzyjnie rozu-
miany lub réznie interpretowany — podobnie jak teksty potoczne
— gdyz naturalng jego wlasciwoscia jest eliptyczno$¢ wypowie-
dzi wymagajaca interpolacji brakujacych sktadnikow w odbio-
rze i redundantnos$¢ znakoéw jezyka, ktorych referencje organi-
zuje nadawca tekstu®’.

2.2. Reprezentacja rzeczywistos$ci intencjonalnej pod
znakiem powinnosci

Znaki jezyka prawnego, ktéore w swym znaczeniu majg elemen-
ty przedmiotowe i podmiotowe, stuza tworzeniu obrazdéw-
sensow i przekazywaniu ich innym®. Ku przedmiotom inten-
cjonalnym jest zwrdcone reprezentowanie rzeczywisto$ci wig-
zace sie ze sposobem uzycia jezyka. Aspekt przedmiotowos$ci
jezyka prawnego wyraza si¢ w kreacji obrazow regulujacych
z woli ustawodawcy akcje podmiotéw prawnych. Z kolei pod-
miotowos¢ jezyka realizuje si¢ przez wskazywanie na osoby
i sprawia, ze sam tekst moze narzucaé odniesienie znaku i mo-
dyfikowa¢ sens znaku w ujeciu komunikacyjnym.

2.2.2. Jezyk prawny jako kod semiotyczny jest cato-
$cia znakowa, ktora poddaje si¢ schematyzacji zarowno
w skali catego aktu prawnego, jak i w skali jednostki wypo-
wiedzi posiadajacej wilasng i samoistng baz¢ gramatyczno-
semantyczng, przyjeta drogg konwencji. Fakt, ze w akcie po-
znania nastgpuje formowanie znakéw naturalnych, pojeé
i sadow prawnych, w znaki konwencjonalne, nazwy i zdania,

16 Zob. stosunki prawne tetyczne a stosunki prawne faktyczne, rozdz. 11, pkt 1.3.2.

7 Zob. na temat subiektywnego warto$ciowania pojeciowej konstrukeji pra-
wa, rozdz. VI, pkt 3.

18 Na temat intencjonalno$ci w jezyku, zob. Dennett 1997:175-198.
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decyduje, ze przedmiotowa funkcja reprezentacji rzeczy
i podmiotowa funkcja komunikacji migdzyosobowej sg zinte-
growane, stanowig jednos¢. Nie mozna ich od siebie oddzie-
li¢. Poniewaz jezykiem prawnym postluguje sie wylacznie
ustawodawca posiadajacy wtadze stanowienia prawa i wyda-
jacy teksty ustawodawcze, przedstawiane rzeczy w ujeciu
komunikacyjnym o charakterze dokonawczym maja charak-
ter powinno$ciowy.

2.2.3. Poprzez ustanawianie powinno$ci wtadza naka-
zuje podmiotom czyni¢ w przysziosci to, co z okreslonego
W ustawie punku widzenia uwaza za dobre, a takze zakazuje
czynié to, co uwaza za zte'. Ustawodawca w akcie stanowie-
nia rozpowszechnia polecenia aprobujace czyny nakazane
i dozwolone, a takze polecenia dezaprobujgce czyny zakazane.
Wypowiedzi prawne maja zatem funkcje prawodawcza i ak-
sjologiczng, natomiast powiadamianie i oceny schodza na plan
dalszy®.

Funkcja prawodawcza wypowiedzi ustawodawcy jest
zdeterminowana kontekstem komunikacyjnym. W jezyku
prawnym stwarza si¢ obowigzujgcg w danym spoteczenstwie
nowa rzeczywistos¢ spoteczng, ktorej wczesniej nie bylo —
rzeczywistos$¢ intencjonalng, reglamentowang przez ustawo-
dawce, niemniej faktycznie istniejaca w tym sensie, ze obo-
wigzuje stosowanie si¢ do niej wszystkich, do kogo jest adre-
sowany akt stanowienia. Jesli ustawa naktada, na przyktad,
podatek dochodowy od o0sob fizycznych, to kazdy, kto ma
dochody, obowigzany jest zaptaci¢ podatek w stosownej wy-
sokosci — uchylanie si¢ od ptacenia podatku jest z mocy tej
ustawy czynem niedozwolonym, zakazanym®. Nawigzujac do
zasad wyjasniania faktow spotecznych Emila Dukheima, moz-
na przyjaé, ze system jezyka prawnego, z natury swej spotecz-
ny, przedstawia zasady wyjasniania faktow spolecznych?.
»Norma nie jest wigc znakiem opisujacym rzeczywistos¢ —

19 przekonanie ustawodawcy jest uzaleznione od przyjetych przez niego war-
tosci, zob. rozdz. VI, pkt 2.

20 70h. regulacja sytuacji prawnych w zdaniu normatywnym, rozdz. 111, ptk 4.4.

2! Szerzej na ten temat, zob. rozdz. V, pkt 1.2.

#2 Zob. Durkheim 1968: 183.
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pisat Zygmunt Ziembinski — ale fakt ustanowienia normy mo-
ze by¢ traktowany jako oznaka, przejaw, symptom okreslo-
nych stanéw rzeczywistosci”%.

3. Oznaczanie w jezyku prawnym

W relacjach oznaczania miedzy stowami-symbolami a pojecia-
mi 0znaczonymi oraz mig¢dzy pojeciami a przedmiotami odnie-
sienia nastepuje interpretowanie znaku jezykowego przez inne
znaki, tworzace systemy znakow 2. Stowa jezyka prawnego sa
znakami-bodzcami majacymi odniesienie do pojg¢ prawnych
W sadach normatywnych. Pojecia prawne i sady normatywne sa
skojarzone w umysle z obrazami innych bodzcoéw-desygnatow,
ktorymi sg wyinterpretowane z tekstow prawnych obrazy wirtu-
alnego $wiata norm prawnych generalnych, regulujacych nalez-

23 Zob. Ziembifiski 1980: s. 120-121.

2% Zob. Guiraud 1976: 21. W koncepcji trojkata semantycznego Ogdena-
Richardsa (C. K. Ogden, I. A. Richards 1949: 11) triadyczna relacja
obejmuje: symbol — mys$l lub odniesienie — referend. Z. Wasik zwrocit
uwage, ze ,,U. Eco sadzil, iz mogt si¢ 6w trojkat opiera¢ na thumaczeniu
triady Peirce’a: reprezentamen — interpretant — przedmiot”; por.
w trojkacie G. Fregego: znak — sens — znaczenie, a takze interpretacja
znaku, ze w definicjach tych ,da si¢ wyodregbnié¢ cztery elementy:
znak — obraz znaku — obraz desygnatu — desygnat”, Wasik 1987:
115-117). Tak wigc, wedlug Z. Wasika, mozna rozr6zni¢ dwa przed-
mioty znaku — przedmiot zaposredniczony, znajdujacy si¢ poza zna-
kiem, jak roéwniez przedmiot bezposrednio tkwigcy w znaku. Przedmiot
realny jest dostepny bezposrednio przez znak, przedmiot bezposredni
jest elementem wewnetrznym znaku. T. Komendzinski podkreslit, ze
znak zastepuje przedmiot, lecz zawsze pod pewnym wzglgdem — jako
reprezentamen lub jako triada znakowa: reprezentamen — przedmiot —
interpretant. Reprezentamen przedstawia potencjalnie wlasciwosci
rzeczy — w przypadku triady znakowej ,.ta odnosi si¢ do przedmiotu
zewnetrznego poprzez przedmiot wewnetrzny, stawiajac zagadnienie
mozliwego podobienstwa migdzy tymi przedmiotami, aktualnego ist-
nienia oraz koniecznej, a wigc zgodnej z okreslonymi regutami, inter-
pretacji”, Komendzinski 1996: 155-156.
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nosci i powinnosci osob w stosunkach prawnych tetycznych.
Funkcja tych innych bodzcow jest wywotywanie desygnatow,
ktorymi sg prawa podmiotowe jako fakty prawa, jak rowniez
jako zjawiska prawa, tak w aktach stanowienia prawa, jak
w konkretnej rzeczywistosci stosowania prawa.

3.1. Znaki jezyka prawnego w tekscie prawnym

Znaki jezykowe sg czynno$ciami mowienia i ich wytworami
komunikujacymi komus$ co$. Porozumiewanie si¢ — twierdzit
Tadeusz Milewski — polega na skomplikowanym przektada-
niu znakéw jednego systemu na znaki systemu innego, co
nazywa si¢ przekodowaniem z jednego kodu na drugi. Zaczy-
na si¢ od tego — pisat uczony — ze wrazenia zmystowe osoby
moéwigcej zostajg przekodowane na wyraz obejmujacy obraz
akustyczny i zwigzane z nim przedstawienie. Przekodowanie
z jednego kodu na drugi dokonuje si¢ w tekscie. Formg moze
by¢ ten sam, co w Systemie zespdt fonemoéw, za§ znaczenie
tekstowe jest czesciowo identyczne, czesciowo rozne od war-
tosci wyrazu reprodukowanego, ktérg ma on w obrgbie sys-
temu jezyka. W systemie zakres wartoSci wyrazu okreslony
jest jedynie budowa samego systemu. Na ptaszczyznie tekstu
dochodza do tego dwa nowe czynniki precyzujace tresé: zna-
czenie wyrazow, ktore wraz z danym wyrazem tworza kon-
tekst, a takze konsytuacja, czyli okolicznosci, na ktorych tle
pojawia si¢ zdanie.

3.1.1. Teksty prawne symbolizujg akty stanowienia
prawa, a w nich wigzanie znaczeniowej strony znakoéw jezy-
kowych ze strong syntaktyczng i narzucanie znakom odnie-
sienia normatywnego poprzez substancj¢ myslowa, obrazy
mys$lowe, obrazy desygnatéw wnioskowanych i realnych de-
sygnatoéw, zob. schemat 9.
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Schemat 9. Znaki jezykowe i ich odniesienie normatywne

SUBSTANCJE OBRAZY
ZMYSLOWE MYSLOWE
» tekst prawny »  zbior sadow normatywnych
> przepis prawny ———= > sad normatywny + warunki
» zdanie normatywne » sad normatywny
» elementy zdania > pojecia prawne
REALNE OBRAZY
DESYGNATY DESYGNATOW
ABSTRAKCYINE WNIOSKOWANYCH
> stosunki prawne tetyczne > aktprawny
> tetyczny stosunekprawny  [~——— > segment aktu prawnego
+ okolicznosci
> tetyczny stosunek prawny > norma prawna )
> elementy stosunku prawnego > elementy normy prawnej

Zrédto: opracowanie wilasne.

Tekst prawny, zdanie normatywne i elementy zdania norma-
tywnego sa substancjami zmystowymi, ktoérych obrazami
mys$lowymi sg zbioér sagdow normatywnych, pojedynczy sad
normatywny i pojecia prawne wchodzace w sktad sadu. Ob-
razy myslowe wywotujg obrazy desygnatéw wnioskowa-
nych: akt prawny, norm¢ prawng i sktadniki normy prawne;.
Realnie istniejacymi desygnatami abstrakcyjnymi sg stosunki
prawne tetyczne iich elementy zawigzane ze wzgledu na
normy prawne generalne, faktycznie obowigzujace w rze-
czywistosci prawnej”.

3.1.2. Znaki jezyka prawnego znamionujg w wirtual-
nym $wiecie norm prawnych — nie nazywajac konkretnych
rzeczy fizycznych. Elementy stosunkéw prawnych tetycz-
nych to obiekty §wiata tekstu, a nie opisywane przedmioty

% 70b. o przektadaniu znakéw jednego systemu na znaki Systemu innego,
Milewski 1972: 76-77.
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$wiata rzeczywistego W stosunkach prawnych faktycznych?.
Z zestawienia struktury rozumowania prawnego z jednost-
kami mys$li prawotworczej i z jednostkami jezyka prawnego
oraz z przedmiotami realnymi w rzeczywisto$ci prawnej wy-
nika, ze znaki jezykowe tworza abstrakcyjne normy prawne
generalne, a takze dotycza rzeczywistosci prawnej w dzie-
dzinach Zzycia politycznego, spotecznego, gospodarczego
i kulturowego.

Materig dla jezyka prawnego sa mysli o stosunkach
prawnych. Myslom tym nie odpowiadajg zadne przedmioty
konkretne, lecz przedmioty abstrakcyjne, ktore buduja sys-
tem norm prawnych generalnych i stosunkow prawnych te-
tycznych. Dzigki wiedzy prawnej konstrukcja myslowa wy-
twarza pojecia prawne w analogii do poje¢ w §wiecie rze-
czywistym, poniewaz laczy elementy stosunkoéw prawnych
tetycznych z elementami konkretnych stosunkéw spotecz-
nych, odnoszac je do tych samych znakéw jezykowych?® .
Ustawodawca nadaje znakom je¢zyka prawnego specjalne
znaczenia i funkcj¢ do uzycia w tekscie, a odbiorca powinien
je rozumiec¢ tak samo.

Przedmioty mysli i jezyka maja odniesienie w rze-
czywisto$ci psychicznej, a obowiazujg w rzeczywistosci
prawnej fizycznej®. Model konstrukcji poje¢ prawnych ilu-
struje schemat 10.

% 70b. typy stosunkow prawnych Redelbach, Wronkowska, Ziembinski,
1993: 157-162.

2" Rozumienie tekstow prawnych wymaga specjalistycznej wiedzy prawni-
czej. Postulaty o wprowadzeniu do programoéw nauczania podstawo-
wych zasad czytania ze zrozumieniem tekstow prawnych zgtaszali wie-
lokrotnie prof. Maciej Zielinski i prof. Hanna Jadacka, zob. Jadacka
2010: 27-30. Zob. tez Gizbert-Studnicki 2009: 9-18. Por. definicyjne ce-
chy jezyka prawnego, rozdz. I, pkt 1.4.

2 Por. rozdz. 111, pkt 1. Zob. tez poznanie pojeciowe i jezykowe w jezyku
prawnym, Lizisowa 2013a: 49-53.
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Schemat 10. Odniesienie znakow jezykowych i przedmioty realne odniesienia

PRZEDMIOTY
ELEMENTY STRUKTURY PRZEDMIOTY .
. W RZECZYWISTOSCI
ROZUMOWANIA MYSLI | JEZYKA
PRAWNEJ
v \ 4 \ 4
SUBSTANCJA ZMYSLOWA teksty prawne rzeczywisto§¢ prawna
| } }
. ojecia o rzeczywistosci
pojecia prawne Paee —
OBRAZ MYSLOWY ZNAKU isady . P
normatywne 1sady o rzeczywistosci
prawnej
l \ 4 A\ 4
elementy norm
y normy elementy normy
prawnej -
, : prawnej
OBRAZY INNEGO BODZCA i normy prawne i oMMy prawne
- DESYGNATU generaine ind yicii)ualne
w aktach W rzecz y\i/\sltoéci rawnej
normatywnych yw P J
' Elementy .
R elementy rzeczywistych
tetycznych stosunkow .
stosunkoéw prawnych
prawnych - .
DESYGNAT . . i stosunki prawne
i stosunki prawne .
rzeczywiste
tetyczne

Zrédto: opracowanie wlasne.

Materiatem jest rzeczywistos¢ prawna realna, ktorg ustawodawca
reglamentuje. Totez mysli 1 stowa o stosunkach prawnych te-
tycznych wywolujg przedmioty rzeczywistosci fizycznej podczas
stosowania prawa w sadach, w administracji i w innych dziedzi-
nach zycia spotecznego. Wowczas bgda dokonane czynnos$ci
konwencjonalne wedlug przepisow prawa materialnego *° .

2 70b. Pojecie sadowego stosowania prawa, Redelbach, Wronkowska, Ziem-
binski 1993: 253. Aspekt sadowej wykltadni przepiséw prawnych zostat
zasygnalizowany w rozdz. Il, pkt 2.7.
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Przedmioty realne budujg w rzeczywisto$ci prawnej systemy
stosunkéw spotecznych faktycznie istniejacych, ktore podlegaja
regulacji przez organy sadownicze i administracyjne panstwa
wedhug norm prawnych ustanowionych przez ustawodawce.

3.1.3. Znak jezykowy przedstawia podmiotowi poznaja-
cemu tresci przedmiotowe w kontekscie sytuacyjnym. System
form znakdéw w jezyku prawnym mozna wyabstrahowac z kon-
kretnych tekstow prawnych, zob. schemat 7.

Schemat 11. Model konstrukcji myslowej i reprezentacji znakéw jezyka praw-
nego w dziataniu komunikacyjnym

POJECIA I SADY PRAWNE
obraz myslowy

RZECZYWISTOSC PSYCHICZNA

$wiat stosunkow prawnych

SLOWA, ZDANIA | TEKST PRAWNY, ZNAK TRESC OZNACZANA
forma znaczaca, bodziec inny bodziec, normy

RZECZYWISTOSC FIZYCZNA
$wiat rzeczywistosci prawnej

Zr6dto: opracowanie whasne.

Obrazy akustyczne (wtdrnie pisane) wypowiedzi prawnych
ustawodawcy w postaci wyrazow i zdan tekstu prawnego odno-
szg si¢ do definiowanych w doktrynie prawa pojg¢ prawnych,
rozumianych w subiektywny sposob przez nadawce tekstu oraz
interpretatora tekstu jako inne bodzce skojarzone w cato§ciowym
znaku jezykowym, ktore to znaki sg rozpoznawane w danej kul-
turze prawnej i w danej sytuacji spotecznej jako normy prawne,
i wywoluja rzeczywisto$§¢ psychiczng jako tetyczne stosunki
prawne, a te z kolei wywotuja realne przedmioty odniesienia
w reglamentowanej rzeczywistosci prawnej. Dyskursywne stra-
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tegie kulturowe i spoteczne sa bowiem formg dziatan komunika-
cyjnych poprzez konwencjonalne znaki jezyka®.

Badacz odkrywa elementarne struktury rozumowania,
wedtug ktorych zgodnie z tradycja i kulturg prawng teksty te sa
tworzone przez ustawodawce i interpretowane w odbiorze .
Stusznie Jerzy Wroblewski podkreslat, ze ,,opracowanie seman-
tyzujace systemu jezyka” ma charakter teoretyczny, w oderwa-
niu od konkretnych przypadkéw. Z semantycznego punktu wi-
dzenia funkcje znaczeniowe i komunikacyjne jezyka prawnego
maja charakter potencjalny®.

3.2. Segmenty znakowe w systemie jezyka prawnego
I relacje miedzy nimi

Jezyk prawny przejawia si¢ w komunikacji wspdlnoty jezykowej
porozumiewajacej si¢ na temat prawa. Obserwujac systemy jezy-
kowe, analizuje si¢ odniesienie (desygnacje) i sens (rozumienie)
jednostek jezyka — morfeméw, wyrazow, syntagm i tekstu®.

% Do opracowania modelu konstrukeji myslowej i reprezentacji znakéw jezyka
prawnego w dziataniu komunikacyjnym zostata wykorzystana koncepcja
trojkata semantycznego w ujeciu P. Guirauda, ktory uwzgledniat strone fi-
zyczng i psychiczng znaku W interpretacji. Z. Wasik stwierdzil, ze terminy
wpisane w schemat Guirauda wskazuja na cztery elementy, ktdre wpisuja
si¢ racze] w czworobok, a nie w trojkat semantyczny, podajac definicje
znaku przytoczona przez Guirauda: ,,Znak jest bodzcem (1) (czyli sub-
stancjg zmystowg), ktérego obraz myslowy (2) jest skojarzony w naszym
umysle z obrazem innego bodzca (3) i ktorego funkcja jest wywotanie te-
go ostatniego (4) gwoli porozumiewania si¢”. Zob. Wasik 1987: 117.

3 Szczegolowe zasady techniki legislacyjnej i wykladni prawniczej sa unor-
mowane ustawowo (zob. Rozporzadzenie Prezesa rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” Dz. U.
z dnia 5 lipca 2002 r.), sa tez przedmiotem badan naukowych oraz na-
uczania na studiach prawniczych. Teoretyczne ujecie wyktadni prawa,
zob. Zielinski, 2002. Por. kryteria funkcjonalno-semantycznego wyodreb-
nienia jezyka prawnego, rozdz. II, pkt 1.1.

%2 70b. Wroblewski J. 1959: 27.

% W ujeciu komunikacyjnym teorii jezyka prawnego wykorzystano zatozenia
jezykoznawstwa wedlug podrgcznika uniwersyteckiego, zob. Bancze-
rowski, Pogonowski, Zgotka 1982.
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3.2.1. Elementarng jednostka znakowa systemu jezyka
jest morfem. Morfem leksykalny spelnia funkcje referencyjna
odniesienia do rzeczywistoSci pozajezykowej, morfem grama-
tyczny spelnia funkcje wewnatrzjgzykowsa sygnalizowania relacji
syntaktycznej. Z morfemow sktadaja si¢ wyrazy. Wyrazy sg zna-
czacymi jednostkami jezyka wchodzacymi w sktad syntagm.
Syntagmy to wyrazenia sktadajace si¢ co najmniej z dwoch wy-
razow zespolonych syntaktycznie — podmiotu i orzeczenia. t.g-
czenie wyrazow powoduje tworzenie si¢ relacji syntagmatycz-
nych — syntagm prostych i ztozonych oraz fraz podmiotowych,
orzeczeniowych, dopetieniowych, przydawkowych i okoliczni-
kowych*. Leksemy traktuje sie jako jednostki proste w systemie
jezyka, por. przyktadowe fragmenty przepiso6w prawnych:

Art. 424. Kto zniszczyt lub uszkodzil cudzg rzecz albo zabit lub
zranit cudze zwierz¢ w celu odwrocenia od siebie lub od
innych niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio od tej
rzeczy lub zwierzgcia, ten nie jest odpowiedzialny za wy-
nikla stad szkode, jezeli niebezpieczenstwa sam nie wy-
wotal, a niebezpieczenstwu nie mozna bylo inaczej zapo-
biec i jezeli ratowane dobro jest oczywiScie wazniejsze
anizeli dobro naruszone.

[k.c]

Segmenty znakowe w systemie semantycznym jezyka prawne-
go tworza si¢ w obrebie informacji leksykalnej, w rekcji syn-
tagm oraz w aktualnym rozcztonkowaniu zdania.

3.2.2. Syntagma posiadajaca orzeczenie moze by¢ zda-
niem prostym nierozwinigtym (np.: Ten nie jest odpowiedzial-
ny), ale w przepisie ustawy podlega rozwinigciu (np. Ten nie
jest odpowiedzialny za wyniklq stqd szkode). Jest to zdanie
glowne wchodzace wsktad zdania wielokrotnie ztozonego. Syn-
tagmami ztozonymi sg zdania podrze¢drzednie ztozone w relacji
hipotaksy w stosunku do zdania gtownego, jak rowniez zdania
wspotrzednie ztozone w relacji parataksy w stosunku wzajem-

% W kontekscie skladniowym zwiazki syntagmatyczne jednostek syntaktycz-
nych nizszych, czyli wyrazow, dzieki ktorym tworza sie wyzsze jed-
nostki w systemie jezyka, czyli zdania, sa uporzadkowane hierarchicz-
nie wzgledem siebie , zob. rozdz. I, pkt 3.2.
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nym do siebie. Kazde ze zdan jest sekwencja stow odpowiednio
utozonych w okreslonych formach gramatycznych.

Zdanie gtowne:
[T]en nie jest odpowiedzialny za wynikla stad szkode,

Zdania w relacji hipotaksy w stosunku do zdania gtéwnego:

1. Kto zniszczyl lub uszkodzit cudza rzecz albo zabit lub zranit cudze
zwierze¢ w celu odwrdcenia od siebie lub od innych niebezpie-
czenstwa grozacego bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzecia,

2. jezeli niebezpieczenstwa sam nie wywolal, a niebezpieczenstwu
nie mozna bylo inaczej zapobiec,

3. i jezeli ratowane dobro jest oczywiscie wazniejsze anizeli dobro
naruszone.

Zdania w relacji paratakty wzgledem siebie:

la. Kto zniszczylub uszkodzit cudza rzecz,

1b. albo zabit lub zranit cudze zwierze w celu odwrdcenia od siebie
lub od innych niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio od tej
rzeczy lub zwierzgcia.

2a. jezeli niebezpieczenstwa sam nie wywotat,
2b. a niebezpieczenstwu nie mozna bylo inaczej zapobiec.

W syntagmach zachodza zwiazki semantycznej spdjnosci
sktadnikow fraz: zwigzki rzadu (frazy dopetnieniowe, w Kto-
rych wystepuje rekcja semiczna, Np. zranit zwierze, uszkodzit
rzecz, nie mozna byto zapobiec), zwigzki zgody (frazy podmio-
towe, np. kto zabit, dobro jest wazniejsze, takze frazy przydaw-
kowe, np. cudze zwierzg, ratowane dobro), w ktorych wystepu-
je kongruencja semiczna, albo tez zwiazKi przynaleznosci (frazy
okolicznikowe, w ktorych wystepuje adiunkcja leksykalna, np.
zranil w celu odwrécenia niebezpieczenstwa)®.

3.2.3. W semantycznym podtozu jezyka prawnego
struktury sktadniowe sg dostosowane do motywacji komunika-

% Por. spojnosé skladnikéw w syntagmach jezyka powszechnego, Bancze-
rowski, Pogonowski, Zgotka 1982. Frazy okolicznikowe przenosza zna-
czenie deontyczne w zdaniach normatywnych, zob. rozdz. 1V, pkt 3.7.2.
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cyjnej. Wykorzystujg Kkategorie gramatyczne, jakimi umyst
ludzki operuje w warunkach pojeciowego poznania prawa, totez
w funkcjonalnej analizie zdania istotne sa pojgcia TEMATU
i REMATU®, np.:

Art. 432. § 1. Posiadacz gruntu moze zajac¢ cudze zwierzg, ktore wy-
rzadza szkode na gruncie, jezeli zajecie jest potrzebne do
zabezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody.

§ 2. Na zajetym zwierzeciu posiadacz gruntu uzyskuje
ustawowe prawo zastawu dla zabezpieczenia naleznego
mu naprawienia szkody... [k.c.].

Temat realizuje oczekiwania odbiorcy jako znang mu informa-
cje zlokalizowana na poczatku zdania bez akcentu zdaniowego
i koduje prymarng rol¢ semantyczng agensa dla orzeczenia mo-
dalnego. Remat zajmuje w szyku wyrazow pozycje druga i nie-
sie akcent zdaniowy, komunikujac informacje nowa i kodujac
role nieprymarng pacjensa przy czasowniku ze zrealizowana
rola agensa®’. System zdania w realizacji tekstowej jest podatny
na wysuniecie podmiotu rematycznego na pozycj¢ pierwsza
(tematu), czego wymaga wyrazna motywacja tekstowa®. Tema-
tem zdania jest fraza bgdaca poprzednikiem relacji informacja
stara — informacja nowa. Rematem zdania jest fraza bedaca
nastepnikiem tejze relacji. Temat wskazuje to, o czym jest mo-
wa w zdaniu, remat wyraza to, co si¢ moOwi o temacie.

I tak, szyk cztonéw zdania moze zmienia¢ funkcje wy-
powiedzi. Zob. przyktady w tabeli 5.

% Terminy temat i remat dotyczy uwarunkowan kontekstowych i konsytuacyj-
nych szyku cztonow wypowiedzi, czyli funkcjonalnej perspektywy zda-
nia. zob. Mathesius 1982: 128-133 i 174-178; Sgall, Danes 1978: 47-58.

%7 Por. Terminy przyjete w strukturze semantycznej zdania normatywnego przy
czasowniku przechodnim: agens to adresat normy, sprawca, wykonawca
czynnosci, osoba dziatajaca wedlug dyspozycji normy; pacjens to inna o0so-
ba niz adresat normy, odbiorca czynnos$ci agensa, nazwanej przez orze-
czenie przechodnie. Por. EJO 380 (hasto pacjens); predykat to termin, kto-
ry wystgpuje zamiast terminu Orzeczenie i jest nazwa czynnosci lub stanu.

% por. prototypowa lokalizacja tematu i rematu w polskim zdaniu, Duszak
1990: 109-118. Autorka dowiodta, ze struktura tematyczno-rematyczna
zdania jest ustalana w obszarach jezykowym i pozajezykowym ze
wzgledu na status informacyjny, prymarno$¢ semantyczng agensa i pa-
cjensa, pozycj¢ w zdaniu oraz schemat prozodyczny.
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Tabela 5. Funkcjonalna perspektywa zdania normatywnego

TEMAT REMAT
1. Posiadacz gruntu moze zaja¢ cudze zwierzg. ..
2. Na zajetym zwierzgeiu posiadacz gruntu uzyskuje ustawowe
prawo zastawu...

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W pierwszym przyktadzie przepis prawny wskazuje na posiada-
cza gruntu i ustanawia, ze moze on zaja¢ cudze zwierze. W dru-
gim przykladzie przepis prawny wskazuje na zajete zwierze
i ustanawia, ze posiadacz uzyskuje na nim prawo zastawu.
W aktualnym rozczlonkowaniu zdania segmenty znakowe sg
podporzadkowane funkcji komunikacyjnej. Miedzy tematem
arematem istnieja przejscia w polach dystrybucyjnych. Temat
jest tworzony z elementéw o najnizszym stopniu dystrybucji i nie
zawsze jest zalezny od kontekstu. Wyzszy stopien w polu dystry-
bucyjnym ma remat zdania, zawsze zalezny od kontekstu®.

3.2.4. Analiza wyrazow prowadzi do wyrdzniania w ich
sktadzie mniejszych jednostek jezyka — morféw semantycznych
bedacych nosnikami znaczenia. Rodziny kategorii morféow na-
zywa si¢ morfemami, aktualne morfy to morfony (leksykalne,
femiczne i leksykalno-semiczne) *°. System morficzny jezyka
prawnego wyznacza rodzine morfow jako wyktadnikow infor-
macji leksykalnej: np. morficzne struktury linearne wyrazoéw
posiadacz, prawo, zwierze, szkode, szkody, moze, zajgé, na
gruncie, uzyskuje, grozgcego, przyjmuja postacie posiadacz-o,
praw-o, zwierz-¢, zwierzeci-u, szkod-¢, szkod-y , grunt-u, na
grunci-e, moz-e, zajg-¢, uzyskuj-e, grozgc-ego. Informacja lek-
sykalna w jezyku prawnym polega na wskazywaniu i1 okres§laniu
podmiotow i przedmiotow migdzy ktdérymi sg regulowane sto-
sunki prawne. No$nikiem znaczenia leksykalnego sa morfemy

® Por. Firbas 1974: 10-18. W zdaniu normatywnym potraktowanie funkcji
poczatku zdania jako funkcji tematu jest uzasadnione tematyzacja tego,
o jest przedmiotem stanowienia.

0 7ob. Klasyfikacja morfonéw ze wzgledu na sposob sygnifikacji. Autor
uzasadnit, ze ,,uktad wymiaréw morfologicznych wyznacza odpowied-
nig przestrzen morfologiczng”, Banczerowski 2008: 240-241.
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(tematy fleksyjne) posiadacz-, zwierz-/zwierzeci-, szkod-,
grunt/grunci- moz-, zajg-, uzyskuj- wskazujace na klasy przed-
miotow. Wyktadniki informacji gramatycznej sa nosnikiem
Znaczenia semowego, za pomocg ktoérych wyrazane sa kategorie
fleksyjne -@, -¢, -u, -0, -y, -€, -ego (koncowki), -¢ (formant sto-
wotworczy), na (przyimek) jako wyktadniki informacji semicz-
nych. Ich funkcja polega na wyrazaniu kategorii morfologicz-
nej, ktora umozliwia zwigzki sktadniowe w syntagmach.

3.2.5. Przyktady przedstawiajg systemowe relacje seg-
mentow znakowych w systemie jezyka prawnego. Znaki proste
(morfy) tworzg znaki ztozone (wyrazy) niosace informacje lek-
sykalne i semiczne. Dzigki temu w syntagmach zachodzg zwigz-
ki semantycznej spojnosci sktadnikow i tworza zdania pojedyn-
cze nierozwinigte zdolne do rozwinigcia. Ze zdan pojedynczych
tworzg si¢ zdania wspodtrzednie ztozone i podrzednie ztozone.
Zdania sa przepisami prawnymi, w ktorych segmentem znako-
wym jest aktualne rozczlonkowanie zdania.

3.3.  System determinacyjny i system informacyjny
tekstu prawnego jako znaku jezykowego

Semantyczne 1 komunikacyjne rozcztonkowanie zdania jest podpo-
rzadkowane strukturze przepisu prawnego i zalezy od struktury calego
tekstu. W zdaniach o szyku prymarnym (neutralnym) obiekt podlega-
jacy regulacji prawnej stoi na pierwszym miejscu, a drugie miejsce
zajmuje orzeczenie zdania. W zdaniach o szyku sekundarnym (nace-
chowanym) na pierwsze miejsce wysuwa si¢ osnowa tematyczna
(psychologiczny podmiot zdania), a drugie miejsce zajmuje czion
rozwijajacy temat (orzeczenie psychologiczne, osrodek wypowiedzi).
Komunikacyjne rozczionkowanie zdania przedstawia najpierw infor-
macje znang nadawcy i odbiorcy, a nastgpnie informacj¢ nows.

3.3.1. System determinacyjny tekstu prawnego zalezy od
zwiazkéw wyrazowych w zdaniach 1 zwigzkow zdan w tekscie.
Zwigzki wyrazow w zdaniach, podobnie jak zwigzki zdan w zda-
niach ztozonych, moga by¢ budowane w relacji parataksy lub hipo-
taksy. W relacji parataksy zachodzi wspotrzedny uktad czesci zdania
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(Np. podzeganie i pomocnictwo). Wyrazy wystepujace w relacjach
hipotaktycznych determinujg inne wyrazy i same sg przez inne wy-
razy determinowane (np. ustawa przewiduje odpowiedzialnosc).

W kazdej syntagmie hipotaktycznej wystepuje jednak
wyraz, ktéry juz niczego nie determinuje i ktdrego juz nic nie
determinuje, chociaz sam znajduje si¢ w otoczeniu determina-
cyjnym (np. wykroczenie). Syntagma ma tylko jeden taki de-
terminant gtéwny (determinatum absolutum). Analogicznie,
struktura determinacyjna przystuguje takze tekstom, w ktorych
determinatum absolutum moze przekracza¢ granice syntagmy.
Determinanty te moga by¢ determinowane w innych syntag-
mach danego tekstu, moga tez by¢ determinowane wyrazy re-
prezentujace determinant gtowny lub jego bezposrednie okre-
$lenia w innych syntagmach. Zbior wypowiedzi danego tekstu
zwigzanych z determinantem gléwnym jest subtekstem, a de-
terminat gléwny jest tematem tego subtekstu™’. | tak, w zdaniu:

Art. 5. Wykroczenie mozna popehi¢ zaréwno umyslnie, jak i nie-
umyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$é
tylko za wykroczenie umyslne.

[Kodeks wykroczen]

wyrdzni¢ mozna subtekst wyznaczony przez temat WYKROCZENIE.
Wyrazy w tekscie tworza pola leksykalne dzieki przyporzadkowa-
niu im pewnych cech wspolnych. Polem leksykalnym w rozwaza-
nym tekscie jest PRZESTEPCZOSC — tekst ten traktuje o przestep-
czo$ci w postepowaniu cztowieka, poniewaz wystepujace w nim
wyrazy wykroczenie, umysinie, nieumysinie, popetni¢, odpowie-
dzialnos¢, takze cytowane nizej przestepstwo, podzeganie, POMOC-
nictwo, podlega karze, tworzg rodzine Wyrazow o wspolnych ce-
chach semantycznych przestepczo$ci®.

Znane z kontekstu lub konsytuacji informacje mogg by¢ w tek-
$cie pominigte przez zastosowanie elipsy. Polega to na opuszczeniu
w zdaniu wyrazoéw domyslnych podlegajacych interpolacji, np.:

L por. Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 330.
*2 por. relacje paradygmatyczne w systemie semantycznym jezyka, rozdz. I, pkt 3.2.
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Art. 57. § 1. Kto organizuje lub przeprowadza publiczng zbidrke
ofiar na uiszczenie grzywny orzeczonej za przest¢pstwo,
w tym przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykro-
czenie skarbowe [...] podlega karze aresztu albo grzywny.
§ 2. Podzeganie i pomocnictwo sa karalne.
[Kodeks wykroczen]

Tekst § 2 nalezy interpolowaé, wstawiajac syntagme: [*W organi-
zowaniu lub przeprowadzaniu publicznej zbiorki ofiar na uiszcze-
nie grzywny orzeczonej za przestgpstwo, w tym przestgpstwo skar-
bowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe] podzeganie i pel-
nomocnictwo sq karalne. Interpolacja polega na wstawianiu elip-
tycznej czesei tekstu w celu jego uzupetnienia. Elipsa czyni tekst
bardziej zwartym. Jednak dotyczy tylko tej czesci wypowiedzi,
ktora jest znana — nie moze dotyczy¢ wypowiedzi nowej.

3.3.2. W zdaniu zintegrowanym informacyjnie z tek-
stem objawia si¢ struktura informacyjna zdania jako DATUM
i NOvUM. Datum jest informacja znang nadawcy i odbiorcy,
novum niesie nowe informacje, jednak w interpretacji zdania
ten sam wyraz lub ta sama syntagma moze by¢ zarowno da-
tum, jak i novum, w zaleznosci od postawienia odpowiedniego
pytania. Zob. przyktady w tabeli 6.

Tabela 6. Struktura informacyjna zdania

DATUM

NOVUM

PYTANIE

Wykroczenie

*Mozna popehié
zardwno z winy
umyslnej, jak i z winy

mozna popetni¢ zarow-
no z winy umyslnej, jak

wykroczenie.

Co mozna popetnic

z winy umyslnej, jak
_\_/\7j_a_kfch okoliczno-

$ciach mozna popetnié

wykroczenie?

blicznag zbiorke. ..

nieumyslnej
Kto organizuje... podlega karze aresztu... | Kto podlega karze
| publiczna zbiorke _ __ | __________________|. aresztu? ________
*Podlega karze Jakiej karze podlega ~~
aresztu kto organizuje... pu- ten, kto organizuje

publiczng zbiorke?

Zroédto: opracowanie wlasne.
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Informacyjna struktura zdania zalezy od kontekstu. Poza
kontekstem trudno jest ustali¢, jak ksztaltuje si¢ informacyj-
na struktura danego zdania. W tek$cie prawnym kazda z in-
formacji jest istotna: informacja znana zabezpiecza spojnos¢
tekstu, informacja nieznana posuwa komunikacj¢ jezykowa
naprzod.

3.3.3. Subteksty w tekscie prawnym tworza temat da-
nego aktu stanowienia prawa, a wyrazy pozostajg ze sobg
w relacji uporzadkowania linearnego w zwigzkach syntagma-
tycznych. Struktura informacyjna danego zdania niesie in-
formacje zalezne od kontekstu i od tego, jaki dylemat chce
rozwiazac interpretator tekstu. System determinacyjny i sys-
tem informacyjny zdan czyni ten tekst ustawodawczy su-
perznakiem jezyka prawnego przekazujacym temat wykro-
czenia i precyzujacym ten temat jako przestepczo$¢ spowoO-
dowana wykroczeniem przestepcy oraz jego odpowiedzial-
no$¢. Determinacyjng i informacyjng strukturg zdania i tekstu
przedstawia tak uktad segmentow zdania, jak i zwigzki wyra-
zO6w pozostajacych w relacjach paradygmatycznych w syste-
mie semantycznym je¢zyka prawnego oraz zwiazki syntak-
tyczne wyrazOw pozostajagcych w relacjach syntagmatycz-
nych w systemie syntaktycznym jezyka prawnego. Brakujace
informacje w zdaniach eliptycznych podlegaja uzupetnieniu
W interpretacji na podstawie wiedzy jezykowej i wiedzy
prawniczej interpretatorow.

3.4. Uklad jednostek systemowych w jezyku prawnym

O systemowym i samoregulujacym si¢ charakterze Systemu
jezyka prawnego przesadza uktad jednostek systemowych. Jed-
nostki wielowarstwowej struktury tego jezyka, polaczone ze
soba siecig relacji, przedstawiaja aspekt dynamiczny systemu.
Wzajemnie wspoligraja ze soba tekst prawny, przepisy prawne
zawarte w tek$cie prawnym oraz zdania normatywne wraz z ich
sktadnikami gramatycznym zob. schemat 12.
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Schemat 12. Jednostki systemowe w jezyku prawnym

JEDNOSTKI SYSTEMOWE
AN

tekst .
przepis

rawn i Sci i
prawny prawny zdanie czg$ci zdania

normatywne normatywnego

SYSTEM DETERMINACYJINY | SYSTEM INFORMACYJINY

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jednostki systemowe tworzg system determinacyjny i system
informacyjny w jezyku prawnym. Znak jezykowy w postaci
tekstu prawnego symbolizuje zbidr norm prawnych, ktére sa
wytworem normotworczej dzialalnosci komunikacyjnej * .
Za relewantne uznaje si¢ tylko niektore cechy jednostek syntak-
tycznych i leksykalnych wystepujacych w tekécie prawnym — te
posiadajace znaczenie prawnosci. Pomija si¢ natomiast cechy
nie uznane za systemowe w jezyku prawnym, a w tekScie praw-
nym funkcjonujace na zasadzie zapozyczen z innych systemow
jezykowych.

Za systemowe uznaje si¢ strukture gramatyczng tekstu,
strukture gramatyczng przepisu prawnego oraz deiktyczne
i semantyczne cechy sktadnikéw syntaktycznych w przepisie
prawnym. Struktura przepisu prawnego ma charakterystyczng
formule zdania podrzednie ztozonego okolicznikowego warun-
ku i jako znak jezykowy symbolizuje norm¢ prawng. Zdanie
nadrzedne, normatywne, jest znakiem posiadajagcym cechy
prawnosci. Z kolei zasada linearno$ci segmentéw znakowych
w strukturze wyrazow, w strukturze syntagm i w uktadzie
TEMAT — REMAT przedstawia si¢ jako uktad elementéw seman-

W opisie systemu znakéw w jezyku prawnym inspiracja sa definicje oraz
sposob opisu jezyka i tekstu w sekwencyjnej analizie tekstu Adama
Pawlowskiego, zob. Pawtowski 2001: 6-7.
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tycznych bedacych $rodowiskiem dla systemu zdania norma-
tywnego. Natomiast system determinacyjny i system informa-
cyjny syntagm budujg tematy subtekstow i temat gtowny tek-
stu jako Srodowisko systemu tekstu prawnego. Znakiem jezy-
kowym modelujacym temat zdania zintegrowanego z tekstem
jest struktura informacyjna zdania przedstawiajaca DATUM
i Novum™,

3.5. Nadawanie znakom je¢zyka powszechnego sensu
prawnego w tek$cie ustawodawczym

Stosunek jezyka prawnego do rzeczywistosci prawnej — twierdzit
Bronistaw Wroblewski — ma charakter wytwarzajacy. W stano-
wieniu norm prawnych ustawodawca postuguje si¢ znakami je-
zyka prawnego oraz znakami innych jezykow. Zapozyczajac
wyrazenia zwigzane z materig innych niz prawny jezykow,
ustawodawca nadaje niektorym z nich sens prawny. Korzysta
wowczas z form znakdéw zapozyczonych, a takze z odniesien
znakoéw ugruntowanych w innym aparacie pojeciowym. Naste-
puje wiec przystosowanie wybranych form znakéw jezyka za-
stanego, w ktérym jest wypowiedziana pewna rzeczywistos¢
realna, do tresci znakow jezyka prawnego, odrgbnego w ujeciu
przedmiotowym®. W wyniku tej operacji uzyty odpowiednio
zostaje nowy wyraz. Ten nowy wyraz, wystepujacy w tekscie,
ma pewne wspdlne cechy z wyrazem istniejacym w Systemie,
ktory reprodukuje.

4 70b. szerzej na ten temat, rozdz. 111, pkt 2.1., por. tez rozdz. I, pkt 3.2, rozdz.
V, pkt 1.2.

* Zob. Wroblewski B. 1948: 43.

* Por. sens, zmienno$é i reprodukcja, Luhmann 2007: 62-100. Autor twier-
dzi, ze rozumienie jest formg przetwarzania sensu: ,,Dopiero za pomo-
cg roznicy migdzy systemem a Srodowiskiem przezywanie przeobraza
si¢ w rozumienie, a to takze tylko wtedy, gdy uwzglednia si¢ fakt, ze
inne systemy rowniez sensownie rozrézniaja siebie i swe §rodowisko”,
zob. Luhmann 2007: 75.
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Poniewaz te same tresci mozna przekazywac za pomoca
roznych wyrazen jezyka, nalezy przyja¢, ze w jezyku prawnym
zdanie bedace w strukturze powierzchniowej uktadem morfe-
mow, wyrazéw czy fraz jest komunikatem, w gramatyce glebo-
kiej reprezentuje semantyke abstrakcyjnej struktury zdania, nadto
w komunikacji mi¢dzy ustawodawcg a podmiotami stosunkow
prawnych tetycznych przedstawia typowy dla tego komunikatu
sposob wyrazania mysli. Porozumienie nastgpuje, kiedy nadawca
i odbiorca komunikatow majg wiedz¢ o wartosci semantycznej
jednostek leksykalnych, a takze wiedz¢ o budowie z jednostek
leksykalnych zdan jezyka prawnego, jak rowniez maja wiedzg
pozwalajaca na ich rozumienie i postugiwanie si¢ nimi.

Jezykoznawca nie dysponuje narzgdziami badania struktur
myslenia. Sygnatowymi zastepnikami wiedzy sg bowiem — jak
stusznie okreslit je Franciszek Grucza — znaki jezyka®'. Dla bada-
cza odtwarzajacego proces kodowania i rozumienia znakéw je-
zyka prawnego (stéw, zdan i tekstu), jak rowniez analiza struktur
wyrazeniowych powigzanych znaczeniem i regutami komunika-
cyjnymi, zaczyna si¢ od rozpoznania struktury powierzchniowej
poszczegbdlnych zdan poswiadczonych w tekstach prawnych,
a nastgpnie prowadzi do ustalenia porzadku znaczenia norma-
tywnego wyrazen w strukturze glebokiej zdan*®,

W analizie lingwistycznej formy znakow jezyka prawne-
go wyodrebniajg si¢: 1) na ptaszczyznie stylu jako swoista kon-
strukcja normatywna tekstu prawnego; 2) w sktadni jako nor-
matywnos¢ zdania; 3) w semantyce przez pola wyrazowe odno-
szone do poje¢ prawnych, 4) w budowie wyrazow przez mor-
femy leksykalne, ktére komunikuja jadra znaczen, a takze przez
morfemy gramatyczne, ktore precyzuja profile i kontury zna-
czen prawnych w zdaniach.

4" Por. Grucza F. 1997: 16. Zob. obszary komunikowania w jezyku prawnym,
rozdz. V, pkt 2.1.

8 Analizowanymi przykladami sa zdania, ktorych struktura powierzchniowa
jest zblizona do struktury glebokiej przedstawianej w schematach. Leksy-
ka profesjonalna réznych dziedzin prawa wymaga oddzielnego opracowa-
nia — nie jest przedmiotem analizy w niniejszej ksiazce.
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4. Jezykowy Swiat przedstawien normatywnych

Formuty tekstu prawnego sg zdeterminowane wyrazaniem nof-
matywnos$ci, performatywnosci i modalnos$ci jako kategorii
semantycznych. Te cechy jezyka prawnego nadaja wypowiedzi
prawnej moc stanowienia prawa. Jednostki jezyka prawnego
wskazuja posrednio na kontekst spoteczny poprzez odniesienie
wyrazen i regul ich laczenia do zjawisk zycia spotecznego
w akcie stanowienia prawa*. Stosowanie norm prawnych ma na
celu osiaganie okre§lonego skutku spotecznego™. Norma praw-
na jest dyrektywa, ktorej nakaz kategoryczny wynika wprost
z niej samej™.

4.1. Referencja znakéw jezyka prawnego w zdaniu
normatywnym

Jezyk prawny zyskuje swoje spelnienie, przedstawiajac §wiat
w kategoriach powinno$ci oraz wyrazajac wolg ustawodawcy
i jego stosunek do tego, co méwi on w plaszczyznach deiktycz-

* 7ob. jezyk prawny w aktach mowy ustawodawczej, rozdz. I1, pkt 1.2.
Zob. normatywnos¢ zdan w teksécie ustawy, rozdz. 11, pkt 4.

%! przyimuje si¢ powszechnie, ze dyrektywy naleza do klas wypowiedzi zmo-
dalizowanych deontycznie, zob. Lyons 1989: 410. Znaczenie deontycz-
ne jako nakaz kategoryczny wynikajacy wprost z normy (,,deontic
ought”), opisany zdaniem (,,technical ought”): Zeby co osiggnqg¢, trzeba
zrobié cos, po raz pierwszy zostato wprowadzone przez Georga Henrika
von Wrighta (1916-2003, finski filozof i logik), zob. Wright, 1983: 152-
153. Zob. tez Kalinowski 1993: 89-109. Autor podkreslit, ze powstanie
systemu logiki deontycznej opiera si¢ na dwoch podstawowych ideach:
,idei analogii miedzy obowigzkiem, zakazaem i pozwoleniem, a odpo-
wiednio — konieczno$cig, niemozliwo$cig i mozliwoscig”, a takze na
,.idei transpozycji — na teren wypowiedzi deontycznych (normatywnych)
— termindw logiki nazw; transpozycji analogicznej do transpozycji na te-
ren nazw terminéw logiki zdafn” (s. 89-90). Jest to oczywisto$cia wyni-
kajaca takze z analizy gramatycznej tekstu aktu ustawodawczego. Opis
jezykoznawczy termindw modalnosci deontycznej i zdan deontycznych
W jezyku polskim i hiszpanskim, zob. Nowak-Michalska 2012: 64-82.
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nej i symbolicznej. Powinnosciowe przedstawianie §wiata na-
stegpuje w skladnikach referencyjnych — na poziomie tekstu
W zdaniach normatywnych oraz na poziomie zdan w wyrazach
wskazujacych i orzekajacych®. Umiejscowienie punktu obser-
wacji przy danej osobie lub rzeczy znajduje odbicie w struktu-
rze zdania normatywnego.

Zdanie normatywne, ktore nie jest powiadomieniem,
lecz dyrektywa normatywng, ma przyporzadkowanie do przy-
sztych czynoéw podmiotow prawnych i zarazem kwalifikuje te
czyny oraz sytuacje jako powinne lub nalezne. Kieruje uwage
odbiorcy na elementy normy prawnej za pomocg argumentow
i predykatow z referencjg potencjalng. Argumenty zdah maja
zdolno$¢ wskazywania, a predykaty zdan maja zdolnos$¢ orze-
kania nie pojedynczych przedmiotow i zjawisk, lecz ich klas™.

Wskazywanie bezposrednie obejmuje osobe wskazy-
wang przez nadawc¢ w podmiocie zdania. Orzekanie dotyczy,
na przyktad, czynu skierowanego na osobg recypienta dzialania
nakazanego zdaniem, jak rowniez na rzecz podlegajaca normo-
waniu. Osobg wskazywang moze by¢ podmiot prawny jako
recypient dziatania nakazanego innemu podmiotowi prawnemu,
a wowczas orzekanie dotyczy sytuacji, w jakiej rzecz pozostaje.
Role os6b moga si¢ zmienia¢ — osoba wskazywana moze by¢
podmiot obowigzany dziata¢®. Jako przyktad moze postuzyé
przepis prawny w formie zdania ztozonego wspotrzednie:

Art. 353. § 1. [...] wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $wiadczenia,
a dtuznik powinien $wiadczenie spetnic. [K.c.]

Przytoczony fragment przepisu prawnego ustanawia dwie normy
prawne. W pierwszym zdaniu normatywnym (wierzyciel moze
zgdaé od dluznika Swiadczenia) nazwa osoby zachowujacej si¢
odpowiednio (wierzyciel) i nazwa osoby obowigzanej do dziata-
nia (dtuznika) pozostajg w relacji komplementarnosci ze wzgledu
na to, co w zdaniu jest orzekane, a orzekane jest rozstrzygniccie

52 por. w tekécie prawnym wskazywanie deiktyczne rozdz. V, pkt 4.3. oraz
jezykowy $wiat woli rozdz. V, pkt 4.4.

%8 Szerzej na ten temat, zob. rozdz. 111, pkt 3.1.

% Zob. funkcjonalna perspektywa zdania w ukladzie TEMAT — REMAT, rozdz.
11, pkt 3.2.
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0 zachowaniu si¢ 0soby (moze zZgdac) co do przedmiotu regulacji
prawnej (osobistego swiadczenia). Komplementarnos¢ relacji
pomigdzy podmiotami prawnymi potwierdza drugie zdanie,
ktére jest zdaniem eliptycznym i moze by¢ uzupetnione braku-
jacymi sktadnikami (*dfuznik powiniem Swiadczenie Wierzycie-
la speitnic). Wskazywanie (diuznik — wierzyciela) jest wpisane
w kontekst i kategorialno$¢ wyrazenia predykatywnego (powi-
nien spetni¢), orzekajacego przyporzadkowanie podmiotom
prawnym przedmiotu regulacji prawnej (swiadczenie)™.
Wyrazenia predykatywne przenosza deontyczne znacze-
nia wyrazania woli ustawodawcy™. Predykat modalny jest cen-
trum wypowiedzi prawnej, ale to centrum jest wpisane w tlo,
ktorym jest ptaszczyzna deiktyczna. Wypowiedzi komunikujg
okreslony stosunek ustawodawcy do wyrazonej tresci tekstu.
Deiktyczny $§wiat przedstawien i symboliczny $wiat wo-
li nie przesadzaja w pelni o osobliwosci jezyka prawnego. Istot-
ng osobliwoscia sg zdania normatywne, ktore ustanawiaja, ze
dana osoba musi lub moze wykona¢ dany czyn w okre§lonych
okoliczno$ciach, a inna moze by¢ do tego czynu biernie usto-
sunkowana, czyli wyrazaja wzajemne ustosunkowanie si¢ tych
0s0b pozostajacych w relacji powinnos¢ — nalezno$¢.
Wyrazenie modalne moze zgda¢ w tekScie prawnym
Z pozoru nie rdzni si¢ od takiego samego wyrazenia w jezyku
powszechnym, jezeli bierzemy pod uwage systemowe odniesie-
nie znakow jezyka etnicznego. Lecz tylko w teks$cie prawnym
znak symboliczny ztozony z modalizatora (moze) i bezokolicz-
nika (Zgdac) wyraza wole ustawodawcy oraz konotuje wyraze-
nia wskazujace i okreslajace, ze adresatem i recypientem (wie-
rzyciel — od diuznika), oraz przedmiotem regulacji prawnej
(Swiadczenia) sa te wilasnie elementy ustanowionej normy

5 Wskazywanie na adresata, a takze opuszczenie adresata, jest regulowane
zasadami techniki prawodawczej, zalezy od rozczlonkowania syntak-
tycznego i tresciowego oraz od kondensacji norm sprz¢zonych. Sprawia
wigc trudnosci w przektadzie tekstu prawnego z jednego jezyka etnicz-
nego na inny ze wzgledu na trudne do wyrazenia znaczenie tekstu. Zob.
Jopek-Bosiacka 2006: 25-43.

% Zwrot zdanie przenoszqce znaczenie deontyczne jako obiekt opisu pochodzi
z ksiazki Joanny Nowak-Michalskiej, zob. Nowak-Michalska 2012: 83.
Zob. tez rozdz. 111, pkt 5.
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prawnej, komunikowane i odczytywane wedtug regut seman-
tycznych jezyka prawnego®’.

4.2. Obraz §wiata w jezyku prawnym

Kryterium semantyczne dotyczy uzycia w zdaniu normatyw-
nym odpowiednich kategorii jezykowych. Nawigzaniem do
kryterium semantycznego jest uzycie danej jednostki jezykowej
w relacjach jakie zachodza miedzy znakiem a znaczeniem
w wyodrebnionych przedmiotach semiotycznych. Pozwala to na
obserwacj¢ procesow semantyzacji, ktore przebiegaja w Kkolej-
nych stadiach. Znaczenie kategorii jezykowych w jezyku praw-
nym jest identyfikowane na plaszczyznie semantycznej zdania
normatywnego. Proste znaki jezykowe odsytaja bezposrednio
do zwigzku naturalnego mig¢dzy znakiem a znaczeniem. Dalej
nastepuje ich skonwencjonalizowanie prawnicze, wreszcie spe-
tryfikowanie jako uzus zaaprobowany w konkretnym uzyciu, by
w koficu mogty by¢ przypisane przedmiotom — osobom, rze-
czom, czynno$ciom, stanom i kwalifikacjom — w konkretnym
zastosowaniu danego przepisu prawnego w obrocie prawnym.
Tworzy si¢ W ten sposéb obraz $wiata abstrakcyjnego, swiat
norm prawnych generalnych, swiat woli ustawodawcy, ktory
jest dzielem jezyka prawnego uzytego w akcie stanowienia®,
Norme prawng generalng, ktora ustanawia stosunek
prawny tetyczny, desygnuje zdanie normatywne**. Norma

57 Zob. szerzej na ten temat: rozdz.IV, pkt 3.

% por. w filozofii budowa $wiata przemiotowego jako $wiata przedstawien
i Swiata woli odzwierciedlonego w $wiadomosci podmiotu poznajacego
i w jezyku, Cassirer 2004: 88-89. Por. analogicznie, dyskursywny obraz
$wiata w mediach, Czachur 2011: 83-88.

% Norma prawna przez deskrypcje i reguly sensu wyznacza postgpowanie
podmiotow stosunkoéw prawnych tetycznych w okreslonych okoliczno-
Sciach. W interpretacji przepisu prawnego wykorzystuje si¢ wiedze
prawniczg, rekonstruuje si¢ dang norme prawng wedtug zasad wyktadni
prawniczej. Nalezy zdecydowanie rozrdznia¢ normy od wypowiedzi
wyrazajacych normy oraz od zdan zawierajacych norme, zob. Grzybow-
ski 1961: 17. Analizujac wypowiedz normatywna oraz jej strukture for-
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prawna to szczegodlna reguta postgpowania ludzi, ktora — we-
dtug Macieja Zielinskiego — jako wypowiedz przez swoja de-
skrypcje, dajaca si¢ wykaza¢ na podstawie przepisOw praw-
nych i regut sensu, wyznacza nakaz postepowania w danych
okolicznosciach®. Znaczeniem normy prawnej jest wzor po-
winnego zachowania®. Jako wypowiedz, norma prawna wy-
maga zrekonstruowania w formie logicznej reguty postepowa-
nia poprzez szereg operacji intelektualnych®. Zachodzi tu
szczegblne nakladanie si¢ aparatu pojeciowego ustawodawcy
na aparat pojeciowy prawnikow zawodowych, jako ze usta-
wodawca reglamentuje rzeczywistos¢ prawna pod znakiem
powinnosci, a odbiorca (interpretator) jego wypowiedzi po-
rzgdkuje material jezykowy w odniesieniu do realnej rzeczy-
wisto$ci prawnej.

4.2.1. Podstawowej jednostce semantycznej jezyka
prawnego — zdaniu normatywnemu — sg przyporzadkowane

malna, autor badal nie norm¢ prawna, lecz struktur¢ formalng wypowie-
dzi wlasciwa dla wyrazania norm prawnych. Jego koncepcja metodycz-
na zostata przyjeta w niniejszej pracy.

80 Zob. Ziembinski, Zielinski 1992: 104.

®L Zob. Wréblewski 1959: 75.

82 Rozrozniam zatem dwa pojecia normy prawnej: 1) zrekonstruowana
w metajezyku przez odbiorce-interpretatora tekstu prawnego dwustron-
na regula postgpowania adresata normy i zarazem recypienta dzialania
nakazanego przez t¢ norme; 2) jednostka wypowiedzi ustawodawcy
(przepis prawny), zaktadajac, ze oprocz dyspozycji w przepisie praw-
nym ustawodawca moze zamiesci¢ takze hipoteze o warunkach obowia-
zywania dyspozycji, a w normach ztozonych druga dyspozycja ustana-
wia sankcjg, czyli okre§lone skutki nieprzestrzegania pierwszej dyspo-
zycji. Gramatyczna forma zdan, najczesciej eliptycznych, jest bez zna-
czenia dla normatywnego charakteru przepisu prawnego. Zob. obszerna
literatura na temat definicji normy prawnej, np. Z. Ziembinski, 1969:
108-112; Z. Ziembinski, 1980, s. 150, Nowacki, Tobor 1991: 65-72.
W niniejszej pracy pomija si¢ problem interpretacji normy jako reguty
postepowania, ktorej zrekonstruowanie wymaga dyskusyjnych operacji
intelektualnych i znajomosci systemu prawa. Wyktadnia normy prawnej
zalezy bowiem od wielu przepisow prawnych roznej rangi, od doktryny
prawniczej w ramach okreslonej kultury prawnej, od dogmatyki prawa
formutujacej normy, a takze od konkretnej sytuacji proceduralnej
w praktyce stosowania prawa, zob. Redelbach, Wronkowska, Ziembin-
ski 1993: 229, Zielinski 2002: 45-62. Przyktady zastosowania przepisow
prawnych w obrocie prawnym, zob. rozdz. 11, pkt 2.
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dwa rodzaje przedmiotow. Przedmioty zewngtrzne regulacji
prawnej to stosunki prawne tetyczne, do ktérych zdanie nor-
matywne odnosi zgodnie z regutami interpretacji poprzez dru-
gi przedmiot — wewnetrzny, wnioskowany — jakim jest norma
prawna. W zaleznosci od rodzaju normy prawnej w zdaniu
normatywnym organizuje si¢ uktad znakéw jezyka prawnego:
szyk sktadniowy predykatu (orzeczenia) i argumentéow (pod-
miotu zdania i dopetnien). Te wyrazenia jezyka, ktore w zda-
niach normatywnych peinia funkcj¢ predykatow i argumen-
tow, sa znakami reprezentujacymi elementy normy prawnej.
Reprezentowane w jezyku prawnym przedmioty to osoby,
rzeczy, czynno$ci i stany wartosciowane modalnie. Na przy-
ktad, w Kodeksie pracy ustanowiono, ze:

Art. 223. § 1. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ pracownikéw
przed promieniowaniem jonizujgcym...
[Kodeks pracy]

Pierwszy argument osobowy (podmiot) wskazuje na pracodawce,
drugi argument osobowy (dopetnenie) orzeka o pracownikach,
argument rzeczowy (dopetnienie) orzeka o promieniowaniu joni-
zujacym, a predykat (orzeczenie) nakazuje czynnos¢ ,.chroni¢”
jako obowigzek dziatania. Predykat i argumenty w zdaniu
normatywnym odniesiono do przedmiotow znaku bezposred-
nich, tkwigcych w znaku (reprezentaneméw majgcych mate-
rialne postaci znakow reglamentowanej przez ustawodawce
rzyczywistosci), ktore mozna interpretowac przez odniesienie
do poje¢ prawnych, czyli do przedmiotéw znaku zaposredni-
czonych (interpretantéow poza znakiem, w doktrynie praw-
nej)®. Odniesienie do przedmiotow realnie istniejacych moze
nastapi¢ dopiero w stosowaniu prawa, a wigc poza jezykiem
prawnym. Zob. tabela 7.

83 por. przypis 24, s. 141.
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Tabela 7. Znaki j¢zyka prawnego w zdaniu normatywnym

ZNAKI JEZYKA PRAWNEGO W ODNIESIENIU DO POJEC PRAWNYCH
SWIAT TEKSTU NAZWY OSOBOWE NAZWY RZECZOWE | NAZWY CZYNNOSCI
PRAWNEGO WYKLADNIKI
PODMIOT DOPEENIENIE DOPEENIENIE ORZECZENIE MODALNOSCI
recypient dziata- przedmiot dziatanie
NORMY PRAWNE . . . S
GENERALNE adresat normy nia nakazanego rzeczywisty podlegajace powinno$é¢
normatywnie regulacji prawnej | regulacji prawnej
. . . . . relacja
STOSUNKI podmiot podmiot przedmiot konieczno$é OWinnodé
PRAWNE TETYCZNE obowigzany uprawniony sporu czynu P s
nalezno$¢
REGLAMENDOWANA przed fost
RZECZYWISTOSC pracodawca pracownikoéw promieniowaniem chroni¢ obo \fv cazan
PRAWNA jonizujacym azany
FAKTYCZNE
przed .
STOSUNKI PRAWNE L . . jest
. promieniowaniem chroni¢ .
INORMY PRAWNE Jan Nowak Pawta Kowalskiego . obowigzany
Jjonizujacym
INDYWIDUALNE

Zrbdto: opracowanie wilasne.




W tabeli 7 przedstawiono znaki jezykowe analizowanego zda-
nia normatywnego i odniesiono terminy gramatyczne do poj¢¢,
ktore w doktrynie prawa sg odbiciem uniwersalnej mysli praw-
niczej, jak tez do pojgé, ktore przedstawiaja w Swiecie tekstu
relacje przedmiotow regulowane normatywnie w spolecznym
stosunku pracy, a w stosowaniu prawa mozna je odnie$¢ do kon-
kretow™.

Interpretacja gramatyczna zdania polega na przypisa-
niu wyrazom odniesien gramatycznych: nazwy osobowej,
nazwy rzeczowej, nazwy czynnosci, NaZwWy modalnosci praw-
nych, jak rowniez na przypisaniu tym nazwom statusu czesci
zdania: podmiot, dopetnienie, orzeczenie modalne. W anali-
zowanym zdaniu normatywnym S$wiat wyinterpretowanych
norm prawnych generalnych przedstawia si¢ jako elementy
normy prawnej: adresat normy prawnej, recypient dziatania
nakazanego normg prawng, przedmiot rzeczywisty regulacji
prawnej, czyn bedgcy przedmiotem tej regulacji oraz wy-
ktadnik modalnosci zdaniowej. Czg$ci zdania normatywnego
denotuja tez obrazy jeszcze innego bodzca-denotatu: odnosza
sie do elementow stosunkéw prawnych tetycznych: podmiot
obowigzany, podmiot uprawniony, przedmiot sporu, koniecz-
nos¢ czynu, relacja powinnosé-naleznosé. W reglamentowa-
nej rzeczywistosci prawnej czesci zdania odnosza si¢ do ter-
minow z dziedziny prawa pracy: pracodawca, pracownika,
przed promieniowaniem jonizujgcym, chronié, jest obowig-
zany, by te z kolei mogly denotowa¢ elementy $wiata fak-
tycznych stosunkéw prawnych, np. Jan Nowak, Pawia Ko-
walskiego, przed promieniowaniem jonizujgcym, Cchronié,
Jjest obowigzany.

4.2.2. Przepisy prawne faktycznie redagowane w tekstach
prawnych nie majg wszystkich wyktadnikow jezykowych odpo-
wiadajacych sktadnikom referencji. Na przyklad, zdanie norma-
tywne w Kodeksie karnym mozna analizowac, jak w tabeli 8:

Art. 119. § 1. Kto stosuje przemoc lub grozbg bezprawna wobec gru-
py 0s6b..., podlega karze pozbawienia wolnosci. .. [K.K.].

% por. reglamentacja rzeczywistosci prawnej w tekstach aktow ustawodaw-
czych, Wroblewski 1948: 54.
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Tabela 8. Znaki jezyka prawnego w zdaniu normatywnym o niepelnej strukturze gramatycznej

) ZNAKI JEZYKA PRAWNEGO W ODNIESIENIU DO POJEC PRAWNYCH
SWIAT TEKSTU -
PRAWNEGO NAZWY OSOBOWE NAZWY RZECZOWE | NAZWY CZYNNOSCI WYKLADNIKI
PODMIOT DOPELNIENIE DOPELNIENIE ORZECZENIE MODALNOSCI
recypient S
_yp . . dziatanie
NORMY PRAWNE dziatania przedmiot . .
adresat normy - . podlegajace kompetencja
GENERALNE nakazanego regulacji prawnej o .
. regulacji prawnej
normatywnie
podmiot podmiot . .
STOSUNKI . przedmiot . ,, relacja
podlegly kompetencyjny . . konieczno$¢ czynu L.
PRAWNE TETYCZNE " regulacji prawnej podleglosci
kompetencji [wladczy]
REGLMENTOWANA .
o kto stosuje presuponowany
RZECZYWISTOSC - karze... podlega ]
przemoc. .. [tak ma by¢]
PRAWNA
FAKTYCZNE .
sedzia L
STOSUNKI PRAWNE Jana . pozbawieniem \ .
. Stanistaw . karaé¢ powinien
I NORMY PRAWNE Kowalskiego wolnosci
Nowak
INDYWIDUALNE

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W analizowanym zdaniu: 1) zaimek kto w funkcji podmiotu zda-
nia wskazuje recypienta; 2) predykat podlega wnosi znaczenie
deontyczne ‘ma podlega¢’, a jako czasownik nieagentywny
orzeka o zachowaniu sie podmiotu i jest normatywnym usto-
sunkowaniem si¢ ustawodawcy do tresci wypowiedzi; 3) adresat
nie zostal wskazany expressis verbis, lecz tekst suponuje, ze jest
nim urzednik wymiaru sprawiedliwosci — sedzia, ktory w przy-
sztoéci bedzie sadzit w sprawie czynu niedozwolonego.

Opuszczanie niektorych wyrazen jest uzasadnione tre-
$cig zdania, jak rowniez poprawnoscig stylistyczng tekstu. Nie-
wypehienie pozycji w formalnej strukturze zdania przewidzia-
nych w modelu sktadniowym, czyli elipsa, polega na opuszcze-
niu niektérych wyrazen zgodnie z normg jezykowa, jezeli po-
mini¢te wyrazenia lub ich ekwiwalenty semantyczne wystapity
w teksécie poprzednio, wystagpia w nastepnym kontekscie lub
tre$ci pominigte sg oczywiste ze wzgledu na kontekst sytuacyj-
ny. Sposoby redagowania zdan normatywnych zaleza od indy-
widualnych upodoban redaktorow tekstu prawnego, lecz w du-
Zej mierze sg tez przypisane zwyczajom redakcyjnym tekstow
w réznych dziedzinach prawa.

Jezykowy obraz $wiata norm prawnych generalnych
podczas stosowania przepisoOw prawnych przeklada sie w jezy-
ku prawniczym na obraz rzeczywistosci prawnej. Wowczas
terminy prawnicze zastepuja wyrazenia jezyka powszechnego
lub innego jezyka przedmiotowego odnoszace do tych samych
poje¢ prawnych, ale tez do przedmiotéw (osob, rzeczy, czynow
i stanow) w realnych stosunkach prawnych®.

4.2.3. W rdznie redagowanych zdaniach normatywnych
sktadniki referencji sg takie same, niezaleznie od tego, czy sa
zapisane, czy tylko presuponowane. Struktur¢ systemu seman-
tycznego jezyka prawnego, tworzacego si¢ w zdaniach norma-
tywnych, ilustruje schemat 13.

8 por. przektadalnosé¢ znakow z jednego systemu jezykowego na znaki innego
systemu jezykowego, rozdz. II, pkt 3.1.
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Schemat 13. Struktura semantyczna zdania normatywnego

ZDANIE NORMATYWNE

[2]

TRESC OKRESLANA SKEADNIK MODALNY

POSTEPOWANIE
KWALIFIKACJA Koniecznodé
ZACHOWAN D
PODMIOTOW [O]
., moznos¢
powinnos¢ P
PRZEDMIOT naleznoéé N [E]
REGULACII
[R]
OBOWIAZKI
DZIALANIA/ZACHOWANIA [0 (0,/0,/0y)]
SYTUACJE UPRAWNIENIA [U]
[CxC1C,Cq] | KOMPETENCJE [K]

O

Zrodto: opracowanie whasne [uwaga: symbole oznaczaja terminy prawnicze].
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Legenda

Z — zdanie normatywne C, — dziatanie podmiotu kompe-
P — powinnos¢ tentnego (moznos$¢ prawna)
N — nalezno$é C, — dziatanie podmiotu obowigzanego
A — adresat normy prawnej C,— zachowanie si¢ podmiotu
B — recypient dziatania nakazanego uprawnionego

przez norme prawng Cs— sytuacja przedmiotu regulacji
X — podmiot obowiazany w stosun- prawnej

kach prawnych zobowigzanio- O — obowigzek dziatania

wych O, — obowigzek instrumentalny
Y — podmiot uprawniony w stosun- 0O, —obowiazek zachowania sie

kach zobowigzaniowych O3 — obowiazek posiadania
S — podmiot wladczy w stosunkach U — uprawnienie

podlegtosci kompetencji K — kompetencja
R — przedmiot regulacji prawnej D — konieczno$¢ postgpowania

E — mozno$¢ postgpowania

Terminy i odpowiadajace im pojgcia prawne mozna sprowadzac
do symboli literowych: zdanie normatywne [Z] wyrazajace
powinno$¢ P i nalezno$¢ N jako kwalifikacja prawna postgpo-
wania podmiotéw ze wzgledu na norm¢ prawng; adresat normy
[A] i recypient dziatania nakazanego przez t¢ normg [B], ktorzy
petnia role podmiotu obowigzanego [X] lub podmiotu upraw-
nionego [Y] w stosunkach prawnych zobowigzaniowych, nato-
miast w stosunkach podlegltosci kompetencji role wiadczego
podmiotu kompetentnego [S]; sporny przedmiot regulacji praw-
nej [R]; dziatanie [C,] podmiotu kompetentnego; dziatanie [C]
lub zachowanie sie [C,] podmiotow stosunkow prawnych zobo-
Wigzaniowych; sytuacje [Cs] przedmiotéw stosunkow prawnych;
obowigzek [O (O;, O, O3)] podmiotu [X] i uprawnienie [U]
podmiotu [Y] w stosunkach zobowigzaniowych, albo kompeten-
cja [K] w stosunkach wladczych; koniecznos¢ postgpowania
(dziatania lub zachowania si¢) [D] oraz mozno$¢ postgpowania
(dziatania, przyjecia dziatania lub zachowania sie) [E].

88 W jezyku powszechnym uzywa si¢ wyrazow koniecznosé (w odniesieniu do
przymusu) jako cos nieuchronnego, zob. Szym I 989; wyrazow moznosé
(w odniesieniu do warunkéw i okolicznosci czynu) i mozliwosé (Sytu-
acja prawdopodobienstwa) uzywa si¢ zamiennie jako co$ prawdopodob-
nego, zob. Szym II 220. Konieczno$¢ dziatania i moznos$¢ dziatania
W jezyku prawnym ujmuje¢ w sensie sytuacyjnym jako uktad zewnetrz-
nych standw rzeczy majacych wplyw na ludzkie dziatanie. Sytuacja
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Te terminy prawnicze nie wystepujg w przepisach praw-
nych. Sg to wyrazenia w jezyku wykladni prawniczej. Autor
tekstu i czytelnik przyporzadkowuja im pojedyncze stowa skia-
dajace si¢ w zdania normatywne i w rozbudowane wyrazenia.
Przyporzadkowuja im symptom relacji nalezno$¢-powinnosé,
jak réwniez sygnat obowigzywania normy prawnej wyinterpre-
towanej z tego zdania. Stad wniosek, ze powinno$¢ implikuje
obowiagzywanie, a to tworzy konieczno$¢ dzialania wyznaczo-
Nnego przez normy prawne, za$ nalezno$¢ implikuje uprawnie-
nie, a to tworzy konieczno$¢ lub moznos$¢ przyjecia Sytuacji
prawne;j.

4.2.4. Odniesienie i sens znakow jezyka prawnego
tworzg §wiat tekstu prawnego jako: 1) $wiat stosunkow praw-
nych tetycznych, ustanowionych przez ustawodawce i wyin-
terpretowanych przez odbiorcow tekstu; 2) Swiat norm praw-
nych generalnych, organizujacych $wiat stosunkéw prawnych
tetycznych; 3) rowniez jako wplywanie na ksztattowanie swia-
ta stosunkow prawnych faktycznych, rzeczywistych w prakty-
ce stosowania prawa. Swiat tekstu prawnego jest swoista re-
konstrukcja rzeczywistego S$wiata stosunkow spotecznych,
ktéry ustawodawca tylko reglamentuje.

System semantyczny jezyka prawnego przedstawia zatem
stale odniesienie i sens prawniczy terminéw prawnych. Norma
prawna generalna jest znakiem ztozonym W jezyku wyktadni praw-
niczej. Skiadniki semantyczne normy prawnej generalnej wskazujg
state przedmioty wewnetrzne regulacji prawnej — 0soby i rzeczy.

Jednostka tekstu prawnego jest przepis prawny, ktory
moze by¢ przekodowany na norme¢ prawng w procesie wyktadni
prawniczej oraz zastosowany w obrocie prawnym, czyli w prak-
tyce stosowania prawa. W danej dziedzinie prawa przepis praw-
ny generuje stosunki prawne tetyczne (tworzone przez ustawo-
dawce) na wzor stosunkéw prawnych faktycznych w rzeczywi-
sto$ci prawnej (reglamentowanej przez ustawodawce), ktore
W przysztosci moga zaistnie¢. Skladniki syntaktyczne przepisu
prawnego wskazuja state przedmioty wewnetrzne regulacji

zmusza czlowieka do danego czynu, sytuacja takze sprzyja lub prze-
szkadza w dziataniu, por. Kotarbiniski 1969: 62-72.
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prawnej, ktore w procesie wyktadni przepisow prawnych oraz
w ich stosowaniu sa odnoszone do zmiennych przedmiotow ze-
wnetrznych, czyli do podmiotow stosunkéw prawnych faktycz-
nych, do konkretnego przedmiotu spornego w stosunkach praw-
nych faktycznych, kwalifikuja takze konkretne postepowanie
podmiotow jako konkretne wartosci modalne.

4.3. Tre$ci prawne w zdaniu normatywnym

System semantyczny jezyka prawnego, przedstawiony za po-
mocg struktury semantycznej zdania normatywnego (schemat
13, s. 169), przyjmuje form¢ statyczng. W redakcji tekstowej
zdan normatywnych nastgpuja odchylenia, ktére ujmuja roznice
pomigdzy zatozonym stanem systemu a istniejacym w zdaniu
normatywnym ultozeniem elementéw zdania i ich liczbg. R6zni-
ce miedzy wihasciwym stanem systemu a jego odchyleniami
dotycza selekcji tego, co moze podlega¢ rozroznieniu, czyli
szyku wyrazow w zdaniu i opuszczeniu niektorych sktadnikow
zdania. Uktady tematyczno-rematyczne zdan normatywnych sa
zroéznicowane ze wzgledu na ich semantyczng i komunikatywna
wilasciwos¢. Zmieniajac szyk cztonow, koryguje si¢ funkcjonal-
ng perspektywe zdania ze wzglgdu na identyfikacje przedmio-
tow (0sob i rzeczy), o ktorych w zdaniu si¢ mowi.

Wazne jest, jakie miejsce w strukturze formalnej wy-
powiedzi normatywnej zajmuje wyrazenie wskazujace pod-
miot kompetentny w tetycznym stosunku podlegtosci kompe-
tencji, a jakie miejsca zajmujg wyrazenia okreslajace podmio-
ty, ktére podlegajg dziataniu podmiotu kompetentnego. Wazne
jest tez, jakie miejsce zajmuje wyrazenie orzekajace dziatanie
lub zachowanie si¢ podmiotu obowigzanego (adresata, agen-
sa), a jak jest wyrazone dziatanie zwrocone ku sytuacji dru-
giego podmiotu, uprawnionego (recypienta, pacjensa), ktory
ma prawo zada¢ danego czynu adresata lub temu czynowi
podlega®’. Postgpowanie obu tych podmiotow prawnych jest

87 Por. role agensa i pacjensa w strukturze semantycznej zdania, rozdz. 111, pkt 3.2.4.
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regulowane normatywnie w zdaniach przenoszacych znacze-
nie deontyczne. Wobec tego istotne jest skorelowanie obo-
wigzkoéw i uprawnien podmiotow prawnych w strukturze se-
mantycznej wypowiedzi®. Wazne jest takze miejsce przed-
miotu regulacji prawnej w aktualnym rozcztonkowaniu zda-
nia. Szyk wyrazé6w w zdaniu wyznacza bowiem, co jest
przedmiotem regulacji prawnej — postepowanie czy zachowa-
nie si¢ podmiotow prawnych, czy tez sytuacja (stan lub wia-
$ciwos€) przedmiotu regulacji prawnej. Punkt wyjscia sygna-
lizuje TEMAT wypowiedzi. Akcent logiczny w zdaniu pada
zawsze na punkt dojscia komunikowany REMATEM, por. przy-
ktady zdan normatywnych:

1. Posiadacze urzadzen reprograficznych...[AX] sa obowiazani do uisz-
czania... [Cy] optat w wysokosci do 3% wptywow... [R] na rzecz
tworcow oraz wydawcow... [BY]

[Ustawa o prawie autorskim, art. 201.1]

2. Tworca utworu. .. oraz jego spadkobiercy [AY] mogg domagac¢ sie [Cy]
od 0sob wymienionych w ust. 1 [BX] udzielenia informacji. .. [R]
[Ustawa o prawie autorskim, art. 19%.3.]

3. Tej samej karze [R] podlega [C,], kto rozpowszechnia bez podania
nazwiska Iub pseudonimu tworcy cudzy utwor... [AY]
[Ustawa o prawie autorskim, art. 115.2.]

4. Nie wolno utrudnia¢ [Cy] prasie [BY] zbierania materiatow kry-
tycznych... [R]
[Prawo prasowe, art. 6.4.]

5. Zadaniem [Cy,] dziennikarza [AX] jest [Cyp] stuzba spoleczenstwu
i panstwu [R].
[Prawo prasowe, art. 10. 1.].

88 Znaczenie deontyczne dotyczy ujecia nakazu tylko w odniesieniu do dole-
gliwosci, ktoére mogtyby spotka¢ podmiot prawny, gdyby si¢ do nakazu
nie zastosowal, a pomija traktowanie czynu podmiotu jako dobry lub
zty. Stusznie wigc J. Nowak-Michalska przyjmuje, ze znaczenie deon-
tyczne w systemie semantycznym jezyka prawnego jest swoiste. Chodzi
o skorelowanie obowigzkow jednej osoby z uprawnieniami innej osoby,
a nie, jak w jezyku powszechnym, o zwykly nakaz postgpowania, zob.
Nowak-Michalska 2012: 87-93.
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6. Prawo autorskie [R] przystuguje [C,] tworcy. [BY]
[Ustawa o prawie autorskim, art. 8.1.]

7.[...] sad (S) moze [Cy()] ... — na zadanie [C;] tworcy [Y] — zobowia-
za¢ [Cyq)] sprawce [X] aby uiscit [C;] odpowiednig sume na wska-
zany przez tworcg cel [R].

Ustawa o prawie autorskim, art. 78.1.]

Wybrane do analizy przyktady reprezentuja normy prawne regulu-

jace stosunki prawne typu zobowigzaniowego, czyli:

— normy wyznaczajace C; i C, obowiagzki X-a i uprawnienia Y-a
jako adresatow A oraz recypientow B (1-2);

— normy wyznaczajgce C, sankcj¢ R dla Y-a jako adresata A (3);

— normy regulujace postgpowanie C; [wszystkich] wobec podmio-
tu uprawnionego BY ze wzglgdu na przedmiot R (4);

— normy regulujace postgpowanie C; podmiotu obowigzanego AX
wobec przedmiotu regulacji prawnej R (5);

— normy regulujace C, prawa podmiotowe podmiotu BY (6);

— normy regulujace dziatanie C, podmiotu kompetentnego S,
wyznaczajacego podmiotowi uprawnionemu Y zachowanie si¢
C, i zarazem podmiotowi X dziatanie C; w zwigzku z przed-
miotem R (7).

Zdania normatywne tworza swoiste wzory rozréoznione norm

prawnych® . Obserwator zdania normatywnego tworzy modele

wzoru rozrdznionego, ktore w metastrukturze synkretycznego
modelu umozliwiajg zidentyfikowanie tego, O jest przedmiotem
stanowienia oraz tego, co jest trescig charakteryzujaca ow przed-
miot stanowienia szykiem sktadnikow zdania dostosowanym do
wyrazania réznego rodzaju norm prawnych. Zob. przyklady
w tabeli 9.

8 Termin wzor rozrézniony w odniesieniu do systemu semantycznego jezyka
wedlug Michaela Fleischera. Autor w teorii operatywnego konstruktywi-
zmu w nawigzaniu do teorii systemow Talkotta Parsonsa i Niklasa Luh-
manna uzywat termindw wzor wyjsciowy | wzor rozrézniony, twierdzac,
ze wzor wyjsciowy systemu moz by¢ tylko postrzegany, a obserwacje
przypisuje si¢ wzorm rozroznionym , zob. Fleischer 2007: 90-93.

174



Tabela 9. Sposdb wyrazania tresci prawnych

Lp. REMAT »
SZYK TEMAT MODALNOSC
WYRAZOW W ZDANIU WSKAZANY PRZEPIS PRZEDMIOT KWALIFIKACJA PRAWNA
ORZEKA ORZEKANY ZACHOWAN
przedmiot R powinnos¢ P
1. AX+ C+R+BY adresat AX dziatanie C; podmiot nalezno$¢ N obowigzek O
uprawniony Y
podmiot nalezno$¢ N
2. AY+C,+BX+R recypient AY zachowanie si¢ obowigzany X powinnosé P uprawnienie U
C, przedmiot R
3. R+C,+AY przedmiotu zachowanie si¢ adresat normy nalezno$¢ N podleganie
regulacji R Cs A kompetencji K
podmiot
4. C,+BY+R zakaz dziatania zakaz dzialania uprawniony Y nalezno$¢ N obowigzek instru-
(o8} (o8} i przedmiot R mentalny O,
5. C,+AX+R dziatanie C; dziatanie C; przedmiot R powinnos¢ P obowiagzek O
R+C,+BY przedmiot przyjecie podmiot nalezno$¢ N uprawnienie U
6. regulacji R dziatania C, uprawniony Y
podmioty
7. SA+C,+Y+C,+X+Ci+R adresat AS mozno$é Xoraz, powinnos¢ P kompetencja K
prawna dziatanie Cy
Cx sytuacja Cy
przedmiot R,

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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W tabeli 9. przedstawiono sposob wyrazania tresci prawnych
w przemiennych formutach syntaktycznych o charakterze mo-
delowym. Struktury formalne wypowiedzi normatywnych wy-
razajacych rozne rodzaje norm (sankcjonowanych, sankcjonuja-
cych i kompetencyjnych) modeluja jezykowy obraz przedsta-
wien normatywnych.

W zdaniu o szyku prostym tematem jest powinnos¢
adresata normy (1, 7). Remat zdania aktualizuje woéwczas
obowiagzek adresata bedacy nakazem dziatania ze wzglgdu na
sytuacj¢ recypienta i przedmiotu regulacji prawnej jako rela-
cje powinnosci i naleznosci w stosunku prawnym zobowig-
zaniowym (1) lub nastepuje kwalifikacja zachowania adresa-
ta jako aktualizowanie powinnosci i nalezno$ci podmiotéw
w stosunkach podlegtosci jego kompetencji (7). W zdaniu,
ktore komunikuje nalezno$¢ przystugujaca recypientowi,
w remacie jest komunikowane jego uprawnienie do odpo-
wiedniego zachowania si¢ wobec niego innych podmiotéw ze
wzgledu na przedmiot regulacji prawnej (2).

W zdaniach o szyku przestawnym tematem jest wska-
zany przedmiot regulacji prawnej lub rodzaj czynu. Jezeli temat
wskazuje karg jako przedmiot regulacji prawnej, w remacie
komunikuje si¢, kto ponosi kare i podlega sankcji z tytutu pod-
legania kompetencji (3). A gdy temat wskazuje, czego nie nale-
zy czyni¢, w remacie komunikuje sie, kto jest chronionym re-
cypientem i co jest przedmiotem regulacji prawnej jako nalezny
podmiotowi uprawnionemu obowigzek instrumentalny zanie-
chania dziatan przeciw niemu przez inne osoby (4). W temacie
zdania o szyku przestawnym wskazuje si¢ takze, jakie zacho-
wanie si¢ podmiotu obowigzuje jako powinno$¢ jego dziatania na
przedmiot wskazany rematem zdania (5). Natomiast jezeli temat
wskazuje przedmiot regulacji prawnej nalezny podmiotowi
uprawnionemu, w remacie orzeka si¢, kto jest podmiotem
uprawnionym (6).

Przepis prawny ma petna struktur¢ podstawowa, a je-
zeli jest zdaniem eliptycznym, nie wystepuja w nim wszystkie

176



elementy struktury zdania normatywnego. Pelny obraz normy
prawnej jest wowczas rekonstruowany w odbiorze przekazu
ustawodawcy dzigki znajomosci regut syntaktycznych koduja-
cych tresci aktualnym rozcztonkowaniem zdania. Na plasz-
czyznie sensu zdania temat wskazuje to, co jest ustanawiane
danym przepisem prawnym, dane przez kontekst. Remat wno-
si nowg informacj¢ o tym, co jest ustanawiane przepisem
prawnym. Informacja ta obejmuje naleznos$ci i powinnosci
wyznaczane wypowiedzia modalng deontycznie, wyrazajaca
nakazy, zakazy lub dozwolenia kierowane do podmiotéw
prawnych jako ich obowiazki, uprawnienia lub kompetencje.

4.4. Modalnosci prawne

Modalno$¢ w jezyku to stosunek nadawcy wypowiedzi, wyra-
zony trybem czasownika lub modalizatorem leksykalnym, do
tego, co jest trescig wypowiedzi. Jest to charakterystyka stanow
rzeczy i zjawisk pod wzgledem sposobu, w jaki one zachodza.
Mowi sig¢ tu o modalno$ci w znaczeniu powinnosciowym —
stwierdzajacym istnienie obowigzku, wydanie zakazu czy do-
zwolenia. Modalno$¢ powinnosciowa (deontyczna) w naukach
0 jezyku definiowana jest jako ,,stosunek sprawcy akcji do jej
realizacji, czyli jako stosunek agensa albo pacjensa do akcji

nazwanej czasownikiem”".

0 Cytat wedlug Rytel 1982: 81. Modalno$¢ jest obligatoryjnym sktadnikiem
zdania. Przypisuje si¢ modalno$ci funkcje oznajmiania, pytania czy roz-
kazu. Fakultatywne typy modalnosci to modalno$¢ epistemiczna, deon-
tyczna i aletyczna zob. Rytel 1982: 156. Tak rozumiana modalnos$¢ wy-
raza postawe nadawcy w akcie mowy wobec wypowiadanej tresci, jest
stanowiskiem nadawcy wyrazonym jezykowo, zob. Grzegorczykowa
1990: 98-99. Modalno$¢ deontyczna odrdznia si¢ od dwdch pozostatych
modalnosci: epistemicznej dotyczacej $wiata przekonan nadawcy o ko-
nieczno$ci lub mozliwosci w kategoriach prawdziwosci oraz aletycznej
wyrazajacej stwierdzenia koniecznosci lub mozliwosci jakiego$ zdarze-
nia prawdziwego w realnym §wiecie.
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4.4.1. W prawoznawstwie modalnos¢ to zachowanie, ktore
przepis prawny odnosi do czynéw osob jako obowigzek, upraw-
nienie lub kompetencja w réznych odcieniach znaczeniowych.
Orzeczenie modalne w zdaniu normatywnym jest znakiem relacji
nalezno$¢-powinnos¢. Regulacja dotyczy przysztych sytuacji,
w ktorych dany czyn jest konieczny lub mozliwy do spelnienia.
Modalnos¢ prawna to kwalifikacja prawna zachowan podmiotow
prawnych (obowigzanego i uprawnionego) ze wzgledu na dang
norme prawna lub spéjny wewnetrznie zespot norm prawnych’.
Schemat tych zachowan przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Rodzaje postepowania i modalnosci prawne wyznaczone dla pod-

miotéw prawnych
KATEGORIE PODMIOTOW
organ recypient
KATEGORIE | ystawodawca | sankcjonujacy | adresat normy przyjmujacy
SEMANTYCZNE Q jako adresat AX dziatania
normy AS BY
RODZAJE CZYNU I MODALNOSCI PRAWNE
o stanowie- | moznos¢ dziatanie C,/ sytuacje C;:
KATEGORIA nienorm | prawna C,: zachowanie C,:
DZIALANIA/ reguluja-
ZACHOWANIA cychpo- |e nakazany [e nakazany P przyjecie
I SYTUACII stepowanie | ¢ dozwolony |e zakazany $wiadczenia
PODMIOTU podmiotow e dozwolony
XYS ® indyferentny
e obowigzek e uprawnienie
KATEGORIA [ekompeten- [e kompetencja (6] U
MODALNOSCI | cja usta- K ® wolnosé » wolnosé
PRAWNEJ wodawcza dwustronna prawnie
E chroniona
D

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie zatozen teorii prawa.

Z ustanowienia ustawodawcy [Q] reprezentujgcy jako adresat
normy [A] kategori¢ podmiotu kompetentnego [S] w stosun-

™ Zob. modalnosci wyznaczone przez normy prawne, Redelbach, Wronkow-
ska, Ziembinski 1993: 143-162.
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kach podlegtosci kompetencji ma moznoé¢ prawng do dziatania
[C4] aktualizujacego dziatanie lub zachowanie si¢ podmiotow
[X i1 Y] podlegtych kompetencji. Adresat normy prawnej [A],
reprezentujacy kategori¢ podmiotu obowigzanego [X] w sto-
sunkach prawnych zobowigzaniowych jest obowigzany do
okreslonego dziatania [C;] wobec zachowania si¢ [C,] recypien-
ta dziatania nakazanego tg normg prawng [B], reprezentujacego
kategori¢ podmiotu uprawnionego [Y], ze wzgledu na przedmiot
regulacji prawnej [R]. Mianem modalnosci podstawowych okre-
$la si¢ kwalifikacje [O, D] ,,zachowania odnoszacego si¢ do adre-
sata normy jako zakazanego, nakazanego, dozwolonego, indyfe-
rentnego, bedacego przedmiotem czyjego$ obowiazku” ze
wzgledu na dang norme prawng. Do modalnosci pochodnych
zalicza si¢ kwalifikacje [U, E] zachowan jako bedgcych przed-
miotem uprawnienia, kompetencji czy wolnosci prawnie chro-
nionej” z pozycji innej osoby niz adresat normy 2.

4.4.2. Kryterium Kkonstytutywnym przepisow prawnych
jest odtwarzalno$¢ formut gramatycznych zdan normatywnych dla
nazywania tego, co przepisem prawnym chce si¢ ustanowic. Przy-
ktadem moga by¢ przepisy prawa autorskiego:

Art. 32 2.[..] wlasciciel jest obowigzany ztozy¢ tworcy utworu lub je-
go bliskim oferte sprzedazy...

Art. 49. 2. Nastgpca prawny, cho¢by nabyt cato§¢ autorskich praw
majatkowych, nie moze, bez zgody tworcy, czyni¢ zmian
W utworze...

Art. 9. 4. Kazdy ze wspottworcow moze dochodzié roszczen z tytu-
hu naruszenia prawa autorskiego do catosci utworu.

2 Cytaty wedlug Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 143. Co do
tresci, definicje jezykoznawcze 1 prawnicze sg zbiezne, chociaz w tych defini-
cjach moéwi si¢ roznymi jezykami. Struktury zdan normatywnych zostaty
przedstawione w rozdz. 1V, pkt 3.
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Art. 47. [...] tworca ma prawo do otrzymania informacji i wgladu
W niezbednym zakresie do dokumentacji majacej istotne
znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia.

Art. 127. Prezes Rady Ministrow... w drodze zarzadzenia, utworzy
zespot do spraw przeciwdziatania naruszeniom prawa au-
torskiego i praw pokrewnych oraz okresli jego sktad, za-
dania i tryb dziatania.

[Ustawa o prawie autorskim]

Przepisy te wigza ustawodawce: 1) z podmiotem dziatajagcym
(wlasciciel, nastgpca prawny, kazdy ze wspottworcw, tworca,
Prezes Rady Ministrow); 2) z podmiotem przyjmujacym dziata-
nie (tworcy); 3) z przedmiotem, ktorego dziatanie dotyczy (ofer-
te sprzedazy, zmian W utworze, roszczen, informacji i wglgdu,
przeciwdziataniu naruszenia prawa autorskiego; 4) jak rowniez
zZ dziataniem podmiotu w kategoriach obowigzku (jest obowigza-
ny), wolno$ci prawnie chronionej (nie moze), uprawnienia (moze,
ma prawo), lub kompetencji (utworzy, okresii)™. Trwate formuty
jezykowe sg tworzone wedtug regut logicznych, stuzg nazywaniu
sensOw normatywnych, powtarzanych w sytuacji stanowienia
prawa. Nominuja bowiem pojecia informujace o osobach, czyn-
nosciach, obiektach i zjawiskach podlegajacych normowaniu ™.
Odpowiednie frazemy jezyka prawnego majg funkcje ide-
acyjng wigzania mowigcego z obiektem $wiata zewnetrznego,
np. Wiasciciel jest obowigzany ztozy¢ tworcy utworu lub jego
bliskim oferte sprzedazy. Kazdy moze dochodzi¢ roszczen. Na-
stepca prawny nie moze bez zgody tworcy czyni¢ zmian w utwo-
rze itp. Struktura tych frazemow, mogacych wystapi¢ w polskim
jezyku etnicznym, sprowadza si¢ w jezyku prawnym ostatecznie
do reguty logicznej: A powinien / moze / ma prawo czyni¢ C

™ por. funkcja zdania i funkcja uzycia zdania, Dane§ 1974: 24.
™ Por. funkcja ideacyjna frazeméw, Chlebda 2001: 337. Zob. tez funkcja
tekstowa frazemoéw w jezyku prawnym, rozdz. IV, pkt 3 i 4.
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(takze zaprzeczonej), ktorej tworca tekstu nadaje znaczenie
prawne’.

4.4.3. Regulujac postepowanie podmiotéw prawnych
W stosunkach prawnych typu zobowigzaniowego, ustawodawca
kieruje do adresatéw norm nakazy, zakazy czy dozwolenie.
W przypadku taczenia stosunkow prawnych zobowigzaniowych
ze stosunkami prawnymi podlegtosci kompetencji wyznacza
sposob rozstrzygania sporu miedzy podmiotami stosunkow
zobowigzaniowych przez podmioty kompetentne'.

Jezeli przepis prawny reguluje stosunki migdzy pod-
miotami uprawnionymi i obowigzanymi, to regulacja dotyczy
kwalifikacji ich postepowania bezposrednio. Jesli natomiast
za posrednictwem organu sankcjonujacego, ktoremu w przy-
padku Kolizji interesoéw podmiotéw uprawnionego i obowia-
zanego ustawodawca nakazuje okreslong interwencjg, to po-
wstaje dla okreslonego podmiotu kompetencja do dokonania
czynnosci konwencjonalnej ze skutkiem powstania lub aktu-
alizacji postgpowania obu podmiotéw podlegajacych jego
kompetencji’’.

5. Funkcja i cel uzycia znakow jezyka prawnego

Posta¢ substancjalna znakoéw jezyka jest nie tylko substytu-
tem wnioskowanych i obserwowanych podmiotéw, przed-
miotdow, czynnos$ci, standw czy wilasciwosci, lecz znaki jezy-
kowe sg takze interpretantami spoteczenstwa. Istniejg zatem
funkcje znakow ze wzgledu na cel ich uzycia. Dzigki temu

™ Takg formule logiczng normy prawnej zaproponowat Jerzy Kalinowski,
Zob. Kalinowski 1953: 114,

8 Struktury tych zdan zostaty przedstawione w rozdz. IV, pkt 3.

" Zob. modalnosci prawne wedtug: Redelbach, Wronkowska, Ziembinski
1993: 143-148.
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rozne co do swej istoty jednostki jezyka co§ znamionuja
I zarazem maja specyficzny typ znaczeniowo$ci wytwarzanej
przez wypowiedz: tworzg wypowiedzi, w ktorych stowa zna-
cza, a ponadto wnosza dodatkowe wartosci znaczeniowe —
intencje komunikacyjna ®. Funkcje uzycia znakow jezyko-
wych sg zdeterminowane intencja komunikacyjng tak w re-
dagowaniu tresci przez autora tekstu, jak rowniez w interpre-
tacji tekstu przez odbiorcg.

5.1. Kodowanie i dekodowanie znakow jezyka
prawnego

Komunikacja w jezyku prawnym nigdy nie jest pelna, poniewaz
w wypowiedzi nie da si¢ powiedzie¢ wszystkiego. Interpretacja
zdania normatywnego obecnego w przepisie prawnym wymaga
odtworzenia zwerbalizowanych informacji, jak rowniez konsy-
tuacyjnego i kontekstowego odtworzenia presupozycji wpisa-
nych w doktryng prawa. Odbiorca, interpretujac zdanie norma-
tywne, uzupetnia niezwerbalizowane informacje wlasng wiedza
prawniczg i zarazem zapisane stowa przyporzadkowuje termi-
nom prawniczym.

5.1.1. Wspdlna wiedza nadawcy i odbiorcy jest czescig
informacji nie podanej expressis verbis w przepisie prawnym.
Obowigzywanie przepisu prawnego nie wynika z tekstu praw-
nego, lecz z konsytuacji. Przepis prawny:

Art. 5. 1. Kazdy obywatel, zgodnie z zasada wolnosci stowa i prawem
do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie.
[Prawo prasowe]

78 Zob. Mayenowa 1974: 126-139. M. R. Mayenowa rozdzielata pojecia stowo
i wypowiedz, znaczenie i komunikowanie.
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obowigzuje, bo zostal ustanowiony przez organ wiladzy i opu-
blikowany w ustawie Prawo prasowe. Zasadniczy zrab cytowa-
nego przepisu prawnego, czyli zdanie normatywne: Kazdy oby-
watel [...] moze udziela¢ informacji prasie, przedstawia, ze
adresat A (kazdy obywatel) pozostajacy w stosunku prawnym
z recypientem B (prasie) w przedmiocie R (informacji), ze
wskazaniem na czynno$¢ C; (udzielac) i powinnos¢ P (moze),
presuponowane]j jako moznos$¢ E, jest takze presuponowanym
obowigzkiem O wobec presuponowanego uprawnienia U dla
recypienta B (prasie), bo tak stanowi zdanie Z bedace przepi-
sem prawnym. Dekodowanie tego przepisu musi uwzglednié
odpowiednio$ci migdzy stowami tekstu a terminami prawni-
czymi (np.: moze — powinnos¢; udzielaé — dzialanie; kazdy
obywatel — adresat normy; prasie — recypient dziatania; in-
formacji — przedmiot regulacji prawnej.). Wymaga tez umie-
jetnosci wnioskowania z kontekstu o uprawnieniu w stosunku
zobowigzaniowym, a takze o tym, czy dane dziatanie lub sytu-
acja sa konieczne, czy mozliwe’. Zwraca uwage w tekscie usta-
wy takze odniesienie zaimka: zaimek kazdy wystgpuje w funkcji
uogolniajacej kwantyfikacije, np. kazda ze stron; zaimek wszyscy
okre$la natomiast kompletno$¢ danego zbioru kolektywnie,
wskazujac na zbior jako calo$é®.

W innym kontekscie, na przyktad w jezyku powszech-
nym, stowo kazdy to zaimek okre$lajacy, ktory wskazuje na kom-
pletno$¢ danego zbioru elementow dystrybutywnie, poprzez ele-
menty zbioru (kazdy cztowiek), lecz nie oznacza bezwyjatkowosci;

™ 7dania normatywne — systemowe znaki ztozone — funkcjonuja w tekscie
prawnym w otoczeniu zdan lub wtracen opisowych, ktore sa dla nich
srodowiskiem zewnetrznym. W podanym przyktadzie opisowy charak-
ter ma wtracenie: zgodnie z zasadg wolnosci stowa i prawem do Krytyki.
Witracenie to jest poza twierdzeniem normatywnym — wskazuje na warun-
ki obowigzywania normy prawnej wystowionej zdaniem normatywnym.
Zob. tez budowa tekstu ustawodawczego, rozdz. IV, pkt 1.1. oraz struktu-
ra sktadniowo-semantyczna przepisu prawnego, rozdz. 1V, pkt 2.3.

8 7ob. EJO 608, hasto: zaimek okreslajacy. Por. uzycie zaimkéw w kontek-
Scie wewnatrzjezykowym Zielinski 2002: 145-150.
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stowo wszyscy to zaimek oznaczajacy ogot osob (Wszyscy sie do-
brze bawili).

5.1.2. W kontaktach migdzyludzkich $wiat stosunkow
prawnych tetycznych i norm prawnych generalnych przedsta-
wiajg znaki niejednorodne: znaki jezykowe (stowa jako sym-
bole) stuzace nazywaniu rzeczy oraz znaki pozajezykowe (in-
deksy) sluzace wskazywaniu na rzeczy tylko domniemane.
Stosunek znaku symbolicznego do oznaczonego przedmiotu
wynika ze zwigzku instytucjonalnego, a znaku indeksalnego
ze stycznosci.

Dekodujac wypowiedz, odbiorca tekstu rozpoznaje
komunikatywno$¢ stow i uzupelnia komunikat o niewysto-
wione tre$ci na podstawie wiedzy, ze wszystkie elementy wy-
powiedzi, takze te presuponowane, sg obligatoryjne W inter-
pretacji . Przepisy prawne jako wypowiedzi eliptyczne —
przeksztatcone formalnie struktury powierzchniowe zdan
z ukrytymi tre$ciami w strukturach glebokich — wymagaja
interpolacji. Z punktu widzenia semiotyki presupozycja jest
znakiem indeksalnym — pozatekstowym; z danej wypowiedzi
wynikaja tresci presuponowane, uwazane przez mowiacego
i odbiorce za oczywiste. Tak wige fraza okolicznikowa zgod-

8 por. w teorii Ch. S. Peirce’a i Ch. W. Morrisa trzy perspektywy: 1) znaku
w stosunku do przedmiotu mysli, 2) znaku w stosunku do innych zna-
kow oraz 3) znaku w stosunku do interpretatora. Ze wzgledu na przed-
miot mysli Peirce wyr6znit trzy grupy znakow: ikony — ktorych stosu-
nek znaku do oznaczonego przedmiotu wynika z podobienstwa (rysunek
drzewa do drzewa); indeksy — ktorych stosunek znaku do oznaczanego
przedmiotu wynika ze stycznosci (dym znakiem ognia); symbole — kto-
rych stosunek znaku do oznaczanego przedmiotu wynika ze zwiazku in-
stytucjonalnego (sygnaty §wietlne uliczne, dystynkcje wojskowe, stowa
jezyka), zob. indeks i znak indeksowy, Komendzinski 1996: 79 i n. Zob.
tez poznanie pojeciowe i jezykowe prawa, rozdz. 11, pkt 2.1.

8 W procesie przetwarzania informacji warunkiem rozpoznania konkretnej
warto$ci stowa jest do§wiadczenie percepcyjne obcigzone stosunkiem
do tego, co zaszlo przedtem, poniewaz umyst ludzki jest zawsze w po-
siadaniu jakiego$ znaczenia, aby mozna bylo przettumaczy¢ nowa in-
formacje na to, co jest juz znane i jasne, zob. Jodtowski 1976: 157.
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nie z zasadg wolnosci stowa i prawem do krytyki sugeruje, ze
w systemie prawa istnieje taka zasada.

5.1.3. W jezyku prawnym argumenty osobowe sg wyra-
zeniami niedookre§lonymi i nieostrymi. Nieostro$¢ jezykowa
polega na tym, ze tre$¢ slownikowa wyrazenia nie stanowi ze-
spotu konstytutywnego cech desygnatu. Takimi wyrazeniami sg
zarowno zaimki kazdy, wszyscy, jak i deskrypcje proste, np.
obywatel, sedzia, rodzina, czy zlozone, np. organy parnstwa.
Totez w przepisach prawnych uzywane sa wyrazenia zawezaja-
ce pas nieostroci, np. dziecko pozbawione opieki rodzicow;
obywatel polski; kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone. Podobnie niedookreslone w zdaniach sa
argumenty rzeczowe, na przyktad informacja, srodki utrzyma-
nia, uzytki rolne, miejsce pracy itp. Nieostre sg takze zwroty
szacunkowe, np. do réownego traktowania, do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy. Desygnatami tych zwrotow
W jezyku ogdlnym sa oceny akceptowane spotecznie, lecz
W jezyku prawnym zwroty te nie wyrazaja ocen, bo przedmio-
tem stanowienia jest tylko klauzula generalna®.

5.2.  Semantyka podmiotu w zdaniu normatywnym

Na strategie dziatan jezykowych w tek$cie prawnym wskazuje
podmiot zdania normatywnego polaczony zwigzkiem zgody
gramatycznej z orzeczeniem. Podmiot zdania to imienna cze$¢
mowy, rzeczownik lub inny wyraz w funkcji rzeczownika, albo
wystepujaca w tej funkcji sktadniowej grupa wyrazowa nazy-
wajaca przedmiot, o ktorym si¢ orzeka. Cechg znaczaca jest
gramatyczna strona czasownika, wyrazajaca stosunek podmiotu

8 O zwrotach niedookreslonych i nieostrych w tekécie prawnym, zob. Zielifi-
ski 2002: 163-171.
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do orzeczenia. Kategoria semantyczna podmiotu zdania zalezy
od sposobu wyrazania modalnosci w orzeczeniu®'.

Zwiazany ze strong czasownika w orzeczeniu zdania
(diateza) wymiar kategorii semantycznej podmiotu jest w jezy-
ku prawnym kwestig istotng. Kategoria semantyczna podmiotu
zdania normatywnego wskazuje:

1) Kto ma spetia¢ czynno$¢ nakazana, zakazang lub dozwolona:

Art.21. Osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych mo-
ze... rozporzadza¢ swoim zarobkiem...

[podmiotem spetniajacym czynno$¢ jest agens osobowy (osoba ogra-
niczona w zdolnosci do czynnosci prawnych) przy orzeczeniu prze-
chodnim w stronie czynnej (moze rozporzqdzac); a wskazany podmio-
tem agens jest tym, kto ma spemi¢ czynno§¢ dozwolong; dopehie-
niem dalszym jest pacjens nieosobowy (swoim zarobkiem); brak do-
petnienia blizszego, wi¢e zdanie suponuje, ze wykonanie czynnosSci
jest nakazane z mocy prawa®®]

2) Co podlega danej czynno$ci nakazanej, zakazanej lub do-
zwolonej z mocy prawa:

Art.18.§ 1.Wazno$¢ umowy... zalezy od potwierdzenia umowy
przez tego przedstawiciela.

[podmiotem podlegajacym czynnosci jest pacjens nieosobowy
wskazany nazwg przedmiotu abstrakcyjnego (waznosé¢ umowy) ko-
notowang przez orzeczenie przechodnie orzekajace o czynnosci do-
zwolonej agensowi (zalezy); dopetnienie blizsze (od potwierdzenia
umowy) nazywa wynik czynnosci; agens jest wyrazony nazwa 0so-
bowa w funkcji dopelienia sprawcy (przez tego przedstawiciela)]

8 Por. zdeterminowanie podmiotu przez orzeczenie, Banczerowski, Pogo-
nowski, Zgotka 1982: 239-240, 270.

8 Zachodzi tu specyficzna sytuacja, w ktorej zdanie normatywne jest modaliza-
torem samego siebie, gdyz to wlasnie normom postepowania zwerbalizo-
wanym w przepisach prawnych ustawodawca nadal moc obowiazywania.
Nowak-Michalska 2012:124 uwaza, ze w tego typu zdaniach dziatanie jest
samoczynne, a zdanie nie przenosi znaczenia deontycznego.
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3) Sygnalizuje, ze czynnos¢ podmiotu spetnia si¢ samoczynnie
Z mocy prawa:

Art.11. Pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych nabywa si¢ z chwila

uzyskania petnoletniosci.

[Zdanie bezpodmiotowe suponuje, Ze czynno$¢ nakazana jest ,kaz-
demu, kto”; dopehienie blizsze nazywa przedmiot abstrakcyjny
(petng zdolnosé¢ do czynnosci prawnej) przy orzeczeniu czasowni-
kowym w stronie zwrotnej (nabywa sig); dopetnienie dalsze (z chwi-
lg uzyskania petnoletniosci) okresla czas wykonania czynnosci]

4) Sygnalizuje, Ze istnieje stan podmiotu z mocy prawa z udzia-
tem podmiotu:

Art. 14. § 1. Czynno$¢ prawna dokonana przez osobg, ktora nie ma

a)

zdolno$ci do czynno$ci prawnych, jest niewazna.

[Podmiotem podlegajacym czynnosci jest pacjens nieosobowy
wskazany przez zdanie ztozone desygnujace przedmiot abs-
trakeyjny (czynnosé¢ prawna dokonana przez osobe , ktéra nie
ma zdolnosci do czynnosci prawnych), konotowany przez orze-
czenie imienne (jest niewazna); brak dopetnienia dalszego su-
ponuje, ze stan wyrazony orzeczeniem wskazuje na osobg¢ ,,ten
kto” (osoba, ktora dokona czynnosci), a brak dopetienia bliz-
$zego suponuje, ze czynnosc ta jest niewazna Z mocy prawa.

Art. 13. § 1. Osoba, ktora ukonczyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwia-
snowolniona catkowicie. ..

b)

[podmiotem jest pacjens osobowy desygnowany zdaniem (0so-
ba, ktora ukonczyta lat trzynascie); orzeczenie jest wyrazone
czasownikiem przechodnim w stronie biernej (moze by¢ ubez-
wlasnowolniona catkowicie), przy czym nie mozna wskazaé
agensa powodujacego stan podmiotu, wigc presuponowane jest
ubezwlasnowolnienie Z mocy prawa]

Art. 10. § 1. Pelnoletnim jest, kto ukonczyt lat osiemnascie.

c)

[podmiotem jest zdanie podmiotowe (kto ukoriczyt lat osiemnascie)
wskazujace na pacjensa; podmiot jest konotowany przez orzecze-
nie imienne (petnoletnim jest) stan podmiotu osobowego istnieje
bez udziatu agensa, z mocy prawa.
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5) Sygnalizuje, Ze istnigje stan z mocy prawa bez udziatu podmiotu:

Art., 13. § 2. Dla ubezwlasnowolnionego catkowicie ustanawia si¢
opieke...

a) [Zdanie bezpodmiotowe; orzeczenie wyrazone przez czasownik
w stronie zwrotnej (ustanawia si¢) konotuje dopehienie blizsze
wyrazone rzeczownikiem nieosobowym (opieke) oraz konotuje
dopehienie dalsze wyrazone grupa wyrazowa nazywajaca osobe,
dla ktorej ustanawia si¢ opieke (dla ubezwlasnowolnionego cat-
kowicie); nie mozna wskaza¢ agensa, mimo ze jest potrzebny
agens zewnetrzny (kto§ musi ustanowi¢ opiekg), zatem zdanie
presuponuje wykonanie czynnosci z mocy prawa]

Art. 16. § 2. Dla osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo ustanawia
si¢ kuratele.

b) [zdanie bezpodmiotowe, pacjens (dla osoby ubezwlasnowolnio-
nej czesciowo) wyznaczony dopetnieniem dalszym przy orzecze-
niu zwrotnym (ustanawia sig) jest tg osoba, ktora ma podlegaé
czynnosci nakazanej z mocy prawa, skierowanej na dopetnienie
blizsze (kuratelg) okreslajace przedmiot abstrakcyjny]

[cytaty wedtug Kodeksu cywilnego]

Z analizy gramatycznej przepisOw prawnych wynika, ze przy
orzeczeniu wyrazonym czasownikiem w stronie czynnej agen-
tywny podmiot osobowy zdania moze rzadzi¢ dopetnieniem za
posrednictwem orzeczenia, a osoba wskazana tym podmiotem
ma spetia¢ dang czynno$¢ z mocy prawa (1), albo tez agens
osobowy spetniajacy dang czynno$¢ z mocy prawa jest wyrazo-
ny dopetnieniem sprawcy (2). Strona bierna czasownika jest
formg orzeczenia w zdaniu, w ktorym wykonawca czynnos$ci
jest wyrazony nie przez podmiot, bo nie mozna wskaza¢ agensa
osobowego, a podmiot agentywny i nicosobowy ma spetnié
czynno$¢ z mocy prawa (3), albo nie mozna wskaza¢ pacjensa,
a podmiot nieagentywny i nieosobowy podlega czynnoS$ci
z mocy prawa (4). Forma czasownika w stronie zwrotnej two-
rzy orzeczenie w zdaniu bezpodmiotowym, w ktoérym stan rze-
czy istnieje z mocy prawa bez udziatu agensa i pacjensa (5).
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5.3.  Przenoszenie znaczen deontycznych w zdaniach
normatywnych

Zdania normatywne zawarte w przepisach prawnych sg zda-
niami przenoszacymi znaczenia deontyczne, to jest znacza, ze
ustawodawca nadat tresciom tych zdan moc obowigzywania.
Obowigzywanie dotyczy nakazoéw, zakazéw lub dozwolen,
skierowanych do podmiotéw prawnych — adresatow norm
prawnych i recypientow dziatan tych adresatow. Znaczenie
deontyczne jest sktadnikiem semantycznym deontycznej mo-
dalnosci logicznej, ktora dotyczy postawy nadawcy wobec wy-
powiedzenia®. W odréznieniu od zdan teoretycznych, zdania
normatywne sa twierdzeniami, ktore ustanawiajg reguty poste-
powania.

4.3.1. W systemie semantycznym jezyka prawnego mo-
dalnos¢ deontyczna ma charakter normatywny, wyrazony w 1oz-
ny sposob: pozornie opisowy lub za pomocg wyktadnika modal-
noéci® . Orzeczenia modalne sg wielonaczne, bo ustanawiaja
roézne odmiany obowigzkow i uprawnien czy dozwolen. Ponadto
znaczenie zdania normatywnego przedstawia nie tylko posta¢
stowna, lecz takze dostosowanie stow do kontekstu. Stwarza to
pozory btednego kota. Sposdb myslenia ustawodawcy przebiega
od nadania mocy obowigzywania przepisom danej ustawy do
nakazu obowigzywania przepisoéw tej ustawy. Przy wyprowadze-
niu wniosku, ze przepisy danej ustawy obowigzuja, interpretator
przyjmuje hipoteze, ze tak stanowig przepisy tej ustawy, a na-
stepnie, ze przepisy te obowiazuja, np.:

Art. 7.1. Ustawa reguluje prasowa dzialalno$¢ wydawnicza i dzien-
nikarska.
[Prawo prasowe]

8 Termin wedhug Rytel 1982: 156. Por. Ligara 1997: 39.

8 7dania normatywne w tradycji Arystotelesowskiej przedstawit Kalinowski
1953:113-136. O rodzajach modalnosci deontycznej i sposobach jej
komunikowania zob. Rytel 1982: 81-85. Por. tez Jedrzejko 1987: 21-49.
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Btedne koto jest tylko pozorne. Ustawodawca wyraza si¢ w ten
sposob, ze uzywajac wyrazen jezyka w funkcji ekspresywnej
i impresywnej, nadaje przepisom prawnym moc stanowienia
norm prawnych generalnych ® . Wyrazeniami stanowiacymi
normy prawne sg stowa i konstrukcje sktadniowe modalizujace
stosunek wypowiedzi ustawodawcy do realizacji tejze wypo-
wiedzi, ktora to wypowiedz jest sprawcg akcji®.

5.3.2. Pole semantyczne modalnosci w zdaniu norma-
tywnym pokrywa si¢ z pojmowaniem modalno$ci w logice deon-
tycznej, w ktorej stosuje si¢ funktory deontyczne o znaczeniu
»obowigzkowy”, ,,dozwolony”, ,,zakazany” ze wzgledu na inten-
cje normy. Podstawowg funkcja srodkéw jezykowych jest szcze-
gotowe okreslenie stosunku sprawcy akcji, jak rowniez nosiciela
stanu w wyznaczonym przez akcje polu dziatania, do czynnosci
wyrazonej w zdaniu. W przypadku zdan normatywnych subiek-
tem modalizujacym sa normy prawne wystowione tymi zdaniami
normatywnymi. Tak wigc argumentami przy predykacie modal-
nym deontycznie sa: jednym argumentem cale zdanie oprocz
predykatu modalnego jako przedstawienie akcji, a drugim argu-
mentem to samo zdanie jako subiekt modalizujacy, bedacy
sprawca akeji, tym razem z predykatem modalnym®.

Bedac aktem stanowienia normy prawnej, zdanie norma-
tywne ma moc naktaniania do postluchu wobec wystowionej
normy. Stoi w relacji przyczynowo-skutkowej do nadawcy i od-
biorcy oraz do symbolizowanej rzeczy. Bgdac znakiem jezyko-
wym desygnujacym kto, co, komu i w jakiej sytuacji nakazuje,

8 Chodzi tu o efekt stymulatywny tresci tekstu, w ktorym istnieje zwiazek
konwencjonalny miedzy tre$cig tekstu a elementami pozatekstowymi,
jak w informowaniu performatywnym. Zob. rozréznienie funkcji eks-
presywnej traktowania tresci tekstu od funkcji ekspresywnej tekstu,
Rozwadowski 1966: 148-151.

® Por. przypis 84, s. 186. Zob. tez na temat sprawczej funkcji przepisu praw-
nego w ujeciu aksjologicznym , rozdz. VI, pkt 3.5.

% Szczegolny typ modalnosci w przypadku, gdy subiektem modalizujacym sa
normy prawne lub moralne, zob. Rytel 1982: 85.
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jako znak o wysokim stopniu dynamizmu komunikacyjnego
wnosi akt stanowienia prawa®'.

Modalnos¢ jest kategorig semantyczng zwigzang z Wy-
roznieniem w przysztosci §wiatow, w ktorych musza lub moga
nastapi¢ pewne wydarzenia. Elementy semantyczne wskazuja-
ce na obowigzek, albo uprawnienie lub kompetencje, ktore
mocg obowigzywania norm prawnych sg naktadane na pod-
mioty prawne w okreslonych przepisami prawnymi okoliczno-
$ciach, to koniecznos¢ lub moznos$¢ w postgpowaniu podmio-
tow prawnych®.

5.3.3. Znaczenie koniecznosci wyplywa ze zwiazku
migdzy obowiazkiem zawartym w wyktadniku modalnym prze-
pisu prawnego a akcja, na ktérg wskazuje wyktadnik predykacji
w tym przepisie, np.:

Art. 110.3. Minister wlasciwy do spraw kultury... udziela zezwole-
nia... organizacjom dajacym r¢kojmi¢ nalezytego zarzadzania
prawami.

[Ustawa o prawie autorskim]

Konieczno$¢ nawigzuje do imperatywu, w ktorym akcja jest
pojmowana jako przymus. Podmiot obowigzany przypisuje
konieczno$¢ postepowania ustanowionej normie, tzn. podpo-
rzadkowuje si¢ autorytetowi tej normy. Stwierdzenie obowigz-
ku jest rownoczesnie Stwierdzeniem braku przyzwolenia na
niewykonanie czynno$ci. Nakazany kategorycznie obowigzek
moze by¢ zlagodzony przez uzycie formuly powinnosciowej
w stabszych odcieniach koniecznosci®. Zob. przyktad:

% Szerzej na temat mocy stanowienia i obowiazywania w jezyku prawnym,
zob. rozdz. V, pkt 4.1.

%2 |_ogika prawnicza pozostaje w zwiazku z logika norm ,,0 ile jest logika-
wiedza, bioraca przy tym pod uwage moc wigzaca norm” w rzeczywi-
stych strukturach syntaktycznych wypowiedzi normatywnych, zob. Ka-
linowski 1990: 354.

% O znakach jezykowych odnoszacych do kategorii koniecznosci i mozliwo-
$ci w tekstach prawnych, zob. Lizisowa 2006: 65-77. Analiza poje¢ ko-
nieczno$ci i moznosci w strukturach zdan normatywnych, zob. tez
rozdz. IV, pkt 3.
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Art. 16. 3. Redaktor naczelny powinien by¢ w niezb¢dnych granicach
poinformowany o sprawach zwigzanych z tajemnicg zawodo-
wa dziennikarza. ..

[Prawo prasowe]

Obowiazek adresata normy zaktada stuprocentowe prawdopo-
dobienstwo zaistnienia akcji lub stanu wyrazonego w normie.
Uprawnienie lub dozwolenie zaktada natomiast brak stuprocen-
towego prawdopodobienstwa, czyli moznos¢ zaistnienia akcji
lub stanu, np.:

Art. 8. 1.Wydawca moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawne;.
Prawo prasowe]

Modalizator moze komunikuje takze upowaznienie, np.:

Tworca utworu pierwotnego moze cofna¢ zezwolenie. ..
[Ustawa o prawie autorskim, art. 151.]

Referencja normy upowazniajacej jest rowniez dozwolenie na
aktualizowanie przez presuponowany podmiot kompetentny obo-
wigzkoéw 1 uprawnien podmiotow stosunkow prawnych zobowig-
zaniowych, np.:

Art. 151. Ochrong objety moze by¢ wytacznie sposob wyrazania. ..
[Ustawa o prawie autorskim

Jezeli sposob wyrazania moze byé objety ochrong, t0 istnieje
dozwolenie na czyje$ dziatanie.

Kazde zdanie normatywne, modalizowane deontycznie,
zawiera semantyczng ceche apelu o réznym stopniu nasilenia,
konturu i dynamicznos$ci akcji lub stanu, wyrazanych wyktad-
nikami leksykalnymi badz presuponowanych. Roznice znacze-
niowe, takie jak stan, wydarzenie, proces przy nieagentynym
podmiocie oraz akt i dziatanie, jeSli podmiot jest agensem, wy-
razaja orzeczenia modalne. Kazdy typ zdania normatywnego
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jest wyborem sposrod istniejacych srodkow jezykowych stuza-
cych do spelnienia celu wypowiedzi.

5.3.4. Modalno$¢ deontyczna jest jadrem referencji
znakéw jezyka prawnego uzytych przez autora redagujacego
tekst prawny. W tekscie komunikuje si¢ czyny podmiotow sto-
sunkoéw prawnych zawigzanych ze wzgledu na norme prawna,
czyli sprawcy i odbiorcy akcji, jako dyspozycje¢ do relatywizo-
wania powinno$ci i naleznosci tych podmiotow. Sposob przed-
stawiania i komunikowania za pomoca stow i kontekstu spetnia
cel oddziatywania tekstu prawnego na postgpowanie tych pod-
miotow>,

% Badania poréwnawcze tekstdw ustawodawczych w roznych kulturach
prawnych wykazaty zbiezno$¢ semantyczna, gramatyczng i funkcjonal-
ng wyrazania modalnosci, np. jezykach polskim, hiszpanskim, greckim,
angielskim, a nawet koreanskim. Zauwazono, ze postawa ustawodawcy
przekazuje zawsze kategorie nakazu, zakazu lub dozwolenia, wyrazane
leksykalnie lub gramatycznie w formie czasu terazniejszego lub przy-
sztego. W jezyku polskim i hiszpanskim przedstawiono wspolne wy-
miary stuzace do opisu zdan przenoszacych znaczenie deontyczne, takie
jak typ znaczen, kategoria semantyczna podmiotu, sposdb sygnifikacji
modalnosci, czas orzekania, sposéb wyrazania czynnosci deontycznej,
kategoria wyrazu oznaczajacego czynno$¢ deontyczna, kategoria czesci
mowy i kategoria syntaktyczna wyrazu oznaczajacego agensa, zob. No-
wak-Michalska 2012:113-210. W jezykach polskim, angielskim i grec-
kim zauwazono wspoélne typy srodkéw jezykowych bedacych nosnika-
mi podstawowych znaczen deontycznych (nakazu, powinnosci, dozwo-
lenia i zakazu), jednostek wymiennych, ktérych wybor w przektadzie
zjezyka zrodlowego do jezyka docelowego jest niesiony znaczeniem
przez dang strukture jezyka, a wszystkie wykladniki modalne w tych je-
zykach sa ekwiwalentami funkcjonalnymi, zob. Matulewska, Gortych
2009: 65-78. Porownujac nakazy w jezyku prawnym polskim i korean-
skim, zwrdcono uwagg na to, ze w obu jezykach wystepuj trzy zasadni-
cze rodzaje nakazu: nakaz bezwarunkowy i nakaz warunkowy we-
wnatrztekstowy oraz nakaz narzucony zewnetrznie, przy czym wskazuje
si¢ ekwiwalenty leksykalne i gramatyczne oraz konstrukcje, ktore moz-
na przektadaé z jezyka koreafiskiego na polski i z polskiego na korean-
ski mimo réznic systemowych w jgzykach aglutynacyjnym i fuzyjnym,
zob. Matulewska, Kyong-geun 2016: 165-183.
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5.4. Tekstowe rozumienie znakow jezykowych w zda-
niu normatywnym

W jezyku prawnym stowne symbole kwalifikujace stosunek
ustawodawcy do tego, co przepis prawny stanowi, nie sg
precyzyjne. Petna informacja wymagataby wskazywania na
dwa podmioty tetycznego stosunku prawnego regulowanego
danym zdaniem normatywnym, a zarazem na przedmiot rze-
czywisty regulacji prawnej, tak z punktu widzenia obowiaz-
kow i uprawnien podmiotéw prawnych, jak i z punktu wi-
dzenia konieczno$ci postepowania jednego podmiotu praw-
nego i moznosci ustosunkowania si¢ do jego czynu przez
drugi podmiot prawny.

W formutowaniu przepisu prawnego trzeba wigc uzy¢ za
kazdym razem znakéw jezykowych odnoszacych si¢ tak samo
i tylko jeden raz do wszystkich elementow struktury normy praw-
nej. Tak jednak nie jest ze wzgledu na normy jezykowe. Przepis
prawny uwzgledniajacy wszystkie elementy normy prawnej bytby
sztuczny i niezrozumiaty. Redagujac tekst, opuszcza si¢ zatem te
informacje, ktore wystepuja w kontekscie jezykowym i w kontek-
$cie sytuacyjnym oraz stosuje si¢ warianty stylistyczne orzeczen
modalnych. Por. przyklady z ustawy o prawie prasowym oraz
mozliwe sposoby przeredagowania przepiséw prawnych:

1. Art. 11. 1. Dziennikarz jest uprawniony do uzyskiwania in- "\
formacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 4.

[= dziennikarz ma prawo uzyskaé informacj¢ w zakre-
sie, o ktorym mowa w art. 4, i zarazem inne osoby sdania
maja obowiazek uszanowania jego prawa] > . .

réwnowazne

[= dziennikarz moze uzyskaé informacje w zakre-
sie, o ktorym mowa, z racji swojego uprawnie-
nia i zarazem w zakresie obowigzku udzielenia
informacji dziennikarzowi przez inng osobg] J
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2. Art. 15. 1. Autorowi materiatu prasowego przystuguje \
prawo zachowania w tajemnicy swego nazwiska.

[= autor ma prawo zachowa¢ w tajemnicy swoje nazwisko,
a inne osoby maja obowiazek uszanowac jego prawo) > zdania

rownowazne

[= autor moze zachowa¢ w tajemnicy swoje nazwisko ze
wzgledu na prawo, ktore mu przystuguje z racji jego
uprawnienia i zarazem z racji obowigzku respektowania te-
go prawa przez inne osoby] ),

3. Art. 15. 2. Dziennikarz ma obowigzek zachowania w ta- \
jemnicy: 1) danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora
materiatu prasowego. ..

[= dziennikarz zachowuje w tajemnicy dane umozli-
wiajace identyfikacj¢ autora materialu prasowego,

> zdania
bo autor ma do tego prawo]

réwnowazne

[= dziennikarz powinien zachowaé¢ w tajemnicy dane
umozliwiajace identyfikacj¢ autora materiatu praso-
wego, bo takie uprawnienie przyshuguje autorowi]

J

Jakkolwiek jest sformulowany przepis prawny, zawsze komu-
nikuje konieczno$¢ czynu (czyn nakazany), ustosunkowanie si¢
do tego czynu (czyn indyferentny) i predyspozycje osob praw-
nych do tego czynu. Ustawodawca profiluje tylko jedng rzecz —
i to wroéznych wersjach formut jezyka uzytych sytuacyjnie.
W pozostatych kwestiach przekazuje komunikaty presupono-
wane, z ukrytym zatozeniem, bazujac na wiedzy prawniczej,
wiedzy o strukturach wyrazeniowych jezyka prawnego, o oko-
licznosciach wyrazania, o rodzaju aktu mowy, czy nawiazujac
do znajomosci innych tekstow prawnych®.

W tekscie prawnym, W ktorym wystepuja nie tylko bezpo-
$rednie akty mowy, lecz rowniez akty mowy posrednie, znaczenie
stow nie jest doktadne. Mozliwe jest tylko jednoznaczne interpreto-
wanie denotatow wyrazen jezykowych, tak wyrazonych, jak
i presuponowanych, przez odniesienie ich do prawniczych obrazow

% Zob. szerzej na temat znakowego charakteru wykladnikéw modalnosci
deontycznej w tekscie prawnym, Lizisowa 2010b: 67-74.
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myslowych, to jest do poje¢ prawnych isgdow normatywnych.
Istnienie w teks$cie prawnym takich posrednich komunikatow jest
nieadekwatne do ich systemowego znaczenia i musi by¢ przez ro-
zumowanie prawnicze zmodyfikowane. Zasady i reguly wniosko-
wania, ktore pozwolg wydoby¢ ze znaczenia kodowego i kontek-
stu zamierzong przez ustawodawce tres¢ wypowiedzi podaja zasa-
dy, reguly i wskazowki wyktadni prawniczej®.

6. System semantyczny jezyka prawnego

Wyrazy jezyka prawnego spetniaja funkcje semantyczng wska-
zujac i nazywajac klasy zjawisk prawnych. Wyrazami tymi
rzadza reguly gramatyczne. Wyrazy sg znakami prostymi
w systemie semantycznym jezyka prawnego. Uklady grama-
tyczne wyrazOw tworza znaki zlozone — zdania normatywne,
przepisy prawne ztozone ze zdan normatywnych i zdan opiso-
wych oraz teksty ustawodawcze ztozone z przepisdéw prawnych
i czeSci tekstu ustawodawczego nie bedace przepisami praw-
nymi, lecz zwigzane z nimi tematycznie i funkcjonalnie. Do
systemu semantycznego jezyka prawnego naleza te sktadniki
tekstu, ktdre niosg znaczenie prawne. Pozostate wyrazenia wy-
stepujace w tekScie ustawodawczym sg zapozyczonymi do nie-
go znakami innych jezykéw przedmiotowych (specjalistycz-
nych) lub znakami jezyka powszechnego. Znaczenie sktadni-
kéw jezyka prawnego jest zdeterminowane: 1) relacja migdzy
znaczeniem termindéw jezyka prawnego a znaczeniem terminOw
jezyka powszechnego; 2) uzaleznieniem znaczen termindéw
jezyka prawnego od definicji legalnych ustawodawcy; 3) uza-
leznienie znaczen zwrotdw prawnych od struktury systemowej

% Zob. Zielinski 2002. Por. na temat funkcjonowania form znakéw jezyka
prawnego w strukturach zdan, rozdz. IV, pkt 2.
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prawa; 4) uzaleznienie znaczen sktadnikow jezyka prawnego od
kontekstu aksjologicznego, spotecznego i politycznego®’.

6.1. Struktura systemu semantycznego tworzy sie¢ wspot-
zaleznos$ci wyrazen jezyka w polu semantycznym prawa. Umyst
porzadkuje cechy wrazen w obrebie klas przedmiotéw objetych
przez te wyrazenia. Przedmiotami tymi sg elementy stosunkéw
prawnych tetycznych regulowanych generalnymi normami praw-
nymi, ustanowionymi wedtug regut kulturowych w danym syste-
mie prawa. System semantyczny jezyka prawnego tworzy obraz
$wiata, w ktorym obracajg si¢ i porozumiewajg prawnicy i inni
cztonkowie spoteczenstwa, w jakim ten system prawa obowigzuje.

System semantyczny jezyka prawnego zostat ustalony
przez rozcztonkowanie i uporzadkowanie poj¢é prawnych w dro-
dze praktyki ustawodawczej. Wrazenia zmystowe ustawodawcy
zostaja przekodowane na wyrazenia j¢zyka prawnego 1 zwigzane
z nimi przedstawienia stosunkow prawnych tetycznych regulowa-
nych przez abstrakcyjne normy prawne, ktore wchodza w sktad
tekstu ustawodawczego, reprodukujacego system. Na plaszczyznie
tekstu tres¢ wyrazen jezyka powszechnego jest doprecyzowana
przez kontekst i konsytuacje. Nastepuje zawezenie zakresu zna-
czeniowego i przeniesienie zakresu wartosci funkcjonalnej stow
jezyka powszechnego i innych jezykéw specjalistycznych do
wyrazenia elementéw norm prawnych.

Poznanie semantyczne w obrgbie mys$li o prawie i po-
przez jezyk wyrazajacy tresci prawne przebiega w poszukiwa-
niu wiedzy prawnej i prowadzi do obrazéw $wiata wirtualnego,
jakim jest system prawa®™. Znaki jezykowe maja zdolnoéé kie-
rowania ludzkim postgpowaniem, bo ich forma i funkcja maja
moc sprawczg. Celem uzycia tych znakow jest nada¢ wypowie-
dzi znamiona prawnosci.

6.2. Umiejetnos¢ wiadania jezykiem prawnym polega
na znajomos$ci konwencjonalnego przyporzadkowania klas zja-

%7 Analiza tekstow ustawodawczych uzasadnia w tym zakresie postulaty sformu-
lowane przez Jerzego Wrdblewskiego, zob. Wroblewski 1959: 214-215.
% por., system prawa a system jezyka prawnego, rozdz. I, pkt 3.4.
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wisk jezykowych ciggom foneméw i na umiejetnosci odniesie-
nia ich do pozajezykowego $wiata norm prawnych oraz do po-
zajezykowej rzeczywisto$ci prawnej, reglamentowanej przez
ustawodawce®. Stowa charakterystyczne dla jezyka prawnego
to wyrazenia konotujace terminy prawnicze w polu semantycz-
nym normy prawnej: rzeczowniki i zaimki wskazujace oraz
okreslajace podmioty prawne i przedmioty regulacji prawnej,
czasowniki mowienia (w tym czasowniki performatywne), cza-
sowniki normujace dzialanie i zachowanie si¢ 0s6b (podmiotow
prawnych) normujace stany rzeczy w stosunku do osob, wyra-
zenia modalne, jak rowniez niektore wskazniki taczenia zdan.
Wyrazenia modalne przekazuja konieczno$¢ i mozno$¢ dziata-
nia. Czasowniki mowienia, bgdace czescia wypowiedzi usta-
wodawczej i zarazem informujace o celu tej wypowiedzi, stwa-
rzaja stan obowigzywania tresci tej wtasnie wypowiedzi. Sktad-
niki semantyczne bezposrednich aktow mowy prawodawczej
wyrazaja postawe wolitywng nadawcy i obejmuja w zupelnosci
intencje wypowiedzi przekazang za pomoca kodu.

Stowa tworza system oparty na zwigzkach semantycz-
nych miedzy wyrazami. TreScig wspolng jest odniesienie stow
do przedmiotéw potaczonych weztem prawnym: osob, rzeczy,
czynnosci, stanéw 1 wlasciwosci. Systemowos¢ funkcyjna zna-
kow jezykowych przejawia si¢ w tym, ze klasy wyrazow o od-
powiednich wlasciwosciach sktadniowych, gramatycznych
i semantycznych, przystosowane do tworzenia zdan modalnych
deontycznie, wchodza w relacje bliskosci ze wzgledu na swojg
zawartos¢ tesciowa.

6.3. Zdania, ktorych celem jest stanowienie prawa, sa
wyrazem mySlenia i méwienia o powinnosci czynu. Jest temu
podporzadkowana struktura predykatowo-argumentowa zdania
normatywnego i struktura przepisu prawnego. Umiejetno$¢ bu-
dowy tego typu struktur sktadniowych polega na przypisaniu
osobom okreslonego postepowania W stosunku do rzeczy wraz

% Problemy teoretyczno-metodologiczne semantycznego opisu znaczenia jed-
nostek systemu jezyka powszechnego, zob. Grzegorczykowa 1990: 29-36.
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Z wyrazonym systemowo ustosunkowaniem si¢ ustawodawcy do
koniecznosci lub moznosci tego postepowania. Konstrukcje zdan
normatywnych in abstracto, wykryte przez analiz¢ uzy¢, zawie-
raja ujete statycznie sktadniki semantyczne zawarte w orzecze-
niach normujacych czynnosci prawne oraz konotujacych pod-
mioty i dopetnienia. Akt predykacji polega na przysadzeniu dzia-
fania podmiotowi prawnemu. Predykat ma takze odniesienie do
drugiego podmiotu prawnego, ktory podlega czynom pierwszego
podmiotu prawnego. W zdaniu normatywnym predykaty wiaza
zatem trzy argumenty: agensa osobowego, pacjensa osobowego
i pacjensa nieosobowego, przy czym na powierzchni zdania za-
sadne jest zerowanie argumentow. Wyrazenia argumentowe
wskazuja na odniesienie uzytych w zdaniu wyrazen do obiektow
$wiata zewnetrznego (referencje), jakimi sa podmioty prawne
i przedmiot regulacji prawnej ztaczone wezlem prawnym. Sta-
nem rzeczy jest sytuacja prawna wyznaczona normatywnie.

Ponadto elementem semantycznie obligatoryjnym jest
informacja o warunkach i okolicznos$ciach spelnienia tresci
modalnych. Informacje te moga by¢ podane w zdaniu pod-
rzgdnym warunkowym dotaczonym do zdania normatywnego
i tworzacym wraz z nim zdanie podrzednie ztozone, takze jako
wtracenia nienormatywne w zdaniu normatywnym, lub moga
by¢ presuponowane'®. Semantyczne zaleznosci miedzy zda-
niami i migdzy elementami zdan, wyrazone explicite badz
implicite interpretuje si¢ w odniesieniu do tego, co powinno
si¢ zdarzy¢ w przyszlosci.

6.4. Sens aktu ustawodawczego tkwi w jego strukturze
semantycznej. Struktura tekstu aktu ustawodawczego, a w nim
struktura przepisu prawnego i struktura zdania normatywnego
maja istotne znaczenie dla typologii i stylistyki jezyka praw-
nego’®. Wewnatrzjezykowe relacje przedstawiaja sposob wi-
dzenia $wiata typowy dla uzytkownikéw zawodowych jezyka
prawnego. Jesli informacje na temat relacji miedzy znakami

100 70b. szerzej na ten temat, rozdz. 1V, pkt 2.3. oraz rozdz. 1V, pkt 3.
101 70b. formalny wzorzec tekstu ustawodawczego, rozdz. 1V, pkt 1.2.
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jezykowymi a §wiatem jezykowym norm prawnych general-
nych, niesione przez jezyk prawny, sg oparte na mozliwo-
sciach systemu jezykowego, zdolnego do wyrazania intencji
wypowiedzi zgodnej z tym, co przekazuje forma jezykowa,
tekst prawny jest sensowny i spelnia warunki funkcjonalne;
sprawnosci. Zdania normatywne ustanawiajace normy prawne
odsylaja do $wiata zredukowanego do aspektow i sytuacji
powinnego dziatania czy zachowania si¢ oraz naleznej sytuacji
w ramie modalnej, jak rowniez w nastgpstwie tematycznym
sktadnikow zdan, ktorych funkcjonalna perspektywa przed-
stawia si¢ jako temat i remat, a struktura informacyjna jako
datum i novum sprowadza si¢ do tego, ze autor wypowiedzi
projektuje wiedzg adresata o powinnos$ci jego postepowania
z roznych punktow widzenia. Modyfikacje struktur seman-
tycznych realnych tekstow polegajg na tematycznym przesko-
ku i tworzeniu zdan normatywnych niepelnych lub zmodyfi-
kowanych inaczej niz wymaga tego systemowa struktura zda-
nia, ktoéra obejmuje wyrazenia uzyte w tekscie i presupozycje
wymagajace interpolacji, odnoszgce si¢ do wszystkich ele-
mentéw normy prawne;j.

6.5. System semantyczny jezyka prawnego jest otwarty.
Cechy definicyjne jezyka prawnego odtwarza funkcja stano-
wienia prawa. Zasob wyrazow, zwrotow i form jezyka prawne-
go, regulujacy stany rzeczy z mocy prawa, nalezy do réznych
dziedzin. Produkujac tekst, ustawodawca czerpie stownictwo
Z jezyka powszechnego i z jezykow przedmiotowych uzywa-
nych w obszarach reglamentowanej rzeczywisto$ci prawnej —
w gospodarce, polityce i administracji, w zyciu spotecznym
i kulturze. Specjalistycznemu stownictwu z réznych obszarow
funkcjonowania nadaje sens prawny przez odniesienie do pojec
prawnych i przez nacechowanie stylistyczne w strukturach syn-
taktycznych tekstu prawnego. Tworzy zatem neologizmy se-
mantyczne w strefie pojeciowej prawa w ogdlnosci oraz w stre-
fach pojeciowych poszczegolnych dziedzin prawa.

200



Rozdzial 1V

Wzorzec tekstowy aktu stanowienia prawa

Tekst definiuje si¢ jako jednostke jezykowa wyzszego rzedu
0 okreslonej zawarto$ci semantycznej znakéw jezykowych,
takze 0 okre$lonym typie znaczeniowosci. Istniejg funkcje dru-
gorzedne tekstu, uzewngtrznione w gramatyce. ,,Ogolna teoria
tekstu wydobywa trzy aspekty tekstu: znakowy charakter, sys-
temowa organizacj¢ i orientacj¢ funkcjonalng” — pisat Stanistaw
Gajda. Autor stusznie przyjat, ze szczegdlnymi wlasciwosciami
tekstu jest kulturowos¢, gatunkowos¢ i stylowosé'. Poziom

! Zob. Gajda 2005: 13. Tekst jako catosciowa wypowiedz stanowiaca uktad
zamkniety, zob. Dobrzynska 2001: 293, por. tez tekst jako makroznak ma-
jacy okreslone nacechowanie gatunkowe i stylowe, spojny semantycznie,
integralny strukturalnie, podlegajacy wewngetrznemu podzialowi seman-
tycznemu, logicznemu i kompozycyjnemu, poddajacy sie catosciowej in-
terpretacji tematycznej i komunikacyjnej, Bartminski 1998: 17. Model
tekstu spelnia wyznaczniki gatunkowe i kompozycyjne, ktére moga by¢
analizowane w ujgciu funkcjonalnym jako $rodek — cel — relacja — funk-
cja skladnikow skonwencjonalizowanej wiedzy o $wiecie, Zydek-
Bednarczuk 2005: 70-71. Parametry modelu gatunkowego i stylistycz-
nego tekstu jako jednostki jezykowej przedstawita Urszula Majer-
Baranowska na przyktadzie tekstow folklorystycznych, zob. Majer-
Baranowska 1998: 27-35, wykorzystujac obszerng literature tekstolo-
giczng. Zaproponowane w teorii tekstu i sprawdzone praktycznie identy-
fikatory struktur globalnych i lokalnych tekstu w systemie jezyka et-
nicznego sa przydatne takze w analizie tekstu prawnego. Por. rozumie-
nie tekstu jako zlozonego superznaku jezykowego, rozdz. 111, pkt 3.3.3.



tekstowy organizacji systemu jezykowego obejmuje reguly
sktadniowe i semantyczne o pewnych wzorcach; wzorce te sg
schematami abstrakcyjnymi i ustalonymi spotecznie konwen-
cjami budowania wypowiedzi®. Podstawa rozréznienia gatun-
kow tekstu jest intencja komunikacyjna. Granice i ksztatt tekstu
wyznacza sytuacja konstruowana przez model deskrypcyjny za
posrednictwem znakéw jezykowych, ale takze przez model
operacyjny przewidujacy zachowania interlokutorow?®.

Jezyk prawny ma cechy semantyczne i syntaktyczne,
ekspresywne i1 impresywne poswiadczone w tek$cie ustawo-
dawczym. O przynalezno$ci tekstu do jezyka prawnego wazg
okreslone reguty redagowania i konwencja stylistyczna. Tekst
prawny jest pisemnym rezultatem czynnosci legislacyjnych. Jest
zbiorem przepisow prawnych zawartych w ustawach, w usta-
wach-kodeksach, ale takze w rozporzadzeniach, wydanych przez
organy wiladzy i administracji panstwowej, ogloszonych w for-
mie publikacji urzedowe;j. Tekst aktu ustawodawczego (ustawo-
dawczy) jest wytworem aktu stanowienia prawa przez ustawo-
dawce. Wyrdznia si¢ pragmatycznymi cechami, takimi jak
nadawca i odbiorca, kontekst i konsytuacja stanowienia®.

2 por. Bartminski, Niebrzegowska-Bartmifiska 2009: 36-40. Autorzy, nawia-
zujac do wprowadzonego przez F. de Saussure’a rozr6znienia abstrak-
cyjnego systemu jezykowego i rzeczywistego uzycia jezyka, rozrézniaja
schematy abstrakcyjne w systemie (tekstem, model zdania, leksem mor-
fem, fonem) i uzycie jednostkowe (tekst, wypowiedz, zdanie tekstowe,
wyraz, morf, gloska). Zob. tez Grzegorczykowa 1998: 37-43.

3 Termin modele sytuacji w lingwistyce tekstu wedlug Barbary Bonieckiej,
zob. Boniecka 1999: 49-81. Autorka opisata plaszczyzny odniesienia
tekstu potocznego spetniajace funkcj¢ sprawozdawcza i funkcje steruja-
ca zachowaniem, decyzja, czy opinig odbiorcy. Por. koncepcja tekstu
ustanowionego przez ustawodawce jako zrédla prawa, Gizbert-
Studnicki 1979: 59-60. Por. tez rozrdznienie jezyka prawnego i jezyka
tekstow aktow prawnych, rozdz. 11, pkt 1.4.

4 Zob. tez ustawa jako pre-tekst, rozdz. II, pkt 4. Wsrod gatunkow tekstow
ustanawiajacych normy postgpowania rozroznia si¢ tekst prawny jako
zbidr wszystkich przepisow we wszystkich tekstach aktow prawnych,
ktoére zostaty ustanowione i ogloszone we wszystkich systemach praw-
nych wspotczesnych i historycznych. W wezszym rozumieniu uznaje
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Na bazie abstrakcyjnego jezyka prawnego przekazuje
si¢ w kazdym tek$cie prawnym normy prawne zagwarantowane
przymusem obowigzywania. Trwate pod wzglgdem formy jezy-
kowej reguly gramatyczne, charakterystyczng konfiguracje
wyktadnikéw gramatycznych ksztaltujacych normatywny spo-
sob wyrazania tresci, a takze wiernos¢ konwencjom, da si¢
przypisa¢ stylowi jezyka prawnego — wtornemu systemowi
jezyka realizowanemu w gatunku tekstu jako ustawy, naslado-
wanemu takze przez innych prawodawcow w nieustawowych
tekstach prawnych®.

Styl prawny wiaze ksztatt jezyka z celem komunikatu
poprzez stalg tendencje doboru struktur gramatycznych oraz je-
zykowych $rodkow ekspresywnych i impresywnych — sktadni-
kéw nacechowanych tekstu prawnego. Wybor kwalifikowanych
jednostek tekstowych sposrod roznych mozliwosci sytuuje tekst
ustawodaczy migdzy systemem j¢zyka a wytworem dziatalno$ci
jezykowej. W podejéciu systemowym bezposredniej obserwacji
podlega konstrukt konceptualny tekstu ustawodawczego jako

sig, ze tekst prawny to ,,agregat wszystkich przepisow, wszystkich tek-
stow aktow prawnych danego panstwa, ktore zostaly ustanowione
i ogloszone do momentu t”, a tekst aktu prawnego to ,,usystematyzowa-
ny agregat wszystkich wypowiedzi jakiego$ aktu, uznanego za akt
prawny danego panstwa”, zob. Zielinski 1972: 24. Tekstem prawnym
czy tekstem aktu prawnego sa zatem przepisy kodeksow, ustaw, rozpo-
rzadzen czy zarzadzen, zob. Sarkowicz 1995: 55. Wobec przyjecia
W niniejszej pracy, ze termin jezyk prawny odnosi si¢ do jezyka tekstow
ustawodawczych, wprowadza si¢ pojecie tekstu ustawodawczego jako
gatunku typowego dla ustaw w ujeciu statycznym na poziomie seman-
tycznym oraz poj¢cie tekstu aktu ustawodawczego w ujeciu dynamicz-
nym na poziomie pragmatycznym. Najszersze jest pojecie tekstu norma-
tywnego, ktéry moze wyraza¢ inne niz prawne normy post¢powania.

® Struktura stylistyczna tekstu uczestniczy w powotaniu referencji. Jest wigc —
jak twierdzi Teresa Skubalanka — indeksalnym znakiem warto$ci po-
znawczych jezyka. Na temat zwigzku struktury stylistycznej tekstu ze
strukturg jezyka oraz stylu tekstu jako indeksalnego znaku warto$ci po-
znawczych jgzyka, zob. Skubalanka 2002: 24-33.
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wystarczajaco realny obiekt obserwacji jezyka prawnego, zgod-
nie z teoria systemow®.

Stylistyczny ksztatt tekstu ustawodawczego narzuca ty-
powa dla tego gatunku superstruktura i makrostruktura na po-
ziomie globalnym, mezzostruktura i mikrostruktura na poziomie
lokalnym’. Globalna struktura tekstu, a w obrebie zdania line-
aryzacja konstrukcji sktadniowej na styku gramatyki i stylistyki
oraz swoista forma jednostek jezyka prawnego w poréwnaniu
Z idealnymi formami przewidzianymi przez system jezyka po-
wszechnego sa wynikiem akomodacyjnej selekcji towarzysza-
cej dziatalnosci jezykowej tworcy tekstu.

1. Strukturyzacja tekstu aktu ustawodawczego

W tekscie aktu ustawodawczego konstruuje si¢ system jezyka
prawnego. System je¢zyka prawnego przedstawia dziatalnos¢
ustawodawcza, a struktury jezyka to nie tylko uktad elementow
jezykowych 1 wzajemne ich zalezno$ci, lecz takze proces nada-
wania znaczen znakom jezyka. Emil Durkheim twierdzil, ze
kazdy system powstaje dzigki $wiadomosciom jednostkowym
potaczonym w okreslony sposob®. Niklas Luhmann zaktadat, ze
»Systemy istnieja”, a teoria systemOw nie jest tylko ,,metoda
analizy rzeczywisto$ci”, lecz drogg ,,analizy realnych systemow
realnego $wiata”®. Zgodnie z ogdlng teoria systemu Ludwiga

® Por. Teorie systemow w analizie jezyka prawnego, rozdz. I, pkt 3.

" Zmiany sktadnikoéw systemu, zmiany struktury, zmiany funkcji, zmiany
granic, zmiany w relacjach podsysteméw i zmiany w Srodowisku powo-
duja uyymowane w kategoriach systemowych zmiany segmentéw spote-
czefistwa takich, jak ekonomia, polityka czy kultura, zob. Sztompka
2005: 20-21.

& Por. Durkheim 1968: 138.

® Zob. Luhmann 2007: 19.
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von Bertalanfty’ego, gieboko zakorzeniony sposéb myslenia,
ktory jest konsekwencja specyficznych kategorii jezykowych
I zwyczajow, pozwala $ledzi¢ i odkrywaé rzeczywisto$¢ po-
przez wniknigcie w réznorodno$¢ systemow jezykowych i na-
wykow gramatycznych®™.

System prawa istnieje wigc poza obserwatorem, jest
systemem realnym, nie tylko postrzeganym i wydedukowanym
na podstawie obserwacji istniejacych tekstow ustawowych i nie
tylko w polskim prawodawstwie, lecz takze w innych kulturach
prawa stanowionego i prawa stosowanego™. Jest komunikacyj-
nym systemem spolecznym tworzenia prawa'.

10 Zob. Bertalanffy 1984: 267. Por. rozréznienie spolecznych systemow real-
nych i systemow konceptualnych w logice i matematyce, Bertalanffy
1984: 67. Autor twierdzil, ze pojecie systemu we wszystkich dziedzi-
nach nauki, ktore przeniknelo takze do potocznego myslenia, moze by¢
przedmiotem badan w dyscyplinie naukowej nazwanej ogo6lng teorig
systemow, ktora jest dyscypling logiczno-matematyczng, formalna, ale
nadajaca si¢ do stosowania w roznych naukach empirycznych, w tym
takze w teorii komunikacji.

Y Jerzy Stelmach i Bartosz Brozek zwrocili uwage, ze Niklas Luhmann
i Gunther Teubner odniesli takze do prawoznawstwa teori¢ autopoje-
tycznych systemow. Wedtug G. Teubnera system prawny jest systemem
autopojetycznym, ktdrego cechy to: 1) samoreprodukcja, bo prawo sa-
modzielnie wytwarza wtasne normy, a wtdrne normy decyduja, jak two-
rzy¢ nowe normy; 2) samoodnoszenie, bo procesy tworzenia i stosowa-
nia prawa opisuje sie jako normy operacji na normach prawnych; 3) sa-
moorganizacja, bo prawo rozstrzyga o tworzeniu i przeksztatcaniu wia-
snych struktur; 4) samoregulacja, bo prawo samodzielnie reguluje pro-
cesy w systemach prawnych, zob. Stelmach, Brozek 2004: 22. Autorzy
podkreslaja, ze w podobnym duchu wypowiadal si¢ Hans Kelsen.

2 W ujeciu strukturalistycznym system jezyka jest pojmowany statycznie
W nawiazaniu do teorii Ferdinanda de Saussure’a na poziomie langue.
Od powstania gramatyki generatywno-transformacyjnej Noama Chom-
sky’ego system jezyka jest opisywany jako zbior operacji przeksztatca-
jacych dany uktad jednostek tekstu w inny uktad na poziomie parole.
Proces przeksztalcania struktury dynamicznej posredniczy migdzy
struktura gtgboka i struktura powierzchniowa wypowiedzi, zob. ewolu-
cja poje¢ systemu i struktury w lingwistyce, Heinz 1979: 118-119. Zob.
tez Zmudzki 1990: 145-153.
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System jezyka prawnego, jako zorganizowana catosé¢
zbioru elementéw syntaktycznych i zaleznosci zachodzacych
miedzy nimi o charakterze dynamicznym, posiada okreslong
strukture, rozktadalng na elementy prostsze. Wyodrebnia si¢ ze
srodowiska, jakim jest system jgzyka powszechnego i sam staje
sie srodowiskiem dla systemu tekstu prawnego.

Tworzenie odpowiednich struktur tekstowych w jezyku
prawnym odbywa si¢ na trzech poziomach: tekstu ustawo-
dawczego, przepisu prawnego i zdania normatywnego. Cechg
tekstu ustawodawczego jest to, ze reguluje on normatywnie
wybrang dziedzing zycia spoltecznego pod presja sankcji. Stan
rzeczy kwalifikuja bezposrednio przepisy prawne naznaczajace
wykonanie danych czynéw przez okreslone osoby w danych
okoliczno$ciach. Zdanie normatywne formutuje bezposrednio
nakaz, zakaz lub dozwolenie okreslonego postepowania*®,

Dominancie normatywnosci jezyka prawnego jest pod-
porzadkowany formalny wzorzec gatunkowy tekstu, globalna
organizacja tre$ci prawnych oraz akumulacja znaczenia norma-
tywnego w przepisie prawnym, szczegodlnie w zdaniu normatyw-
nym. Tak wigc system sktadniowy tekstu porzadkuje si¢ poprzez
relacje, jakie zachodza w procesie komunikowania migdzy zbio-
rami jednorodnych jednostek jezyka w schematach syntaktycz-
nych zdania i w regutach ich uporzadkowania, tworzac w obrebie
systemu jezyka prawnego system wzorca tekstowego oraz $ro-
dowisko zawierajagce mniejsze systemy. Przez strukture systemu
jezyka prawnego jest regulowany stosunek tego systemu do jego
srodowiska. Regulacji podlegaja powigzania strukturalne w sys-
temach bedacych czesciami srodowiska™.

¥ podstawowy podziat zachowan regulowanych przez teksty aktow prawnych
— nakaz, zakaz i dozwolenie — ma miejsce niezaleznie od sposobu wyra-
zania w jezykach etnicznych, zob. poréwnanie sposobu wyrazania naka-
zu, zakazu i dozwolenia w przepisach prawnych polskich, wegierskich
i angielskich, Kaczmarek 2011: 65-78.

4 Wedlug N. Luhmarnna systemy spoleczne sa i dziataja, a ,,$rodowisko nalezy sobie
wyobrazi¢ jako przedtuzenie sekwencji dziatan na zewnatrz, jako kontekst wa-
runkow dziatan w systemie i ich rezultatow”, zob. Luhmann 2007: 170.

206



1.1. Tekst ustawodawczy jako superznak w systemie zna-
kow jezyka prawnego

Zdarzenia komunikacyjne, jakimi sg akty stanowienia prawa,
narzucaja okreslong forme sekwencji zdaniowych, dostosowang
do wyrazania tresci prawnych. Przyjmuje sig, ze tekst jest spoj-
ng sekwencja zdan, poszczegolne zdania realizujg si¢ w kontek-
$cie zdan sgsiednich zespolonych ,tancuchem powiktah prono-
minalnych”, stanowigcych spdjna catos¢ podlegajaca obserwa-
cji badacza. W ukierunkowanej systemowo lingwistyce tekstu
podstawa analizy jest ,baza semantyczno-tematyczna, a wigc
abstrakcyjna struktura gleboka, ktoéra steruje strukturg po-
wierzchniowa [...], jakby logiczny plan tekstu”. Zwigzanie
tekstowosci z aktem komunikacji jezykowej wiaze tez teksto-
Wos$¢ z parametrami o charakterze spotecznym, kulturowym,
sytuacyjnym i psychologicznym, wkomponowanym w kontekst
komunikacji. W tekscie nastepuje potaczenie materii jezyka jako
systemu wirtualnego i potencjalnych wyboréw (langue, compe-
tence) oraz uzycia jezyka bedacego systemem aktualnych wybo-
row rzeczywistych (parole, performance). Jako znak jezykowy,
superznak w procesie komunikowania, tekst ma w interpretacji
przypisang spojnos¢ semantyczng w cigglosci referencyjnej
i spojnosé tematyczna w kontekscie uzycia®.

1.1.1. Delimitacja tekstu aktu ustawodawczego jest urze-
czywistnieniem okreslonych schematéw syntaktycznych tekstu,
a w obrebie tekstu — zdania. W uzyciu jezyka prawnego na pozio-
mie tekstu profiluje si¢ superstrukture i makrostrukture w skali
globalnej. Na poziomie przepisu prawnego funkcjonujg schematy
mezzostruktury, na poziomie zdania normatywnego funkcjonuja
schematy mikrostruktury™®. Wzorce superstruktury, makrostruktu-
ry, mezzostruktury i mikrostruktury dookresla technika jezyka

15 Zob. koncepcja tekstu wedtug Anny Duszak; cytaty Duszak 1998: 28-33.
O spgjnosci tekstu prawnego, zob. Malinowski 2016: 151-163.

18 Zob. typologizacja zdarzen komunikacyjnych jako form globalnych organi-
zacji tekstu, Duszak 1998: 173-195.
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prawnego, uzalezniona od zasad techniki prawodawczej i zwig-
zana racjonalnym doborem srodkéw jezykowych pozwalajacych
zinterpretowac tekst zgodnie z tre§cia wyznaczong przez nadaw-
ce. Zasady techniki prawodawczej reguluja sporzadzanie popraw-
nych tekstow aktow ustawodawczych oraz obejmuja ,,zespot regut
(dyrektyw) wskazujacych, jak poprawnie konstruowac akty usta-
wodawcze i wiacza¢ je do systemu prawa lub eliminowaé z nie-
go”"". Budowe tekstu ustawodawczego przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Budowa tekstu aktu ustawodawczego

CZESCI SUPER- MAKRO- MEZZOSTRUKTURA
TEKSTU STRUKTURA STRUKTURA
PREAMBULA wstep akt stanowienia e
przepisy prawne
rozdziaty jednostki MIKROSTRUKTURA zdania
KORPUS artykuly- syntaktyczne zdania .
ustepy semantyczne norma}tywne ODISOWE _
TEKSTU paragrafy i pragmatyczne pOdm'OFOV\.’e powiadamianie
ustanawianie o warunkach
punkty tekstu . . .
litery ustawodawczego postgpowania i okoliczno-
tirety 0s0b i stanow $ciach )
rzeczy postgpowania
oraz 0sob
przedmiotowe i 0 stanach
reprezentowanie rzeczy
tresei whnikajacych
poznawczych W rzeczywi-
wnikajacych stosé
W rzeczywisto$¢ prawng
prawng

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Z tabeli 11 wynika, ze w ramach struktury globalnej tekstu usta-
wodawczego, organizujacej forme superstruktury i tre$¢ makro-

7 7ob. Wronkowska, Zielifiski 2004: 11. Por. zasady techniki prawodawczej
a lingwistyczne reguty kooperacji uczestnikow dyskursu, Szczepankow-
ska 2016: 231-240.W polskiej tradycji techniki prawodawczej uwzgled-
nia si¢ rozwigzania ponadczasowe i tresci zalezne od czasu oraz oko-
licznos$ci tworzenia prawa, zob. Kozminski 2016: 71-87.
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struktury, funkcjonuja mezzostruktury i mikrostruktury organizu-
jace tak forme, jak i tres¢ korpusu tekstu. Globalna organizacja
tekstu, podporzadkowana stanowieniu prawa, na poziomie se-
mantycznym wskazuje o czym jest tekst, na poziomie komunika-
cyjnym wskazuje po co jest tekst.

1.1.2. Akt stanowienia wprowadza preambuta, zawiera-
jaca motywy i cele sporzadzenia aktu ustawodawczego i przy-
blizajaca jego idee™, np.:

W trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny |...] pomni gorzkich do-
$wiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci... cztowieka byly w na-
szej Ojczyznie tamane, ustanawiamy Konstytucje.

[Konstytucja RP]

W celu zwigkszenia skutecznoéci przeciwdziatania przemocy
W rodzinie [...] stanowi si¢, co nastgpuje.
[Ustawa o0 przeciwdziataniu przemocy]

Parlament Rzeczypospolitej Polskiej

— zwazywszy, ze jezyk polski stanowi podstawowy element naro-
dowej tozsamosci i jest dobrem narodowej kultury [...]

— uznajac konieczno$¢ ochrony tozsamosci narodowej w procesie
globalizacji [...]

— uznajac t¢ ochrong za obowiazek wszystkich organdw i instytu-
cji publicznych Rzeczypospolitej Polskiej i powinnos¢ jej oby-
wateli uchwala niniejsza ustawe.

[Ustawa o jezyku polskim]

Preambuta zawiera tzw. hiper-zdanie, konstytuowane przez cza-
sownik w 1 os. ustanawiamy lub jego leksykalny ekwiwalent, np.
stanowi sie, uchwala itp.'*. Tekst gtowny jest podzielony na roz-
dzialy i artykuly zawierajace przepisy prawne, na przyktad
W rozdziale 2 artykut 5 punkt 1 zawiera jeden przepis prawny,
ztozony ze zdania normatywnego i zdania opisowego~:

'® Zob. T. Gizbert-Studnicki, 1991: 93-102.

19 por. performatywne akty mowy, Austin 1993: 550-560. Generalnie zaktada
si¢, ze tekst prawny w calosci jest performatywny, natomiast poszcze-
golne jego czesci sa zdaniami normatywnymi lub opisowymi, zob. Zie-
linski 1992: 84.

2 por, Opisowe otoczenie zdania normatywnego, rozdz. 11, pkt 5.1.1.
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Rozdziat 2.
Ochrona prawna jezyka polskiego
Art. 5. 1. Podmioty wykonujace zadania publiczne na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich czynno$ci urzgdowych
oraz sktadaja o$wiadczenia woli w jezyku polskim, chyba ze przepisy
szczegodlne stanowig inaczej.
[Ustawa o jezyku polskim]

Zob. rodzaje zdan w przepisie prawnym ze wzgledu na pelniona
funkcje:

zdanie normatywne: Podmioty wykonujace zadania publiczne na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja
wszelkich czynnosci urzedowych oraz sktadaja
oswiadczenia woli w jezyku polskim,

zdanie opisowe:  chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej.

Tytuly rozdziatow zapowiadaja tres¢ artykuldw zawierajacych
przepisy prawne. Przepisy prawne sg jednostkami semantyczno-
syntaktyczno-pragmatycznymi tekstu, wyodrebnionymi funk-
cjonalnie, treSciowo i graficznie. Sktadaja si¢ ze zdan norma-
tywnych, obudowanych zdaniami lub frazami opisowymi. Zda-
nia normatywne pelnig funkcj¢ normodawcza, a zdania czy
frazy nominalne okreslajg warunki i okolicznosci obowiazywa-
nia ustanowionych norm.

1.1.3. System jezyka etnicznego, realizowany w gatun-
kach tekstow ustawodawczych, przystosowuje si¢ do wyrazenia
performatywnego, normatywnego i modalnego sensu komunika-
tu ustawodawcy.

1.2.  Formalny wzorzec tekstu ustawodawczego

Formalnemu wzorcowi tekstu ustawodawczego, realizowanemu
w gatunku tekstu, odpowiada pojecie superstruktury. Superstruk-
tura organizuje calos¢ tekstu, stanowi wigz spdjnosciowa skon-
wencjonalizowanych regul ukierunkowanych na cel komunika-
cyjny, jaki nadawca chce rozwigza¢. W przypadku tekstow usta-
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wodawczych celem jest ustanowi¢ obowigzujace spotecznie prze-
pisy prawne zdolne do wystowienia norm prawnych.

1.2.1. Trzon bazy tekstowej tworza dwa wzorce skladowe
formutujace schematy syntaktyczne podporzadkowane preambu-
le: wzorzec stanowienia prawa (stanowienie) i wzorzec obowia-
zywania prawa (obowigzywanie). Progresja (rozbudowa) tema-
tyczna tekstu jest przyporzadkowana typowi wypowiedzi norma-
tywnej. Caly tekst aktu ustawodawczego jest po to, aby ustana-
wiatl prawo. Akt stanowienia rzutuje na lini¢ informacji i odgrywa
rol¢ czynnika typologizujacego tekst. Superstrukture tekstu ilu-
struje schemat 14.

Schemat 14. Superstruktura aktu ustawodawczego jako gatunku tekstu

RAMA METATEKSTOWA
preambuta

stanowienie obowigzywanie
TRZON BAZY
TEKSTOWEJ
B I N . T S
JEDNOSTKI TEKSTOWE \

W NN NN NN NN NN NN NN ENENEEEEENEENNEEEEEEEEEEEEN,
*

rozdzialy, artykuty, ustepy/paragrafy,
punkty, litery, tirety

EEEEEEEEEEE
o* »
Yassnnnnnnnnn®

YassssssssssEEEEEEEEEsssEsennnnnnnnnnnnnnnnns®

/

—-eem e o o o o o o o o o o e o

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Preambuta jako znak stanowienia jest ramg metatekstowa, wy-
razajaca obowigzywanie woli ustawodawcy. Tekst gtowny jest
dostosowany do jego referencjalnego odniesienia do denotatu,
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jakim bedzie w przysztosci obowiazkowe postgpowanie urze-
dow i obywateli odnosnie do przedmiotow regulacji prawnej'.
Tekst rozpisany na rozdziaty, artykuly, ustepy (w kodeksach
paragrafy), punkty i wydzielone w ich obrgbie litery i tirety,
a W nich na przepisy prawne i zdania normatywne, jest szata
graficzng ustawy, poddang regutom kompozycji normatywne;.
Standardowa superstruktura tekstu prawnego zawiera wszystkie
te sktadniki, lecz w aktualnym tekscie ustawy niektore z nich,
na przyktad tirety, moga byé pominicte®. Podstawowa jednost-
ka redakcyjng tekstu ustawy jest artykut.

1.2.2. Hierarchiczna przynalezno$¢ jednostek wyz-
szych do nizszych tworzy jednos$¢ tekstu rozpisanego na czg-
$ci sktadowe. Budowa tekstu jest poddana regutom kompozy-
cji wedlug zasad techniki legislacyjnej. Lokalizacje utatwia
numeracja ciggla fragmentéw tekstu jako spojnej catosci. Pro-
gresja tematyczna sygnalizuje kierunek makrostrukturalnego
rozwoju treSci. Kazdy artykut czy paragraf, ustep czy punkt,
litera czy tiret jest rowniez odr¢bng wypowiedzig performa-
tywna, poniewaz jest podporzadkowany preambule wyrazaja-
cej stanowienie 1 obowigzywanie dyspozycji zawartych
w tekscie ustanowionym?,

1.2.3. Specyfika gatunkowa tekstu aktu prawnego pole-
ga na tym, ze tekst ten posiada sui generis okreslone wtasciwo-
éci kategorialne i reguly dyskursu®®. Przepis prawny i zdania
W przepisie prawnym jako ztozone znaki jezykowe sg konstruk-
cja semiotyczng specjalistycznego jezyka prawnego, sktadajaca
si¢ z prostych znakdéw symbolicznych, wskazujacych na wybra-
ny kontekst spoteczny, lecz nie bezposrednio. Stanowione
w formie przepisOw prawnych normy prawne dotycza wpraw-
dzie relacji migdzyludzkich istniejacych w rzeczywistym §wie-

2 Moc obowiazujaca prawa stanowionego zalezy od aksjologicznej oceny
stosunku prawa do moralnosci, zob. rozdz. VI, pkt 2.1.

%2 Zob. Wronkowska, Zielinski 2004: 135-136.

23 Zob. Malinowski, 2006: 103.

2 por, dynamiczne rozumienie tekstu jako dyskursu, rozdz. V, pkt 1.
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cie oraz wpisuja si¢ w kulture prawna danej spotecznosci ludz-
kiej, lecz ich nie opisujg, a projektuja.

1.3. Globalna organizacja tresci prawnych

Tekstologiczne pojecie superstruktury naktada si¢ na pojecie
makrostruktury. Makrostruktura jest planem tekstu, obejmuja-
cym globalng organizacje tresci, a wiec to, co stanowi wlasciwy
przedmiot komunikatu. Struktura tresci tekstu ustawodawczego
jest rusztowaniem dla pojeciowej catosci aktu stanowienia pra-
wa, przybliza kwintesencje tekstu, stuzy badaczowi do wyab-
strahowania gtownej linii semantycznej tekstu, sugerujac do-
chodzenie do globalnego tematu tekstu. Znaczenie makrostruk-
turalne wskazuje na tre§¢ w interpretacji tekstu. Operacje ma-
krostrukturalne stuzg do przetwarzania tresci, takich jak opusz-
czanie informacji, uogdlnianie informacji, czy konstruowanie
nowych znaczen w odniesieniu do bazy tekstu. Anna Duszak
zwrécila uwage, ze pojecie makrostruktury zawsze jest zwigza-
ne ze strategicznym modelem przetwarzania informacji w tek-
$cie, a klasycy teorii tekstu traktuja makrostruktury jako kon-
strukty semantyczne®.

1.3.1. Makrostruktura reprezentuje temat globalny tek-
stu?®. Wskazuje na to, o czym jest dany tekst. Metatekstowymi
wyktadnikami makrostruktury w kompozycji tresciowej aktu
ustawodawczego sg zaro6wno tres¢ preambuty, jak i informacje
zawarte w tytule tekstu prawnego, w tytutach rozdziatéw, pod-
rozdziatéw i w roznego rodzaju odestaniach do poszczegdlnych

% Zob. Duszak 1998: 188-195.

% pojecie makrostruktury wprowadzit Teun Adrianus van Dijk w 1977 roku.
Jest to pojecie starsze od dyskusyjnego pojecia superstruktury. Na
schematach 14 i 15 wida¢, ze elementy globalnych struktur tekstu sa
wspodlne — roznice dotycza perspektywy interpretacyjnej badacza. Relacje
superstruktura — makrostruktura tworzace cato$¢ tekstu ustawodawczego,
zob. Gortych-Michalak 2013: 150, por. Lizisowa 2008:381-400.
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czesci tekstu tego aktu i innych aktow stanowienia prawa,
a takze informacja o promulgacji.

Tre$¢ preambuty w ujgciu makrostrukturalnym ma zna-
czenie polityczne. Preambuta opisuje okolicznosci i cele wyda-
nia aktu ustawodawczego.

Tytut ustawy wraz z informacja o jego promulgacji jest
zasadniczym sygnatem strategicznym, ktory organizuje orienta-
cje w tekécie®’. Jest nazwa aktu stanowienia prawa nadang
przez ustawodawce. Umozliwia identyfikacje tego dokumentu
oraz symbolizuje i charakteryzuje ksztatt jego przekazu. Sposob
konstruowania tytulu jako wstepnej czgsci makrostrukturalnej
ustawy jest podporzadkowany zasadom legislacji zalecajacym
trojelementowg informacje: oznaczenie rodzaju aktu (np. usta-
wa, rozporzadzenie), date oraz ogdlne okreslenie przedmiotu
legislacji. Tytut zawiera informacje o tresci norm postgpowania
ustanowionych danym aktem normatywnym, dzigki czemu
ulatwia odbiorcy orientacje na temat pozycji tego aktu w syste-
mie prawa i w zwigzkach z innymi aktami, jak rowniez pomaga
w wyszukiwaniu zadanego przepisu prawnego *°.

Plan tresci jest rodzajem streszczenia tekstu. Tekst przed-
miotowy ustanawia podobienstwo funkcjonalne i strukturalne,
ktore mozna przedstawi¢ jako modele pojgciowe reglamentowane;j
rzeczywistosci prawnej. Pojecie makrostruktury, ujmowane jako
makroznaczenie, wywotuje w ciggu linearnym i nielinearnym
znaczenie tekstu roznie realizowane w praktyce legislacyjnej.
Jest to w linearnym uktadzie plan strukturalno-semantyczny tek-
stu, a w nielinearnym uktadzie pole znaczeniowe tekstu. Linearny
uktad tekstu na poziomie globalnym obejmuje kolejne jednostki
tekstu. Podstawowymi jednostkami semantycznymi tekstu praw-
nego sa przepisy prawne (ogolne, szczegodtowe, przejsciowe, do-
stosowujgce i koncowe), ktorych tres¢ wskazuje reguty powinnego
postepowania 0s6b w danej sytuacji prawnej, zob. schemat 15.

%" promulgacja nie wchodzi jednak w istote prawa, lecz jest przestanka for-
malnego uznania tekstu prawnego za zbidr norm postgpowania.
28 70b. Wronkowska, Zielinski 2004: 57. Por. przypis 69, s. 97.
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Schemat 15. Makrostruktura tekstu aktu ustawodawczego jako organizacja tresci
W jezyku prawnym

TRESC RAMY
METATEKSTOWE]J

preambuta, tytut aktu prawnego,
informacja o jego ogloszeniu i tytuty rozdziatlow

1 TEKST PRZEDMIOTOWY \

| tre$¢ przepisOw prawnych I

w linearnym w nielinearnym
uktadzie tekstu uktadzie tekstu

ececcccccccdoccedocccccce, eccccccccoceccedoccccccce,

pole znaczeniowe

tekstu w relacjach
intratekstowych

i intertekstowych

plan strukturalno-
semantyczny tekstu

e®®ccccccccc,
.

®eccccccccce®

e®®0ccccccce,,

.
A\ “teccccccscsne

®eccccccccccccccccccccccne’ ®ecccceccccccccccccccccone

Zrédto: opracowanie wiasne.

Technika legislacyjna wyznacza tworzenie planu strukturalno-
semantycznego tekstu, ktory ma zastosowanie do catego tekstu
aktu prawnego, a w nim do jednostek o tresci bardziej szczego-
towej®. Proces przekazu jezykowego uklada si¢ w odpowied-
nim schemacie rozwijajacym tres¢, jak na przyktad:

% Na temat narracyjnego charakteru makrostruktury w tekstach ustawodaw-
czych, zob. Lizisowa 2008: 387.
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Art. 2.1. Opracowanie cudzego utworu, w szczegdlno$ci thumacze-
nie, przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego
bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego.

2. Rozporzadzenie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwole-
nia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autor-
skie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty.
W przypadku baz danych spetniajacych cechy utworu zezwole-
nie tworcy jest konieczne takze na sporzadzenie opracowania.

3. Tworca utworu pierwotnego moze cofna¢ zezwolenie, jezeli
W ciggu pigciu lat od jego udzielenia opracowanie nie zostato
rozpowszechnione. Wypltacone twércy wynagrodzenie nie pod-
lega zwrotowi.

4. Za opracowanie nie uwaza si¢ utworu, ktory powstat w wyniku
interpretacji cudzym utworem.

5. Na egzemplarzach opracowania nalezy wymieni¢ tworce i tytut
utworu pierwotnego.

[Ustawa o prawie autorskim]

Kolejnos¢ podawanych informacji odbywa si¢ linearnie w ten
sposob, ze termin opracowanie jako podmiot pierwszego zdania
w artykule jest tematem dla catego artykutu, a zdania nastgpne
orzekajag o cechach charakterystycznych tego opracowania.
Jednak wstawka nawiasowa o ,,prawie zaleznym” w punkcie
drugim jest sygnatem w ujeciu nielinearnym, gdyz odsyta do
innego aktu prawnego.

1.3.2. Wyodrgbnienie jednostek makrostruktury w uje-
ciu linearnym i nielinearnym, jak to przedstawita Karolina Gor-
tych-Michalak, stuzy uzyskaniu abstrakcyjnej reprezentacji
tekstu, a w interpretacji tekstu prawnego jest pomocne przy
formutowaniu norm prawnych®. Pole znaczeniowe danej insty-
tucji prawnej moze by¢ ujete w jednostce makrostruktury
I superstruktury, ale moze tez wykracza¢ poza jednostki super-
struktury® . Woéwczas makrostruktura jako jednostka seman-

% 7ob. Gortych-Michalak 2013: 165. Por. podana tam obszerna literatura
przedmiotu.

% Instytucja prawna to ,,zbiér norm prawnych wyodrebniony w jedna funk-
cjonalng cato$¢ ze wzgledu na to, ze w sposob praktycznie wyczerpuja-
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tyczna tekstu aktu prawnego, ktora denotuje dang instytucje
prawna, zostaje wyodrebniona przy zastosowaniu zasad selek-
cji, generalizacji i konstrukcji. Relacje pomigdzy jednostkami
semantycznymi superstruktury i makrostruktury tworza sieci
informacji wykorzystywanych w procesie przygotowania, po-
znania i percepcji tekstu. Jednostka makrostruktury obejmuje
jednostki superstruktury w ramach relacji intratekstowych we-
wnatrz jednego tekstu aktu ustawodawczego, ale takze moze
mie¢ charakter intertekstowy i obejmowaé pole znaczeniowe
stworzone z informacji ekscerpowanych z roznych tekstow,
sygnowanych badz niesygnowanych®. W Ustawie o prawie
autorskim tak zostaty zredagowane przepisy prawne regulujace
instytucj¢ prawa autorskiego:

Art. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatal-
nosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznacze-
nia i sposobu wyrazenia (utwor).

Art. 8.1. Prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie sta-
nowi inaczej.

Art. 9.1. Wspoltworcom przystuguje prawo autorskie wspolne. ..

Art. 9.5. Do autorskich praw majatkowych przystugujacych twor-
com stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego
0 wspotwlasnosci w czedciach utamkowych.

Art. 10. Jezeli tworcy polaczyli swoje odrgbne utwory w celu
wspolnego rozpowszechniania, kazdy z nich moze zada¢ od
pozostatych twércow udzielenia zezwolenia na rozpowszech-
nianie tak powstatej catosci, chyba ze istnieje stuszna podsta-
wa odmowy, a umowa nie stanowi inaczej. Przepisy art. 9 ust.
2-4 stosuje si¢ odpowiednio.

[Ustawa o prawie autorskim]

cy reguluje jaki$ dostatecznie wazny typ stosunkow mig¢dzyludzkich”
(definicja J. Wroblewskiego, cyt. za Kordela 2012: 15).

* por. Gortych-Michalak 2013: 165-168. O tym, ze komunikacja w jezyku
prawnym nie jest pelna, a dekodowanie informacji wymaga odczyta-
nia nie tylko zwerbalizowanych elementéw zdania, lecz rowniez kon-
sytuacyjnego i kontekstowego odczytania presupozycji wpisanych
w doktryne prawa, zob. rozdz. 11, pkt 4.1. oraz rozdz. III, pkt 5.4.
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Pole znaczeniowe instytucji prawa autorskiego jest tworzone
nie tylko w mezzostrukturze i mikrostrukturze przez odestanie
intratekstowe w art. 10 do przepisow art. 9, ale takze tekst
Ustawy 0 prawie autorskim odsyta do intertekstu, jakim jest
Kodeks cywilny.

1.3.3. Tekst jest dostosowany do wyrazenia intencji
komunikacyjnej. Nie jest powiadomieniem, nie wskazuje na
konkretne rzeczy, jest natomiast czynnikiem umozliwiajacym
zaistnienie okreslonej rzeczywistosci. Stosunek do rzeczy ozna-
czonej tekstem wskazuje na kontekst zjawisk spotecznych, za-
posredniczonych miedzy tym, co jest ustanowione, a tym, cO
faktycznie bedzie obowigzywato w danej sytuacji prawnej. Od-
niesienie tekstu ustawodawczego jest umiejscowione w Spo-
tecznej swiadomosci.

Makrostruktura tekstu prawnego przedstawia wyabstra-
howany system syntaktyczny tekstu prawnego w ujeciu dyna-
micznym. Umozliwia identyfikacje poszczegdlnych elementow
systemu tekstu, dla ktorego srodowiskiem jest performatywnos¢
jezyka prawnego, jak tez okresla wymogi regulacyjne polskiego
systemu prawa. Model systemu makrostruktury przedstawia
istotne zalezno$ci w obrazie tekstu przy odrzuceniu zjawisk
tekstowych nieistotnych.

1.4.  Akumulacja znaczen lokalnych w tekscie aktu
ustawodawczego

Tematowi globalnemu tekstu aktu ustawodawczego jest podpo-
rzadkowany zbior mezzostrukturalnych i mikrostrukturalnych
jednostek tekstu — przepisow prawnych i zdan normatywnych.
Pojecie mezzostruktury tekstu stuzy do wyodrebnienia bezpo-
sredniej sekwencji sktadnikow zdan podporzadkowanych super-
strukturze i makrostrukturze.
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1.4.1. Mezzostruktura stanowi rodzaj schematu skia-
dniowego, ktory daje si¢ przypisa¢ sekwencjom zdan w proce-
sie ich redagowania i interpretacji, zob. schemat 16.

Schemat 16. Mezzostruktura i mikrostruktura tekstu aktu ustawodawczego
jako jednostki semantyczno-syntaktyczne jezyka prawnego
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Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Na schemacie 16 przedstawiono referencj¢ mezzoaktu i mi-
kroaktu ustawodawczego w kontekscie relacji intratekstowych
I intertekstowych. Mezzoakty sa redagowane w postaci przepi-
sow prawnych, a mikroakty w postaci zdan normatywnych.
Mozna je przedstawi¢ jako modele pojeciowe reglamentowa-
nej rzeczywistosci prawnej ze wzgledu na podobienstwo funk-
cjonalne i strukturalne.

Graficznie wyodrebnionym przepisem prawnym — we-
dlug Macieja Zielinskiego — jest zdanie od kropki do kropki,
niezaleznie od ilo$ci orzeczeh w nim wystepujacych oraz od
graficznie wyodrebnionych jego elementow™. W sensie grama-
tycznym zdanie w tek$cie ustawodawczym, jako syntagma za-
wierajaca jedno orzeczenie®, nie zawsze odpowiada wyraze-
niom od kropki do kropki, czy nawet od przecinka do przecinka
lub od $rednika do $rednika. Moze zawiera¢ sktadniki opusz-
czone na zasadzie elipsy, badz sktadniki naddane na zasadzie
wtracen®.

1.4.2. Osoba interpretujaca przepisy prawne i formutu-
jaca na ich podstawie normy prawne konceptualizuje odpo-
wiednie mezzostruktury tekstu gromadzace znaczenia prawne.
Z przepisow prawnych ma by¢ odtworzona regula postgpowa-

% Zob. Zielinski 1972: 24. Przepis prawny moze by¢ analizowany jako syn-
taktyczny sktadnik tekstu prawnego, ale takze jako semantyczna jed-
nostka wypowiedzi ustanawiajacej norme¢ prawng. Przepis prawny nie
moze by¢ jednak utozsamiany z normg prawna, ktorg zwykle mozna
wyinterpretowaé z wielu przepisow prawnych, jak réwniez z jednego
przepisu prawnego mozna wyinterpretowaé wiele norm prawnych, por.
modele interpretacyjne przepisow prawnych, Zielinski 1972 i 1998.
Przeglad stanowisk badawczych na temat przepisu prawnego jako mez-
zostrukturalnej jednostki tekstu prawnego oraz przyktady analizy prze-
pisow prawnych z polskich, greckich i cypryjskich tekstow aktow praw-
nych przedstawila ostatnio Karolina Gortych-Michalak. Zob. Gortych-
Michalak 2013:183-205.

3 70b. definicja zdania, Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 192.

% Elipsa i wtracenia w formutowaniu zdan jest powszechna cecha jezykow
naturalnych, takze jezykow specjalistycznych. Por. tez opis zdania
normatywnego w jezyku polskim i hiszpanskim, Nowak-Michalska
2012: 83-93.
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nia, nalezy wigc przyja¢ presupozycje performatywnosci na
podstawie ramy superstruktury i makrostruktury tekstu oraz
uwzgledni¢ tytut aktu prawnego i informacj¢ o jego ogtoszeniu.
Aby przepis prawny byt nalezycie zinterpretowany, bierze si¢
pod uwagg takze referencje znakow jezykowych denotujacych
treSci nie wyrazone expressis verbis w danym przepisie i wy-
magajace interpolacji na podstawie kontekstow intratekstowych
i intertekstowych.

1.4.3. Nizsze poziomy jezyka prawnego — mezzostruktu-
ry w formie pojedynczych przepisow prawnych — to jednostki
tekstowe, ktore petnia w tekscie ustawodawczym rolg teksto-
tworcza. Wchodzace w sklad przepisu prawnego zdania norma-
tywne czy frazy i zdania opisowe sa nieréwnorzgdne. Jednostka
semantyczno-normatywng w przepisie prawnym jest zdanie nor-
matywne, ktore mozna wyodrebni¢ jako mikrostrukture tekstu
prawnego, sktadajaca si¢ z mikrooaktu ustawodawczego, a jej
trescig jest regulacja dzialania podmiotéw prawnych. Zdanie
normatywne niesie informacj¢ modalng. Referencja zdan norma-
tywnych jako jednostek mikrostrukturalnych obejmuje wyrazenia
denotujace: dwie nazwy osobowe, jedng nazwe rzeczows, nazwe
czynnosci, jak rowniez modalizator intencji komunikowania.

Zdania normatywne sa sktadnikami deskrypcji. Wnosza
znaczenie deontyczne, podczas kiedy frazy opisowe wnosza zna-
czenie epistemiczne nie bedace sktadnikami deskrypcji, lecz do-
datkowymi informacjami o warunkach i okoliczno$ciach obowig-
zywania tego, co ustanawia zdanie normatywne. Czesci opisowe
sg obudowg gramatyczng i semantyczng zdania normatywnego.

Jak stusznie zauwazyla Joanna Nowak-Michalska —
zdania normatywne przenosza nakaz kategoryczny wynikajacy
wprost z normy prawnej®. Orzeczenie w zdaniach normatyw-

% Zob. Nowak-Michalska 2012: 70. Autorka odroznita zdania przenoszace
znaczenie deontyczne od zdan deontycznych, zdefiniowanych w teorii
prawa jako ,,zdania orzekajace o kwalifikacji danego czynu danej osoby
ze wzgledu na jakas norme”, por. Ziembinski 2002: 127. Takie zdanie,
jak podaje J. Nowak-Michalska, jest wypowiedzig metajezykows. Zob.
tez Wronkowska 2005: 62.
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nych ma zawsze posta¢ osobowej formy czasownika albo po-
sta¢ imiennej czgsci mowy ze slowem positkowym w funkcji
tacznika. Modalno$¢ epistemiczna zdania opisowego to symp-
tom powiadamiania i sygnat o warunkach i okoliczno$ciach sto-
sowania przepisu prawnego w obrocie prawnym.

1.4.4. Znaczenie wyrazen w jednostkach mikro-
strukturalnych moze by¢ odpowiednio dekodowane tylko
w kontekscie superstruktury, makrostruktury i mezzostruktury
tekstu ustawodawczego.

2. Struktura gramatyczna tekstu aktu ustawo-
dawczego

Przyjmujac, ze jednostkag semantyczno-pragmatyczna tekstu
aktu ustawodawczego jest przepis prawny ztozony ze zdania
normatywnego i elementéw opisowych, za jednostke podsta-
wowa W systemie jezyka prawnego nalezy uzna¢ zdanie norma-
tywne. W strukturze przepisu prawnego zdanie normatywne
wystepuje jako zdanie nadrzgdne w zdaniu podrzg¢dnie ztozo-
nym warunkowym (wedtug logikéw, w okresie warunkowym:
Jezeli p, to q. Przepisy prawne i zdania normatywne zyskuja
status jednostek syntaktycznych jezyka prawnego pod wptywem
performatywnej ramy metatekstowej aktu ustawodawczego.

2.1. Kategorialne jednostki syntaktyczne jezyka prawnego

Czasownik performatywny w ramie metatekstowej (1) ustana-
wiam lub jego ekwiwalent tekstowy, np. ustanawiamy, ustana-
wia sig, konotuje tak zdania normatywne, jak i elementy opiso-
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we przepisu prawnego. Kategorialne jednostki syntaktyczne
jezyka prawnego obejmuja sktadnik performatywny (MODUS;)
w ramie metatekstowej (1), jak rowniez sktadniki referencyjne
(DICTUM,) W zdaniach sktadajacych si¢ na tekst glowny aktu
prawnego (DICTUM,) oraz (Il) rame metatekstowa (MODUS,)*.
Elementy logiczno-syntaktyczne tekstu prawnego w obu ramach
metatekstowych, zob. w tabela 12.

Tabela 12. Ramy metatekstowe i referencja zdan jako jednostek tekstu aktu

ustawodawczego
MODUS; DICTUM;
RAMAMETA- | ZDANIA SKLADAJACE SIE NA TEKST GLOWNY AKTU PRAWNEGO
TEKSTOWA (1)
sktadnik sktadniki referencyjne
performatywny
podrzgdne nadrzedne zdanie inne
zdanie normatywne wyrazenia
warunkowe
ZAKRES ZAKRES NORMOWANIA ZAKRES
STOSOWANIA STOSOWANIA
ustanawiamy DICTUMZ MODUS, komur.1ikowar.1ie
ustanawia sie Jezeli _ skiadml_( RAMA META- okol{cznoécu
zachodzi | referencyjny | TEKSTOWA (II) kiedy?
sytuacja to X/Y ... powinien gdzie?
)2 postepowac moze jak?
q ma prawo w jakim celu?

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak przedstawiono w tabeli 12, rama metatekstowa | (modus;)
jako sktadnik performatywny tekstu ustawodawczego obejmu-

3 Tres¢ komunikatu, czyli sktadnik przedstawieniowy reprezentujacy stan

rzeczy okre$la si¢ terminem dictum, a ustosunkowanie si¢ do stanu rze-
czy okresla sie terminem modus [terminy wprowadzone przez Charlesa
Bally’ego (1865-1947), jezykoznawce szwajcarskiego, tworce struktu-
ralnej stylistyki jezykoznawczej]. Por. tez Paduceva 1992: 39. Zaden
z tych sktadnikéw logiczno-semantycznych zdania nie wystepuje samo-

dzielnie.
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je wszystkie zdania sktadajace si¢ na tekst glowny aktu usta-
wodawczego (dictum;), a wigc sktadniki referencyjne (dic-
tum;) wraz z rama metatekstowg Il jako sktadnikiem modal-
nym (modus,).

Zgodnie z zatozeniem semantyczno-pragmatycznej re-
prezentacji wypowiedzi, zdanie normatywne jest wyartykuto-
waniem normy prawnej. Rowniez — jako jednostka tekstu sta-
nowigca samodzielng wypowiedz — obejmuje przedstawieniowa
zawarto$¢ semantycznag, dictum,, natomiast subjunktywny cha-
rakter zdania stanowi ustosunkowanie si¢ do ustanowionego
stanu rzeczy w postaci oprawy modalnej, modus,. Tres$¢ zdania
normatywnego odnosi si¢ do takiej rzeczywistosci wirtualne;j,
ktora mogtaby by¢ w przysztosci konfrontowana w §wiadomo-
$ci odbiorcy z rzeczywistosciag realng, zatem stanowi referen-
cjalne odniesienie do denotatu, jakim jest w okreslonych wa-
runkach warto$ciowane modalnie przyszte dziatanie, zachowa-
nie sie lub sytuacja podmiotow prawnych®,

Zdanie normatywne — jako wypowiedz normatywna —
nie jest powiadomieniem ani tez nie jest wyktadnikiem odnie-
sienia przedmiotowego. Dictum, zdania normatywnego jest
niestwierdzalne, poniewaz stanowi semantyczny aktant cza-
sownika wystepujacego w modus,. Predykat opisowy wskazuje
na warunki, w jakich norma obowigzuje, predykat powinno-
Sciowy wyznacza powinno$ci i naleznosci dla podmiotow
prawnych wskazanych podmiotem zdania i reprezentowanych
dopetieniem zdania. W realizacji tekstowej struktura przepisu
prawnego moze by¢ uproszczona — zdanie normatywne moze
wystepowac samodzielnie. Kazdy przepis prawny w wyktadni
jezykowej da si¢ jednak sprowadzi¢ do okresu warunkowego,
bo elementy nienormatywne moga by¢ wnioskowane na pod-
stawie innych fragmentow tekstu prawnego lub wiedzy prawni-
czej odbiorcy.

Referencja zdan sktadajacych sie na tekst prawny jest
wlasciwoscig obejmujaca zakres stanowienia, zakres normo-

% Zob. znaczenie kategorii jezykowych w zdaniu normatywnym rozdz. III, pkt 4.2.
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wania i zakres stosowania wystowionych norm prawnych.
Tekst prawny obejmuje zréznicowany zbidr jednostek syntak-
tycznych, przystosowanych do wyrazania norm prawnych®,
Charakterystyczng strukturg syntaktyczng jest formuta zdania
podrzednie ztozonego warunkowego. Tre§¢ zdania nadrzedne-
go, normatywnego, wbudowanego w te strukture, obejmuje
reguly i zasady dziatania oraz realizacj¢ skutku dziatania okre-
$lonych podmiotéw prawnych, albo zdanie normatywne udzie-
la kompetencji do dokonywania zmian normatywnych. Zdania
podrzgdne warunkowe lub inne jednostki syntaktyczne, ktore
wskazuja na czas, miejsce, sposéb i cel obowigzywania danej
normy prawnej, sa skladnikami tekstu prawnego, lecz
W ramach systemu jezyka prawnego funkcjonujg jako jednost-
ki opisujace warunki iokoliczno$ci zmian normatywnych
komunikowanych zdaniem gtownym®.

Jednostki wypowiedzeniowe, jakimi sg przepisy praw-
ne, na ptaszczyznie semantycznej sa zdaniami o charakterze
znakowym i okreslonej referencji, a na plaszczyznie pragma-
tycznej sa okreslonymi czynno$ciami mowigcego jako akty
mowy ustawodawczej.

% Zob. na temat kreowania $wiata i wplywania na postgpowanie czlowicka
przez tekst prawny, rozdz. V, pkt 3.

W teorii prawa rozroznia si¢ normy postepowania od zdan deontycznych,
stwierdzajacych w wyktadni prawa, ,,ze ze wzgledu na tres¢ okreslo-
nej normy takie a takie czyny sa nakazane, zakazane, czy tez sa ze
wzgledu na nig dozwolone (niezakazane), fakultatywne (nienakazane),
czy tez indyferentne (ani nakazane, ani zakazane), zob. Redelbach,
Wronkowska, Ziembinski 1993: 76-77. W teorii jezyka prawnego
przedmiotem badaf sg zdania po$wiadczone w tek$cie prawnym,
w ktorych normy prawne zostaly zredagowane jako wypowiedzi usta-
wodawcy. Rozréznienie wypowiedzi normatywnej zapisanej jako
przepis prawny od normy prawnej jako reguly prawa czy zasady pra-
wa wyinterpretowanej z tekstu prawnego w postaci zdania deontycz-
nego jest zatem kwestig zasadnicza.
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2.2.  Przepisy prawne jako jednostki mezzostrukturalne
w tekscie ustawodawczym

Przepis prawny ustala syntaktyczny porzadek systemowy, wy-
znaczajac sprzezenie miedzy nadrzednym zdaniem normatyw-
nym z predykatem deontycznym a podrzednym zdaniem z pre-
dykatem asertorycznym. Obowigzek jest formulowany wprost
W zdaniach normatywnych, ktére programuja normy dziatania,
normy skutkow dziatania oraz normy kompetencyjne. Obowia-
zujg takze podane opisowo warunki i okolicznosci oraz znacze-
nie termindéw definiowanych w formie definicji legalnych, jak
réwniez uprawomocnione sj wyrazenia ocenne i wyrazenia
formutujace wartosci prawne™.

Wiasciwa norma jest artykutowana zdaniem normatyw-
nym. Odbiorca tekstu interpretuje przekaz stowny w celu wnik-
niecia w rzeczywisto$¢ dotyczaca aktoréw spotecznych w sto-
sunkach prawnych, a takze odczytuje modalnosci prawne*.
Mozna zatem powiedzie¢ obrazowo, ze tekst prawny ogranicza
w sobie przepisy prawne, ktore z kolei organizujg w sobie zda-
nia normatywne bedace znakami norm prawnych jako pojedyn-
cze wypowiedzi, a te z kolei zdania normatywne ograniczaja
W sobie terminy prawne wskazujace i reprezentujace elementy
normy prawnej. Zdania, ktére ustanawiajg normy prawne,
sa twierdzeniami normatywnymi tylko w tekécie prawnym™.

Poswiadczona w mezzostrukturze tekstu charaktery-
styczna forma zdania bedacego przepisem prawnym jest zna-
mienng cechg jezyka prawnego w planie wyrazania. W planie

*! Por. Kordela 2012: 36-38.

2 70b. reprezentacja rzeczywistoéci w pojeciach prawnych oraz referencja
znakow jezyka prawnego, rozdz. 111, pkt 2.

W jezyku naturalnym, powszechnym, takie same zdania moga by¢ twier-
dzeniami opisowymi.
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tresci odpowiednikiem jest zakodowany w przepisie zakres
merytoryczny normy prawnej*.

2.3.  Regula logiczna normy prawnej i formula grama-
tyczna przepisu prawnego

Mozna wyrdzni¢ dwa typy przepisow prawnych w zalezno$ci
od tego, czy sg one przyporzadkowane normie prawnej hipote-
tycznej, czy kategorycznej®.

2.3.1. Przepis prawny bedacy wypowiedzia normatyw-
ng mozna sprowadzi¢ do reguty logicznej normy prawnej hipo-
tetycznej o strukturze okresu warunkowego: Jezeli p, to q.
W teorii prawa struktury norm prawnych zostaty sformutowane
nastepujaco: Jezeli p, to powinna nastgpi¢ sytuacja g, W nor-
mach prawnych sankcjonowanych, lub na hipoteze, dyspozycje
i sankcje¢: Jezeli p, to powinna nastqpic¢ sytuacja q, a jezeli nie
nastgpi sytuacja q, to powinna nastgpic¢ sytuacja r, W normach
prawnych sankcjonujacych. W nowszej literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze sposob wystowienia norm prawnych warunku-
je status prawny adresata normy. Przyjmuje si¢, ze hipoteza
normy sankcjonujacej moze by¢ interpretowana jako dyspozycja
normy sankcjonowanej, sprzgzonej z inng norma sankcjonowang:
Jezeli (nie) nastgpi sytuacja ¢, a dyspozycja mialaby wowczas

charakter sankcjonujacy: fo powinna nastgpi¢ sytuacjia r”*°.

4 Zob. strukturalistyczne ujecie znaczenia w jezyku prawnym, Andruszkie-
wicz 2008: 43. Autorka stusznie zauwazyla, ze prawnicze metody bada-
nia jgzyka prawnego koresponduja z metodami badan lingwistycznych.

*® Zob. klasyfikacja norm prawnych: Grzybowski 1961, Ziembifiski 1962, Zielin-
ski 1992, Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 81-84. Zob. tez
pragmatyczne aspekty komunikowania norm prawnych, rozdz. V, pkt 5.

* por. struktura podstawowa wypowiedzi normatywnej, Grzybowski 1961::20-30.
Sposob redagowania przepisu prawnego zalezy od rodzaju normy prawnej.
W normach sankcjonowanych nakazuje si¢ odpowiednie postegpowanie adre-
satowi i zarazem wyznacza si¢ odpowiednie pole dziatania skierowane na re-
cypienta. Normy sankcjonujace upowazniaja kompetentne osoby lub instytu-
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Gramatycznym odpowiednikiem reguty normy sankcjonowanej
jest formula zdania podrzednie ztozonego okolicznikowego wa-
runku: Jezeli zachodzi sytuacja p, to X powinien postgpowaé g
i zarazem Y ma prawo do g, zob. tabela 13.

Tabela 13. Reguta logiczna normy prawnej i formula gramatyczna przepisu

prawnego
JEDNOSTKI REGULA FORMULA GRA- REDAKCJA TEKSTOWA
NORMY | TEKSTU LOGICZNA MATYCZNA PRZEPISU PRAWNEGO
HIPOTEZA Jezeli wskutek naru-
ZDANIE Jezelip... | Jezeli zachodzi | szenia dobra osobiste-
OPISOWE sytuacjap..., go zostata wyrzgdzona
szkoda majgtkowa,.
DYSPOZYCIA to X powinien poszkodowany moze
ZDANIE .. toq. postepowac q zqda¢ jej naprawienia
NORMATYWNE i zarazem Y ma [art. 24. § 2. k.c.].
prawo do g.

Zrédto: opracowanie wlasne.

228

cje do okreslonego rodzaju czynnos$ci konwencjonalnej z takim skutkiem, ze
dokonanie tej czynnosci aktualizuje przewidziane w normach sankcjonowanej
i sankcjonujacej obowiazki adresatdw i uprawnienia recypientow. Normy
kompetencyjne upowazniajg kompetentne osoby i instytucje do dokonania
czynno$ci konwencjonalnej aktualizujgcej przewidziane w normach sankcjo-
nowanych i sankcjonujacych obowigzki i uprawnienia. Normy kompetencji
prawodawczej stuzg udzielaniu kompetencji do ustanawiania norm kompeten-
cyjnych. Przyjmujg, Ze struktura wyjsciowa wypowiedzi normatywnej jest do-
stosowana do wyrazania normy prawnej sankcjonowanej. W nowszej literatu-
rze teoretyczno-prawnej pisze si¢ o typach zdan prawnych ,sktadajacych sie na
jezyk legislatora”, zob. Kordela 2012: 37-38. Autorka wykorzystuje klasyfika-
cj¢ zdan prawnych jako kategorii wypowiedzi, ktore ,.kreujg normy formujace
obowiazki, obejmujace dwie uzupehiajace si¢ klasy — regut oraz zasad”, takze
Hregut udzielajacych kompetencji”, jak rowniez ,nienormatywne definicje”,
,zdania dozwalajace”, ,,wyrazenia ocenne” ,,warto$ci prawne” i ,,reguly uzna-
nia”. Sadzg, Ze chodzi tu raczej o rozumienie terminu zdania prawne w kon-
teks$cie wykladni prawa, ktérego to terminu nie utozsamiam z terminem Wy-
powiedz prawna W jezyku tekstu prawnego (ustawodawczego), niezaleznie od
tego, czy dana wypowiedz ma forme¢ zdania gramatycznego, czy innej jed-
nostki syntaktycznej.W etnolingwistyce przyjmuje si¢, ze reguly jezykowe,
podobnie jak topike i idiomy, mozna interpretowaé jako stereotypy seman-
tyczne, zob. Bartminski 2007: 70. Reguta zdania podrzgdnie ztozonego oko-
licznikowego warunku jest stereotypem wypowiedzi utrwalonym w $wiado-
mofsci osob interpretujacych teksty prawne.




Reguta logiczna okresu warunkowego i formula gramatyczna
zdania podrzednie ztozonego okolicznikowego warunku przed-
stawiajg syntagmy i sposob ich taczenia w przepisie prawnym
bedacym podstawowa jednostka syntaktyczno-semantyczna
tekstu prawnego. Konstrukcja modelowa tak normy prawnej,
jak i przepisu prawnego, ma dwie syntagmy: pierwsza opisuje
zakres zastosowania (jezeli zostata wyrzadzona szkoda), druga
wyznacza zakres normowania stosunkéw prawnych tetycznych
(poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody od tego,
kto szkode wyrzadzit) *'.

Logiczna reguta normy prawnej sankcjonowanej obej-
muje hipoteze i dyspozycje. Analogicznie, w zdaniu podrzgdnie
ztozonym warunkowym zakres zastosowania tre$ci stanowio-
nych opisuja zdania podrzedne warunkowe, a tresci stanowione
wyznaczaja nadrzedne zdania normatywne. Struktura zdania
podrzednie ztozonego okolicznikowego warunku przedstawia
system syntaktyczny podstawowej jednostki tekstu ustawo-
dawczego jaka jest przepis prawny obejmujacy jednostki normy
prawnej hipotetycznej.

2.3.2. Zdania te uktadaja si¢ w uporzadkowany wzorzec
stylistyczny. Struktura stylistyczna jezyka prawnego jako swo-
isty, systemowy uklad zdan w obrebie tekstu oraz uktad wyra-
zO6w w zdaniach, tworzacych cato$¢ tekstu aktu ustawodawcze-
go, podlegaja systemowi jezyka prawnego. Przepis prawny jako
zdanie bedace jednostka systemu jest zdolny do procesow trans-
formacyjnych®.

Zdanie podrzgdnie ztozone okolicznikowe warunku jest
standardowym schematem przepisu prawnego, bo najlepigj
nadaje si¢ do pelnienia funkcji normatywnej. Narracja jako
forma podawcza w jezyku prawnym bazuje wigc na strukturze

" Terminy syntagma i fraza w odniesieniu do systemu jezyka oraz terminy
aktualna syntagma i aktualna fraza w odniesieniu do realizacji teksto-
wej systemu jezyka zostaly uzyte w rozumieniu Jerzego Banczerow-
skiego, zob. Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 281-285.

8 Taki sposob semiotycznego ujecia stylu w jezyku artystycznym zapropo-
nowata Teresa Skubalana, zob. Skubalanka: 2002: 14.
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okresu warunkowego. Struktura przepisu prawnego nie jest
jednak statyczna. W toku redagowania tekstu ustawy przepisy
prawne sg modelowane gramatycznie.

Tekst prawny, zgodnie z praktyka mowy potocznej,
sktada si¢ zazwyczaj ze zdan eliptycznych, bedacych aktualny-
mi syntagmami, np.:

Art. 61'. § 1. Dziecko moze wytoczyé powddztwo o zaprzeczenie ma-
wytoczyC p p
cierzynstwa w ciagu trzech lat od osiagnigcia petnoletnio$ci.

Art. 101. § 1. Rodzice obowigzani sa sprawowaé z nalezyta staran-
nos$cia zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wia-
dza rodzicielska.

Art. 91. § 2. Dziecko, ktore pozostaje na utrzymaniu rodzicow
i mieszka u nich, jest obowigzane pomaga¢ im we wspdlnym
gospodarstwie.

[Kodeks rodzinny i opiekuficzy]

W realizacji tekstowej te przepisy prawne nie maja postaci
wzorcowej, lecz sg tak zredagowane, by mozna je bylo przere-
dagowa¢ na zdania podrzg¢dnie ztozone warunkowe przez inter-
polacje brakujacych elementow:

[*Jezeli dziecko osiagnie petnoletnio$¢, moze wytoczy¢ powddztwo
0 zaprzeczenie macierzynstwa w ciagu trzech lat.]

[*Jezeli dziecko pozostaje pod wiadzg rodzicielska, rodzice obowig-
zani sg sprawowac z nalezyta starannoscia zarzad majatkiem dziecka.]

Brakujace elementy struktury syntaktycznej przepisu prawnego
zakodowane w aktualnych frazach okolicznikowych zdania
normatywnego (w ciggu trzech lat od osiggniecia petnoletnio-
sci) lub przydawkowych (pozostajgcego pod ich wiadzq rodzi-
cielskg) mozna W interpretacji zastgpi¢ zdaniem warunkowym.
Takze zdanie podrzedne przydawkowe (ktére pozostaje na
utrzymaniu rodzicow i mieszka u nich) mozna przeredagowac
stylistycznie na zdanie podrzgdne warunkowe w ramach tej
samej zawartosci komunikacyjnej, np.:
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[*Jezeli dziecko pozostaje na utrzymaniu rodzicéw i mieszka u nich,
to jest ono obowigzane pomaga¢ im we wspdlnym gospodarstwie.]

Elementy struktury syntaktycznej zdania mogg tez nie by¢ wy-
razone, a interpolacja elipsy wynika ze zwigzku migedzy znaka-
mi jezyka a wiedza nadawcy i odbiorcy komunikacji jezykowe;.
Wybér $rodkéw synonimicznych zalezy od indywidualnego
sposobu wyrazania mysli przez redaktora tekstu prawnego.

2.3.3. Technika redagowania przepisu prawnego inte-
gruje wszystkie znaki jezykowe — proste i ztozone, poczawszy
od morfemoéw semantycznych i morfemoéw gramatycznych
(czasu, trybu, osoby, liczby i przypadka), po szyk wyrazéw
w zdaniu i typ zdania. W konkretnej realizacji tekstowej przepis
prawny formutowany jest wedlug zasad poprawnosciowych
jezyka powszechnego. Reguly jezyka etnicznego narzucaja
konieczno$¢ stosowania elipsy sktadniowej, a takze zageszcze-
nia tekstu. Tak wiec w przepisie prawnym:

Art. 7. § 1. Jezeli malzenstwo jest zawierane przed kierownikiem
urzgdu stanu cywilnego, o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek
matzenski powinny by¢ zlozone publicznie w obecnosci dwoch
petoletnich $wiadkow. [Kodeks rodzinny i opiekunczy]

poswiadczona zostata reguta logiczna normy prawnej hipotetycz-
nej i niepelna formuta gramatyczna. Zdanie pierwsze, podrzedne
jako hipoteza: Jezeli matzenstwo jest zawierane przed kierowni-
kiem urzedu stanu cywilnego, wskazuje opisowo na warunki
obowigzywania tego, co0 komunikuje dyspozycja zdania drugie-
go, nadrzednego. Zdanie nadrzedne: oswiadczenia o wstgpieniu
W zwigzek matzenski powinny by¢ zloZone, regulujace czyn, za-
wiera syntagme powinnosciowa. Okoliczniki sposobu: publicz-
nie, W obecnosci dwoch petnoletnich swiadkow, wyrazaja druga
norm¢ prawng: *Oswiadcznia te powinny by¢ zloZone publicznie,

I ’ . I s 49
w obecnosci dwoch petnoletnich swiadkow™.

* 7ob. tez wyrazenia polipredykatywne jako wypowiedzi normatywne, rozdz.
IV, pkt 3.7.
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Brak natomiast wyrazen wskazujacych adresata normy
prawnej, jak i recypienta dziatania nakazanego tag norma praw-
ng. Lecz tatwo domysli¢ si¢ z kontekstu, ze norma prawna jest
skierowana do urzednika stanu cywilnego (adresata normy),
ktérego powinnoscig jest taka celebracja aktu zawarcia malzen-
stwa, zeby osoby zawierajace zwigzek matzenski (uczestnicy
dziatania nakazanego przez norm¢) wypowiedzialy formute
przysiegi w obecnosci dwoch swiadkow.

2.3.4. W praktyce legislacyjnej redaktor tekstu ustawo-
dawczego odchodzi czgsto od reguty logicznej normy prawnej
hipotetycznej oraz formuly gramatycznej zdania podrzednie
ztozonego okolicznikowego warunku na rzecz reguly normy
prawnej kategorycznej, wystowionej tylko zdaniem normatyw-
nym, a warunki jej obowigzywania s zamieszczone w innych
czeSciach przepisow prawnych. I tak, w dalszym ciagu Kodeks
rodzinny i opiekunczy stanowi, ze:

Art. 7. § 3. Kazda z os6b zawierajacych zwiagzek matzenski sktada
oswiadczenie o wstagpieniu w zwigzek matzenski. ..
[Kodeks rodzinny i opiekunczy]

W zdaniu normatywnym predykatywna funkcje powinnoscio-
wa pelnig stowa skfada oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek
maitzenski. Ta dyrektywa funkcjonalna nie ma wyktadnika
powinno$ci, a moc aktu stanowienia miesci sie w kategorycz-
nym sposobie wypowiadania. Totez chociaz przepis prawny
ma posta¢ formalng zdania opisowego, ktore w innym kontek-
$cie miatoby warto$¢ twierdzenia, w kodeksie jest zdaniem
normatywnym, denotuje bowiem norm¢ prawng. Jako zdanie
eliptyczne, wymaga interpolacji brakujagcych elementow
0 warunkach obowigzywania normy prawnej wystowionej tym
zdaniem. W interpretacji prawniczej — zgodnie z reguta normy
prawnej obejmujacej hipoteze i dyspozycje oraz zgodnie
z formuta gramatyczng zdania podrzednie ztozonego okolicz-
nikowego warunku — wyprowadza si¢ sad o okoliczno$ciach
obowigzywania przepisu prawnego, rekonstruowany na pod-
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stawie kontekstu i wiedzy prawniczej. Tylko bowiem struktura
gramatyczna zdania matrycowego jakim jest zdanie podrzed-
nie zlozone okolicznikowe warunku, czyli systemowa jed-
nostka syntaktyczna tekstu prawnego jaka jest przepis prawny,
odpowiada w pelni logicznej strukturze normy prawnej.

2.3.5. Z analizy przyktadowych przepisow prawnych
wynika, ze mikrostruktura tekstu prawnego jest wyrazista,
jezeli zdanie stanowigce przepis prawny zostaje poddane ana-
lizie jako system znakow istniejgcych in abstracto, stuzacych
do porozumiewania si¢ w obrebie spoteczno$ci prawnikow
w zwigzku z ich pracg zawodowa. Ma bowiem swoistg organi-
zacje semantyczng. Abstrakcyjny schemat zdania wyraza zaw-
sze te same typowe serie cech znaczeniowych. State klisze
sktadniowe przepisu prawnego stuzg wyrazeniu Kkategorii
normatywnosci.

Schemat zjawisk spotecznych komunikowanych za
pomoca jezyka prawnego przedstawia si¢ jako kategorie czy-
nu, ktory mozna rozpatrywaé z perspektywy postgpowania
osoby. Serie czynoéw jednostkowych skladajg si¢ na dziatania
i zachowania si¢ podmiotéw prawnych wskazanych w danym
tekécie aktu ustawodawczego, ktore z kolei sktadajg si¢ na
systemy postgpowania®. Mozna zatem przyja¢, ze Kategorie
czynu w systemie jezyka rozkladaja si¢ na czyny jednostkowe
uczestnikow komunikacji, tworzac system postepowania pod-
miotow prawnych na podstawie wigzi wyselekcjonowanych
zwigzkow 1 zalezno$ci pomiedzy elementami sktadowymi
systemu a potrzebami funkcjonalnymi poszczegodlnych ele-
mentow systemu, jak i potrzebami funkcjonalnymi catego
systemu.

% por. systemy spoleczne wedtug Tarcotta Parsonsa, Bialyszewski 1972:VII-X.
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2.4. System przepisu prawnego i system zdania nor-
matywnego w Srodowiskach swoich systemow

Tekst prawny wigze przepisy prawne i zdania normatywne
z aktem stanowienia prawa. Budowa gramatyczna tekstu praw-
nego jest dostosowana do wyrazenia $rodowiska performa-
tywnosci. W przepisie prawnym zdanie nadrzedne wigze stowa
tekstu z norma prawng, a zdanie podrzgdne warunkowe wigze
stowa tekstu z rzeczywistoscig pozajezykowa i wyznacza oko-
licznosci towarzyszace aktowi obowigzywania prawa. Budowa
gramatyczna przepisu prawnego jest dostosowana do wyraza-
nia w swoim srodowisku tre$ci normatywnych. Zdanie norma-
tywne przedstawia stosunki wewnatrzsystemowe jako catos¢
wypowiedzeniowa. Jest dostosowane do wyrazania W Swoim
srodowisku wzoru powinnego postepowania kategorig modal-
no$ci deontyczne;j.

Performatywno$¢ tekstu, normatywno$¢ przepisu i mo-
dalno$¢ deontyczna zdania normatywnego to kategorie seman-
tyczne systemu jezyka prawnego”". Kontekst sktadniowy zdania
normatywnego przedstawia schemat 17.

* Zob. wyzej, rozdz. IV, pkt 2.1. Zob. tez szerzej na ten temat w rozdz. V, pkt
4. O sposobach pisania i odczytywania tekstow prawnych, zob. Zielinski
2002: 97-101. Autor dopuszcza mozliwo$¢ deskryptywnego i1 dyrektyw-
nego poziomu odczytywania zdan, ktore wyrazaja dyspozycje norm
prawnych, a maja orzeczenia czasownikowe. Podkresla, Ze istnieje ge-
neralne zatozenie o normatywnos$ci wypowiedzi wchodzacej w sktad
tekstu prawnego, chociaz jedne elementy tekstu prawnego wprost wyra-
Zaja normy, a inne sg istotne dla odtwarzania wiazacych regut interpre-
tacyjnych. Performatywno$¢ i normatywno$¢ dotyczy catych wypo-
wiedzi, a nie tylko poszczegdlnych jej czegsci sktadowych. Biorac pod
uwage dyrektywalno$¢ wypowiedzi prawnych i funkcjonalny aspekt
jezyka prawnego, przyjmuj¢ w niniejszej ksigzce, ze zdania norma-
tywne sg wyrazeniami normoksztattnymi, a wigc nie odczytuje si¢ ich
na poziomie deskryptywnym. Por. Zielinski 1992: 81-84.
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Schemat 17. Kontekst sktadniowy zdania normatywnego w ujgciu systemowym

srodowisko performatywnos$ci

// SYSTEM TEKSTU PRAWNEGO \\
g R
4 B

srodowisko normatywnosci

SYSTEM PRZEPISU
PRAWNEGO

4 N

$rodowisko
modalnos$ci deontycznej

SYSTEM ZDANIA
NORMATYWNEGO

U Y,
—

Zdaniem normatywnym jest jednak tylko taka wypowiedz dy-
rektywalna, ktora w danej sytuacji prawnej identyfikuje adresa-
ta normy prawnej i recypienta dziatania wyznaczonego norma
prawng, przedmiot regulacji prawnej, a takze strategie dziatania
I zachowania si¢ wyznaczong do spetnienia podmiotom praw-
nym w sposob bezposredni. Orzeczenie modalne zdania nor-
matywnego konotuje egocentrycznie ustrukturalizowane

Zrédto: opracowanie wlasne.
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nazwy podmiotéw prawnych i przedmiotu regulacji prawnej
w ten sposob, ze uktad tych jednostek jezyka tworzy calos¢
wypowiedzi, ktora wyraza znaczenie prawne. Sens wypo-
wiedzi ksztaltuje §rodowisko zewnetrzne modalnosci deon-
tycznej zdania normatywnego.

2.5.  Konteksty tekstu aktu ustawodawczego

Tekst aktu ustawodawczego wpisuje sie W konteksty systemowy,
semantyczny, syntaktyczny i funkcjonalny aktu stanowienia pra-
wa, twierdzit Jerzy Wroblewski®?. Z analizy struktury grama-
tycznej tekstow ustawodawczych wynika, ze konteksty te bazuja
na kompetencji jezykowej i kulturowej uzytkownikow jezyka.
Wiedza jezykowa gwarantuje ludziom odrdznianie systemowych
znaczen prawnych znakéw jezykowych od ich znaczen w innych
jezykach niz jezyk prawny. Kontekst semantyczny wpisuje sys-
tem znakow jezyka prawnego w konstrukcje systemowsg prawa
postugiwaniem si¢ regutami sktadni. Natomiast kontekst funk-
cjonalny sprawia powstanie cienia semantycznego wyrazen jgzy-
ka prawnego. Cien powoduje postulowana ideologia stosowania
prawa. Na kontekst ten sktadajg si¢ reguly zachowan pozapraw-
nych i oceny kontroli spotecznej, ktore funkcjonujg w systemach:
politycznym (wladzy i administracji publicznej), ekonomicznym
(w dziedzinie gospodarki) i spoteczno-kulturowym (obejmuja-
cym reguly wspotzycia spotecznego). Obok regut prawa reguly
zachowan pozaprawnych sktadajg si¢ na ogdlny system spotecz-
ny w danym panstwie. Kontekst funkcjonalny ma powigzania
z zatozeniami aksjologicznymi ustawodawcy i z etykg prawa CO
do szczerosci w kontaktach interpersonalnych i spotecznych®.

52 70b. wplyw kontekstu na nieostroé¢ jezyka prawnego, Wroblewski J. 1990:
33-36 oraz 66-69.
53 Zob. warto§ciowanie pojeciowej konstrukeji prawa, rozdz. VI, pkt 3.
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3. Typy zdan normatywnych

Zdanie normatywne jest jezykowa formg sadu, ktory ,,wlacza
zakres podmiotu w zakres orzeczenia”, jest tez ,,formg mysli,
w ktorej si¢ odzwierciedla obecno$¢ lub brak w przedmiocie
jakich$ cech lub zwiazkéw”>*. Komunikatywna zupetnosé zdania
normatywnego polega na przysadzeniu nazwanej w podmiocie
zdania osobie okreslonego postepowania, a rzeczy stanu, wyrdz-
nionych w orzeczeniu. Orzekajace czesci zdania normatywnego,
wyrazajac przymus, przenosza znaczenie deontyczne na osoby
lub rzeczy reprezentowane przez dopetnienie. Funkcja dopeknie-
nia zalezy od kontaktowosci czasownikéw. Chodzi tu o komu-
nikowanie stosunku osoby dziatajacej do otoczenia™. Mozna
wiec zarejestrowaé zdania ze wzgledu na stosunki predyka-
tywne w zwigzkach sktadniowych, wyrézniajac zdania z predy-
katami jedno-, dwu-, troj- lub czteroargumentowymi®. Przeno-

% Por. tradycyjne kryterium logiczne analizy sktadniowej, Jodtowski 1976: 43

*® Przyjmuje sie, ze dopehienie jest podrzednym sktadnikiem zdania w sktadni
rzadu z orzeczeniem. Oznacza przedmiot (osobe lub rzecz), ktorego doty-
czy czynnos¢, stan lub wiasciwos¢. Dopelnienie blizsze wystepuje
w bierniku przy czasownikach tworzacych formy strony biernej (pobierac
oplaty — oplaty sq pobierane), a przy zaprzeczeniach wyraza si¢ dopelnia-
czem (nie pobieraé oplat). Dopeienie dalsze wystepuje w narzgdniku
(wspdlpracujq — z otoczeniem spoleczno-gospodarczym), zob. EJO 116-117.
Dopehhienia stanowig zréznicowang pod wzgledem postaci grupe i w dal-
szym opisie nie beda klasyfikowane. Wazne jest natomiast rozréznienie
funkcji dopelnienia w zwiazku z orzeczeniem, od funkcji podmiotu
W zwiazku z orzeczeniem oraz odrdznienie dopetnia od okolicznika — nie-
wymagalnego sktadnika zdania wystepujacego w sktadni przynaleznosci.

% Zob. Karolak 1984: 61-68. Por. gramatyczny opis zdafh pojedynczych we-
dhug Stanistawa Jodtowskiego, Jodtowski 1976: 65-108. Autor rozwazat
jednokontaktowos¢ i dwukontaktowos$¢ czasownikow ze wzgledu na
podstawe wyrdznienia rodzajow dopetienia. Przyjal, ze zdanie jest
werbalng forma wypowiedzenia zawierajaca skladnik predykatywny
w formie orzeczenia czasownikowego lub stowno-imiennego. Orzecze-
nie stanowi czton konstytutywny struktury zdaniowej. Zwiazek gldwny
tworzy z podmiotem zdania, o ktérym orzeka. Na zasadzie sktadni rzadu
tworzy zwigzek sktadniowy poboczny z dopelieniem.
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szeniu znaczen deontycznych jest podporzadkowana struktura
gramatyczna zdania normatywnego®’. Modalno$é¢ deontyczna
w odpowiednich typach zdan normatywnych jest wyrazana
nakazem lub zakazem, takze negacja nakazu lub indyferencja,
orzekajacymi konieczno$¢ czy moznos¢ postgpowania pod-
miotéw prawnych®,

Konstrukcje sktadniowe, ktére s warunkowane se-

mantyka zdan normatywnych, przenosza znaczenie deontycz-

S Wprowadzajac termin zdanie przenoszgce znaczenie dentyczne do opisu

zdan normatywnych, Joanna Nowak-Michalska opisata cztery znaczenia
modalnos$ci deontycznej przenoszone przez zdania: obligatywno$¢ ‘ko-
niczno$¢ deontyczna, nakaz’; immunitywnos$¢ ‘brak koniecznosci deon-
tycznej, brak nakazu’; permisywnos¢ ‘mozliwos¢ deontyczna, dozwole-
nie’; prohibitywnos¢ ‘brak mozliwosci deontycznej, zakaz’, wyrdzniajac
zdania obligatywne, immunitywne, permisywne i prohibitywne, zob.
Nowak-Michalska 2012: 69-70. Zdanie normatywne, modalizowane de-
ontycznie, wyraza twierdzenia opisujace pewien stan rzeczy, ktory za-
panuje, jezeli dana czynno$¢ zostanie faktycznie dokonana. Jest wypo-
wiedzig nakladajaca na kogo$§ obowigzek uczynienia tego twierdzenia
normatywnego prawdziwym przez spowodowanie w jakim§ przysztym
Swiecie stanu rzeczy opisanego tym twierdzeniem. John Lyons stwier-
dzit: ,,Modalnos$¢ deontyczna dotyczy koniecznosci lub mozliwosci aktu
dokonywanego przez osob¢ moralnie odpowiedzialna [...] Konieczno$é
deontyczna wyptywa z jakiego$ zrodla lub z jakiej$ przyczyny”, zob.
Lyons, 1989: 409-410. Por. na temat modalno$ci w ujgciu jezykoznaw-
czym i prawniczym, rozdz. Il, pkt 1.4. oraz rozdz. 11, pkt 4.2.

% Wedtug Ewy Jedrzejko, w jezyku potocznym modalno$é deontyczna ,,0d-
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nosi si¢ do §wiata norm i ocen, i dotyczy dziatan czlowieka, ktore z woli
indywidualnego lub zbiorowego sprawcy sa mu nakazane lub dozwolo-
ne”, zob. Jedrzejko 1987: 19. Prawnicza interpretacja normy zalezy od
rangi przepisow prawnych, od doktryny prawniczej, od dogmatyki pra-
wa, atakze od konkretnej sytuacji proceduralnej w stosowaniu prawa.
Zob. Zielinski 1992: 104. Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993:
220. Prawnicy twierdza, ze jednoznaczno$¢ normatywna bytaby pelna,
gdyby uzywano w legislacji formuly performatywnej ,,Niniejszym naka-
zuje si¢, niech...”. Mozna byloby wowczas zapewni¢ zdaniom przepiséw
prawnych nakaz normatywny, dokonujac wprost czynnosci kulturowe;.
W praktyce legislacyjnej bylyby to jednak formuly sztuczne i zbedne
pragmatycznie, mimo ze jednoznacznie oddajace wypowiedzi charakter
sprawczy. Kategorie koniecznosci i mozliwosci w tekécie prawnym hi-
storycznym, zob. Lizisowa 2004: 139-151.



ne jako rodzaje modalno$ci prawnych: obowigzek, dozwolenie
uprawnienie lub kompetencje. W modelach semantycznych
zdan sktadnikami semantycznymi sg predykaty otwierajace
pozycje skladniowe dla argumentow lub implikujace argumen-
ty, a w modelach strukturalnych sktadnikami sa wyrazenia
argumentowe i wyrazenia predykatywne. Predykaty maja pre-
dyspozycj¢ do wchodzenia w zwigzki syntaktyczne z argumen-
tami (konotuja argumenty), tworzac Struktury predykatowo-
argumentowe. Wyrazenia predykatywne to formalne jednostki
syntaktyczne stuzace do opisywania i charakteryzowania wtasci-
wosci orzekanej o przedmiocie. Argumenty pelnigce funkcje
referencyjng majg odniesienie przedmiotowe. Wyrazenia argu-
mentowe to formalne jednostki syntaktyczne predysponowane do
wskazywania i opisywania przedmiotow™.

W strukturach predykatowo-argumentowych zdan
normatywnych, podstawowych w systemie jezyka prawnego,
predykaty konotujg argumenty pierwszego rzedu, czyli pod-
mioty zdania desygnujgce podmioty prawne w roli agensa
obowigzanego do wykonania danego czynu. Konotujg tez ar-
gumenty drugiego i trzeciego rzedu, czyli dopetnienia wskazu-
jace na podmioty prawne w roli pacjensa, jak réwniez na
przedmioty regulacji prawnej wroli obiektow czynnosci®.
Kazda z czesci zdania normatywnego moze by¢ jednym wyra-
zem, ale zwykle sa to wielowyrazowe wyrazenia tworzace gru-
pe podmiotu i rozbudowane zwroty tworzace wraz z dopetnie-
niami grupe orzeczenia ® . Orzeczenia zdah normatywnych

% Zob. Karolak 1984: 19-22. Por. struktura tematyczno-rematyczna zdania
normatywnego, rozdz. 11, pkt 4.3.

% por. rola agensa i pacjensa w temacie i remacie zdania normatywnego,
rozdz. 111, pkt 3.2.3 oraz stosunek agensa i pacjensa do akcji wskazanej
w zdaniu normatywnym, rozdz. Ill, pkt 4.4. Termin obiekt czynnosci
odnosi si¢ do przedmiotu regulacji prawnej. Zob. na temat kategorii se-
mantycznych wyznaczonych dla podmiotow prawnych, rozdz. 111, pkt 4.4.

® Dla uproszczenia opisu terminy gramatyczne podmiot zdania, orzeczenie
oraz dopetnienie bgda uzywane takze w odniesieniu do grupy podmiotu,
orzeczenia ztozonego oraz ztozonych dopetnien.
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orzekaja deontyczng koniecznos$¢ lub mozno$¢ 0 roznym stop-
niu nasilenia imperatywnego, konturu i dynamicznosci.

W zdaniach normatywnych modalno$¢ deontyczna jest
kategorig semantyczng zwigzang z wyrdznieniem $wiata, w Kto-
rym musza lub moga nastapi¢ pewne Wydarzeniaﬁz. Jezeli wez-
miemy pod uwage rodzaj przepisu prawnego, kategori¢ deik-
tyczng i referencyjng wykladnikow nominalnych w zdaniu
normatywnym, rodzaj normy prawnej i rodzaj tetycznego sto-
sunku prawego, to mozemy wskaza¢ typowe formuty grama-
tyczne, ktore orzekajg kategorie czynu dla poszczegdlnych ka-
tegorii podmiotu.

Okreslajac pole semantyczne modalnos$ci deontyczne;j,
uznaje si¢, ze krancowymi punktami sg z jednej strony katego-
ria obowiazku, z drugiej strony kategoria uprawnienia®. Obo-
wigzek natozony na agensa zaklada stuprocentowe prawdopo-
dobienstwo (konieczno$¢) zaistnienia akcji lub sytuacji jako
nakaz lub zakaz. Za$ uprawnienie zaktada brak stuprocentowe-
go prawdopodobienstwa (mozno$¢) zaistnienia akcji w zwigzku
z inng akcja. Szczegbdlnego rodzaju sytuacje prawne stwarza
wyrazanie dozwolenia i kompetencji. Dozwolenie czyni pre-
dyspozycje do zaistnienia akcji. Kompetencja czyni natomiast
konieczno$¢ lub mozno$§¢ zaistnienia akcji w zwiazku z inng
akcja. Stopien obowigzkow, dozwolen uprawnien i kompetencji
podmiotow prawnych jest dozowany w zalezno$ci od tego, jaki
rodzaj normy prawnej jest ustanowiony danym przepisem
prawnym®,

W konkretnym tekécie aktu ustawodawczego struktury
gramatyczne zdan normatywnych, derywowane od systemowej
wjezyku prawnym struktury predykatowo-argumentowej, sa
przyporzadkowane rodzajom norm prawnych. Formuly jezyka

82 por. znaczenie koniecznosci i moznosci w jezyku prawnym, rozdz. 11, pkt 5.3.3.

8 W logice deontycznej formom gramatycznym orzeczenia odpowiadaja
funktory deontyczne znaczenia ,,obowigzkowy”, ,,zakazany”, ,,dozwo-
lony” ze wzgledu na istnienie normy. Zob. Rytel 1982: 84. Autorka po-
daje takze przeglad stanowisk logikéw dotyczacych modalnosci.

8 Por. sktadniki referencji w zdaniu normatywnym, rozdz. 111, pkt 4.2.
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prawnego majg posta¢ dyrektywy w odniesieniu do postepowania
podmiotéw prawnych, totez margines modyfikacji wyktadnikow
kategorii dyrektywalnych, wptywajacych na aktualny wzorzec
zdania normatywnego, jest niewielki, $cisle przypisany kwali-
fikacji postepowania agensa i kwalifikacji doswiadczenia
czynnosci przez pacjensa lub sytuacji prawnej podmiotu zda-
nia w roli subiekta®. Pola semantyczne modalnosci prawnej,
relatywnie kwalifikujacej postepowanie podmiotow prawnych:
adresata normy oraz innej osoby w roli recypienta dziatania
wyznaczonego ta normg, kwalifikujg zdarzenia w obszarach
koniecznosci i moznosci postepowania na dwoch krancowych
punktach: tak — nie®.

3.1.  Zdania przenoszace znaczenie obowigzku dzialania
jako koniecznos¢

Obowigzek (obligatywnos¢ zdarzenia) jest sita wyrazania zwiagz-
kow zachodzacych pomigdzy agensem reprezentowanym przez
podmiot zdania normatywnego, akcja wyrazong przez orzeczenie
modalne tego zdania, a okreslonym w dopetnieniach pacjensem
oraz obiektem czynnosci. Struktura gigboka zdania normatywnego
przekazujacego obowigzek dziatania jako konieczno$¢ podlega
modyfikacjom syntaktycznym ze wzgledu na strukture predykacji.

3.1.1. Redaktorzy tekstu ustawy uzywaja najczesciej
w przepisach ogdlnych i merytorycznych konstrukeji sktadnio-

® Termin subiekt jest tu uzywany w rozumieniu podmiotu w zdaniu
Z orzeczeniem wyrazonym czasownikiem nieprzechodnim.

% przyimujac, Ze istnieja normy sankcjonowane, normy sankcjonujace i nor-
my sankcjonujace wyzszego rzedu oraz normy kompetencyjne, stwier-
dza sig, Zze przepisy prawne ustanawiajace dany rodzaj normy wyzna-
czaja adresatom obowiazek okreslonego postepowania, jednak nie kaz-
dy przepis prawny nakazuje dzialanie na rzecz podmiotu uprawnionego,
jak réwniez nie wszystkie przepisy prawne nakazuja odpowiednio re-
agowac na czynnosci konwencjonalne organow kompetentnych, zob. tez
dziatanie tekstu prawnego rozdz. V, pkt 5.
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wych, w ktorych funkcje¢ orzeczenia peitnig samodzielnie oso-
bowe formy czasownika 3. 0s. czasu terazniejszego zdolne do
wyrazania obligatywnosci czynu®. W zdaniach normatywnych
Z orzeczeniami czasownikowymi wyktadnik modalnosci jest
wyzerowany. Tryb oznajmujacy czasownika wskazuje na akcje,
ktorej znaczenia nie poddaje w watpliwo$é sad normatywny ™.
Komunikuje nakaz przez wywieranie wptywu na czynnos$¢ ad-
resata, aby ten wykonat dziatanie narzucane przez obligatywne
zdanie normatywne jako konieczno$¢, np.:

Art. 4.4. Uczelnie wspoétpracuja z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym...
Art. 4.2. Uczelnie kierujg si¢ zasadami wolnos$ci nauczania...
Art. 99a. Uczelnia nie pobiera optat za rejestracje na kolejny semestr
lub rok studiow...
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Orzeczenie czasownikowe w formie strony czynnej czasu te-
razniejszego nakazuje dziatanie podmiotowi (uczelnie) bedace-
mu wykonawca czynnosci orzekanej czasownikiem przechod-
nim (wspodipracujq). Dziatanie to jest skierowane na przedmiot
regulacji prawnej, bedgcy obiektem czynnosci (z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym). Zdanie obligatywne wyraza nakaz
silnej prawdziwos$ci sadu normatywnego (chociaz niezakomu-
nikowany expressis verbis), bo to wynika z kontekstu — norma-
tywnosci przepisu prawnego. Natomiast orzeczenie czasowni-
kowe w formie strony zwrotnej kieruje dziatanie adresata na
siebie samego (uczelnie kierujg si¢) i na obiekt bedacy przed-
miotem regulacji prawnej (zasadami wolnosci nauczania).
Znaczenie silnej prawdziwo$ci sadu normatywnego
wigze si¢ takze z negacja stuprocentowego obowigzywania

87 Osobliwosci gramatyczne jezyka sa semantycznym tlem uzycia form
fleksyjnych. Odniesienie systemowe w przypadku fleksji dotyczy se-
lekcji w uktadzie fleksyjnym systemu, ktéora ksztattuje strukture semantycz-
ng tekstu, zob. akomodacja systemu gramatycznego, Skubalanka 1988: 21.

88 Prawnicy traktuja, ze nakaz jest pojeciem pierwotnym, nie wymagajacym obja-
$nienia, ale stuzy do objasnienia innych poje¢ kwalifikujacych czyny pod-
miotow prawnych, zob. Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 144.
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wyrazanego zdaniem immunitywnym (uczelnia nie pobiera
optat). Nakaz powstrzymania si¢ od czynu jest obowigzkiem
instrumentalnym podmiotu prawnego®.

Forma zdania normatywnego z orzeczeniem czasowni-
kowym przez deskrypcj¢ samej wypowiedzi wyznacza wskaza-
nym osobom fizycznym badz prawnym obowiazek postepowa-
nia ze wzgledu na przedmiot regulacji prawnej, a W innej sytu-
acji zabrania danego postepowania’®. W strukturze zdan norma-
tywnych przenoszacych nakazy nie wystepuja wyrazenia, ktore
kierowatyby dziatanie adresata normy prawnej na sprawy in-
nych osob, gdyz tego rodzaju obowiazki danej osoby fizycznej
lub prawnej nie odnosza si¢ do innych osob.

3.1.2. Obowigzek adresata normy prawnej w obligatyw-
nym zdaniu normatywnym moze by¢ wyznaczony jako nakaz
orzeczeniem modalnym lub orzeczeniem imiennym, takze za-
przeczonym, np.:

Art. 197.3. Uczestnicy studiow doktoranckich prowadzonych
W uczelni maja takze obowiazek odbywania praktyk.
Art. 189.1. Student jest obowiagzany postgpowac zgodnie z trescia
$lubowania i regulaminem studiow.
Art. 13.2. Uczelnia zawodowa... nie jest obowigzana do wykony-
wania zadan okres$lonych w ust. 1 pkt 3,419 lit. b.
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]|

Czasownik imperatywny majg jest w orzeczeniu modalnym zda-
nia obligatywnego wyktadnikiem konieczno$ci posiadania,
a stylistyczna konwencja jezykowa pozwala na uzycie wyktadni-
ka nominalnego (obowigzek) na okreslenie modalno$ci prawnej
oraz wyktadnika nominalnego (odbywania praktyk) na okreslenie
obiektu czynnosci. Czasowniki jest lub z zaprzeczeniem nie jest
wystepuja w orzeczeniu imiennym w funkcji tacznika, tworzac
wraz z imiestowem biernym orzeczenie (jest obowigzany)
w zdaniu obligatywnym, albo w zdaniu immunitywnym (nie jest
obowigzana). Predykaty te sa korelatem dziatania podmiotu

% por. Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 144,
0 por. Nowacki, Tobor 1994 28.
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obowigzanego w relacji wiazacej podmiot zdania z akcjg dookre-
slong skupieniem wyrazowym w funkcji okolicznika sposobu
(jest obowigzany postgpowaé — zgodnie z trescig Slubowania).
Predykaty zaprzeczone sg korelatem braku dziatania podmiotu
nieobowigzanego z akcja dookreslong skupieniem wyrazowym
w funkcji przydawki dopowiadajacej (nie jest obowigzana do
wykonania — zadar: okreslonych w ust. 1 pkt 3,41 9 lit. b.) ™.

Modalne Kkonstrukcje sktadniowe czynne z czasowni-
kiem ma oraz konstrukcje sktadniowe bierne z czasownikiem
jest sa semantycznie réwnowazne w jezyku powszechnym
i moga by¢ uzywane zamiennie. W jezyku prawnym uzycie tej
formy ,,adekwatnie i jednoznacznie wyraza stosowna tres¢” 2.

3.1.3. Do leksykalnych wyktadnikow deontycznych
wystepujacych w zdaniach normatywnych zalicza si¢ czasow-
nik powinien — wieloznaczny w jezyku powszechnym. W jezy-
ku prawnym czasownik powinien jest jednoznaczny; wyznacza
obowiazek jako nakaz czynienia w pozornie stabszych odcie-
niach koniecznosci, jednak ten obowiazek jest rowniez bez-
wzgledny”, zob. przyktad:

Art. 144.4. Rzecznik dyscyplinarny... powinien skierowaé do wia-
sciwej komisji dyscyplinarnej wniosek o wszczecie postgpo-
wania dyscyplinarnego. ..

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Laczliwos$¢ syntaktyczna czasownika (powinien) ograniczona do
bezokolicznika (skierowac) jest wyktadnikiem modalnosci deon-

™ Na temat okreslen okolicznikowych w przepisie prawnym, zob. rozdz. IV,
pkt 3.7.

"2 70b. Wronkowska, Zielifiski 2004: 39. Posesywno$¢ czasownika modalnego ma
wyraza przynalezno$¢ jako relacje posiadania obowiazku dziatania (EJP
261). Orzeczenia imienne wyrazaja stan obowigzywania jako gotowos¢ do
dziatania, a zaprzeczone zwalniaja od gotowosci do dziatania. W interpreta-
cji sposob wyrazania obowigzku w przepisie prawnym moze by¢ wykorzy-
stany, na przyktad do oceny stopnia winy za niedopelienie obowiazku.

™ Mimo ze w rozwazaniach teoretycznych za klasyczng uchodzi powinnogcio-
wa posta¢ normy, zob. Kalinowski 1953: 114, prawnicy polscy nie zaleca-
ja takiej formy redagowania, bo dominuje w niej element ocenny: powi-
nien czyni¢ = dobrze jest, jezeli czyni, zob. Zielinski 1992: 81-86.
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tycznej. Wykonawcg czynnosci orzekanej orzeczeniem modal-
nym w takim zdaniu obligatywnym jest agens (rzecznik), odbior-
cg czynnosci jest pacjens (do wlasciwej komisji dyscyplinarneyj),
bo tego rodzaju obowigzki danej osoby odnosza si¢ takze do
innych oso6b, a obiektem czynno$ci jest przedmiot regulacji
prawnej (wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego).

3.1.4. Czasownik powinien jest tez wyktadnikiem mo-
dalnosci deontycznej w obligatywnym zdaniu normatywnym
konstrukcji modalnej, zob. przyktady:

Art. 142. 3. W skfadach orzekajacych komisji, o ktorych mowa w ust.
1, co najmniej jeden z cztonkdéw powinien by¢ studentem.
4. W skladzie orzekajacym komisji, o ktorej mowa w ust.
1 pkt 2, co najmniej jeden z czlonkéw powinien miec¢
wyzsze wyksztalcenie prawnicze.
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]|

W zdaniu normatywnym zestawione formy czasownika powinien
z bezokolicznikiem by¢ oraz ze stosownym orzecznikiem wska-
Zujg na obowigzujgcg podmiot prawny jako subiekta relacje bycia
kim$ (studentem) odpowiednim do wiasciwego dziatania (powi-
nien by¢) lub na obowigzujaca podmiot prawny jako subiekta
relacje posiadania (wyksztaicenie) stosowng do podjecia odpo-
wiedniego dziatania (powinien miec).

3.1.5. Struktury predykatowo-argumentowe zdan nor-
matywnych przekazuja znaczenie koniecznosci jako obowigzku
czynu podmiotu prawnego. Zdania normatywne, nakazujace
obowiazki podmiotow prawnych, ustanawiaja normy prawne
regulujace stosunki prawne zobowigzaniowe. Sa formutami
konstytuujagcymi relacje migdzy podmiotami oraz przedmiotami
w plaszczyznie tresci jako predykaty i argumenty, a w ptasz-
czyznie wyrazania jako wyrazenia argumentowe i wyrazenia
predykatywne. Predykaty zdan normatywnych przekazujacych
znaczenie obowigzku dziatania jako konieczno$¢ sa jednoargu-
mentowe, dwuargumentowe lub tréjargumentowe.

Obowiazek w kategorii koniecznosci przekazuja zdania
normatywne fundowane czasownikami w stronie czynnej lub
czasownikami modalnymi. Znaczy to, ze obowigzywanie i brak
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obowigzywania muszg zaistnie¢ zawsze i wszedzie, cho¢ w takim
zdaniu mogg wystapi¢ formy czasu terazniejszego w gramatycznej
ramie komunikowania asertorycznego. Konieczno$¢ dotyczy obo-
wigzku sprawcy akcji wyrazonej orzeczeniem czasownikowym
lub modalnym. Znaczenie deontyczne nakazu dziatania pod-
miotu prawnego zwrocone ku sprawom drugiego podmiotu
prawnego przenoszg zdania obligatywne, a zdania immunityw-
ne przenosza znaczenie nakazu niedziatania (obowigzku in-
strumentalnego). Brak konieczno$ci jest w istocie zakazem,
czyli brakiem nakazu. W modalnych konstrukcjach sktadnio-
wych podmiotem zdania wskazuje si¢ osobe obowigzang do
odpowiedniego postepowania W danej sytuacji.

W tabeli 14 przedstawiono konieczno$¢ postgpowania
podmiotow prawnych. Predykaty dwuargumentowe [C,] (czyni/nie
czyni, czyni sig) konotujg pierwszy argument (podmiot zdania)
wskazujacy podmiot obowigzany [X] w roli subiekta iadresata
normy prawnej [A], i drugi argument (dopetnienie) w roli przed-
miotu regulacji prawnej [R]. Predykaty jednoargumentowe [Ci]
(ma obowigzek, jest/nie jest obowigzany) konotuja pierwszy argu-
ment (podmiot zdania) wskazujacy podmiot obowigzany [X]
w roli subiekta bedacego adresatem normy prawnej [A], a dziata-
nie tego podmiotu obowigzanego wskazujg bezokoliczniki lub
rzeczowniki odczasownikowe z przyimkiem (wraz z okreSlenia-
mi). Predykaty trojargumentowe [C,] (powinien + bezokolicznik)
konotuja pierwszy argument (podmiot zdania) wskazujacy pod-
miot obowigzany [X] w roli agensa bedacego adresatem normy
prawnej [A], argument drugi (dopeienie) w roli pacjensa [Y]
bedacego recypientem dziatania agensa [B], atakze argument
trzeci (dopetnienie) w roli obiektu [R] jako przedmiot regulacji
prawnej. Predykaty jednoargumentowe [C,] (powinien by¢, powi-
nien mie¢ + bezokolicznik + orzecznik), w ktorych bezokoliczniki
by¢ | mie¢ wyrazaja tres¢ semantyczng predykacji, konotuja pierw-
szy argument (podmiot zdania) wskazujacy podmiot obowigzany
[X] w roli subiekta bedacego adresatem normy prawnej [A]. Zob.
struktury zdan normatywnych przekazujacych obowigzki podmio-
tow prawnych jako ich dziatania konieczne w tabeli 14.
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Tabela 14. Obowiazek jako konieczno$¢ dziatania — struktury zdan normatywnych

TRESC ZDANIA STRUKTURA KATEGORIA KATEGORIA KATEGORIA
PREDYKACII PODMIOTU ORZECZENIA DOPELNIENIA
XA czyni / subiekt orzeczenie
nie czyni C; okreslony A czasownikowe
w odniesieniu do R W czasie terazniejszym
dopenienie R
XA czyni si¢ C; subiekt orzeczenie czasowni-
w odniesieniu do R okre$lony A kowe w stronie
zwrotnej
XA ma subiekt orzeczenie modalne
obowiazek okreslony A
czyni¢ C;
KONIECZNOSC
POSTEPOWANIA XA jest/nie jest subiekt orzeczenie imienne
obowigzany okreslony A -
czyni¢ C;
XA powinien subiekt
by¢ kim$ C; okreslony A
orzeczenie modalne
XA powinien subiekt
mie¢ co$ C; okreslony A
XA powinien agens orzeczenie modalne dopetnienie YB
czyni¢ C; wodnie- okreslony A dopetnienie R
sieniu do YBiR

Z6dto: opracowanie wilasne.




W tabeli 14 przedstawiono struktury zdan normatyw-
nych przenoszacych znaczenie obowigzku jako koniecznoscCi
dziatania podmiotéow prawnych. Wyrazenia argumentowe pel-
nig funkcje referencyjna, wskazujac osoby i rzeczy. Wyraze-
nia predykatywne stuzg do wyrazania aktu regulacji prawnej
w odniesieniu do wskazanych przedmiotow ",

3.2.  Zdania przenoszace znaczenie dozwolenia na postepo-
wanie podmiotu prawnego

Wyrazaniu kategorii dozwolenia w zdaniu normatywnym shuzy
czasownik moze peligcy wraz z bezokolicznikiem funkcje
orzeczenia modalnego. Czasownik ten nazywa czyn indyferentny,
denotujac pojecie moznosei zrealizowania czynu i moznosci po-
wstrzymania si¢ od niego”.

3.2.1. Orzeczenie modalne z czasownikiem moze lub
z czasownikiem zaprzeczonym nie moze wymaga dopetnienia
blizszego, odnoszacego do przedmiotu regulacji prawnej, np.:

Art. 7. Uczelnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczs. ..

Art. 79. 1. Funkcji organu jednoosobowego uczelni lub jego zastgp-
cy nie moze petni¢ osoba pehigca funkcj¢ organu jednooso-
bowego w innej uczelni...

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Dopetnienie blizsze w bierniku, a przy zaprzeczeniu w dopet-
niaczu, odnoszace do obiektu czynnosci, wystgpuje w struktu-

™ Zob. struktura semantyczna zdania normatywnego, rozdz. I, pkt 4.2.
Por. tez technika wskazywania, rozdz. V, pkt 4.3. oraz sposoby wyra-
zania aktow woli, rozdz. V, pkt 4.4.

> Zob. Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 145. Rzeczowniki shuzace
jako wyktadniki modalnosci deontycznej koniecznosé, mozliwosé, niemoz-
liwos¢, prawdopodobienstwo, prawda, fafsz, pewnosé oraz przymiotniki
o0 tej samej bazie morfologicznej koresponduja semantycznie z czasowni-
kami modalnymi typu mdc, nie méc, musieé. Jak zauwazyta E. Jedrzejko,
W jezyku powszechnym w tego typu przypadkach moze dochodzi¢ do po-
wtornej werbalizacji za pomocg czasownikow byé, mie¢, np. mie¢ mozli-
wos¢, zachodzi koniecznosé, jest prawdg, zob. Jedrzejko 1993: 68-70.



rze zdania permisywnego, w ktérym osoba fizyczna lub praw-
na reprezentowana przez podmiot zdania jest uprawnionym
podmiotem prawnym i ma zapewniong mozno$¢ dziatania.
Dozwolenie komunikowane czasownikiem moze jest nastep-
stwem uchylenia innych norm, zob. przyktady:

Art. 13.1. Podstawowymi zadaniami uczelni, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sa:

1) ksztalcenie studentow w celu zdobywania i uzupetniania wie-
dzy oraz umiejetnosci niezbednych w pracy zawodowej;

2) wychowywanie studentdéw w poczuciu odpowiedzialnosci za
panstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowa-
nie praw czlowieka;

3) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, $wiadcze-
nie ustug badawczych oraz transfer technologii do gospodarki;

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]|

Indyferencja zachowan w zdaniach permisywnych istnieje wsku-
tek prawodawczej ingerencji w sfere postgpowania podmiotu
prawnego. Dziatanie podmiotu prawnego nie jest nakazane ani
zakazane, ale z podjeciem dzialania wigza si¢ odpowiednie pre-
dyspozycje do dziatania”. Natomiast czasownik z zaprzeczeniem
(nie moze) komunikuje zdaniem prohibitywnym, Ze jest zakazana
moznos¢ czynu Z mocy ustawy.

3.2.2. W zdaniach normatywnych orzeczenie moze by¢
lub nie moze by¢ przyznaje adresatowi normy prawnej dozwo-
lenie lub brak dozwolenia na indyferentne dziatanie w danej
dziedzinie, np.:

Art. 48. 6. Czlonkiem Komisji moze by¢ nauczyciel akademicki po-
siadajacy co najmniej stopien naukowy doktora. ..
Art. 46a. 2. Cztonkiem Rady nie moze by¢ rowniez osoba bedaca
zatozycielem uczelni niepubliczne;j...
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Taka wypowiedz dopuszcza nieprogresywnos¢ formy impera-
tywnej, gdy desygnatem wyrazu wskazujgcego adresata normy
prawnej jest subiekt (nauczyciel, osoba). Formuty ze ztozeniem
czasownikow moze by¢ dozwalaja na petnienie okreslonej funk-
cji normatywnym zdaniem permisywnym, a ze ztozeniem za-
przeczonym nie moze by¢ wskazuja brak dozwolenia na takie

8 Zob. Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 145.
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dziatanie, co w istocie jest zakazem wyrazonym normatywnym
zdaniem prohibitywnym.

3.2.3. Orzeczenie, przenoszac znaczenie prawdziwosci
sadu normatywnego, orzeka o dozwoleniu na podejmowanie
okreslonego postgpowania adresata normy prawnej, np.:

Art. 4. 1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swo-
jego dzialania na zasadach okre$lonych w ustawie.
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Semantyka orzeczenia (jest autonomiczna) wnosi komunikat
0 dozwoleniu dla podmiotu prawnego wskazanego podmio-
tem zdania (uczelnia) z mocy ustawy, przekazanym zdaniem
permisywnym.

W zdaniu permisywnym leksykalnym wyktadnikiem
sadu normatywnego moze tez by¢ czasownik ma w znaczeniu
imperatywnym ‘ma mie¢’, a wiec czasownik, ktory wyraza
dozwolenie na dziatanie przyznane subiektowi reprezentowa-
nemu przez podmiot zdania z mocy prawa, np.:

Art. 12. Uczelnia ma osobowo$¢ prawna.
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]|

Sprawca regulacji modalnosci prawnej jest samo zdanie nor-
matywne, ktore jest czyms$ z zewnatrz, nieistniejagcym w struk-
turze semantycznej tego czasownika. W logice deontycznej
czasownikowi ma odpowiada funktor ,,obowigzkowy”, podob-
nie jak w potocznych predykatach, np. ma ojca, ma doswiad-
czenie, nie ma pieniedzy, gdzie czasownik ten znaczy pose-
sywnie ‘posiada, istnieje dla kogos®"”.

Semantyka orzeczenia (jest + orzecznik, ma *miec)
w zdaniach normatywnych wyznacza dozwolenie adresatowi
normy prawnej jako sytuacje prawng, w ktorej istnieje tez
nakaz nieingerencji w jego dzialanie ze strony innych podmio-
tow prawnych, a zachowanie sie podmiotu prawnego jest samo
przez si¢ indyferentne — dozwolone i zarazem fakultatywne,
lecz potaczone z obowigzkiem korzystania z niego.

" Danuta Rytel przypisata podobne elementy znaczenia czasownikowi mu-
sieé, zob. Rytel 1982: 94.
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3.2.4. W normatywnych zdaniach permisywnych prze-
kazuje si¢ mozno$¢ dziatania wskazanym adresatom (subiek-
tom) w danej dziedzinie zycia spotecznego. Brak dozwolenia
jest zakazem przenoszonym zdaniem prohibitywnym. Zdania
te przenosza znaczenie dozwolenia na dziatanie dla adresatow-
subiektow 1 zarazem wnoszg nieprzewidujacy sprzeciwu ko-
munikat o obowigzku powstrzymania si¢ od dziatan w stosun-
ku do nich wszelkim innym podmiotom prawnym. Zob. struk-
tury zdan przenoszacych dozwolenie na postgpowanie pod-
miotéw prawnych, zob. tabela 15.

Tabela 15. Dozwolenie jako moznos$¢ postgpowania — struktury zdan norma-

tywnych
TRESC ZDANIA STRUKTURA KATEGORIA KATEGORIA KATEGORIA
PREDYKACII PODMIOTU ORZECZENIA DOPELNIENIA
YA moze
nie moze subiekt
czyni¢ C; okreslony modalne dopetnienie R
ze wzgledu na A
R
MOZNOSE YA mpze/ ) Sub!ekt
nie moze by¢ okreslony modalne -
POSTEPO- Gy A
WANIA YA jest C;
subiekt imienne
okreslony -
Y
YA ma modalne
(*miec) C,

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Struktury predykatowo-argumentowe zdan normatywnych
dozwalajacych na dziatanie podmiotéw prawnych majg pre-
dykaty dwuargumentowe [C,] (moze/nie moze czynié cos,
moze/nie moze byé kims). Pierwszy argument wskazuje pod-
miot uprawniony w roli subiekta [Y], ktory ma dozwolenie
na dziatanie ze wzgledu na dang norme wyznaczajaca pod-
stawowa sytuacj¢ prawna. Drugi argument wyznacza obiekt
czynnosci jako przedmiot regulacji prawnej [R]. Predykaty
jednoargumentowe (moze/nie moze byc¢) orzekaja moznosé
zachowania sie¢ podmiotu uprawnionego [Y] wskazanego
jako adresat normy prawnej [A]. W zdaniach normatywnych
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predykaty (jest + orzecznik oraz ma + orzecznik) orzekaja
cechy podmiotu zdania wskazanego argumentem pierwszym
[Y] w roli adresata [A] jako podmiotu posiadajacego dane
uprawnienienie.

Analizujac struktury zdan normatywnych wyrazaja-
cych moznos¢ postgpowania podmiotéw prawnych, uwzgled-
niono znaczenie wyrazu dozwolony w jezyku powszechnym —
‘czyni¢ co$ zgodnie z prawem, zgodnie z jakimi$ zasadami’’,
W polu semantycznym modalno$ci prawnych zdania przeno-
szace znaczenie dozwolenia kwalifikuja podejmowanie obo-
wiazku przez adresata normy prawnej w ramach wolno$ci
dwustronnej.

3.3.  Zdania przenoszace znaczenie uprawnienia jako rela-
cje moznosci i konieczno$ci postepowania

Zdania normatywne przenoszace znaczenie uprawnienia wy-
znaczaja sytuacje prawne dla dwoch réznych podmiotow praw-
nych. Jezeli jeden z podmiotéw prawnych jest do czegos
uprawniony, to drugi podmiot prawny ma wyznaczony obowig-
zek okreslonego §wiadczenia na jego rzecz. Swiadczenie polega
na dzialaniu podmiotu obowigzanego korzystnym dla podmiotu
uprawnionego i zarazem na wolnosci przyjecia $wiadczenia
przez podmiot uprawniony lub na powstrzymaniu si¢ od inge-
rencji innego podmiotu w sprawy danego podmiotu. Przyjecie
swiadczenia jest indyferentne lub konieczne.

3.3.1. Zdania normatywne przenosza znaczenie mozno-
$ci deontycznej dla adresata normy prawnej w roli podmiotu
uprawnionego, sugerujac obowiazek czyjegos$ dziatania na jego
rzecz, np.:

"8 7ob. ISJP | 313. Por. znaczenie prawnicze terminu czyn dozwolony — ‘czyn
nie zakazany przez zadna norm¢’ Redelbach, Wronkowska, Ziembinski
1993: 144,
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Art. 155. 1. Nauczyciele akademiccy moga otrzymywaé za 0sig-
gni¢cia naukowe. .. nagrody rektora...
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Zdanie permisywne dozwala, by podmiot uprawniony (nauczyciele
akademiccy) mogt przyja¢ $wiadczenie (*od rektora) jako wyzna-
czone mu zachowanie si¢ (mogq otrzymac) w zwiazku z domnie-
manym dziataniem innego podmiotu uprawnionego (rektora, tu
okreslonego przydawka). Sa to czyny indyferentne obu tych pod-
miotow, dozwolone w zwiagzku z obiektem czynnosci (nagrody).

W tym przepisie prawnym dozwolenie ma charakter jed-
nostronny, chociaz w strukturze semantycznej zdania pojawia si¢
pojecie agensa (sktadnika zdania wskazujacego sprawce czynno-
sci), jak tez pojecie pacjensa (sktadnika zdania okreslajacego od-
biorcg tej czynnosci). Wyrazy przypisywane tym kategoriom mo-
glyby pelni¢ zamiennie funkcj¢ podmiotu lub dopetnienia (np.:
Nauczyciele mogq otrzymywac nagrody od rektora. Rektor mo-
ze przydziela¢ nagrody nauczycielom), bo ich tres¢ narzuca
wymiang uktadu informacyjnego w zdaniach — moznos$ci poste-
powania dla dwoch uczestnikow sytuacji deontycznej — przyj-
mujacego dziatanie (wskazanego podmiotem) i $wiadczacego
dziatanie (okreslonego dopelnieniem). Zdanie obligatywne,
narzucajace koniecznos$¢ postgpowania podmiotdéw prawnych,
majg podobng strukture semantyczna:

Art. 75. 3. Osoba kandydujaca na prorektora do spraw studenckich
musi uzyska¢ zgode wiekszo$ci przedstawicieli studentow...
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]|

Sposob wyrazania modalno$ci prawnych nie zalezy od indywi-
dualnych upodoban stylistycznych redaktora tekstu ustawo-
dawczego. Stylistyczna forma wypowiedzi normatywnej jest
podporzadkowana funkcji wypowiedzi.

3.3.2. Podmiot prawny, ktéremu przepis prawny wy-
znacza sytuacje uprawnienia jako prawo podmiotowe, w zdaniu
permisywnym moze by¢ okreslony roéwniez dopetnieniem beda-
cym nazwg recypienta dziatania nakazanego przepisem praw-
nym, np.:
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Art. 188. 1. Studentowi przystuguje prawo do korzystania z 50%
ulgi w optatach za przejazdy publicznymi $rodkami komuni-
kacji miejskiej. ..

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

W dopelnieniu (studentowi) tkwi cel, ktorym jest koniecznie
sytuacja prawna jako prawo podmiotowe do korzystania ze
$wiadczenia na jego rzecz, a $wiadczenie to jest wyrazone orze-
czeniem (przystuguje). Prawo podmiotowe wskazuje podmiot
zdania (prawo) jako przedmiot regulacji prawnej. Jest ono za-
gwarantowane adresatowi normy prawnej z mocy prawa przed-
miotowego, dozwalajacego na okreslone zachowanie si¢ (korzy-
stania z ulgi) tym wilasnie zdaniem normatywnym. Ze sposobu
zredagowania przepisu prawnego wynika, ze prawo podmiotowe
osoby okreslonej dopetnieniem ma respektowaé takze drugi
uczestnik sytuacji deontycznej, Swiadczacy (przejazdy oblicznymi
srodkami komunikacji miejskiej).

3.3.3. Zdania permisywne i obligatywne komunikuja,
ze pacjens (wskazany podmiotem zdania) moze przyjac
swiadczenie, a inny podmiot (okreslony przydawkg) ma obo-
wigzek dokonac tego $wiadczenia na jego rzecz z mocy prawa,
zob. tabela 16.

Tabela 16. Uprawnienie jako relacja moznoéci i koniecznosci postepowania —
struktury zdan normatywnych

TRESC STRUKTURA KATEGORIA KATEGORIA KATEGORIA
ZDANIA PREDYKACII PODMIOTU ORZECZENIA DOPEENIENIA
YA dopeienie R
moze //musi pacjens orzeczenie
UPRAWNIENIE przyja¢ okreslony modalne dopelnienie
JAKO C, Y *X
MOZNOSC R od*X-a
LUB przedmiot
KONIECZNOSC Y-owi regulacji orzeczenie dopelnienie
przystuguje okreslony czasownikowe *X
C,o0d *X-a R

Zrodto: opracowanie whasne.
Struktury predykatowo-argumentowe zdan normatywnych prze-

kazuja uprawnienia jako mozno$¢ przyjecia przez podmiot
uprawniony dziatania podmiotu obowigzanego orzeczeniem mo-
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dalnym. Tego typu zdania normatywne maja predykaty trojar-
gumentowe (kto§ moze/musi przyja¢ co$ od kogos$). Predykat
zdania konotuje pierwszy argument (podmiot zdania) wskazujacy
adresata [A] normy w roli recypienta dziatania nakazanego przez
norm¢ wyrazong tym zdaniem [Y] i zarazem w roli podmiotu
uprawnionego bedacego pacjensem uprawnionym do zachowania
si¢ [Cy], konotuje drugi argument (dopelnienie) okreslajacy
przedmiot regulacji prawnej [R], presuponuje tez trzeci argument
(dopelnienie sprawcy) okreslajagcy agensa w roli podmiotu obo-
wigzanego [X] do dziatania [Cy]. Je$li podmiotem zdania jest
przedmiot regulacji prawnej, predykat (przystuguje) orzeka
komu [Y] przepis prawny wyznacza przyjecie dziatania [Cy]
w celu wykorzystania swojego uprawnienia.

Zdania przenoszace znaczenie uprawnienia ustanawiajg
zintegrowang relacj¢ moznosci albo koniecznosci postepowania
dwoch podmiotow prawnych. Struktura semantyczna tego typu
zdan normatywnych jest dostosowana do wyrazania dwoch od-
cieni prawdopodobienstwa: uprawnienia do przyjecia dziatania,
jak tez obowiazku dziatania’.

3.4.  Zdania przenoszace znaczenie kompetencji jako
konieczno$¢ lub mozno$é dzialania

Zdania normatywne ustanawiajace dziatanie organow panstwa
przenosza znaczenie kompetencji. narzucajac kompetentnym
podmiotom konieczno$¢é lub moznos$¢ dziatania regulujacego
postegpowanie podmiotéw prawnych podporzadkowanych ich
kompetencji.

3.4.1. W zdaniach obligatywnych przenoszacych znacze-
nie kompetencji podmiotowi kompetentnemu jest nakazany obo-
wigzek jako konieczno$¢ podjecia czynnosci konwencjonalnej
z takim skutkiem, Ze nastgpi uprawnienie do okreSlonego poste-
powania podmiotéw podlegajacych kompetencji, np.:

™ por. funkcjonalna perspektywa zdania normatywnego, rozdz. 11, pkt 3.2.4.
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Art. 95.1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli. ..
tryb przekazywania uczelniom niepublicznym dotacji. ..
[Ustawa o0 szkolnictwie w yzszym]

Orzeczenie zdania normatywnego w czasie przysztym (okresli)
wyznacza dzialanie podmiotu kompetentnego wskazanego
podmiotem zdania (minister wfasciwy...), regulujacego zacho-
wanie si¢ podmiotu podlegtego jego kompetencji i upawnione-
go do przyjecia dziatania innych podmiotow (uczelniom niepu-
blicznym), a takze przedmiot regulacji prawnej (tryb przekazy-
wania dotacji)®. Zdanie to presuponuje takze moznosé¢ dziala-
nia innych podmiotow (nie wskazanych tu expressis verbis) na
rzecz podmiotu uprawnionego® . Naktada wigc na podmiot
kompetentny obowigzek regulowania stosunkéw prawnych
miedzy podmiotami podlegajacymi jego kompetencji®.

3.4.2. Normatywne zdania permisywne przenoszg zna-
czenie swobody Kkorzystania z kompetencji do dokonywania
czynnos$ci konwencjonalnej, np.:

Art. 11b.2. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze
podja¢ decyzje o cofnigciu... podstawowej jednostce organi-
zacyjnej uczelni uprawnienia do prowadzenia studiow...

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]|

Zdania te stanowig dla podmiotu wyposazonego w kompetencje,
wskazanego podmiotem zdania (minister wlasciwy...), mozno$¢
dziatania (moze podjgc) jako brak stuprocentowego prawdopodo-
bienstwa zaistnienia akcji. Zdanie komunikuje, ze podmiot kompe-
tentny ma dozwolenie na zakazanie dziatalno$ci (moze podjgé)
podmiotowi podlegtemu kompetencji (podstawowej jednostce
organizacyjnej uczelni), wskazujac na przedmiot regulacji prawnej
(decyzje o cofnigciu uprawnienia do prowadzenia studiow).

8 Forma czasu przyszlego pehni tu swoista funkcje wskazywania poprzez ako-
modacje stylistyczng systemu jezykowego do tekstu prawnego, por. Gajda
1988: 31. Autor stwierdzit, ze w ukladzie funkcjonalno-semantycznym
tekstu ,,mozna prawie z gory spodziewac si¢ wybiorczosci w aktualizacji
kategorii fleksyjnych” przyporzadkowanej cesze stylowe;.

8L W art. 45.1. pkt 4. ustawa okresla, ze moga to by¢ dotacje z budzetu panstwa.

8 Por. pojecie kompetencji, Redalbach, Wronkowska, Ziembifiski 1993: 147-148.
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3.4.3. Kompetentne organy nadzorcze s3g podporzadko-
wane autorytetowi dyrektywy zdan obligatywnych lub permi-
sywnych, ktore przekazuja adresatom normy kompetencyjnej
obowiazek lub dozwolenie na dokonanie czynnosci konwencjo-
nalnej, przy czym podmiot wyposazony w kompetencje ma
ograniczony zakres czynno$ci konwencjonalnej do regulacji
postgpowania podmiotéw podlegtych kompetencji. Struktury
zadan normatywnych przekazujacych znaczenie kompetencji
przedstawiono w tabeli 17.

Tabela 17. Konieczno$¢ i moznos¢ postepowania jako kompetencja — struk-
tury zdan normatywnych

TRESC STRUKTURA KATEGORIA KATEGORIA KATEGORIA
KOMUNIKOWANA |  PREDYKACII PODMIOTU ORZECZENIA DOPEENIENIA
dopefnienie R
SAuczyni C, agens A orzeczenie dopelnienie
R okreslony czasownikowe YB
y YB-owi jako S W czasie dopelnienie
KONIECZNOSC 0GC, przysztym presuponowane
IMOZNOSC od *X-a od *X-a-
POSTEPOWANIA
SA moze agens A orzeczenie dopeienie
czyni¢ Cy okreslony modalne R
RdlaYB jako S dopelnienie
0 "Cz YB

Zrédto: opracowanie wilasne.

Struktury predykatowo-argumentowe zdan normatywnych prze-
noszacych znaczenie kompetencji majg predykaty czteroargu-
mentowe lub trojargumentowe. Czteroargumentowy predykat
[C,] zdania obligatywnego konotuje pierwszy argument (podmiot
zdania) wskazujacy adresata [A] jako podmiot kompetentny [S]
w roli pierwszego agensa obowigzanego do regulowania stosun-
kow prawnych zobowigzaniowych. Konotuje réwniez drugi ar-
gument (dopelnienie) okreslajacy przedmiot regulacji prawnej
[R]. Konotuje tez trzeci argument (dopetnienie) okreslajace pod-
miot uprawniony w roli pacjensa [YB] do przyjecia dziatania
[C.], a w strukturze semantycznej zdania wystepuje takze czwar-
ty argument jako dopetnienie okreslajace presupowany podmiot
[*X], dziatajacy jako drugi agens na rzecz podmiotu uprawnio-
nego. Natomiast tréjargumentowy predykat [C,] zdania per-
misywnego konotuje pierwszy argument (podmiot zdania)
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wskazujacy agensa [A] jako podmiot kompetentny [S] do
wplywania na postgpowanie podmiotu podlegtego jego kom-
petencji, jesli podmiot kompetentny [SA] ma moznos¢ zaka-
zania dziatalnosci innemu podmiotowi [YB], co jest przed-
miotem regulacji prawnej [R].

Sa to skorelowane kwalifikacje koniecznych lub moz-
liwych dziatan jako powinnosci podmiotu kompetentnego
W odniesieniu do postgpowania podmiotéw podlegtych kompe-
tencji w kategoriach powinno$ci i naleznosci.

3.5. Struktury zdan regulujacych postepowanie oséb

Zdania normatywne porzadkuja i wyznaczaja granice postepowa-
nia podmiotow prawnych jako koniecznos¢ lub mozno$¢ dziatania,
i zachowania si¢, jak nizej w zestawieniu.

A. Konieczno$¢ dziatania lub zachowania si¢ 0sob przekazujg
zdania w formie:

a) dwuargumentowej, przenoszace znaczenie obligatywnosci jako
nakaz dziatania adresata na obiekt czynnosci: XA+C+R, jak
réwniez przenoszace znaczenie immunitywno$ci jako nakaz
niedziatania adresata na obiekt: XA+~C,+R (pkt 3.1.1.);

b) dwuargumentowej, przenoszace znaczenie obligatywnosci
jako obowiazek dziatania adresata: XA+C+R (pkt 3.1.2.);

C) tréjargumentowej, przenoszgce znaczenie obligatywnosci
wyrazone orzeczeniem modalnym jako nakaz dziatania adre-
sata-agensa i zarazem permisywnosci jako nakaz przyjecia
dziatania przez recypienta-pacjensa oraz wyznaczajace obiekt
czynnos$ci: XA+ C+YB+ R (pkt 3.1.3.).

d) jednoargumentowej, przenoszgce znaczenie obligatywnosci
jako nakaz predyspozycji do dziatania adresata: XA+ C;
(3.1.4));

e) czteroargumentowej, przenoszace znaczenie obligatywno$ci
i permisywnosci jako mozno$¢ dziata pierwszego agensa
skierowany na obiekt czynnosci i na pacjensa przyjmujacego
dziatanie agensa drugiego: SA+C,+R+YB+*X (pkt 3.4.1.).

258



B. Moznos¢ dziatania, zachowania si¢ i przyjecia dziatania osob
przekazuja zdania w formie:

f) dwuargumentowej, przenoszace znaczenie permisywnosci
jako wolno$¢ dwustronna dozwalajaca zachowanie sig,
a przy zaprzeczeniu znaczenie prohibitywnosci jako zakaz
danego postgpowania osoby uprawnionej Z mocy ustawy:
YA+C, (~C,)+R (pkt 3.2.1.);

g) jednoargumentowej, przenoszace znaczenie permisywnosci ja-
ko dozwolenie dla adresata do okre§lonego zachowania si¢
z mocy ustawy: YA+C, lub przenoszace znaczenie prohibityw-
nosci jako brak takiego uprawnienia YA+~C, (pkt 3.2.2.);

h) dwuargumentowej, przenoszace znaczenie permisywnosci jako
wolno$¢ prawnie chroniona: YA+C,+R (pkt 3.2.3.);

i) trojargumentowej, przenoszace znaczenie permisywnosci i obli-
gatywnosci jako uprawnienie do przyjecia $wiadczenia przez pa-
cjensa od domniemanego agensa: AY+C,+R+*X (3.3.1.);

j) dwuargumentowej, przenoszace znaczenie permisywnosci
jako prawo podmiotowe przystugujace podmiotowi przyj-
mujacemu dziatanie nakazane przez norm¢: BY+C,+R+*R
(3.3.2);

K) trojargumentowej, przenoszace znaczenie permisywnosci jako
swobody korzystania z kompetencji do dokonywania czynno-
sci  konwencjonalnej regulujacej postgpowanie pacjensa:
AS+C,+R+C, +BY (pkt 3.4.2.).

Z analizy syntaktycznej przepisow prawnych wynika, ze zda-
nia normatywne przenosza znaczenie nakazu, braku nakazu,
indyferencji i zakazu bedace przedmiotem kwalifikacji poste-
powania lub zachowania si¢ 0s6b, wyznaczonego przez normy
jako obowiazek, dozwolenie i uprawnienie w kategoriach ko-
nieczno$ci 1 moznos$ci postgpowania.

Sytuacje prawne przekazywane typem zdnia norma-
tywnego i kwalifikacj¢ postgpowania os6b w kategoriach ko-
niecznosci i mozno$¢ postepowania przedstawiono w tabeli 18.
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Tabela 18. Modalno$ci prawne przekazywane typem zdania normatywnego

SYTUACIA KWALIFIKACIA WEASCIWOSC PRZENOSZENIE RODZAJ RODZAJ ZDANIA ZNACZENIE
PRAWNA CZYNU ZDARZENIA ZNACZEN PODMIOTU DOPELNIENIA W FORMIE DEONTYCZNE
1. nakaz koniecznosé czyni dwu-
czyni sig subiekt obiekt argumentowej
czynnosci obligatywnos¢
OBOWIAZEK powinien czynié troj-
argumentowej
2. nakaz koniecznosé jest obowigzany czynié jedno-
subiekt - argumentowej obligatywnos¢

powinien by¢
powinien miec¢

ma obowiqzek
3 brak konieczno$é¢ nie czyni
nakazu nieczynienia
subiekt obiekt dwu- immunitywnos$¢
brak czynnosci argumentowej
koniecznosci nie jest obowigzany
czynienia czynic¢
konieczno$¢ pacjens obligatywno$¢
4. nakaz uczyni agens obiekt cztero-
mozno$é¢ pierwszy czynnosci argumentowej permisywno$¢

agens drugi




5. indyfe- mozno$¢ moze czynic¢ subiekt obiekt dwu- permisywnos¢
rencja czynno$ci argumentowej
DOZWOLENIE 6. indyfe- mozno$¢ moze by¢ kims - jedno- permisywnos¢
rencja Jjest jakis argumentowej
ma (*miec) cos
subiekt
jest uprawniony obiekt dwu-
do czegos czynnosci argumentowej permisywnos¢
7. zakaz brak nie moze czynié¢ obiekt dwu- prohibiywno$¢
moznosci czynnosci argumentowej
czynienia subiekt
nie moze by¢ kims - jedno- prohibitywnos¢
argumentowej
indyfe- mozno$¢ moze przyjgé czyn obiekt permisywno$¢
8. rencja pacjens czynnosci troj-
nakaz konieczno$é musi przyjgé czyn i agens argumentowej obligatywno$¢
UPRAWNIENIE indyfe- podmiot
9. rencja mozno$¢ przystuguje obiekt przyjmujacy dwu- premisywno$¢
czynno$ci dziatanie argumentowej
10. indyfe- obiekt troj-
rencja moznosé moze czyni¢ agens czynnosci argumentowej permisywnos$¢
pacjens

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Przedstawione w tabeli modanosci prawne obowigzku, dozwole-
nia, uprawnienia i kompetencji ilustrujg znaczenie deontyczne
zdan normatywnych — obligatywnych, prohibitywnych, permisyw-
nych oraz immunitywnych — ktorych struktury syntaktyczne dery-
wowane od systemowej struktury predykatowo-argumentowej
wyznaczaja obowiazujace w legislacji parametry semantyczne
wyrazen predykatywnych i wyrazen argumentowych.

Znaczenie zdania normatywnego jest wpisane w kon-
wencje komunikacyjne srodowiska prawniczego 0raz w specy-
fike legislacyjna. Konwencja komunikacyjna w dziedzinie pra-
wa jest r6zna od konwencji naturalnych. Nadawca i odbiorca
rozpoznaja stowa z uwzglednieniem uwarunkowan semantycz-
nych, gramatycznych, pragmatycznych i kontekstu oraz wiedzy
prawniczej ®. Formuly gramatyczne zdah normatywnych sg
wprawdzie frazemami jezyka powszechnego, jednak dostoso-
wanymi do wyrazania tresci prawnych®. Zadaniem redaktorow
tekstow ustawodawczych jest podporzadkowanie niejednonacz-
nych struktur jezyka etnicznego w miare $cistym regutom lo-
gicznym poszczegolnych rodzajow norm prawnych®.

3.6.  Zdania regulujace stan rzeczy z mocy prawa

W tekstach aktéw prawnych czesto wystepujg zdania norma-
tywne, ktore nie ustanawiaja wprost regut dziatania podmiotow
prawnych, lecz mozna z nich wywnioskowa¢ na podstawie
kontekstu, wiedzy jezykowej i wiedzy prawniczej o odpowie-
dzialnosci osdb za ustanowiony stan rzeczy. Zdania te ustana-

8 przyjmuje si¢ powszechnie, ze wypowiedz zawsze przekracza granice
znaczenia zdania, zob. Blum-Kulka, 2003: 214-215.

Frazemy to stereotypowe konstrukcje sktadniowe intencjonalno-
funkcjonalne przywotywane i odtwarzane w typowej sytuacji oficjalnej
aktu stanowienia, zob. Chlebda 2001: 336-337. Por. szerzej na ten te-
mat, rozdz. V, pkt 3.5.

8 Zob. tez poréwnanie struktur powierzchniowych zdan normatywnych

w kodeksach cywilnych polskim i hiszpanskim, Nowak-Michalska
2012: 233-249 oraz polskim i butgarskim, Kaczmarek 2016: 152-176.
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wiaja, co powinno lub moze dzia¢ si¢ z rzeczami z mocy prawa
bez wskazania adresata normy prawnej w roli podmiotu zda-
nia®. Tresci tego typu zdan normatywnych sa formulowane
przez wyrazanie obowigzkéw, zakazoéw obowigzywania lub
dozwolenia na dziatanie w sposdb nieskierowany.

3.6.1. Przepisy prawne wyrazajace pewnos¢ zdarzenia
ustanawiajg normy prawne, ktore obowiazuja bezwzglednie we
wszystkich obszarach dziatalnosci potencjalnych podmiotow
prawnych. Dziatanie lub zachowanie si¢ podmiotu prawnego
przypisuje si¢ wowczas rzeczy, nie osobie. Jest to typowy ro-
dzaj metonimi, np.:

Art. 86e.2. Umowa powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, pod
rygorem niewaznosci.
Art. 9a.4. Liczba osdb, o ktorych mowa w ust. 2 lub 3, nie moze prze-
kroczy¢ 50% liczby 0sob zaliczanych do minimum kadrowego. ..
[Ustawa o0 szkolnictwie wyzszym]

Obowiazek jest nakazem (umowa powinna zostaé zawarta), lub
zakazem (liczba 0s6b nie moze przekroczyé) nie dla czegos, ale
dla kogo$, co jednak wynika nie z samej wypowiedzi norma-
tywnej, lecz dopiero z interpretacji tej wypowiedzi, ze obo-
wigzkiem zawarcia umowy jest obcigzony ,.kazdy, kto” umowe
zawiera, podobnie jak zakazem przekroczenia liczby osob zali-
czanych do minimum kadrowego ,kazdy, kto” ustala liczbg
tych osob.

Takze podmioty w zdaniach normatywnych konotowa-
ne orzeczeniami w stronie zwrotnej, np.:

Art. 103a. Przepis art. 103 stosuje si¢ odpowiednio do jednostek na-
ukowych prowadzacych studia doktoranckie.

Art. 144.5. Nie stosuje si¢ przedawnienia w odniesieniu do wszcze-
cia postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczyciela akade-
mickiego, ktéremu zarzuca si¢ popetnienie czynu, o ktérym
mowa w ust. 3 pkt 1-5.

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

8 Zdania modalne niewyrazajace czynnosci deontycznej w kodeksie cywil-
nym, zob. Nowak-Michalska 2012: 217-223. Trzeba zaznaczy¢, ze mo-
dalnos$¢ deontyczna jest w nich presuponowana. W stosowaniu prawa
czynnosci deontyczne podmiotéw musza by¢ brane pod uwagg.
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w ktorych orzeka si¢ o dziataniu (np. przepis stosuje si¢) lub
niedziataniu (np. przedawnienia nie stosuje sig), albo tez orzeka
si¢ 0 dozwoleniu na dziatanie podmiotow prawnych (np. bada-
nie moze by¢ przedmiotem kontroli), wskazuja przedmiot regu-
lacji prawnej, nie podmiot dziatajacy.

Jesli orzeczenie w stronie biernej konotuje podmiot be-
dacy nazwa przedmiotu mysli oraz dopelienie bgdace nazwa
organu kompetentnego, obowigzkiem dokonania czynnosci jest
obcigzony podmiot prawny z zewnatrz — kazdy, kto podlega
wladzy, np.:

Art. 11a. 2. zdanie 2. Ocena ta moze by¢ réwniez dokonana na
wniosek ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Art. 34.1. zdanie 2. Przedmiotem kontroli moze by¢ rowniez bada-
nie warunkow realizacji procesu dydaktycznego.

Art. 84a. 8. Liczba KNOW w jednym obszarze wiedzy nie moze by¢
wieksza niz trzy.

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym®']
Jest to woOwczas obowigzek nie majacy stuprocentowego
prawdopodobienstwa, skierowany na okreslony przedmiot
regulacji prawnej (ocena, badanie), ktéry ma dozwolenie (mo-
Ze by¢) na przestrzeganie procedury postepowania zapewnia-
jacej moznos¢ spetnienia obowigzku przez nieokreslony pod-
miot prawny pod wptywem dziatania podmiotu kompetentne-
go (na wniosek ministra) lub nieokre$lonego podmiotu podpo-
rzadkowanego kompetencji (z kontekstu wiadomo, kto ma
obowiagzek oceny czy badania). Jest to takze zakaz (nie moze
by¢) wystgpowania jakiej$ cechy (wigksza niz trzy) przedmiotu
(liczba KNOW). Formuly z czasownikami moze by¢ komuni-
kujg rézne kontury dziatania, takie jak proces (by¢ dokonana)
czy rzecz (by¢ przedmiotem kontroli); komunikujg tez jakosci
rzeczy — nie osoby (by¢ wieksza).

8 W obecnie obowiazujacej ustawie o szkolnictwie wyzszym [Dz.U. 2016
poz. 1842] art. 11a. 2 oraz art. 84a.8. zostaly uchylone.
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3.6.2. Gdy podmiotem zdania normatywnego jest na-
zwa rzeczy, konstrukcja zdania normatywnego moze by¢ szcze-
goblna. Nastepuje wowczas przemiana znaczen stow pod wpty-
wem kontekstu. Zdanie normatywne komunikuje aktualizowa-
nie wiedzy o stanie przedmiotu regulacji prawnej w sposob
metaforyczny poprzez odtwarzanie struktury praktycznego my-
$lenia cztowieka, np.:

Art. 89. Mienie uczelni obejmuje wtasno$¢ i inne prawa majatkowe.

Art. 160a. 1. Warunki pobierania optat zwigzanych z odbywaniem
studiow... oraz opfat za ustugi edukacyjne... a takze wyso-
kos$¢ tych optat okresla umowa migdzy uczelnig a studentem
lub osoba przyjeta na studia. ..

Art. 79. 2. Statut moze zakazac taczenia funkcji cztonka organu ko-
legialnego uczelni z funkcjg organu jednoosobowego innej
uczelni...

[Ustawa 0 szkolnictwie wyzszym)|

Uzycie nazw rzeczy materialnych i abstrakcyjnych w funkcji
podmiotow, ktore reprezentujg rzekomych agenséw (mienie,
umowa), jest przeniesieniem znaczenia nazwy na zasadzie 1g-
czenia domen pojg¢ciowych rozumienia i doswiadczenia rzeczy
materialnych lub abstrakcyjnych (mienie obejmuje wiasnosé)
(umowa okresla warunki pobierania opfat, statut moze zakaza¢
tgczenia funkcji) w kategoriach typowych dla osob (np. matka
obejmuje dziecko, brat okresla warunki gry, ojciec moze zaka-
za¢ palenia ognisk). W procesie postugiwania si¢ zwrotami
metaforycznymi w tekscie ustawodawczym nastepuje pod
wplywem okolicznosci uzycia taczenie si¢ i selektywne przeno-
szenie struktur przestrzeni mentalnych z do$wiadczen wyobra-
zeniowych fizycznych na doswiadczenia umystowe®. Rzecz

® Jest to metafora w ujeciu kognitywnym, ktérej zastosowanie w wypowiedzi
organizuje wiedz¢ za pomocag struktur jezyka objasniajacych S$wiat
w terminach potocznych, przeciwstawianych najczesciej teoriom na-
ukowym, zob. Jékel, 2003: 25, Kominek 2009: 31. Na poziomie seman-
tyki stowa i semantyki zdania konteksty jezykowy i sytuacyjny zdania
normatywnego wywotuja réwnoczesnie dwie mysli, ktore wspotdziataja
ze soba, odnoszac si¢ do poj¢¢ dotyczacych regulacji prawnych i zara-
zem scen obrazujacych istnienie konkretnych bytéw materialnych.
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materialna w teksécie ustawodawczym wskazuje i przedstawia
sporny przedmiot regulacji prawnej (entia realia) jak osobe.
Przedmiotem regulacji prawnej jest takze zawarto$¢ mysli (en-
tia rationis) przedstawiona jak osoba. Jezeli nazwy tych rzeczy
sg uzyte w funkcji podmiotu zdania, wowczas nastepuje subiek-
tywizacja rzeczy lub zawarto$ci mysli, ktore przyjmuja role
quasi-osoby.

3.6.3. Typy zdan regulujacych stany rzeczy z mocy
prawa odzwierciedlaja potocznie lub metaforycznie okreslone
wybory postepowania sposrod istniejacych $rodkow jezyko-
wych wyrazajacych na przemian dynamiczno$¢, niedynamicz-
no$¢, statyczno$é, progresywnos$¢ badz nieprogresywnos¢ czy-
now, ktore rzekomo majg by¢ spetniane przez rzeczy podlegaja-
ce regulacji prawnej. Metafory wyrazaja bowiem moznos$¢ dzia-
fania lub zachowania si¢ nie 0sob, lecz rzeczy, ze wzgledu na
kontur akcji bez wskazania na agensa czy pacjensa osobowego.

3.7. Deontyczne wyrazenia polipredykatywne

Formutowanie wypowiedzi normatywnych przenoszacych zna-
czenie deontyczne w tekstach prawnych, jakkolwiek odbiega od
sposobu wyrazania tresci modalnych w jezyku powszechnym,
odbywa si¢ jednak w ramach powszechnie przyjetych regut
sktadni jezyka polskiego®™. Systemowe reguty sktadniowe jezy-
ka prawnego podlegaja wowczas kodensacji. Przyktadem moga
by¢ przepisy prawne, ktore werbalizujg wigcej niz jedng norme
prawna™.

Przyjmuje, ze obrazowanie metaforyczne wywodzi si¢ z prekonceptual-
nych schematéw wyobrazeniowych, a metaforyczne modele poznawcze
wystepuja w $wiecie ludzkich wyobrazen, stanowig przeto swoistego
rodzaju idealizacj¢ rzeczywistosci.

% Por. Wronkowska, Zielifiski 2004: 37-38.

% Jednostki jezykowe przenoszace znaczenie deontyczne w sposéb posredni
(inferencyjny) oraz w sposob bezposredni poza zdaniami normatywny-
mi w jezykach polskim i hiszpafiskim opisata Joanna Nowak-Michalska,
zob. Nowak-Michalska 2012: 211-212.
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3.7.1. Czynnos$ci deontyczne moga wyraza¢ wypowie-
dzenia oderwane, ktére nie majg orzeczenia czasownikowego.
Spojnos¢ ich konstrukcji z kontekstem zdania normatywnego
wprowadzaja spdjniki nawigzujace wypowiedz, np.:

Art. 4.4. Uczelnie wspoélpracuja z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia ba-
dan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotow go-
spodarczych.

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Przepis ten wyraza dwie normy prawne. Pierwsza nakazuje
uczelniom wspotprace z otoczeniem spotecznym, druga wyzna-
cza, na czym w szczegolnosci ta wspolpraca ma polegaé:

[*Uczelnie wspolpracuja z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.]

[*Jesli uczelnie wspdtpracuja z otoczeniem spoleczno-gospodarczym,
to wspolpraca dotyczy w szczegdlnosci prowadzenia badan nauko-
wych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych.]

W aktualnym przepisie prawnym czynnos$¢ deontyczng wyznacza
gerundium (prowadzenia), konstytuujace drugg norme prawng.
Sytuacja przedstawiona przez niewerbalne wypowiedzenie
wprowadzone spojnikiem (W szczegolnosci) jest uzupeklnieniem
sytuacji przedstawionej w zdaniu normatywnym (Uczelnie
wspolpracujq 7 otoczeniem spoleczno-gospodarczym).

3.7.2. Wyrazenie deontyczne, ktore nie jest zdaniem
normatywnym, moze spetia¢ funkcje okolicznika w zdaniu
normatywnym®', np.:

Art. 197. 3. Uczestnicy studiow doktoranckich prowadzonych
W uczelni maja takze obowiagzek odbywania praktyk zawodowych
w formie prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych lub uczestniczenia
w ich prowadzeniu.

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Syntagma (w formie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub
uczestniczenia w ich prowadzeniu) jest okolicznikiem sposobu
wprowadzonym przez wyrazenie przyimkowe (w formie),

% por, adiunkcja leksykalna we frazach okolicznikowych, rozdz. 11, pkt 3.2.2.
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a gerundia (prowadzenia lub uczestniczenia) wyrazaja obowig-
zek, jak czynno§¢ deontyczng. Okolicznik jest okre$leniem
jakosciowym w stosunku do orzeczenia (majq obowigzek), Wy-
szczegOlnia ceche czynnos$ci, ktora w zasadzie wyraza druga
norme prawna:

[*Uczestnicy studiow doktoranckich prowadzonych w uczelni maja
takze obowigzek odbywania praktyk zawodowych]

[*Jezeli uczestnicy studidw doktoranckich prowadzonych w uczelni
majg takze obowigzek odbywania praktyk zawodowych, to majg tez
obowiazek prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub uczestniczenia
w ich prowadzeniu.]

Przez sposdb rozumie si¢ wypetnianie wyznaczonego w zdaniu
obowigzku tak, jak to zostalo okreslone okolicznikowo jako
kolejny obowiazek.

Znaczenie deontyczne przenosza takze okoliczniki cza-
su oznaczajace temporalne umiejscowienie akcji w zdaniu nor-

matywnym, np.:

Art. 144. 4. Rzecznik dyscyplinarny w terminie trzech miesigcy od
dnia wszczecia postepowania wyjasniajacego powinien skiero-
wac do wihasciwej komisji dyscyplinarnej wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego lub wydaé postanowienie
0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego.

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Okolicznik (w terminie trzech miesiecy) wraz z okre§leniami
(od dnia wszczecia postepowania wyjasniajgcego) jest przyla-
czonym sktadnikiem — wskazuje w formie nominalnych skupien
wyrazowych na czas zwigzany z czynnoscia (powinien skiero-
wad) wyznaczong przez orzeczenie.

[*Rzecznik dyscyplinarny powinien skierowa¢ do wtasciwej komisji
dyscyplinarnej wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
lub wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajace-

o]

[*Jesli rzecznik dyscyplinarny powinien skierowa¢ wniosek 0 wszcze-
cie postgpowania wyjasniajacego do wiasciwej komisji dyscyplinar-
nej lub wydaé postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasnia-
jaego, to wniosek powinien skierowaé lub wyda¢ postanowienie
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0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny
w terminie trzech miesi¢gcy od dnia wszczecia postgpowania wyja-
$niajacego.]

W aktualnym przepisie prawnym jest nakazana powinnos$¢ dzia-
fania i powinnos$¢ dotrzymania terminu dzialania.

Przepisy prawne werbalizujace wigcej niz jedng norme
prawng zdaniami z jednym wyrazeniem predykatywnym (orze-
czeniem) mozna zakwalifikowaé, zgodnie z koncepcja Macieja
Grochowskiego, do wyrazen polipredykatywnych w postaci
zdania prostego, w ktorym niepodstawowe wyrazenia predyka-
tywne pozostaja w pobocznym zwigzku syntaktycznym z orze-
czeniem zdania jako nominalna grupa sktadniowa®™. Zachodzi
wigc miedzy niepodstawowym wyrazeniem predykatywnym
a podstawowym wyrazeniem predykatywnym logiczny stosu-
nek implikacji odczytywanej za pomocg spojnika jezeli.

3.7.3. Pod wzgledem funkcjonalnym wypowiedzenia
niewerbalne wystepujace w przepisach prawnych, jak réwniez
nominalne skupienia wyrazowe w roli okolicznikow, sg sktad-
nikami wyznaczonymi przez zwiazki poboczne z orzeczeniem
nazywajacym czynno$¢ deontyczng, ktéra jest skladnikiem
gtownym przepisu prawnego; uzupetniaja one na zasadzie
wspotrzednosci wypowiedzenia werbalne. Wybrane przyktady
wariantow stylistycznych tekstu ustawodawczego ilustrujg in-
dywidualne cechy jezyka redaktorow ustawy. Nadanie zdaniom
normatywnym typowych struktur sktadniowych jest zabiegiem
interpretacyjnym.

3.8.  Zdania ustanawiajace sankcje

Wypowiedzi wyrazajace normy prawne maja formalng postac
normy, albo zawieraja w sobie tylko elementy normy. Sktada-

%2 por, Grochowski 1984: 250-265. W opisie budowy przepisdw prawnych
werbalizujacych wiecej niz jedna norme prawng wykorzystano termin
Macieja Grochowskiego niepodstawowe wyrazenia predykatywne w od-
niesieniu do nominalnych grup sktadniowych.
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ja si¢ bowiem ze zdan, ktére mozna transformowac na hipote-
zg, dyspozycje badz sankcje normy prawnej. Normy prawne
zmierzaja do ugruntowania wtadztwa ustawodawcy, stawiajac
W sytuacji przymusowej adresata normy i wyznaczajac mu
obowigzek dziatania, podczas gdy recypient dziatania dokona
czynnoS$ci zgodnie z przepisami prawnymi, ktore mu nakazuja,
zakazujg lub dozwalajg mozno$¢ zachowania si¢ zabezpieczo-
ng prawem podmiotowym w stosunkach prawnych zobowig-
zaniowych. Ustanawiajgc stosunki podlegtosci podlegtosci
kompetencji, ustawodawca nakazuje lub dozwala organom
sankcjonujacym regulowanie stosunkéw prawnych zobowigza-
niowych migdzy podporzadkowanymi sobie podmiotami oraz
stosowanie sankcji zawierajacej ocen¢ normatywng sytuacji
sprzecznej z tym, co stanowi dyspozycja normy. Struktura
przepisow prawnych regulujacych sankcje jest dostosowana do
wyrazania norm prawnych ztozonych, ktore majg strukture troj-
dzielna: hipoteze, dyspozycje i sankcje™.

3.8.1. Sankcja karna (najcze$ciej wystepujaca w prawie
karnym, ale jest ustanawiana takze w innych dziedzinach pra-
wa) ma charakter represyjny w stosunku do osoby, ktora doko-
nuje czynu zabronionego, za co norma prawna naktada na t¢
osobg okreslony rodzaj dolegliwosci, np.:

Art. 230. 1. Pracownicy uczelni, doktoranci i studenci majg prawo
organizowania zgromadzen na terenie uczelni.
7. Rektor uczelni albo jego przedstawiciel... rozwigzuje
zgromadzenie, jezeli przebiega ono z naruszeniem przepisow
prawa.
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Cytowane przepisy prawne mozna interpretowacé jako zdania
konstruujace ztozona norme sankcjonujaca. Dozwalajac adresa-
tom na okreslone postgpowanie (pracownicy... majg prawo
organizowania zgromadzen na terenie uczelni), przepis nakazu-
je podmiotowi sankcjonujgcemu réwniez tylko jeden rodzaj
stosowania dolegliwosci wobec podleglego mu podmiotu za
nieprzestrzeganie warunkow dziatania (rektor rozwiqzuje zgro-
madzenie). Norma ta jest normg imperatywng, bo wigze bez-

% por. struktura wypowiedzi normatywnej, rozdz. 1V, pkt 2.3.
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wzglednie postgpowanie adresata: rektor ma obowigzek w ra-
mach sankcji rozwigza¢ zgromadzenie.

3.8.2. Sankcja egzekucyjna (spotykana najczesciej
w prawie cywilnym i administracyjnym) polega na przymusze-
niu danej osoby do petnienia obowiazku zgodnie z prawem,
ktérego ta osoba nie dokonata dobrowolnie, np.:

Art. 37. 1. Jezeli uczelnia lub zatozyciel uczelni niepublicznej naru-

szaja przepisy prawa, statut lub pozwolenie, o ktorym mowa

w art. 20 ust. 2, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyz-

szego wzywa organy uczelni lub zalozyciela uczelni niepu-

blicznej do zaprzestania tej dziatalnosci i usuniecia jej skut-
kow, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin.

[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]|

Ten przepis prawny implikuje istnienie normy sankcjonowanej
w odestaniu do innego artykutu (o ktorym mowa w art. 20 ust.
2) i nakazuje podmiotowi sankcjonujagcemu (minister wzywa
organy uczelni do zaprzestania dzialalnosci...) przymuszenie
podmiotu normy sankcjonowanej do niedziatania.

3.8.3. Sankcja niewazno$ci (najczesciej spotykana
w prawie cywilnym) w normach prawnych dyspozytywnych
odbiera skuteczno$¢ prawng czynnosciom osdéb dokonanym
niezgodnie z prawem lub dokonanym z przekroczeniem kompe-
tencji, np.:

Art. 255. 1. Do dnia 30 czerwca 2016 r. nazwy uczelni zostang do-
stosowane do wymagan okreslonych w art. 3.
5. Jezeli uprawniony organ lub zalozyciel uczelni niepublicznej
nie dopelni obowiazku, o ktérym mowa w ust. 4, nazwe tej uczel-
ni zmienia minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
[Ustawa o szkolnictwie wyzszym]

Normy wzglednie wigzace sa normami dyspozytywnymi, bo-
wiem wyznaczajg wzorce postgpowania, dajac pierwszenstwo
woli stron i dopuszczajgc mozliwos$é uzgodnienia postgpowania
lub powstrzymania si¢ od dziatania obu stron pozostajacych
w stosunku prawnym.

Trojdzielno$¢ struktury normy prawnej, formutowane;
dwoma przepisami prawnymi, shuzy okreslaniu (implikuje)
postgpowania podmiotu sankcjonujgcego, ktéremu przepisy
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prawne nakazuja wymierzanie dolegliwosci podmiotom praw-
nym nieprzestrzegajacym norm sankcjonowanych. Istniejg tez
sytuacje prawne, gdy za nieprzestrzeganie normy prawnej nie
groza zadne sankcje™.

3.9.  Zdania normatywne nie przenoszace znaczen deon-
tycznych

O modalnosci deontycznej, jak to zauwazyla Joanna Nowak-
Michalska, ,,mozna méwi¢ tylko w przypadku zdan, w ktorych
jest wyrazona czynno$é deontyczna”®. Znaczen deontycznych
nie przenosza wiec definicje legalne, oceny charakteryzujace,
rady i pouczenia ustawodawcy, wypowiedzi kreujace, informa-
cje 0 postawie normatywnej, czy sady ustawodawcy.

3.9.1. Definicje legalne terminéw uzwanych w ustawie
to czegsci wypowiedzi znajdujgce sie w tekstach ustawodaw-
czych poza przepisami prawnymi. Terminy definiowane nalezy
rozumie¢ jednoznacznie, Np.:

Art. 7. 2. W rozumieniu ustawy:

1) prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworza za-
mknietej, jednorodnej catos$ci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz
raz do roku, opatrzone stalym tytulem lub nazwa, numerem
biezacym i data, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma,
serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, pro-
gramy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sa
takze wszelkie istniejace w wyniku postepu technicznego
srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglo$nie
oraz tele- i radiowezly zaktadowe, upowszechniajace publi-
kacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje takze zespoty
ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace sie dziatalno$cig
dziennikarska,

% Przepisy sankcjonujace moga byé powiazane w ten sposob, ze dana norma
jest sankcjonujaca inng norme, a zarazem jest sankcjonowang przez
jeszcze inng normeg, zob. Zielinski 1992: 126.

% 7ob. Nowak-Michalska 2012: 217, por. tez Lizisowa 1995:41-43, Grzy-
bowski 1961: 34..
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2) dziennikiem jest ogolnoinformacyjny druk periodyczny lub
przekaz za pomocg dzwicku oraz dzwigku i obrazu, ukazujacy
si¢ czg$ciej niz raz w tygodniu.

[Prawo prasowe]

Definicje legalne (w cytacie pkt 2) lub paradefinicje (w cytacie
pkt 1) terminéw uzywanych w tekécie aktu ustawodawczego,
wprowadzane przez ustawodawce wedtlug zasad techniki legi-
slacyjnej i techniki komunikatywno$ci, sa wypowiedziami
prowadzacymi do skrotow redakcyjnych. Objasnione jednora-
zowo na poczatku tekstu, jakby ,,wyjete przed nawias” czesci
hipotezy, dyspozycji czy sankcji, w ciagu catego tekstu zapo-
biegaja wieloznacznosci i niedookreslonos$ci wyrazow uzytych
w tekscie ustawodawczym i utatwiajg adekwatny kontakt usta-
wodawcy z odbiorcami . Zamieszczenie definicji legalnej
w takim tekscie nadaje jej charakter normatywny.

3.9.2. Poza przepisami prawnymi wystepuja takze
oceny charakteryzujace, czyli zamieszczone w tekscie aktu
ustawodawczego uzasadnienie ogdlnych motywow jego wy-
dania w preambule oraz uzasadnienia poszczegolnych prze-
pisow w samym teks$cie gtownym w formie wyrazen stwier-
dzajacych. Z ocen ustawodawcy ptyng pewne powinnosci,
podobnie jak z wypowiedzi organéw sagdowych czy admini-
stracyjnych o powinnosciach®, np.:

Art. 1. Prasa, zgodnie z Konstytucj Rzeczypospolitej Polskiej, ko-
rzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo oby-
wateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia pu-
blicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;j.

[Prawo prasowe]

% Por. problem opisu znaczenia wyrazen jezykowych w definicjach legal-
nych, Chodun 2010: 99. Autorka zwraca uwagg, ze znaczenie definio-
wanych w tekscie prawnym wyrazen jezykowych nie pokrywa si¢ z ich
znaczeniem odnotowanym w stownikach jezyka polskiego. ,,Mozliwe sa
tu trzy sytuacje: (1) znaczenia te co najmniej si¢ krzyzuja, (2) znaczenia
te wykluczaja sie, bo brak w stownikach jezyka polskiego adekwatnego
znaczenia danego wyrazu czy wyrazenia zdefiniowanego w tekscie aktu
normatywnego, (3) stowniki nie odnotowuja wyrazéw i wyrazen zdefi-
niowanych w tekstach aktow normatywnych”.

" Por. oceny charakteryzujace w postepowaniu sadowym, rozdz. II, pkt 2.7.
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Oceng ustawodawcy jest wtracenie zgodnie z Konstytucjg Rze-
czypospolitej Polskiej, ktére mozna przetransformowac na wy-
powiedz normatywna, lecz moze to wydtuzaé tekst i budzic¢
zZastrzezenie poprawnosciowe, np.:

[*Prasa korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicz-
nego oraz kontroli i krytyki spotecznej.]

[*Jezeli prasa korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia
prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnoS$ci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej, powinno si¢ to od-
bywa¢ zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.]

Oceny charakteryzujace w tekscie aktu ustawodawczego nalezy
uzna¢ za odrgbne, samodzielne i normatywne, nawet jezeli sg
niepetnymi zdaniami czy wtraceniami w dtuzsze zdania.

3.9.3. W tekscie aktu ustawodawczego moga si¢ tez po-
jawi¢ rady i pouczenia ustawodawcy. Komunikuja one najcze-
$ciej normy, w ktorych ustawodawca zrezygnowat z sankcji
(logos imperfectae), lecz wskazuje, co stronie wolno czyni¢ lub
nie wolno. Maja wyrazna strukture wypowiedzi normatywne;j,
lecz moga by¢ sadem o normie, wskazujacym, co danej osobie
prawnej wolno uczynié, np.:

Art. 32. 5.W tekécie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie
wolno bez zgody wnioskodawcy dokonaé skrotow albo innych
zmian.

6. Tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym sa-
mym numerze, przekazie lub w elektronicznej formie dzienni-
ka lub czasopisma, tego samego dnia. Nie wyklucza to jednak
prostej zapowiedzi polemiki lub wyjasnien.

[Prawo prasowe]

W cytowanym ustepie zdania: 1) wskazuja, ze nie wolno dokonac
skrotow albo innych zmian, 2) pouczaja, ze tekst nie moze byé
komentowany w tym samym numerze lub w elektronicznej formie
dziennika, tego samego dnia, a ponadto podobne do zdan norma-
tywnych pouczenia ustawodawcy stanowig sad, ze wolno w tym
samym numerze lub audycji uzy¢ prostej zapowiedzi polemiki
lub wyjasnien. Wtracenia pouczajace ustawodawcy nie sa wigc
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wypowiedziami przenoszacymi znaczenia deontyczne, chociaz sg
normaywne.

3.9.4. Obowiazywanie lub niecobowigzywanie przepi-
sow prawnych zawartych w danym tek§cie prawnym ustanawia-
ja zdania zawierajace wypowiedzi kreujace ustawodawcy , np.:

Art. 9. Przepiséw niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do:

1) Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennika Urze-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” oraz
innych urzedowych organéw publikacyjnych.

[Prawo prasowe]

Zwroty zawierajace wypowiedzi kreujace dotycza takze stosun-
ku wypowiedzi zawartych w innym akcie prawnym do podsta-
wy mocy obowigzujgcej, wyrazonej w danym tekscie aktu
ustawodawczego, np.:

Art. 3a. W zakresie prawa dost¢pu do informacji publicznej stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198).

[Prawo prasowe]

Wypowiedzi kreujace ustawodawcy wystepuja w relatywizacji
do norm, za pomocg ktérych si¢ je uzasadnia. Sg wigc zdaniami
normatywnymi nie przenoszacymi znaczen deontycznych.

3.9.5. O tym, gdzie sa zamieszczone przepisy prawne
korespondujace z danym przepisem prawnym, powiadamiaja
informacje o podstawie normatywnej, np.:

Art. 4.4. Odmowe, o ktérej mowa w ust. 3, lub niezachowanie wy-
mogow okreslonych w tym przepisie, mozna zaskarzy¢ do sa-
du administracyjnego w terminie 30 dni; w postgpowaniu
przed sadem stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zaskarzaniu
do sadu decyzji administracyjnych.

[Prawo prasowe]

Podobnie jak w przypadku pouczenia, informacja o podstawie
normatywnej jest uzupetnieniem odsytajacym do przepisow
innej ustawy, dotyczacych tej samej instytucji prawnej (tu: in-
stytucji sadu administracyjnego).

3.9.6. Poza struktura zdania normatywnego przenoszace-
go znaczenie deontyczne pozostajg takze stwierdzenia o istnieniu
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obowigzku prawnego, takie jak tytuly zamieszczone przed tek-
stem grupy przepisow prawnych, na przyktad tytul rozdzialu 2:
Prawa i obowiqzki dziennikarzy [Prawo prasowe], ktory znaczy:
‘ustanowiono i obowiazuja nastgpujace prawa i obowiazki dzien-
nikarzy’. Zdarzaja si¢ takze w tekstach aktow ustawodawczych
sady ustawodawcy o tre§ci przepisu prawnego lub normy praw-
nej, zawierajace wynik wyktadni tego przepisu, np. Ustawa nie
ma mocy wstecznej [art. 3. k.c.], badZz sady o jednostkowych,
indywidualnych, konkretnie zastyszanych zdarzeniach prawnych,
np. Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilnoprawne migdzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi [art. 1. k.c.], jak rowniez
oceny norm prawnych, np.: Nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa [art. 5. k.c.], oceniajacy tres¢ ustawy.

3.9.7. Oceny charakteryzujace motywy wydania aktu
ustawodawczego, uzasadnienia przepisdw, pouczenia ustawo-
dawcy zawierajace sady o normie, wypowiedzi kreujace obowia-
zywanie norm, a takze informacje o podstawie obowigzywania
norm zawartych w teks$cie aktu prawnego, czy inne sgdy w sensie
logicznym, spetniajg role wypowiedzi komunikowanych miedzy
ustawodawcg a odbiorca postronnym — nie adresatem normy.
Maja poznawczy i normatywny sktadnik znaczeniowy, podczas
kiedy wypowiedzi normatywne przenoszace znaczenie deontycz-
ne przedstawiaja, oprocz poznawczego sktadnika znaczeniowego
i normatywnego, takze sktadnik deontyczny.

4, Struktury zdan normatywnych ustanawiajacych
prawa podmiotowe predykatem ma prawo

W jezyku powszechnym zwrot ma prawo oznacza zasad¢ czynie-
nia czego$, co w danej spolecznosci uwaza si¢ za shuszne 1 wazne
z powodow religijnych lub moralnych®. Natomiast prawoznawcza

% Zob. I1SIP 11 254.
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kwalifikacja zwrotu ma prawo wyznacza ztozone sytuacje prawne
podmiotéw powigzanych weztem prawnym: Zwrot ma prawo
moze znaczyC¢, ze jaki§ podmiot ma wolno$¢ dwustronng, jest
uprawniony do jakiego$ zachowania si¢, do przyjecia dziatania
innego podmiotu, ma wolno$¢ prawnie chroniong, ma kompeten-
cje do dziatania®. Desygnatem przedmiotowym prawa podmioto-
wego jest sytuacja prawna osoby posiadajacej to prawo. Sytuacja
ta dotyczy kwalifikowanych przez normg prawng, sankcjonowang
i sankcjonujgca, wlasnych czyndéw posiadajacego prawo, atakze
predyspozycji (obowiazku) osoby odnoszacej si¢ do spraw posia-
dajacego prawo. W normach kompetencyjnych przedmiotem pra-
wa podmiotowego sg czynnosci konwencjonalne podmiotu posia-
dajacego kompetencje do rozstrzygania o uprawnieniach i obo-
wiazkach stron'®. Maciej Zielinski zwracat uwage na dyrektywne
rozumienie zwrotu ma prawo’®, ktérego niejednoznacznosé pre-
cyzuje kontekst jezykowy w tekstach ustawodawczych, wsparty
generalnym zalozeniem normatywnosci'%,

Zdania normatywne ustanawiajg sytuacje osoby wska-
zanej podmiotem zdania, regulujac prawa cztowieka. W zdaniu
normatywnym zwrot ma prawo jest predykatem o charakterze
posesywnym, oznacza czyje$ prawo w tym sensie, ze imma-
nentnie wyraza powigzanie z zaimkiem ten w funkcji deiktycz-
nej (np. prawo tej osoby), albo z rzeczownikiem relacyjnym
(np. prawo rodzicow) lub tez z grupa imienng w funkcji de-
skryptywnej (np. prawo nauczycieli akademickich).

Posesywno$¢ immanentna jest nieoddzielona od ni-
by-wiasciciela'®. Tworzy spdjna grupe syntaktyczna, w kto-
rej cztonem wskazujagcym jest podmiot zdania, a cztonem
znaczacym jest dopelnienie prawo, pozostajace w rdéznych

9 7ob. Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 150.

100 Informacj¢ t¢ podaje za podrecznikiem: Redelbach, Wronkowska, Ziem-
binski 1993: 150.

101 76b. rola czasownikéw normatywnych: Zielinski 2002: 154 — 162.

102 Rozréznienie dekryptywnego i dyrektywnego poziomu interpretacii tekstu
prawnego, zob. Sarkowicz 1995:67. Poziom deskryptywny obejmuje opis
0s0b, rzeczy, zjawisk 1 zachowan w $wiecie tekstu prawnego. Poziom dy-
rektywny obejmuje w procesie interpretacji rekonstrukcje zawartych w tek-
$cie dyrektyw poprzez zaznajomienie si¢ z poziomem deskryptywnym.

103 O rodzajach posesywnosci wedlug Kazimierza Polanskiego, zob. EJP 261-262.
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relacjach do podmiotu (Y — ma — prawo). Dopetnienie to jest
logicznie i semantycznie tematem wypowiedzi (prawo — ma
— Y). Czasownik ma w jezyku prawnym, podobnie jak
W polszczyznie ogdlnej, jest wieloznaczny; problemem se-
mantycznym jest tez t0, czy jest on wyrazeniem elementar-
nym, czy wtornym obok zastgpowanych w praktyce redak-
cyjnej moze, ma uprawnienie, moze zgdac, moze korzystaé
z prawa, i innych. Zwrot ma prawo jest wyktadnikiem mo-
dalnym zdania normatywnego'®. Jest to jednak raczej zwrot
potoczny, tak obecnie, jak i w historii jezyka polskiego'®,
chociaz w jezyku prawnym dostosowany do wyrazania mo-
dalno$ci prawnych. Jest charakterystyczny dla tekstu Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Sktada si¢ formalnie z dwoch wyrazow tworzgcych idiom,
ktorych taczne znaczenie jest inne niz znaczenie przypisywa-
ne oddzielnie tym wyrazom.

104 Czyny podlegaja kwalifikacji prawnej jako powinne. Modalno$¢ powinno-
Sciowa (deontyczna) w naukach o jezyku definiowana jest jako stosunek
sprawcy akcji do jej realizacji, jako stosunek podmiotu — agensa albo
pacjensa — do akcji nazwanej czasownikiem.

105 Najstarsze zabytki pi$miennictwa z XV wicku notuja modalny predykat ma
prawo w rotach przysiag sadowych. Zwrot ten byl formula stwierdzajaca
kompetencje do wytoczenia powddztwa (ma prawo) w opozycji do za-
przeczenia powddztwa (daje wing). Nie byt uzywany jednak w tekstach
ustawodawczych (statutach). Nie wystepuje tez w stowniku polszczyzny
XVI wieku w znaczeniu prawnym w zwrotach decyzyjnych, potwierdza
si¢ natomiast jego uzywanie w praktyce sagdowej. XVIII-wieczny stownik
Lindego notuje tylko zwroty potoczne: nie masz do mnie prawa oraz
Smier¢ ma prawo i na nas i na wszystkie rzeczy. Linde IV 462. Nie zostat
tez poswiadczony w Statutach litewskich, ani w Zbiorze praw sgdowych
Andrzeja Zamoyskiego, ani w Konstytucji 3 Maja. Pojawia si¢ dopiero
w Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego (1 raz — prawo do glosowania),
w Konstytucji Krolestwa Polskiego (4 razy — w odniesieniu do krdla
i cztonkow senatu). W odniesieniu do obywateli wystepuje w Konstytucji
marcowej (14 razy), w Konstytucji kwietniowej (7 razy), w Konstytucji
PRL (5 razy), w Konstytucji RP (38 razy). Por. Lizisowa 2009a: 141-151.
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4.1.  Zdania wymuszajace ochrone¢ praw jednostki

Zdania normatywne ze zwrotem ma prawo wyrazaja ochrong
praw podmiotowych obywateli przez panstwo. W formule
sktadniowej Y ma prawo do R ustanawia si¢ zapewnienie, ze
adresat wypowiedzi (kazdy), posiada globalne uprawnienie
z tytulu zobowigzan panstwa wobec jednostki w systemie
prawnym, np.:

Art. 68. 1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. [Konstytucja RP]

Nakaz ten odczyta¢ mozna z mediakontekstu wyrazu w grani-
cach ochrony praw jednostki, zob. tabela 19.

Tabela 19. Mediakontekst wyznaczajgcy granice upawnienia idiomem ma prawo

TEKST MEDIAKONTEKST
Art. 68. 1. Kazdy ma Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i Kulturalne
prawo do ochrony Art.68. 2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji
zdrowia. materialnej, wladze publiczne zapewniaja dostgp
do opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych.

3. Wiadze publiczne sa obowigzane do zapewnienia
szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobie-
tom cigzarnym, osobom niepetnosprawnym. ...

4. Wiadze publiczne sa obowigzane do zwalczania
choréb epidemicznych i zapobiegania negatyw-
nym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska.

5. Wiadze publiczne popieraja rozwdj kultury fi-
zycznej, zwlaszceza wérdd dzieci i mlodziezy.

Art. 69. Osobom niepelnosprawnym wiadze publiczne
udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpie-
czeniu egzystencji... [Konstytucja RP]

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zdania normatywne ustanawiajgce prawa podmiotowe, ktore
maja oparcie w aktach prawa stanowionego, okreslaja granice
uprawnien w tym sensie, ze wyznaczaja $wiadczenia, a panstwo
ma obowigzek ochrony praw osobistych, politycznych oraz eko-
nomicznych, socjalnych i kulturowych obywateli. Warunki
i zapewnienie projektowanego czynu zostaty pominiete w reda-
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gowaniu tekstu jako niezmienne przy zatozeniu interwencjoni-
zmu panstwowego w granicach uprawnien obywateli. Akcent
logiczny wypowiedzi normatywnej pada na osiggnigcie droga
stanowienia réwnowagi pomiedzy adresatem normy a otocze-
niem w jakim sie znajduje'®.

4.2.  Zdania uprawniajace podmiot prawny do dozwo-
lonego zachowania sie

Struktura zdania normatywnego ze zwrotem ma prawo w od-
niesieniu do dziatania podmiotu uprawnionego jest podporzad-
kowana wyrazaniu zezwolenia na wtasny czyn idyferentny.

4.2.1. Formuta sktadniowa: Y ma prawo do zachowania
sie C, stuzy do sformutowania dyspozycji, w ktorej przedmio-
tem normowania jest uprawnienie do zachowanie si¢ podmiotu
prawnego w danej sytuacji prawnej:

Art. 35. 2. Mniejszo$ci narodowe majg prawo do tworzenia wia-
snych instytucji edukacyjnych...

Art. 42.2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie kar-
ne, ma prawo do obrony...

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego...

Art. 48.1. Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami.

Art. 53.3. Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowa-
nia i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami...

Art. 59. 2. Zwiazki zawodowe... majg prawo do rokowan... oraz do
zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien.

3. Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowa-
nia strajkéw pracowniczych...

Art. 60. Obywatele polscy korzystajacy w peti z praw publicznych maja
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. ..

Art. 62. Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo
wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej. ..

106 Termin mediakontekst, zob. Zielinski 2002: 145. Autor przyjmuje,
ze mediakontekst jest rodzajem kontekstu ujmujacego wyraz w obrg-
bie calej wyzszej jednostki systematycznej, np. rozdziatu wraz z jego
tytulem.
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Art. 168. Jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo ustalania
wysokosci podatkow...
[Konstytucja RP]

Akt stanowienia jest kierowany do okreslonych deskryptywnie
osOb fizycznych i prawnych (mniejszosci narodowe, zwiqgzki
zawodowe, jednostki samorzqdu, obywatele polscy, rodzice,
kazdy przeciw komu jest prowadzone postgpowanie karne).
Predykat modalny ma prawo orzeka, ze podmiot uprawniony
posiada zezwolenie na indyferencje postgpowania, ktore doty-
czy jego wiasnych czyndéw. Odpowiednie zachowanie si¢ jest
adresatowi nalezne ze wzgledéw spotecznych, politycznych czy
gospodarczych. Czyny te maja na celu ochrong jednostek i grup
spotecznych przed zaktoceniami z zewnatrz przez blizej nie-
okreslone osoby.

4.2.2. Formuty sktadniowe: Y ma prawo czyni¢ C,
w zwigzku z czynem C, dokonanym przez S-a, stuza do
formulowania norm warunkujacych wolno$¢ dwustronng dla
podmiotu prawnego, a wigc mozno$¢ podwazenia cudzego
postepowania i mozno$¢ powstrzymania si¢ od tego, np.:

Art. 63. Kazdy ma prawo sktada¢ petycje... do organéw wiladzy pu-
blicznej... w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami...
[Konstytucja RP]

Predykat modalny ma prawo okre$la zakres normowania do
sytuacji, w ktorych orzeka si¢ indyferencj¢ postepowania
podmiotu uprawnionego wskazanego podmiotem zdania
(kazdy), do sktadania petycji, co ma zwigzek z dziataniem
podmiotéow kompetentnych (do organow wiadzy publicznej),
kiedy te naduzyly swojej wiadzy. Zdanie normatywne
w przepisie prawnym wyraza bowiem zezwolenie dla kazde-
go obywatela na podwazenie decyzji organdéw panstwa
W jego sprawie.
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4.3. Zdania uprawniajace do przyjecia dzialania podmio-
tu kompetentnego

Struktura zdania normatywnego ze zwrotem ma prawo jest
réwniez podporzadkowana zapewnieniu obywatelom upraw-
nienia potaczonego z wolnoscig przyjecia §wiadczenia od in-
stytucji panstwowych.

Predykat ma prawo w jednostkach redakcyjnych tek-
stu ustawodawczego wyznacza sytuacj¢ prawng podmiotu
kompetentnego i podmiotu podleglego kompetencj. Z dyna-
micznego ujecia relacji interpersonalnej wynika, ze tego typu
zdania normatywne z orzeczeniem ma prawo zobowiazujg do
dziatania dwa podmioty prawne, wskazane nazwami wyKko-
nawcy czynnos$ci orzekanej w zdaniu. Moralnym kryterium
uprawnienia jednej osoby sa wspotrzedne obowiazki drugiej
osoby.

Formuta sktadniowa: Y ma prawo do dzialania C,
przez S-a na jego rzecz, stuzy do sformutowania dyspozyciji,
w ktorej przedmiotem normowania jest uprawnienie podmiotu
prawnego wskazanego podmiotem zdania w zwigzku z obo-
wigzkiem dziatania podmiotu kompetentnego, np.:

Art. 32. 1. zdanie 2. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wiadze publiczne.

Art. 45.1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy ... przez... niezawisty sad.

Art. 71.1. zdanie 2. Rodziny znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji mate-
rialnej i spotecznej... maja prawo do szczegodlnej pomocy ze
strony wtadz publicznych.

Art. 71.2. Matka... ma prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych...

Art. 72. 2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do
opieki i pomocy wtadz publicznych.

[Konstytucja RP]

Semantyczna analiza przytoczonych zdan jest nastgpujaca: akt
stanowienia jest kierowany do adresata-pacjensa (uogélnionego:
rodziny, matka, dziecko lub wskazanego wszyscy, kazdy), a takze
do agensa-wykonawcy czynnosci (wladze publiczne, sqd). Zatem
Konstytucja nadaje adresatowi-pacjensowi uprawnienie do zak-

282



tualizowania czynnosci urzedowej lub opiekunczej przez orga-
ny panstwa. Takie zdania normatywne to konstrukcje kauza-
tywno-modalne, w ktorych orzeczenie ma prawo oznacza okre-
Slone prerogatywy pacjensa, reprezentowanego przez podmiot
zdania (wszyscy, kazdy, dziecko) do wywierania wptywu na
czynno$¢ (rowne traktowanie, rozpatrzenie sprawy, opieka
i pomoc) agensa (wfadze publiczne, sqd), reprezentowanego
przez dopetnienie. Wywieranie wptywu jest przedmiotem rela-
¢ji migdzy podmiotami. Mie¢ prawo do czynienia czego$ przez
inng osobe jest wiec nalezno$cia, ktora jako korelat powinnosci
gwarantuje dobro moralne i materialne. W presupozycji pozo-
staje nakaz stworzenia przez panstwo zabezpieczen instytucjo-
nalnych zapewniajacych uprawnienia osobiste.

4.4. Zdania wymuszajace dzialanie podmiotu kompe-
tentnego

Formuta sktadniowa: Y ma prawo do zadania C, czynu C, od
S-a, jest schematem tekstowym normy dozwalajacej na wymu-
szenie dziatania podmiotu kompetentnego do okre$lonego po-
stgpowania, warunkowane zachowaniem si¢ podmiotu upraw-
nionego, jesli podmiot kompetentny dziatat niezgodnie z pra-
wem, np.:

Art. 72.1. zdanie 2. Kazdy ma prawo zada¢ od organow wiadzy pu-
blicznej ochrony dziecka przed przemocs....

Art. 79.1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy...

Art. 80. Kazdy ma prawo wystapienia... do Rzecznika Praw Obywa-
telskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolno-
$ci 1 praw naruszonych przez organy wladzy publiczne;j.

[Konstytucja RP]

W podtytule rozdziatu II. Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej przepisy te zaliczono do ,,srodkéw ochrony wolnosci
i praw”. Za pomoca zwrotu ma prawo orzeka sie¢ o wywieraniu
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wplywu przez adresata normy (kazdy dzialajagcy w imieniu
wlasnym lub innej osoby) na czynnos¢, ktorag ma obowigzek
wykonac recypient dziatania nakazanego ta norma, dziatajacy
jako drugi agens (wladze publiczne, Trybunat Konstytucyjny,
Rzecznik Praw Obywatelskich), zabezpieczajac dobro obywa-
teli przed zakazanym czynem urzedow.

4.5. Zdania uprawniajace do czynnos$ci konwencjonalnej

W schemacie skladniowym: R ma prawo zarzadzi¢ C, S,
przepisy Konstytucji nadaja kompetencje¢ instytucji panstwa do
wykonania danej czynno$ci konwencjonalnej ze wzgledu na
przedmiot regulacji prawnej.

Art. 125. 2. Referendum ogdlnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm...
[Konstytucja RP]

Jesli przyjmiemy, ze naczelna zasada konstrukcji tekstu jest
psychologiczny aspekt szyku wyrazéw w zdaniu, ktory stano-
wi gltowny szkielet konstrukcji zdania, a tej zasadzie jest pod-
porzadkowany szyk pozostalych cztonow zdania, to zauwa-
zymy, ze szyk czlonow wyjsciowego i rozwijajacego uze-
wnetrznia warto$ciujacy kontur zdania.

Zmiana szyku przesuwa akcent zdaniowy na przedmiot
regulacji prawnej (referendum ogdlnokrajowe), podmiot sejm
jest konotowany bezposrednio przez orzeczenie ma prawo.
Cytowane zdanie (art. 125. 2.) wyraza kompetencj¢ w zwigzku
z uprawnieniem do czynnosci konwencjonalnej, wyznaczajgc
organ kompetencyjny (Sejm) do zarzadzenia referendum. War-
tosciujacy walor zdania wigze si¢ z szykiem wyrazow, a szyk
wyrazow zalezy od tta, w ktore zdanie jest uwiklane. Czlon
rozwijajacy jest znakiem punktu wyjsciowego, uzyskuje ekspo-
nowang pozycj¢ na koncu zdania jako nosiciel dominanty tre-
sciowej. Elementy tekstu, ktore informuja o punkcie wyjsciowym
sg wpisane W kontekst pozazdaniowy, w ktéorym zdanie (Refe-
rendum ogolnokrajowe ma prawo zarzqdzi¢ Sejm) wystepuje
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jako ztozony znak konotujacy. W jego kontekscie jest znak kono-
towany innego artykutu Konstytucji: moze by¢ przeprowadzone
referendum ogolnokrajowe, zob. tekst tego artykuhu:

Art. 125. 1. W sprawach szczegélnie waznych dla panstwa moze
by¢ przeprowadzone referendum ogolnokrajowe.
[Konstytucja RP]

Znak konotowany oznacza uprawnienie (moze) do przeprowa-
dzenia referendum bez wskazania na agensa, gdyz to przepis
Konstytucji zezwala na referendum. To wtasnie zezwolenie na
wykonanie czynnosci konwencjonalnej jest przedmiotem regu-
lacji prawnej w sprawach szczegélnie waznych.

4.6. Kategoria czynu komunikowana predykatem ma
prawo

Idiom ma prawo, bedac wyktadnikiem modalnosci w zdaniu
normatywnym, kwalifikuje sytuacj¢ prawng dziatajacych pod-
miotow prawnych. Odpowiednie formy jezyka prawnego stuza
wyrazaniu dyspozycji: komu przystuguje prawo podmiotowe,
kto zgodnie z norma jest obowigzany wykona¢ czynno$¢ podle-
gajaca normowaniu i jakie postgpowanie podmiotow stosunkow
prawnych jest czynno$cig podlegajacag normowaniu. Formy
jezyka wyrazaja te tresci przez odpowiednie potaczenie wyra-
z6w w minikontekécie zdania, w mediakontekscie jednostki
systematyzacyjnej jaka jest przepis prawny i w makrokontek-
Scie catego aktu prawnego™”.

Sytuacja prawna osoby, ktéra ,,ma prawo” ze wzgledu
na rozwazang norme lub zesp6t norm w danym systemie praw-
nym, jest skomplikowana. Idiom ma prawo nie jest czgsto uzy-

97 przyimuje, ze w zasadach redakeji i dekodowania tekstow prawnych wyroz-
nia si¢ trzy rodzaje kontekstow: mini kontekst — obejmujacy sasiedztwo
wyrazow i zdan na zasadzie tematyczno-rematycznej; mediakontekst —
ujmujacy dany wyraz w obrebie wyzszej jednostki systematyzacyjnej, jak
rozdzial wraz z tytutem; makrokontekst ujmujacy dany wyraz w obrebie
catego aktu prawnego wraz z tytutem, por. Zielinski 2002: 145.
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wany. Zwykle pojawia si¢ w tekstach stowo moze, ktore w kon-
teksScie czynnosci konwencjonalnej podmiotowi prawnemu
przyznaje uprawnienie, dozwolenie lub kompetencje'®. Jednak
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku az 38 razy pojawit si¢ idiom ma prawo w réznych znacze-
niach i konfiguracjach redakcyjnych®.

Przepisy Konstytucji zezwalajg na czyny indyferentne,
skorelowane z czynami nakazanymi. Predykat ma prawo stuzy:
1) do wymuszania ochrony praw podmiotowych; 2) do orzeka-
nia dozwolenego zachowania si¢ podmiotu uprawnionego 3) do
formutowania norm warunkujacych zapewnienie przez podmiot
kompetentny praw podmiotowych podmiotom uprawnionym;
4) do wyrazania dyspozycji, ktora daje przyzwolenie na pocig-
gnigcie do odpowiedzialnosci organdéw wiladzy publicznej za
czyny niedozwolone ustawowo; 6) do nadawania kompetencji
instytucjom panstwa, by mogly dokona¢ danej czynnos$ci kon-
wencjonalnej.

Ustawa konstytucyjna stanowi dla adresata reprezen-
towanego przez podmiot zdania normatywnego okreslone
naleznos$ci, a dla panstwa rodzi okreslone powinnosci. Sta-
nowienie prawa stwarza dla adresata uprawnienie do okre-
slonego zachowania si¢ wobec dzialania innego podmiotu
prawnego.

Analiza referencji predykatu ma prawo w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wykazata, ze jest podstawa do wy-
odrgbnienia sensu tego zwrotu ze wzgledow emocjonalnych.
Prawa podmiotowe stuza bowiem osobom w nastepstwie ich
wlasnych czynow, z racji $§wiadczenia dla nich przez inne
osoby oraz przez wzglad na czynno$ci konwencjonalne osob
kompetentnych, zob. tabela 20.

198 70b. Zielinski 2002: 160-161. Autor jest zwolennikiem unikania zwrotu
ma prawo w tekstach ustawodawczych (,,bo po co mnozy¢ byty nad ko-
nieczno$c”).

199 By¢ moze redaktorzy tekstu uznali za stosowne uzycie predykatu ma pra-
wo do zaakcentowania warto$ci prawnych, ktore te przepisy konstytu-
cyjne gwarantujg obywatelom, por. o wartoSciach konstytuowanych
w tekscie aktu ustawodawczego, rozdz. VI, pkt 3.
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Tabela 20. Formuty sktadniowe zdan normatywnych z idiomem ma prawo

do zachowania si¢ C»

wskazany
C, — zachowanie si¢

FORMULA PODMIOTY PRAWNE RODZAJE MODALNOSCI
SKLADNIOWA I ICH CZYNY PRAWNYCH
Y ma prawo Y — podmiot uprawniony, uprawnienie
do C; wskazany w granicach
C; — dziatanie na rzecz praw podmiotowych
Y ma prawo Y — podmiot uprawniony, uprawnienie

na czyn indyferentny

Y ma prawo czyni¢ C
w zwiazku z dziala-

Y — podmiot podlegly
kompetencji, wskazany

C, — zachowanie si¢ pod-
miotu podlegtego kom-

uprawnienie
i

niem Cy dokonanym petencji wolno$¢ dwustronna
przez S-a S — podmiot kompetentny,
nazwany
Cyx — dziatanie podmiotu
kompetentnego

Y — podmiot uprawniony
(agens drugi), wskazany

uprawnienie

Y ma prawo S — podmiot kompetentny do dziatania innego

do dziatania Cx (agens pierwszy), na- podmiotu na rzecz

przez S-a zwany podmiotu

na jego rzecz C x — dziatanie podmiotu uprawnionego
kompetentnego

Y — podmiot uprawniony
(agens drugi),

Y ma prawo do wskazany uprawnienie
zadania C; C, — zachowanie si¢ pod- jako
czynu Cy miotu uprawnionego wolno$z¢ prawnie
przez S-a S — podmiot kompetentny chroniona
na jego rzecz (agens pierwszy), na-
zwany
C x — dziatanie podmiotu
kompetentnego
Cx ma prawo Cx — dziatanie podmiotu kompetencja
zarzgdzi¢ S kompetentnego do wykonanie czynno-
S — podmiot kompetentny, $ci konwencjonalnej
wskazany

Zrédto: opracowanie wlasne.

Struktury zdan normatywnych z predykatem ma prawo wyzna-
czajg sytuacje prawng w dla podmiotu uprawnionego. Uzycie
idiomu ma prawo w przepisie prawnym ustanawiajagcym normeg
kompetencyjna jest nietypowe.
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5. Kwalifikacja systemowa gatunku i stylu
tekstu aktu ustawodawczego

Zaproponowana w rozdziale czwartym gramatyczna analiza tek-
stow aktow ustawodawczych w ujeciu formalnym i treSciowym
przedstawia hierarchiczny uktad jednostek jezykowych aktu sta-
nowienia prawa™'’. Styl gatunkowy tekstu ustawodawczego jest
skorelowany nie tyle z osobowoscia tworcy tekstu, co ze stereo-
typowoscia sytuacji komunikacyjnej. Ponad jednostkowymi zja-
wiskami komunikacyjnymi istniejg struktury ogdlne, przypisane
gatunkowi tekstu'''. Gatunek tekstu ustawodawczego, jak kazde-
go normatywnego tekstu prawnego, sytuuje si¢ na poziomie uzy-
cia jezyka prawnego jako wieloelementowy twor jezykowy. Be-
dac jednostka znakowsa jezyka prawnego, tekst prawny jest zde-
cydowanie podporzadkowany celowi komunikacyjnemu tak pod
wzgledem spdjnosci strukturalnej i linearnej jego elementow, jak
i dzigki specyficznym zalozeniom nadawcy i hipotezom interpre-
tacyjnym odbiorcy™*. Sytuacja komunikacyjna i kontekst stano-
wienia prawa nadaja gatunkowi i stylowi wypowiedzi norma-
tywnej znamiona tekstu ustawodawczego.

5.1. Sekwencja jednostek tekstu jest zintegrowana
i zorganizowana wedlug wzorca gatunkowo-stylistycznego
wyznaczonego zasadami techniki prawodawczej. Powtarzalne
struktury tekstu na poziomie mikrostruktury i makrostruktury
oraz na poziomach mezzostruktury i mikrostruktury maja cha-
rakter kategorialny. Przedstawiajg cechy systemowe jezyka

10 por. paradygmaty badawcze tekstu, Bartminski 1998: 10-12. Autor akcen-
tuje istnienie dwoch koncepcji badan tekstologicznych, formalna i funk-
cjonalng, jak rowniez dwa kierunki badan, gramatyczny i pragmatyczny.
Por. pragmatyczny kierunek badan tekstu prawnego, rozdz. V, pkt 6.

111 Opis wzorca tekstu prawnego jest inspirowany opisem stylistycznym tek-
stow literackich, zaproponowanym przez Teres¢ Dobrzynska, zob. Do-
brzynska 2003: 9-40.

12 O konieczno$ci zapewnienia pewnosci i zrozumiatoéci przepisow praw-
nych i niebezpieczenstwie ich quasi-wyktadni z perspektywy europe-
izacji jezyka prawnego, zob. Niewiadomski 2016: 185-198.
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prawnego podporzadkowane performatywnemu charakterowi
aktu mowy ustawodawczej. Wejscie uczestnikoéw komunikowa-
nia jezykowego w role spoteczne ustawodawcy i podmiotow
prawnych determinuje normatywno$¢ przepisu prawnego i mo-
dalno$¢ deontyczng zdan normatywnych.

Schematy mezzostrukturalne i mikrostrukturalne przed-
stawiajg powtarzalne wersje tekstu utrwalone w systemie jezyka
prawnego. W ich cechach stylowych przedstawia si¢ postawa
wiladcza ustawodawcy wobec reglamentowanej rzeczywistosci
prawnej, normatywny punkt widzenia ustawodawcy, typ rozu-
mowania modalnego oraz abstrakcyjny sposéb istnienia regla-
mentowanego S$wiata. Totez integralnie zwigzane z funkcja
I Z sytuacja stanowienia prawa struktury tekstu ustawodawcze-
go sa warunkowane kulturowo.

Dla rozpoznania tekstu ustawodawczego istotne sg wy-
razenia odnoszace do pojec¢ prawnych, czyli wyrazenia nazywa-
jace najistotniejsze elementy tresci tekstu. W tekscie ustawodaw-
czym sa nimi wyktadniki jezykowe orzekania czynnos$ci i modal-
nosci prawnych oraz wyktadniki jezykowe wskazywania pod-
miotoW i przedmiotow prawnych.

5.2. Nacechowanie gatunkowe tekstu ustawodawczego
przedstawia si¢ w przewadze funkcji komunikatywnej nad refe-
rencyjna. Delimitacja tekstu polega na wydzieleniu jednostek
autonomicznych w globalnych i lokalnych strukturach tekstu.
Jednostka ponadzdaniowa jezyka, jaka jest tekst ustawodawczy,
realizuje zatem okre§lony wzorzec systemowy istniejacy poten-
cjalnie. Za relewantne cechy tego wzorca nalezy uzna¢: 1) temat
prawa; 2) model gatunkowy tekstu okreslajacy intencjonalnosé
nadawcy w przekazywaniu tresci prawnych; 3) reguty ksztattuja-
ce tekst calosciowo pod znakiem powinno$ci. Segmenty tekstu
spetniajg funkcje wyznaczone przez model gatunkowy tekstu.

Relacja globalnej struktury tematycznej do podziatéw for-
malnych ma podtoze funkcjonalne. Wewngtrzng organizacje catosci
tekstu na roznych poziomach powoduje system stylistyczny jezyka
prawnego. Sposrod typowego repertuaru srodkow jezykowych re-
daktor tekstu wybiera elementy strukturalne nacechowane performa-
tywnie, normatywnie i deontycznie oraz wbudowuje je we wiasny
tekst, dzigki czemu tekst staje si¢ nosnikiem stylu prawnego.
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5.3. Wyznaczanie granic wypowiedzi jest podporzad-
kowane kwestiom kontaktow nadawca — odbiorca wedtug struk-
tur semantycznych i formalnych. Konwencjonalna superstruktu-
ra i makrostruktura tekstu ustawodawczego sg rozpoznawalne
przez wigkszo$¢ spoleczno$ci zainteresowanej tematem prawa.
Schemat superstruktury organizuje forme tekstu, a takze nakta-
da okreslone ograniczenia tresciowe makrostruktury.

Przepisy prawne, bedace jednostkami mezzostruktural-
nymi i zdania normatywne jako jednostki mikrostrukturalne,
przyporzadkowuja swoja tre$¢ i forme do cech gatunkowych
tekstu. Sa segmentami sktadniowymi i semantycznymi tekstu
kliszowanego jako jednostki jednotematyczne i samodzielne.
Wchodza w sktad kazdego tekstu prawnego. Konkretyzujg kon-
stytutywne funkcje wymagane przez model gatunkowy tekstu.

5.3. Metatekstowe wyrazanie normatywnosci i abstrak-
cyjnosci tekstu ustawodawczego stuzy spojnosci elementow
tekstu. Normatywnosci sa podporzadkowane struktury warian-
tywne przepisu prawnego jako wypowiedzi ustanawiajacej po-
stepowanie podmiotéw prawnych. Rodzaje postepowania kon-
stytuujg zdania normatywne, ktorych struktury sg podporzad-
kowane modalnosci deontycznej, czyli sg dostosowane do usta-
nawiania obowigzkéw 1 uprawnien podmiotdow prawnych
W kategoriach koniecznosci i moznosci jako nakazy, zakazy lub
dozwolenia. W realizacji wariantu tekstowego wzorca tekstu
ustawodawczego zastgpienie danego elementu na poziomie
lokalnym mezzostruktury czy mikrostruktury nie wywotuje
zmiany na globalnym poziomie super- i makrostrukturalnym
tekstu. Zgodnie z teorig réznicowania systemowego migdzy
systemem a jego $rodowiskiem na roznych liniach przecigcia
ksztattuje si¢ system calosciowy jezyka prawnego jako jednosé
podsystemow i §rodowiska. W systemie jezyka prawnego moz-
na odkry¢ wzorcowe struktury syntaktyczne. W teks$cie praw-
nym struktury predykatowo-argumentowe moga by¢ struktura-
mi derywowanymi niezupelnymi w stosunku do struktury pre-
dykatowo-argumentowej podstawowej i zupelnej w systemie
jezyka prawnego, w ktorej kazda pozycja sktadniowa przewi-
dziana w modelu zdania normatywnego jest wypetniona wyra-
zeniami odnoszacymi do elementdéw normy prawne;.
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Rozdzial V

Jezyk prawny w aspekcie pragmatycznym

Orientacja pragmatyczna w lingwistyce jest ukierunkowana na
badanie zdarzenia komunikacyjnego ze wzgledu na uzycie jgzyka,
przekazywanie wiedzy i idei oraz interakcje W dziataniach spotecz-
nych czlowieka. Uwzglednia si¢ cele i zamiary nadawcy realizo-
wane w gatunku mowy, kontekst sytuacyjny i strategie komunika-
cyjne, ktore tekst przyjmuje jako aspekty dyskursu.

Definiujac terminy tekst, wypowiedz, akt mowy, dyskurs,
zaktadam, ze: 1) tekst to utrwalony graficznie globalny znak jezy-
kowy w obrgbie systemu jezykowego, ztozony z takich mniej-
szych jednostek jezyka, ktorych skonczony i uporzadkowany ciag
spelnia funkcje komunikatywna; 2) wypowiedz to zamknigta
tresciowo jednostka komunikacyjna jezyka, bedaca czescia jezy-
kowa aktu mowy; 3) akt mowy jest uzyciem wypowiedzi przez
dang osobe w konkretnej sytuacji; 4) dyskursem sg zachowania
jezykowe w okreslonej wspolnocie komunikacyjnej o Swoistej
mentalno$ci, zdeterminowanej kulturowo i posiadajacej wspolna
wiedze o realiach zycia®. Zdarzenie komunikacyjne, jakim jest akt
mowy ustawodawczy, ma moc kreowania $wiata norm prawnych

! Por. definicje terminow tekst, wypowieds, akt mowy, dyskurs w réznych ujeciach,
Grzegorczykowa 2008: 38-42. Bezposrednie i posrednie akty mowy, zob.
Zdunkiewicz 2001: 271-272. Zob. tez tekst a dyskurs, Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2009: 31-33. W dziedzinie prawa rozrézniam dyskurs
prawny w aktach stanowienia prawa przez ustawodawce od dyskursu praw-
niczego w stosowaniu prawa przez sady 1 urzedy Oraz W nauce prawa.



poprzez wypowiedz, a takze moc oddzialywania na siebie 0séb
rzeczy, czyndw, stanow 1 warunkow z woli ustawodawcy.

1. Dynamika tekstu aktu ustawodawczego

Sposéb istnienia tekstu ustawodawczego jest dynamiczny. Bio-
ragc pod uwage kategorie uczestnikow zdarzenia komunikacyj-
nego podlug wytycznych Jerzego Banczerowskiego, przyjmuje
si¢, ze uczestnicy komunikacji — ustawodawca i adresaci komu-
nikatu — oraz czas i miejsce jego wydania, daja ,,punkt wyjscio-
wy dla pojawienia si¢ kategorii gramatycznych”. Dlatego system
komunikacji, ktory ,,bierze poczatek w sytuacji mowienia”, ma
duzy wptyw na ,,rdzen gramatyczny jezyka”. W sytuacji mowie-
nia tkwig takze kategorie semantyczne, ktére mozna uznaé za
uniwersalia jezykowe®. Totez strategie dyskursywne sformali-
zowane wedlug zasad techniki legislacyjnej powoduja state
efekty dyskursywne jezyka prawnego. Uczestnikom komunika-
cji sg przypisane role spoteczne, ktore rownoczesnie wyznaczaja
w systemie komunikacji uktad orientacji tak, by przekaz infor-
macji spetniat funkcje stanowienia prawa.

2 Zob. Banczerowski 1999: 60-61. Jako przyktady uniwersaliow jezykowych
wylicza si¢: arbitralno$¢ — jezeli zwigzek migdzy formg znaku jezykowego
a jego denotatem nie jest uwarunkowany podobienstwem fizycznym; seman-
tycznos$¢ — polegajaca na zwigzku miedzy znakami jezyka a rzeczywistoscia
pozajezykowa; dwuklasowos¢ — polegajaca na tym, ze system jezyka sktada
si¢ z elementow nie niosgcych zadnego znaczenia (system dzwigkowy) oraz
elementéw niosacych znaczenie (system morfologiczny), a odpowiednie
kombinacje tych elementéw tworza wyrazy i syntagmy; dyskretnos¢ — jako
ceche strukturalng systemu jezykowego powigzang ze struktura percepcji
czlowieka, dzigki ktorej w wypowiedzi wyrdznia si¢ syntagmy, wyrazy
i morfemy tworzace zstepujaca hierarchie znakow utozonych w kombinacji
liniowej; otwarto$¢ — gwarantujaca produktywno$¢ systemu jezykowego
dzigki dwuklasowosci i dyskretnosci jezyka; metajezykowos¢ — czyli mozli-
wos$¢ mowienia w danym jezyku o wyrazeniach tego jezyka, zob. Bancze-
rowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 83-85.
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Pragmatyczne cechy tekstu przedstawiaja si¢ jako stra-
tegie dyskursywne, uwarunkowane intencjami komunikacyjny-
mi interlokutorow. Obok dychotomii Saussuere’owskiego planu
langue i parole istniejg, wedtug Noama Chomskiego, potencjal-
ne zdolnosci mowienia oraz wykonanie mowienia®. Opozycja
kompetencji jezykowej i kulturowej oraz performancji podpo-
rzagdkowanej modelom komunikacji prawnej przedstawia dyna-
mike oddzialywania mownego. Dynamiczne ujecie tekstu, jak
twierdzi Jerzy Zmudzki, pozostaje w zgodzie z ujeciem statycz-
nym. Przedstawia jednak dziatanie komunikacyjne funkcjonuja-
cych w tekscie jednostek wypowiedzi w okreslonym przez
nadawce celu. Cel komunikacji przyporzadkowuje sobie tekst,
tekstowi nadaje sens, tworzy jego strukture. Dynamike tekstu
wyznacza bowiem dochodzenie do celu w ramach uwarunkowa-
nej spolecznie interakcji miedzy nadawcg a odbiorcg. Nadawca
zaktada jednorodnos$¢ postrzegania i oceny sytuacji komunikacyj-
nej partneréw komunikacji, typ komunikowania uzywany w danej
wspolnocie komunikacyjnej i interakcyjnej, jak rowniez okreslong
wiedzg wiasng i odbiorcy. Zamierzony cel osiaga, tworzac konfi-
guracje swojej postawy w strukturze catego tekstu i w jego cze-
sciach. Postawe swoja werbalizuje predykatami sugerujacymi
intencj¢ komunikacyjng oraz sktadnikami tekstowymi dotycza-
cymi motywowania, zamierzenia i realizacji celu. Wprowadza
podzialy w jego wewngtrznej budowie i nadaje mu witasciwa
strukture®.

% Zob.teoria kompetencji jezykowej, Chomsky 1982: 14-23.

* Zob. Zmudzki 1990: 145-150. Karl Biihler twierdzil, ze w obrebie znakowego
obcowania dzwigk petni role posrednika miedzy méwcag a shuchaczem.
Nadawca zajmuje pozycje ,jako sprawca czynno$ci mowienia, jako pod-
miot dziatania mownego”, natomiast ,,odbiorca jako ten, do ktorego skie-
rowana jest wypowiedz, odbiorca jako adresat dzialania mownego. Wystg-
puja oni poza tym, o czym jest mowa, ,,lecz sa partnerami wymiany”. Ob-
serwator moze ,,uchwyci¢ apel w pierwszej kolejnosci i najdoktadniej na
podstawie zachowania odbiorcy”. W dwuklasowym systemie jezyka ,,do
przyporzadkowan leksykalnych dochodza jeszcze konwencje sktadniowe”,
ktore poszerzaja ,,klase relacji przyporzadkowania”, zob. Biihler 2004: 32.
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1.1. Komunikowanie w jezyku prawnym

Komunikacyjne whasciwosci tekstu aktu ustawodawczego sg pod-
porzadkowane jego funkcji sprawczej. Przekaz informacji ma
charakter hipotetyczny — przedstawia warunki spelienia celu
pozainformacyjnego na mocy konwencji spotecznej. W nawigza-
niu do rozwazan jgzykoznawczych zaktada sig, ze we wspolnocie
jezykowej, jaka tworza nadawca i odbiorcy komunikatu, nadaw-
czym aktem produkujacym komunikat jest akt stanowienia prawa
— aktem odbiorczym, recepcyjnym, jest podporzadkowanie sig¢
prawu®. W komunikacyjnym ujeciu stanowienia prawa mowi sig
0 uczestnikach komunikacji, ktérzy biorg udzial w dyskursie
prawnym®. Sa nimi ustawodawca i podmioty prawne — adresat
danej normy prawnej i recypient dziatania nakazanego ta norma
prawng’. Aby zapewni¢ W kontaktcie jezykowym moc stanowie-
nia prawa, nadawca uzywa zwrotow z czasownikiem wykonaw-
czym® ustanawiamy lub jego ekwiwalentem, jak réwniez suponu-
je istnienie znakow pozajezykowych, ktorych spelnieniem jest
promulgacja. Tekst odnosi si¢ zatem do zdarzenia komunikacyj-
nego, w ramach ktorego jest wytwarzany i odbierany”.

® Przyjmuje sic wowczas pozytywistyczne rozumienie prawa stanowionego
i obowiazujacego. W ujeciu aksjologicznym obowigzywanie prawa sta-
nowionego jest kwestig dyskusyjng, zob. rozdz. VI, pkt 6.

® Dyskursem prawnym nazywam jezyk w uzyciu ustawodawcy, bedacy ciagiem
zachowan mownych skierowanych bezposrednio do podmiotow prawnych
i ustanawiajgcych normy prawne. Por. socjologiczne aspekty badania dys-
kursu o mocy tworzenia rzeczywistosci $wiata i wzorow jego rozumienia
w uwarunkowaniach kontekstowych, Krakowiak 2008: 51. Zob. tez ,,jezyk
W uzyciu” jako sfera posrednia mi¢dzy jezykiem rozpatrywanym jako sys-
tem a jezykiem w realizacji systemu jezykowego, Duszak 1998: 20.

7 Jezyk prawny, stusznie uwaza Ryszard Sarkowicz, jako sprawcze narzedzie
komunikacji, kreuje $wiat, tworzac normatywne stany rzeczy, a takze od-
twarza $wiat, odzwierciedlajac realna rzeczywistos¢. Jezyk nazywa autor
~podstawowym instrumentem organizowania zycia spolecznego”, zob.
Sarkowicz 1995: 54; zob tez Sarkowicz 2005: 14. Por. emisja tekstu
prawa a rzetelno$¢ prawa, Letowska: 2005: 195-205.

8 Czasowniki wykonawcze (performatywne), uzyte w zdaniu w funkcji orze-
czenia w 1. osobie , sprawiaja, ze zdanie to jest wykonaniem dziatania
nazwanego przez ten czasownik, EJO 44.

® Por. strukturyzacja tekstu aktu prawnego, rozdz. IV, pkt 1.
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Funkcjonowanie tekstu ustawodawczego w swoisty spo-
sob przeksztatca sytuacje komunikacyjna, ktéra narzuca kontekst
wspolnego zainteresowania komunikujgcych si¢ podmiotow, po-
wtarzalno$¢ relacji miedzy wtadza a spoteczenstwem oraz sposob
werbalizowania postanowien wiadzy. Dyskurs nadaje obszarowi
komunikowania konkretne znaczenie w obszarach tresci prawnych
i sytuuje ramy myslenia wspolne dla podmiotéw komunikacji.
W analizie tekstu jako dyskursu uwzglednia si¢ zatem wplyw kon-
tekstu sytuacyjnego na interpretacje znaczen z punktu widzenia
strategii komunikacyjnych oraz informacyjnych. Procesy komu-
nikacyjne kierowane ludzkim sposobem pojmowania $wiata
wplywaja na praktyke tworzenia i stosowania prawa'’.

1.2. Komunikacyjny charakter znakéw jezykowych
W teks$cie ustawodawczym

Znaki jezykowe sa dostosowane do regut komunikowania wcho-
dzacych w sktad kompetencji kulturowej, ktorej fragmentami jest
kompetencja jezykowa, semiotyczna i komunikacyjna. Jest to wie-
dza obowigzujaca indywidualistycznie i spotecznie. Wymaga — jak
twierdzg teoretycy jezyka — ,,zgodnosci zamierzenia subiektywnego
nadawcy z rezultatem spoteczno-obiektywnym przypisanym danej,
podjetej przez nadawcg czynnosci, na gruncie okreslonej kompe-
tencji, stanowigcej fragment $wiadomosci spotecznej™. Leon Za-
wadowski okreslit t¢ $wiadomo$¢ spoteczng jako zwigzek tekstu
Zjego tworca oraz zwigzek tekstu z przekazywang informacja
0 $wiecie. Rozroznit zwigzki niesemantyczne i niekonwencjonalne
migdzy cechami wytwoércy tekstu a cechami tekstu bedacego wy-
tworem oraz zwigzki semantyczne i konwencjonalne miedzy ele-
mentami tekstu a elementami pozatekstowymi. W pierwszym
przypadku tekst przekazuje wiadomosci, ktore nie pochodza

10 por. komunikacja prawa w prawoznawstwie, Cyrul 2012: 43-45. Autor zapro-
ponowat analiz¢ komunikacyjng jako metode interpretacji prawa W jego
tworzeniu i stosowaniu. Prawo przedstawit jako produkt aktow ustawo-
dawcy, sedziow, urzgdnikoéw i spotecznej kooperacji w gatunkach tekstow.

11 Zob. Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 39.
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z tredci stow lecz sg oparte na wnioskowaniu. W drugim przypadku
tekst jest postrzegalng formg znaku jezykowego w relacji
Z elementami tresci pozatekstowej'™.

1.2.1. Tekst ustawodawczy przekazuje treSci prawne
W sposOb semantyczy i konwencjonalny, zob. schemat 18.

Schemat 18. Model reprezentatywno-komunikacyjny jezyka prawnego

informowanie
przedstawianie
komunikowanie

TEN, DLA
KOGO
JEST TEKST

USTAWODAWCA TEKST

PRAWNY

A ‘\—-—’ S

/
,/ ustanawilanie

A /

4,

FUNKCJA REPREZENTATYWNA | KOMUNIKATYWNA
ZNAKOW JEZYKOWYCH
I STOSUNKOW PRAWNYCH TETYCZNYCH

Zrodto: opracowanie wilasne.

Zwiazki konwencjonalny i niekonwencjonalny petnia dwie funk-
cje: reprezentatywna, niezalezng od adresata, a takze komunika-
tywna, bedaca wynikiem dziatania tekstu na adresata. Informo-
wanie polega na przedstawianiu i komunikowaniu tresci praw-
nych. Komunikowanie jest wynikiem dziatania tre$ci tekstu na
odbiorce oraz skutkiem koniecznym przedstawiania. Polega na
uzyciu substancjalnej postaci znakow pisma, ktore wywotuja
w umysle nadawcy i odbiorcy tekstu pisanego okreslone pojecia
I przedstawiaja desygnaty tych pojec. Substancjalng postaé tekstu

12 70h. Zawadowski 1966; 120-161.
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prawnego jako zbioru znakéw jezyka symbolizuje na wykresie
okrag. Strzatki wskazuja obieg substancjalnej postaci znakow.
Znaki jezyka prawnego — tekst prawny, przepis prawny, zdania
normatywne oraz stowa nacechowane normatywnie jako frag-
menty tekstu — podnoszg przez boki trojkata do rangi zbioru zna-
kéw symbolizowanych relacje miedzy ustawodawcg, adresatem,
dla ktorego jest komunikat a przedmiotami komunikacji jezyko-
wej™. W zwiazku komunikatywnym miedzy tekstem prawnym
a elementami pozatekstowymi komunikowanie jezykowe jest
kierowane poprzez tresci zawierajace sugestywna funkcje wply-
wania na postepowanie osob'*. Tak wiec zwiazek semantyczny
i konwencjonalny elementow jezyka prawnego zelementami
$wiata stosunkow prawnych i norm prawnych jest wartoscig re-
prezentatywng komunikatu w informowaniu, przedstawianiu
i komunikowaniu. Poprzez informowanie, przedstawianie i ko-
munikowanie nastgpuje ustanawianie norm prawnych general-
nych regulujacych stosunki prawne tetyczne. Ustanawianie jest
przekazywaniem tre$ci prawnych wnioskowanych, opartych na
zwigzku niesemantycznym i niekonwencjonalnym mig¢dzy ce-
chami wytworcy tekstu a pozatekstows sytuacja komunikacyjna.

1.2.2. Informacj¢ o zwigzku cech ustawodawcy z ce-
chami tekstu prawnego nalezy odnies¢ do sytuacji stanowienia
norm prawnych, zob. schemat 19.

Schemat 19. Model sytuacji stanowienia norm prawnych

ogloszenie funkcja stanowienia
TEKST
oznaka PRAWNY informacja o nadawcy
akcja psychiczna reakcja obowigzywania

Zrodlo: opracowanie wilasne.

18 Zob. na temat przeznaczenia aktu ustawodawczego, rozdz. V, pkt 3.1.

147 funkcji sugestywnej normy postepowania mozna wnioskowaé, co ustawodawca
brat pod uwagg, formutujac dang norme. Czy jednak norma ta spetnia faktycz-
nie funkcje sugestywna w stosunku do jej adresatow, zalezy od spotecznych
okolicznosci jej ustanowienia, zob. Wronkowska, Ziembinski 1997: 28.
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Ogloszenie tekstu ustawodawczego speinia funkcje stanowienia.
Opis sytuacji stanowienia jest wigc zewngtrznym opisem jezyka.
Wiadomos$¢ o stanowieniu prawa przez ogloszenie nie jest spet-
nieniem komunikacji przez tekst. Tekst pozwala wnioskowaé
o woli, mocy i kompetencji ustawodawcy z tego, ze jest ogloszo-
ny. Informuje posrednio o nadawcy, lecz o nim nie komunikuje.
Pod tym wzgledem jest oznaka, nie znakiem, czynno$ci kulturo-
wej, wigzacej osobe ustawodawcy z kazdym, dla kogo jest tekst,
nawet jesli nie rozumie on tresci tekstu. Akcja psychiczna usta-
wodawcy wywoluje reakcje obowiazywania tresci tekstu jako
reakcje psychiczng adresata komunikatu™.

2. Kontakt interakcyjny w dyskursie prawnym
I w dyskursie prawniczym

Dyskurs prawny wystgpuje w sferze publicznej. Wyodrebnia si¢
wedlug kryterium tematycznego. Jest procesem uzycia jezyka
W sytuacji komunikacyjnej, okreslanym takze jako strategia two-
rzenia tekstu prawnego o okreslonych cechach gatunkowych we-
dtug wzorcow spotecznych i kulturowych'®. W tekscie uzytym
W sytuacji stanowienia prawa oddziatywanie na ludzi za pomoca
jezyka i1 przekazywanie informacji tworzy wspolnoty ludzkie
wchodzgce w kontakt interakcyjny. Wigczenie w dyskurs zalezy —
jak twierdzita Anna Duszak — nie tylko od znajomosci kodu jezy-
kowego, ale takze od kompetencji, czyli od wiedzy potrzebnej
uczestnikom aktéw komunikacji'’.

!5 por. wypowiedzi ustawodawcze legislatora, Lizisowa 2009: 19-36.

16 Definicja dyskursu, Duszak 1998: 15. Tradycja i zalozenia retoryczne, struktu-
ralistyczne i etnometodologiczne interpretacji tekstu w ramach dyskursu,
zob. Duszak 1998: 21-28. Por. tez wlasciwosci i reguty dyskursu prawnego
w wypowiedziach prawnych i prawniczych, Lizisowa 2006a: 29-33.

17 Zob. Duszak 1998: 252.
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2.1.  Obszar komunikowania w dyskursie prawnym

W obszarze komunikowania nastgpuje rozroznienie pojec jezy-
ka, tekstu i dyskursu. Jezyk nalezy do systemu, tekst nalezy do
poziomu gramatycznego i realizuje si¢ W ramach systemu, dys-
kurs jako tekst zanurzony w uwarunkowaniach spolecznych
nalezy do aktu mowienia, Kreuje $wiat, tworzac normatywne
oceny i odtwarza $wiat odzwierciedlajac realng rzeczywistos’c’ls.
Urszula Dambska-Prokop zwraca uwage, ze ,,wytwarzajac tek-
sty, operujemy rozmaitymi rodzajami dyskursu. Wypowiedzi
tworzone sg wedlug pewnych wzoréw mniej czy wigcej prefa-
brykowanych, a przekazywane sag w formach podlegajacych
regutom narzucanym przez dyskurs. Porozumiewamy si¢ zatem,
uzywajac jakiego$ typu dyskursu tak, jak méwimy przy pomocy
zdan”. Charakteryzujac typ dyskursu, bierze si¢ pod uwage jego
funkcjonalno$¢, sytuacje wypowiadania, organizacj¢ mysli na
etapie przedjezykowym oraz forme tekstu'®.

2.1.1. Prawodawcza funkcja dyskursu prawnego jest
ramg wypowiedzi. Uczestnicy zdarzenia komunikacyjnego wy-
stepuja w trzech statusach komunikacyjnych: nadawcy, adresata
komunikatu lub odbiorcy postronnego®. W strukturze zdarzenia
komunikacyjnego relacje wigzace uczestnikéw uktadajg si¢ nie-

18 Zob. Sarkowicz 1995: 54. Zob. tez kategoria dyskursu jako “sposob zorgani-
zowania ludzkiej aktywnos$ci, praktyka komunikacyjna okreslonej spo-
tecznosci (wspolnoty), ktéora w trakcie réznorodnych interakcji ustala
i uzgadnia istotne dla siebie tresci (wizje $wiata), konserwuje stosowne
scenariusze zachowan komunikacyjnych oraz sposoby ich wypelniania
za poérednictwem wypowiedzi”, Wojtak 2011: 70-71. Autorka przed-
stawia, jak kolekcja pojeciowa dyskursu, stylu, gatunku i tekstu wzajem-
nie si¢ o$wietlaja w réznych konfiguracjach.

19 7ob. Dambska-Prokop 2012: 61-63. Autorka zakfada, ze dyskurs stanowi
problem jezykowy, gdy podlega typologiom opartym na kryteriach doty-
czacych tekstu. Koncepcja analizy typéw dyskursdw w powiesci zostata
tu wykorzystana z pewnymi zmianami do analizy dyskursow
w komunikacji instytucjonalnej w dziedzinie prawa.

2 por. w mowie potocznej: nadawcy, odbiorcy i omawianego, Baficzerowski
1999: 63-64. W jezyku prawnym odbiorca komunikatu moze by¢ adresa-
tem normy prawnej lub recypientem dziatania nakazanego przez t¢ nor-
me prawng, zob. rozdz. III, pkt 4.1.
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rownorzednie: ustawodawca ma moc sprawczg dziatania jezy-
kowego — adresaci komunikatu podlegaja jego mocy. Celem
komunikatu w tej interakcji nie jest przekaz informacji, lecz
spetnianie pozajezykowych funkcji niekonwencjonalnych —
ekspresywnej i impresywnej. Moc stanowienia prawa wyraza
ekspresja, impresja jest odczuciem obowigzywania prawa. OSo-
ba postronna moze odczyta¢ tekst jako przekaz informacji, moze
tez by¢ interpretatorem przekazu.

Tekst analizowany w odniesieniu do prawodawczego
aktu mowy jest gatunkiem mowy nakazujacej odpowiednie
postepowanie. Zamyst i akcja ustanawiania jest rola ustawo-
dawcy, bodZzcem do dziatania podmiotéw prawnych w wyniku
percepcji bodzca jest przekaz tekstowy. W obszarze stanowie-
nia i obowigzywania prawa istnieje sytuacja dialogu pomiedzy
ustawodawcg a podmiotami prawnymi — adresatem danej nor-
my prawnej i recypientem dzialania nakazanego ta wlasnie
norma prawna.

Model aktu kodowania i dekodowania tresci prawa na-
wigzuje do ogdlnego modelu komunikowania jednokanatowego
jako interakcji komunikacyjnej?. Przedstawia obszar dziatan
mownych ustawodawcy sprzezonych z dziataniem percepcyjnym
adresata i odbiorcy postronnego®. Ustawodawca zwraca si¢ jed-
nak na pismie bezposrednio do adresatow, ktorzy powinni prze-
strzega¢ norm prawnych ogloszonych w formie przepisow praw-
nych. Zob. schemat. 19.

21 Zob. Mrozowski 2001: 24.

22 Wage spolecznego statusu postrornego odbiorcy komunikatu docenia sie
W procesie interpretacji tekstu prawnego. Odbiorca jest wowczas przed-
stawiciel profesjonalnej wspdlnoty interpretacyjnej, przestrzegajacy re-
gut interpretacyjnych przyjetych w tej wspolnocie. Moc obowigzywania
decyzji interpretacyjnych zalezy od autorytetu przypisywanego interpre-
tatorom — zawodowym prawnikom. Prawnicy moga ustalenia interpreta-
cyjne uzasadniaé autorytetem intelektualnym. Zrodlem autorytetu jest
jednak przede wszystkim autorytet prawa w dwoch ujeciach filozoficz-
nych. Jego zrédtem moze by¢ wiladza suwerena poparta przymusem
(John Austin, 1790-1859) lub instytucjonalny autorytet cztonkéw praw-
niczej wspoélnoty interpretacyjnej — sedzidw i innych urzednikow (Her-
bert Lionel Adolphus Hart, 1907-1992). zob. Sarkowicz 1995: 43-49. Na
temat dyskursu prawniczego w doktrynie prawa, por. rozdz. VI, pkt 4.
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Schemat 19. Model obszaru stanowienia i obowigzywania prawa

dzialanie mowne percepcja bodzca
zamyst akcja bodziec reakcja efekt
USTAWODAWCA | USTANAWIANIE < PRZEKAZ > OBOWIAZYWANIE PODMIOT
PRAWNY
tekst prawny
stanowienie prawa obowigzywanie prawa

OBSZAR STANOWIENIA I OBOWIAZYWANIA PRAWA

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem ogélnego modelu komunikowania wedtug badan prasoznawczych,
zob. Maciej Mrozowski, Media masowe. Wladza, rozrywka, biznes. Warszawa 1991, s. 24.




Akty komunikowania prawa maja charakter instytucjonalny,
aformy przekazu prawa sg regulowane ustawowo — i sg to
sztywne procedury obliczone na skuteczno$é komunikowania®,
2.1.2. Obszar aktywno$ci uczestnikow komunikacji
prawnej ma ograniczenia wynikajace z braku pewnosci prawa
oraz z braku wiedzy i doswiadczenia prawniczego uczestnikow
dyskursu. Warto zaznaczy¢, ze warunkiem pewnosci prawa jest,
jak podkresla Tomasz Gizbert-Studnicki, jasno$¢ prawa utozsa-
miana niestusznie z jednoznaczno$cig tekstow prawnych, a fak-
tycznie mozliwa w warunkach pewnosci prawa jako przewidy-
walnos¢ konsekwencji prawnych dziatan i zaniechan obywatela.
Postulat jasnosci prawa ma normatywne uzasadnienie w zasadzie
panstwa prawa, jest jednak trudny w realizacji. Wedlug autora,
jednoznaczno$¢ tekstow prawnych jest utopig z wielu wzgledow.
Przyczyng jest wiasciwos¢ natury jezyka, wszak cecha jezyka
naturalnego, jakim postuguje si¢ tworca tekstu, jest wieloznacz-
no$¢ stownictwa i chwiejno$¢ formut syntaktycznych. Wprowa-
dzenie do tekstu specjalistycznego stownictwa i definicji legal-
nych tylko czgsciowo moga eliminowa¢ wieloznacznosé. Tekst
prawny kierowany nie do ogoétu spoteczenstwa, lecz do okreslo-
nego kregu adresatow, moze $wiadomie odebra¢ osoba, ktora
potrafi rekonstruowac¢ na jego podstawie normy prawne rozu-
miane in abstracto, zna specjalistyczne stownictwo zawarte
w tekscie, zna reguly wyktadni umozliwiajace eliminowanie
wieloznaczno$ci wyrazen i reguty wnioskowan prawniczych, ma
tez umiejetnos¢ stosowania regut kolizyjnych umozliwiajacych
eliminowanie niezgodnosci migdzy normami. Nie wystarczy
zatem nawet doskonata kompetencja jezykowa, lecz konieczna
jest kompetencja komunikacyjna i kompetencja kulturowa
W dziedzinie prawa. Dostgpno$¢ prawa wymaga zatem mediaty-
zacji wyspecjalizowanych prawnikow?’. Istnieje potrzeba inter-
pretacji tekstow prawnych gléwnie dlatego, twierdzi R. Sarko-
wicz, ze regulujg 1 sterujg one coraz bardziej wyrafinowanymi

28 70b. technika prawodawcza i jej zasady, Wronkowska, Zielinski 2004: 11-21.
?4 Zob. Gizbert-Studnicki 2009: 9-18.



I Ztozonymi systemami spotecznymi, ze trudno jest okreslic, jakie
zachowania sg nakazane, zakazane czy dozwolone, a takze na ile
interpretacja jest skutecznym instrumentem osiagania doraznych
celow politycznych i spotecznych®.

2.2. Kontekst sytuacyjny i model interakcyjny stano-
wienia i komunikowania prawa

W ujeciu pragmalingwistycznym jezyk prawny jest dziataniem
spotecznym w $cistym kontekscie sytuacyjnym. Kontekst sytu-
acyjny wywodzi si¢ z do$wiadczenia konkretnej wypowiedzi,
jest jednak zbiorem abstrakcyjnych kategorii®®. W kontekscie
sytuacyjnym wypowiedzi prawnej relewantne jest to, ze nadaw-
ca tekstu jest ustawodawca, adresatem osoba, ktora w przyszto-
$ci znajdzie si¢ w odpowiedniej sytuacji wymagajacej poste-
powania wedlug normy zwerbalizowanej przepisem prawnym,
albo recypientem dziatania nakazanego tg normg. Ustawodaw-
ca uzywa takiego rodzaju srodkow jezykowych, ktore sprawia,
by osoby, dla ktorych jest komunikat, zareagowaty zgodnie
Zjego zyczeniem. Zasada uzycia jezyka prawnego przez
nadawce jest wiec nie tylko trafne reglamentowanie rzeczywi-
stosci prawnej, lecz przede wszystkim potraktowanie jezyka
jako narzgdzia dziatania.

Model dyskursu prawnego ma wigc charakter interakcyjny
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, zachowania mowne komuni-

% Zob. Sarkowicz 2005: 14-16.

% Termin ,kontekst sytuacyjny” (ang. context of situation) wprowadzit do
antropologii Bronistaw Malinowski (1884-1942), Polak z pochodzenia,
uczony angielski. Wedtug angielskiego jezykoznawcy Johna Ruperta Fir-
tha (1890-1960) kontekst sytuacyjny wywodzi si¢ z doswiadczenia kon-
kretnej wypowiedzi, jest zbiorem abstrakcyjnych kategorii, takich jak rele-
wantne cechy 0s6b 1 osobowos¢ uczestnikow, ich czynnosci werbalne i nie-
werbalne, rezultaty tych czynnosci oraz relewantne przedmioty, zob. Fisiak
1985: 51.
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kujacego ustawodawcy uruchamiajg reakcje podmiotu prawnego
Z intencja obowigzywania. U podstaw tego regulowania pozostaje
Peirce’owska koncepcja znaku oraz komunikacyjna funkcja uzycia
form znakow jezyka prawnego”’. Po drugie, w uzyciu model dys-
kursu prawnego jest otwarty, wymaga wiec interpretacji’®, W tym
sensie dyskurs prawny jest tworzeniem tekstu aktu ustawodawczego
w formie przepisow prawnych oraz interpretowaniem przepisow
prawnych w dyskursie prawniczym z uzyciem jezyka prawnicze-
go®°. Opis znakéw jezyka prawnego i wnioskowan logicznych
w modelu interakcyjnym dyskursu prawnego i dyskursu prawnicze-
go ilustruje schemat 21.

Schemat 21. Model interakcyjny dyskursu prawnego i dyskursu prawniczego

_——"""  DYSKURS PRAWNY D —

— —
] )
SYSTEM FORM ZNAKOW |. ZACHOWANIA MOWNE
JEZYKOWYCH W TEKSTACH USTAWODAWCY
AKTOW USTAWODAWCZYCH Il. REAKCJA ADRESATOW
Y J
(| I11. DYSKURS PR,AWNICZY W,
JEZYK INTERPRETACIJI ZNAKOW JEZYKA PRAWNEGO
| WNIOSKOWAN LOGICZNYCH

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

27 por, struktura semantyczna tekstu prawnego, rozdz. 11, pkt 4, struktura syntak-
tyczna tekstu prawnego, rozdz. IV, pkt. 1. Zob. tez schemat 17, s. 235.

2 \W obszarze lingwistyki tekstu terminem dyskurs interakcyjny postuguja sie
badacze réznych orientacji, zwracajac uwagg na procesualny charakter
tekstu naturalnego i strategicznego w jezyku mowionym i w lingwistyce
tekstualnej, zob. Duszak 1998: 117-25.

2 por. status ontologiczny jezyka prawnego, rozdz. II, pkt 1.3.
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W pierwszym przypadku produktem kodowania ustawodawcy
jest tekst prawny, w drugim przypadku produktem dekodowa-
nia jest reakcja psychiczna adresatow, w trzecim przypadku
produktem jest system form znakow jezykowych w tekscie
ustawodawczym odtworzony przez interpretatora na podstawie
realizacji tekstowej struktur jednostek gramatycznych. Moga
tez, adresat i interpretator, w wyniku wnioskowan logicznych
zrekonstruowa¢ w metajezyku opisu znakow jezyka prawnego
struktury jednostek semantyczno-pragmatycznych przedstawia-
jace pojecia prawne oraz zrekonstruowac¢ normy prawne i sys-
temy norm prawnych w kontekscie caloSciowego systemu
prawa. Wnioskowania logiczne prowadza do odtworzenia
struktury logicznej regul postgpowania adresatdow norm praw-
nych i recypientéw dziatania ustanowionego tymi normami’,

Wedlug Tomasza Gizberta-Studnickiego przynalezno$é
tekstu do zbioru tekstow prawnych rozpoznaje si¢ wedtug kry-
teriow koncepcji zrodet prawa w danym porzadku prawnym.
Wiasciwosci tekstow sg podporzadkowane celom komunika-
cyjnym, a kompetencja pragmatyczna tworcy tekstu polega na
umiejetnosci doboru srodkow jezykowych do pozajezykowego
kontekstu. Wtasciwosci pragmatyczne tekstu prawnego warun-
kuja uczestnicy aktu komunikacji, kanat komunikacyjny, pole
tematyczne i kontekst spoteczny zakladajacy wspolng wiedzg
uczestnikow aktu komunikacji jezykowe;j™".

% Interpretacji znaczenia wypowiedzi z punktu widzenia wartosci logicznej,
w tym takze wypowiedzi prawnej, dokonata Irena Szczepankowska, zob.
Szczepankowska 2008: 19-29; zob. tez Lizisowa 2006: 33-43.

31 Zob. Gizbert-Studnicki 2004: 37-38.
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2.3. Pragmatyczna spdjnos$¢ tekstu prawnego

W wyktadni tekstu prawnego uwzgledniaja prawoznawcy
spojnos¢ tekstu na poziomach jezyka i na poziomie presu-
pozycji. Sa to rézne podejscia pragmatyczno-semantyczne
interpretatora do odczytania tekstu. Odwotujac si¢ do nurtu
badan jezykoznawstwa i filozofii jezyka, Ryszard Sarko-
wicz przedstawil zabiegi interpretacyjne prowadzace do
rozumienia tresci tekstu na trzech poziomach skorelowa-
nych z okreslong wizja $wiata: deskryptywnym, dyrektyw-
nym i presupozycji**. W lingwistycznej analizie tekstu
prawnego postulat poziomow interpretacji jest jak najbar-
dziej uzasadniony.

Warstwa tekstu przedstawiona bezposrednio w jezyku
podlega interpretacji na poziomie deskryptywnym, bowiem
stowa tekstu wskazujg lub okreslaja osoby i rzeczy, czynnosci,
stany, warunki i okoliczno$ci, z ktorych konstruowany jest
swiat tekstu i ktorego wizje¢ rekonstruuje interpretator w proce-
sie linearnego, dostownego odczytania. 1 tak na przyktad,
w tekécie ustawy Prawo bankowe osoby wskazuja i okreslaja
terminy wierzyciel, dluznik, kredytobiorca, przedmiot regulacji
terminy diug, wierzytelnosé, kredyt, a warunki i okolicznosci
okreslaja terminy adekwatnosé kapitatowa, umowa kredytowa®.

% Zob. Sarkowicz 1995: 61-174, zob. tez Sarkowicz 2004: 49-59. Autor
przyjat, ze: 1) na poziomie deskryptywnym tekst prawny przedstawia
wizje mozliwego §wiata, w ktorym obowigzywaé bgda w przyszlosci
ustanowione tym tekstem normy prawne; 2) na poziomie dyrektyw-
nym interpretacja dyrektywalna polega na przeksztalceniu przepisow
prawnych w normy prawne; 3) na poziomie presupozycji interpretator
odtwarza informacje dodatkowe (wnioskowane na podstawie kontek-
stu) o charakterze ontologicznym (fakty o $wiecie, cztowieku i spote-
czenstwie) i 0 charakterze aksjologicznym (wartosci cenione przez lu-
dzi i spoteczenstwo).

% Zob. szerzej proba profilowania pojeé w tekscie prawnym na poziomie
deskryptywnym, Lizisowa 2006a: 39-52. Zob. tez naturalny model aktu
mowy ustawodawczej, Lizisowa 2010b: 67-74.
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Na poziomie dyrektywnym w procesie interpretacji re-
konstruuje si¢ normy prawne przez konfiguracje pojec i relacji
obecnych i dostepnych u podstaw powierzchniowych tekstu
przez wigzanie fragmentow tekstu oraz wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie regulacji i wiedzy prawniczej. W prawie
bankowym beda to, na przyklad, regulacje ostrozno$ciowe
dotyczace zarzadzania ryzykiem kredytowym, ktore naktada-
ja bankom obowigzek posiadania funduszy wtasnych na od-
powiednim poziomie, ustalaja procentowy wspotczynnik
wyptacalnosci i wyznaczaja dla bankow limity koncentracji
zaangazowan.

Na poziomie presupozycji nastepuje odtworzenie cato-
Sciowej wizji $wiata norm prawnych przez analiz¢ poziomow
deskryptywnego i dyrektywnego. Informacje presuponowane
wyrazaja okre§lone koncepcje epistemiczne, ontologiczne
i aksjologiczne reprezentowane przez ustawodawce. Prezentu-
ja stanowisko ustawodawcy wobec regulowanych tre§ci praw-
nych, poglady i wartosci mozliwe do odtworzenia na podsta-
wie tekstu, wiedz¢ o spoteczenstwie obowiazanym do prze-
strzegania norm ustanowionych. Presuponowanymi informa-
cjami w ustawie Prawo bankowe jest zatozenie ustawodawcy,
ze polski system bankowy dostosowuje si¢ do systemu,
w jakim funkcjonujg banki w innych panstwach Unii Europej-
skiej. Z tym wiaze si¢ koncepcja zasad funkcjonowania banku,
a wiec przedmiot odniesienia treSci ustawy, poznanie i regu-
lowanie zarzadzania ryzykiem banku oraz fundusze wtasne,
wspotczynnik wyptacalnosci i limity koncentracji zaangazo-
wan gwarantujacych adekwatno$¢ kapitatows. Zasady dziata-
nia banku, regulowanie sposobu zarzadzania ryzykiem czy
wskazanie na wartosci finansowe gwarantujace stabilnosé¢
finansowa dajg wiedz¢ do prowadzenia przez banki bezpiecz-
nej dziatalnosci.
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3. Moc Kkreowania Swiata i wplyw jezyka
prawnego na ludzkie postepowanie

W tekscie jako wypowiedzi ustawodawczej, ztozonej z poje-
dynczych aktoéw mowy jakimi sg przepisy prawne, zakodowana
jest moc kreowania §wiata norm prawnych, ktore reguluja ludz-
kie postepowanie pod znakiem powinnosci. Wychodzac od
przypomnienia teorii aktow mowy angielskiego filozofa Johna
Langshawa Austina, mozna dokona¢ analizy wtasciwosci kate-
gorialnych wypowiedzi ustawodawcy z uwzglgdnieniem typo-
logii wypowiedzi ustawodawczych. W akcie stanowienia prawa
wypowiedzi maja charakter performatywny, normatywny i mo-
dalny deontycznie®. Performatywnosci przypisuje sic moc kre-
atywng stanowienia prawa na poziomie zachowan mownych
komunikujacego ustawodawcy, jak réwniez moc uruchamiajaca
reakcje podmiotu prawnego, dla ktorego tekst jest kierowany
z intencja obowigzywania. Normatywnos¢ to wplywanie na
postgpowanie 0so6b zwigzanych wezlem prawnym w roéznych
sytuacjach spotecznych. Wypowiedz normatywna ma charakter

3 performatywnosé tekstu prawnego przyjmuje si¢ powszechnie w teorii prawa.
Wykorzystanie teorii performatywow L. J. Austina przy tworzeniu nielin-
gwistycznej koncepcji normy prawnej, zob. Patryas 2005, jak réwniez
w lingwistycznych opisach jezyka prawnego, zob. Lizisowa 2009: 19-36.
Por. tez definicyjne cechy jezyka prawnego, rozdz. 11, pkt 1.4. oraz pre-
ambuta jako wypowiedZ performatywna w makrostrukturze tekstu aktu
ustawodawczego, rozdz. IV, pkt 1.1. Prawnicy, rozrdzniajg norm¢ prawng
jako wytwor performatywnego aktu woli (decyzj¢) oraz wypowiedz nor-
matywng jako wypowiedz performatywna pierwotna w formie zdania
oznajmujacego z czasownikiem w pierwszej osobie czasu terazniejszego,
jak réwniez wypowiedz normatywna wtdrna, wskazujaca poprzednie wy-
tworzenie normy. WypowiedZz normatywna w sensie logicznym jest zda-
niem majacym warto$¢ prawdy, gdy odpowiedni akt performatywny jest
udany, albo jest fatszywa, gdy odpowiedni akt performatywny jest nie-
udany, zob. Pogorzelski 2010: 102-104. Autor rozwaza koncepcje nielin-
gwistycznej normy prawnej Kazimierza Opatka i Jana Wolenskiego.
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powinnosciowy, czyli jest wypowiedziag modalng deontycznie
niezaleznie od formy gramatyczne;j.

3.1.  Performatywy prawne na tle innych aktéw mowy

Performatywy prawne analizuje si¢ na poziomie globalnym
tekstu aktu prawnego®. Akt stanowienia prawa jest wypowie-
dzig performatywna, jesli ja ocenimy z perspektywy pierwszej
teorii Johna Langashawa Austina, bo jest uzyciem jezyka wy-
wolujacym skutek zaistnienia prawa *°.

3.1.1. W teorii aktow mowy J. L. Austin wyr6znit dwa
rodzaje wypowiedzi ze wzglgdu na intencje nadawcow: 1) wy-
powiedzi podlegajace weryfikacji ze wzgledu na oceng prawdzi-
wosci — konstatywy, 2) wypowiedzi nie podlegajace takiej we-
ryfikacji — performatywy, zwane tez wypowiedziami dokonaw-
czymi, sprawczymi. Austin przywotat dla ilustracji performaty-
wow formute wygtaszang przy chrzcie statku (Nadaje Ci imie...)
i podkreslat rytualny, wzglednie ceremonialny, charakter wypo-
wiedzi performatywnej z odpowiednim czasownikiem w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego, zwanym
czasownikiem performatywnym. Wedlug Austina wypowiedz
performatywna ma moc sprawczg, bo stwarza okre§lony stan
rzeczywistosci pozajezykowej: od chwili rytualnego wypowie-
dzenia formuty chrztu statek ma imi¢ nadane mu ta formuta.

% Zob. jednostki makrostrukturalne tekstu prawnego, rozdz. 1V, pkt .1.1.2
i rozdz. IV, pkt. 1.1.3.

%Do performatywow zaliczyt J. L. Austin akty mowy o charakterze prawno-
instytucjonalnym, takie jak przyrzeczenie matzenskie podczas $lubu,
wypowiedzenie wojny lub ogloszenie stanu wojennego, czy wydanie
aktu prawnego. Formalnymi wyktadnikami wypowiedzi o charakterze
performatywow sa czasowniki performatywne w 1 os. |. poj., rzadziej
L.mn. oraz wskazowki odsytajace do tresci samego aktu mowy. Formutly
te obudowuja przedstawieniowsg tre$¢ wypowiedzi — stanowia rame me-
tatekstowa.
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Pod wpltywem dyskusji filozoficznych i lingwistycz-
nych dotyczacych teorii performatywow J. L. Austin wyrdznit
w akcie mowy trzy aspekty: 1) tworzenia wypowiedzi zgodnie
z zasadami jezyka — czyli lokucje, 2) wskazywania na intencj¢
tworcy wypowiedzi — czyli illokucje, a takze 3) zrozumienia
tresci 1 intencji nadawcy przez odbiorcg — czyli perlokucje. Do-
konujac analizy czasownikow performatywnych, wymieniat
pig¢ typow aktow mowy: werdyktywy, czyli rozstrzygnigcia,
orzeczenia i wyroki sadowe; komisywy, czyli zobowigzania,
przyrzeczenia, deklarowane zamiary; behawitywy, czyli za-
chowania spoteczne — powitania, podzigkowania itd.; ekspozy-
tywy, czyli wypowiedzi metajezykowe — cytowanie, definiowa-
nie, wyjasnianie itp.; egzercytywny, czyli wypowiedzi oparte na
posiadanej wladzy, wyrazajace wole — zalecenia, rozkazy, pro-
testy, ostrzezenia®'.

3.1.2. W typologii illokucji, opartej na dwunastu kryte-
riach, wyrdznione zostaly przez Johna Searle’a: asercje stuzace
do przedstawiania opinii o stanach rzeczy, dyrektywy majace na
celu wywarcie nacisku na odbiorce i sktonienie go do dziatania;
komisywy stuzace do podjg¢cia przez méwce zobowigzania do
dziatania lub odpowiedzialno$ci wobec adresata (np. obietnice,
zobowigzania), ekspresywy stuzace do wyrazania stanéw psy-
chicznych lub emocji, a takze deklaratywy stuzace do wywota-
nia za pomocg wypowiedzi pozadanych stanéw rzeczy
w stosunkach spotecznych, takie jak akty mianowania czy ogto-
szenia®. Wedlug Aleksego Awdiejewa rama pragmatyczna
mocy illokucyjnej jest konwencjonalnym modelem o funkcji
zawierajacej rozstrzygniecie wyboru®.

3.1.3. Zaden z wymienionych typéw aktéw mowy nie
odpowiada w zupetosci aktom stanowienia prawa. Za najbliz-
sze mozna uzna¢ Austinowskie egzercytywy jako akty oparte na
posiadanej wladzy oraz Searle’owskie deklaratywy stuzace do

37 Zob. Austin 1993: 696.
% Zob. Searle 1987: 1-29.
% 7ob. Awdiejew 1984: 53-88.
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wywotania za pomocg wypowiedzi pozadanych standw rzeczy
w stosunkach spotecznych. W charakterystyce aktow stanowie-
nia prawa nalezy odwota¢ si¢ do teorii performatywow
J. L. Austina, przyjmujac rytualny, wzglednie ceremonialny,
charakter aktu stanowienia i promulgacji oraz moc sprawcza
wypowiedzi prawnych, ktéra polega na tym, ze przez slowa
aktu ustawodawczego zostaje stworzony okreslony stan praw-
ny, ktory od chwili ustanowienia przez parlament, podpisania
przez prezydenta ipromulgacji przez ogloszenie istnicje
w $wiadomosci tak wiadzy, jak i obywateli w danej spoteczno-
$ci politycznej. Znak jezykowy charakterystyczny dla jezyka
prawnego, jakim jest czasownik performatywny ustanawiamy
lub jego ekwiwalent tekstowy, wystepujacy w ramie tekstu
prawnego, nadaje moc illokucyjnag wszystkim przepisom praw-
nym w danym tekscie ustawodawczym i moc perlokucyjng ich
obowigzywania. Wedtug ustanowionych praw istnieje obowia-
zek regulowania faktycznych stosunkow prawnych w rzeczywi-
stoéci prawnej przez organy do tego powolane®. Przyjmuje si¢
zatem, ze akty mowy ustawodawczej to performatywy prawne.

Charakteryzujac performatywy w prawie, Wojciech Pa-
tryas slusznie zauwazyl, ze ,,warunkiem koniecznym performa-
tywnosci” czasownika performatywnego jest jego dwuznacz-
nos$¢. W jezyku wypowiedzi denotuje on ,,fragment stanu inte-
lektualnego podmiotu”. W jezyku opisu wypowiedzi wyznacza
pozycje podmiotu, sytuacje w jakiej si¢ znajduje ten podmiot,
przypisuje podmiotowi forme i tres¢ wypowiedzi — ,,denotuje
wiec szczegbdlng czynnos$¢ podmiotu o odpowiedniej pozycji
znajdujacego sie w stosownej sytuacji”™*.

3.1.4. W analizie performatywnej kazdemu zdaniu od-
powiada jego gramatyczna struktura gleboka, czyli hiper-zdanie
bedace wypowiedziag 0 budowie: podmiot wyrazony zaimkiem

“0 O problemie obowigzywania prawa w kategoriach aksjologicznych, zob.
rozdziat VI, pkt. 2.1.

41 Zob. Patryas 2005: 44. Autora interesuje przede wszystkim rekonstrukcja
perforformatywow w opisie zdan performatywnych, czynnosci performa-
tywnych czy norm zwigzanych z performatywem w interpretacji prawniczej.
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w pierwszej osobie + czasownik performatywny + dopetnienie
w drugiej osobie, np. Ja nakazuje Ci, niech... Przejscie od zda-
nia gramatycznego do struktury glebokiej jest mozliwe poprzez
zastosowanie regut transformacyjnych Noama Chomskiego®.

W analizie performatywnej nie dysponuje si¢ narze-
dziami do okre$lenia faktu intencji wypowiadajacego na po-
ziomie deskryptywnym, lecz tylko na poziomie odniesienia
norm prawnych generalnych do stosunkéw prawnych tetycz-
nych na poziomie normatywnym. Nie ma tu bowiem odniesie-
nia do faktycznej rzeczywistosci spotecznej. Dopiero w stoso-
waniu prawa nastepuje odniesienie norm prawnych generalnych
do rzeczywistych faktow prawnych i regulowanie faktycznych
stosunkéw prawnych. Wypowiedz performatywna, tworzaca
wirtualng rzeczywistos$¢ stosunkow prawnych tetycznych, przez
sam fakt jej sformutowania niesie znaczenie normatywne dosto-
sowane do miejsca, czasu i osoby wypowiadajacego. Akt sta-
nowienia ma moc illokucyjna naklaniania do postuchu wobec
ustanowionych norm, a zarazem moc perlokucyjna obowiazy-
wania tych norm®. Przyjmuje si¢ tez powszechnie, ze poprzez
dyrektywalne wypowiedzi prawne dokonuje si¢ moc wigzgca
strony stosunkow spotecznych: organy ustawodawcze panstwa,
organy wykonawcze i obywateli tego panstwa™.

Illokucyjne i perlokucyjne aspekty wypowiedzi prawnej
majg charakter sytuacyjny, bo wnosza wiedz¢ komunikujacych
si¢ osOb, podczas gdy aspekt lokucji ma wsparcie jedynie
w mozliwosciach systemu jezykowego. Stosunek miedzy uczest-
nikami komunikacji a znakami jezykowymi istnieje dzieki in-

2 Struktura gleboka jest generowana ze struktur powierzchniowych zdan
gramatycznych. Wyznacza interpretacje semantyczna zdania, zob.
Chomsky 1982: 34.

3 por. funkcje ekspresywna i impresywna aktu ustawodawczego, rozdz. V,
pkt 2.1.1. Zob. tez komunikowanie przekazu w przepisach prawnych,
rozdz. V, pkt 5.

* Por. Gardies 1990: 369. Autor podkresla, ze twierdzenia performatywne
sa szczegdlnymi $rodkami ustanowien. Szerzej na ten temat: Lizisowa
2006: 30-31 oraz 50-56. Por. tez funkcja prawodawcza wypowiedzi
ustawodawczej, rozdz. I11, pkt 2.2.
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formacji o postawie nadawcy komunikatu wzglgdem tego komu-
nikatu, a wigc dzicki modalnosci deontycznej zdan normatyw-
nych. Intencja wypowiedzi (illokucja, sita sprawcza) decyduje
0 charakterze przepisu prawnego jako aktu mowy, na przyktad
wywotuje poczucie, ze jest si¢ chronionym przed popelnieniem
danego czynu. Dziatanie perlokucyjne, konwencjonalne, ze kto$
na przyktad zostaje skazany na kare wigzienia z zastosowaniem
danego przepisu kodeksu karnego przez sad, jest skutkiem.

3.2. Wykladniki tekstowe i pozatekstowe performa-
tywnosci

Wyktadnikami jezykowymi performatywnosci sa czasowniki
mowienia uzyte w pierwszej osobie czasu terazniejszego, cho-
ciaz w tekstach aktéw ustawodawczych mozliwy jest wariant
strony zwrotnej.

3.2.1. Specjalna funkcja czasownikow performatyw-
nych polega na tym, ze maja one zdolno$¢ wigzania — podobnie
jak w mowie niezaleznej — dwoch aktow mowy na dwoch roz-
nych poziomach: 1) aktu mowy wyzszego pigtra ukonstytuowa-
nego performatywnym czasownikiem méwienia o mocy illoku-
cyjnej, np. ustanawiamy / ustanawia sie; 2) aktu mowy nizsze-
go pietra, stanowigcego referencje tekstu w postaci whasciwej
normy™®. Struktura logiczna takiej wypowiedzi jest nastepujaca:

Ustanawiamy / ustanawia si¢, niech X w okolicznosciach O postepuje R.

Czasownik performatywny z mocg ustanawiania jest czasowni-
kiem illokucyjnym, w systemie jezyka prawnego konstytuantem
wszystkich wypowiedzi prawnych. Sita illokucyjna jest stano-
wienie norm prawnych za pomocg stow, podobnie jak sitg illo-

“ Zob. reguta logiczna normy prawnej, rozdz. IV, pkt 2.3. Zob. tez katego-
rialne jednostki syntaktyczne w tek$cie prawnym, rozdz. IV, pkt 2.1.
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kucyjng innych czasownikow moéwienia jest komunikowanie
komus czego$*®.

Jako czgé¢ tekstu prawnego, formuta performatywna ma
charakter metawypowiedzi i stanowi ram¢ dla wypowiedzi
pierwszego poziomu, czyli przepisOw prawnych. W ramie meta-
tekstowej czasownik performatywny konstytuuje zdanie ztozone,
ktore spelnia jednoczesnie nastgpujgce warunki: 1) w pozycji
podmiotu zdania nadrzgdnego wystepuje zaimek ja wskazujacy
ustawodawce jako nadawce wypowiedzi; 2) w pozycji dopet-
nienia domyslamy si¢ osobowego adresata; 3) konstrukcja zda-
nia zawiera lub mozna ja uzupeti¢ spojnikiem zZeby, albo in-
nym wykltadnikiem zespolenia zdan, wprowadzajacym mowe
pozornie zalezng w formie zdania podrzednego, fudowanego na
czasowniku nazywajacym wole nadawcy; 4) konstrukcja
przyjmuje znaczenie: Ja (ustawodawca) ustanawiam (dla cie-
bie), zeby byto R / ze powinno by¢ R / powinno by¢ R. Aspekt
illokucyjny normatywnych aktow mowy ma stuzy¢ osigganiu
przez witadze ustawodawcza skuteczno$ci stanowienia prawa.
Aspekt perlokucyjny takich wypowiedzi jest zorientowany na
wymuszanie postuszenstwa obywateli wobec prawa.

3.2.2. Performatywny aspekt aktu ustawodawczego ma
caly tekst ustawodawczy wraz z tytulami rozdziatow, podroz-
dziatéw, jak i poszczegdlne przepisy prawne zredagowane
w formie artykutow i paragraféw — niezaleznie od tego, czy
wyktadniki performatywnosci zostaly w nich wyrazone expressis
verbis, czy nie. Dawne teksty prawne, wydawane przez monar-
che, mialy takie wyktadniki, odnoszace si¢ do catego tekstu, np.:

Kazimirz z bozej mitosci krol polski etc. Znamionujemy... [StatkKW
KodStost 11 232]

My Zygmunt... sliachcie i wszemu pospdlstwu i ich poddanym...
wszytki ich prawa... poéwierdzamy i umacniamy [l StatL.it, 9.]

6 Warunki definicyjne czasownikow moéwienia opracowala Krystyna Klesz-
czowa, zob. Kleszczowa 1989: 17-21. Zob. tez analiza logiczno-
semantyczna normy prawnej w historycznym tekscie prawnym, Liziso-
wa 2000: 60-72.
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Obecnie performatywy prawne wyrazaja wylacznie preambuly
niektorych ustaw, np. konstytucji:

W imi¢ Boga w trojcy Swictej jedynego, Stanistaw August z bozej
taski i woli narodu krol Polski... wraz z stanami skonfederowanymi
w liczbie podwdjnej nardd polski reprezentujacymi niniejsza kon-
stytucje uchwalamy i te za $wieta, za nienaruszong deklarujemy
[Konstytucja 3 Maja] *'.

[Plomni gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolno-
$ci... cztowieka byly w naszej Ojczyznie famane, ustanawiamy Kon-
stytucje... [Konstytucja RP]

Sygnatem zdarzenia bedacego stanowieniem normy prawnej
jest czasownik performatywny. Klase czasownikéw performa-
tynych wyznacza ich potencja semantyczno-pragmatyczna.
W dawnych tekstach prawnych czasowniki performatywne byty
powtarzane w przepisach prawnych:

Ustawiamy, aby kazdy sottys... z nami na wojng pociagnat... [Dziat 1
15,185]

Ustawujemy na wiecznos¢, iz wszytcy poddani nasi... jednakim oby-
czajem i tym pisanym prawem maja sadzeni by¢. [I StatLit 1,9.]

Ustanawiamy przeto sad pierwszej instancji; stanowimy, iz... mini-
strowie... odpowiada¢ maja... [Konstytucja 3 Maja VI1II]

Tron polski elekcyjnym... mie¢ zawsze chcemy i stanowimy. [Konsty-
tucja 3 Maja VII]

Przeto liberum veto... na zawsze znosimy. [Konstytucja 3 Maja VI].

Stosunki cywilne i polityczne... objete sg niniejsza ustawa, ktérg mu
nadajemy... [KonstKrPol, art. 2]

Czasowniki performatywne ustawiamy/ustanawiamy, stano-
wimy, uchwalamy, znosimy, nadajemy itp. nazywaly rdézne
odcienie performatywnosci w ramie metatekstowej wypowie-
dzi, wyrazajagc moc ustawodawcza nadawcy tekstu — wiadcy,

*7 pisownia sredniowiecznych tekstow jest znormalizowana.
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ktory czgs¢ swojej wladzy oddawal pod rzady prawa stano-
wionego. Swiadectwo takiego rozumienia aktu stanowienia
prawa zachowato si¢ w prawodawstwie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego:

[...] za szczg$liwy Narod u siebie by¢ poczytamy..., abySmy sobie
Prawa, iako naywigksze stroze pospolitey wolnosci tworzyli,
i wigkszey wiadzy zwierzchnosci krolewskiej nad sobg nie dopuszcza-
li, iedno pokiby im pewna granic¢ panowania ich nad nami prawa za-
mierzaly... [I1l StatLit, Przedmowa Lwa Sapiehy do kréla]

Prawa nadane poddanym przez krola — jako stroze wolnosci —
stanowily granice jego panowania.

Preambuta to konstrukt zwiazku tekstu prawnego z wola
ustawodawcy. Jest znakiem o charakterze symptomu, poniewaz
wskazuje na intencje komunikacyjna. Jest tez znakiem o cha-
rakterze sygnatu, gdyz ma moc sterowania dziataniem organoéw
panstwa i postgpowaniem obywateli.

3.2.3. Zasady techniki legislacyjnej wspotczesnych tek-
stow prawnych nie przewiduja wyktadnikow performatywnosci
w przepisach prawnych. Performatywnos$¢ jest presuponowana
rytualnym charakterem aktu stanowienia prawa. W teorii prawa
podkresla sie, ze ,,[p]ojecie wypowiedzi performatywnej obej-
muje pozajezykowy element konwencjonalny, umowny, nieod-
lacznie zwigzany z wypowiedzig legislatora, pozwalajacy na
przypisanie takiej wypowiedzi znaczenia odbiegajacego od
czysto jezykowego rozumienia tekstu. Znaczenie to zwigzane
jest przede wszystkim z konwencjg przyjmowang przez tworce
i odbiorce takiej wypowiedzi. Ta pozajezykowa konwencja
moze by¢ w szczegdlnosci okreslona przez regulty prawne, re-
guty zwyczajowe, reguty przyjete w okreslonych grupach czy
organizacjach itp.”*.

Z jezykoznawczego punku widzenia milczenie o charak-
terze performatywnym traktuje si¢ jako podkategori¢ znakow

8 7ob. Malinowski: 2006: 101. Zob. tez na temat poznania semantycznego
W jezyku prawnym, rozdz. I, pkt 2.
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jezykowych posiadajacych komunikacyjne funkcje. W jezyku
prawnym milczenie jest srodkiem ekspresji jako apel nadawcy,
ponadto ma znaczenie sprawcze 1 pelni funkcje znaku semiotycz-
nego przez odniesienie do czynnosci stanowienia prawa. Anali-
zUjac milczenie jako fakt jezykowy, Jolanta Rokoszowa dowio-
dla, ze milczenie w komunikacji, ktore zawsze jest moéwieniem
czegos 1 przez méwienie moze by¢ zastgpione, jest milczeniem
znaczacym™. Stuszne jest zatem przyjecie Tomasza Bacewicza,
ze performatywy wedlug J. L. Austina s3 wypowiedziami kon-
wencjonalnymi i wymagaja spetnienia czynnosci procedural-
nych, a milczenie jest przez sama procedure traktowane jako
sposob realizacji performatywnosci®.

3.3. Normatywnos$¢ jezyka prawnego

Cechg pragmatyczng tekstu prawnego jako dyskursu prawnego
jest dyrektywalno$¢. Wedlug Macieja Zielinskiego, ,,wigze si¢ to
réowniez z podstawowym zatozeniem, ze teksty prawne maja
wprost charakter normatywny i to niezaleznie od formy wysto-
wienia nakazu czy zakazu” **.

Termin ,,dyrektywy znaczeniowe jezyka”, czyli struk-
tury syntaktyczne podporzadkowane celom komunikacyjnym,

* Zob. Rokoszowa 1999: 225-254. Autorka twierdzi, ze milczenie znaczace
jest srodkiem przekazu, podobnie jak inne znaki jezykowe, bo jest zaw-
sze moOwieniem czegos$, a mowieniem nie moze by¢ zastapione wytacz-
nie milczenie transcendentne. Twierdzi tez, ze milczenie jako fakt jezy-
kowy dotyczy alternatyw na pigciu niezaleznych od siebie ptaszczy-
znach: artykulacyjnej i wyrazeniowe] oraz na plaszczyznach méwienia,
stuchania i odpowiadania.

%0 7ob. Bacewicz 2003: 139. Autor przyjmuje, ze milczenie performatywne
jest w istocie milczacymi nakazami suwerena, lub wypowiedziami
ustawodawcy, ale takze milczenie moze by¢ o$wiadczeniem woli czy
decyzja administracyjna.

*1 Zob. Zielinski 1999: 61.
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zostat wprowadzony przez Kazimierza Ajdukiewicza®, przyjat
go Bronistaw Wroblewski®, a nastepnie upowszechnit w na-
uce prawa Zygmunt Ziembinski®*. Kulturowe reguty dyrek-
tywne orientujg tekst na autorstwo organdow panstwa uznanych
za ustawodawce, podejmujacego decyzje prawotworcza i pro-
mulgujacego akty prawodawcze. Ustawodawca nie zwraca si¢
do konkretnych adresatéw, lecz przeznacza wypowiedz dla
okreslonej kategorii 0sob, ktore majg wedtug nich postgpowac
W okreslonym czasie i okolicznosciach, np. kto popetnia czyn
zabroniony [art. 1. § 1. k.k.]; kazdy czlowiek [art. 8. § 1. k.c.];
tworca utworu [art. 2.3. Ustawa o prawie autorskim]. Wypo-
wiedz prawna jest wiec wypowiedzia nieskierowana, wypO-
wiedzia ,.dla kogo$§”, ustanawiajaca normy prawne > . Jest

52 7ob. Ajdukiewicz 1985; 149-157-165 [tekst ogloszony w 1934 roku: Spra-
che und Sinn, ,,Erkenntnis”, s. 100-138, przekl. Franciszek Zeidler]. Au-
tor przyjat, ze ze znakiem jezykowym mozna taczyé rézne znaczenia,
oraz ze znaczenie, ktore posiadaja wyrazenia jezykowe, ,,okresla dyrek-
tywy uzycia tych wyrazen”. Dla kazdego jezyka mozna ustanowi¢ dy-
rektywy znaczeniowe, ktore przyporzadkowuja okreslonym zdaniom
wyr6znione rodzaje danych, jesli znaczenie jego wyrazen jest jedno-
znacznie okreslone.

%3 Zob. Wroblewski 1948: 16.

5 Zob. charakterystyka wypowiedzi dyrektywalnych wedlug Z. Ziembinskie-
go, ktory twierdzil, ze termin ,,wypowiedzi dyrektywalne” oznacza takie
wypowiedzi w funkcji czy roli sugestywnej w aktach mowy, ktore w in-
tencji nadawcy, czy tez faktycznie, majag wpltywaé na zachowanie si¢
0sob, do ktorych sg zwrocone, a ponadto mogg spetniac¢ funkcje perfor-
matywng, dokonujac czynnosci kulturowej stanowienia prawa. Ziem-
binski 1992: 14-24.Termin ten jest obecnie powszechnie uzywany tak
W prawoznawstwie, jak i w naukach o jezyku.

% 7ob. Gizbert-Studnicki 1986: 54. Por. lingwistyczne rozréznienie wy-
powiedzi ,,do kogo$” i ,dla kogo$” Lalewicz 1976: 68. Autor
stwierdzil, ze wypowiedz ,,do kogo$” jest artykulacja stosunku dra-
matycznego implikujaca druga osobe i tryb rozkazujacy, natomiast
wypowiedz ,,dla kogo$” operuje trzecig osobg i trybem oznajmuja-
cym, ,poniewaz trzecia osoba nie jest przeciwstawieniem innych
osob, a tryb oznajmujacy — innych trybow; jest to w gruncie rzeczy
wypowiedz a-personalna i a-modalna”, np. zart jako wypowiedz ,,dla
audytorium”. Wypowiedz prawna, jakkolwiek skierowana ,,dla ko-
go$” z racji swej funkcji prawodawczej ma adresata ,,ten, kto” oraz
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oczywiste, ze w jezyku prawnym dyrektywalno$¢ ma swoje
zrodto wuzyciu stow, ktore w teks$cie aktu prawnego maja
charakter dokonawczy, np. ustanawiamy Konstytucje [pream-
buta Konstytucji RP], stanowi sige, co nastepuje [preambuta
Ustawy 0 przeciwdzialaniu przemocy]. Ma tez zrodio
W postawie nadawcy tekstu, ktéra wyraza si¢ w zdaniu norma-
tywnym jako modalno$¢ deontyczna, powinno$ciowa, np.
powinien zglosi¢ do rejestru [art. 1098. § 1. k.c.], moze zasie-
gnqé opinii [art. 14.1. Ustawa o prawie autorskim].
Normatywno$¢ jezyka prawnego spetnia si¢ w akcie
komunikacji prawnej. Ustawodawca tworzy i przekazuje komu-
nikat w odpowiedniej formie, a odbiorca bezposredni, czyli
podmiot prawny, jest postawiony w roli tego, kto powinien
dostosowac si¢ do wymogoéw stawianych przez nadawce. Sta-
nowienie i obowigzywanie norm przekazanych w komunikacji
prawnej tworzy stan rownowagi spolecznej®®. Dyskursywny
obraz $wiata jest swoistym modelem idealnym myslenia praw-
niczego i rekonstrukcja interpretacji rzeczywistosci prawne;.

3.4.  Strategia dzialania ustawodawczego w przepisie
prawnym

Normatywne dziatanie jezykowe odbywa si¢ wedtug okreslo-
nego regutami techniki legislacyjnej wzorca tekstowego, jakim
jest przepis prawny. Konwencjonalne cechy przepisu prawnego
usprawniaja komunikacj¢ jezykowa zgodnie z oczekiwaniami
nadawcy i odbiorcy. Przepisy prawne nie sa wprawdzie replika
gotowych formut gatunkowych, jednak sg redagowane wedltug

przypisana modalno$¢ deontyczna ,,powinien czyni¢”. Jest gatun-
kiem specyficznej mowy dramatycznej. Por. wskazywanie deiktycz-
ne w jezyku prawnym, rozdz. V, pkt 4.3.2.

% por, struktura przepisu prawnego rozdz. IV, pkt 2.3 oraz rozdz. VI, pkt 1.1.
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semantycznych, gramatycznych i pragmatycznych schematow,
podporzadkowanych performatywnym aktom mowy"".
Przyjmujac, ze tekst prawny jest dziataniem jgzykowym
ustanawiajgcym normy prawne, obserwuje si¢ konwergencje
jednostek systemowych jezyka prawnego z jednostkami syste-
mowymi prawa®, szczegolnie rownoleglos¢ jednostek jezyka
W przepisie prawnym w stosunku do elementow normy praw-
nej. Gramatyczna struktura przepisu prawnego w formie zdania
ztozonego podrzednie okolicznikowego warunku odpowiada
strukturze normy prawnej jako wypowiedzi ustawodawczej
ztozonej z hipotezy i dyspozycji. Regula postgpowania jest
w przepisie prawnym zwerbalizowana zdaniem normatyw-
nym>, w ktorym orzeczenie modalne konotuje podmiot i do-
pelnienia przedstawiajace osoby i rzeczy zlagczone weztem
prawnym®. Tak wiec w strategii dziatania ustawodawczego
istnieje odpowiednio$¢ migdzy znaczeniami wyrazen zdanie
normatywne i norma prawna wedtug modalnej formuty potocz-
nej: Ten — powinien, ma prawo lub moze czyni¢ — to — tamtemu.

% Wzorce tekstowe sa widoczne w kazdym uzyciu jezyka. Przez badaczy jezyka
wzorzec tekstowy jest konfrontowany z aktem mowy. Por. funkcjonowa-
nie wzorca gatunkowego w wariantach kanonicznych i alternacyjnych
tekstow dziennikarskich, Wojtak 2008: 12-15. Zob. gatunki tekstow ko-
munikujacych prawo, rozdz. Il, pkt 2.1. oraz rozdz. Il, pkt 4.

%8 Zob. analogia miedzy systemem prawa a systemem jezyka prawnego,
rozdz. I, pkt 3.4.

% por. system znakéw w jezyku prawnym, rozdz. III, pkt 3.4. oraz reguta
logiczna i formuta gramatyczna przepisu prawnego, rozdz. IV, pkt 2.3.

% por. trafne okreslenia, ze przepis prawny to napis, a norma to znaczenie
tego napisu, zob. Studnicki 1957, jak rowniez, ze norma jest zdaniem
w sensie logicznym o okreslonej budowie, Znamierowski 1934 (cyt. za
Malinowski 2006: 19, przyp. 26). Z okreslen tych wynika, ze autorzy
przyjmuja odniesienie terminu norma do reguty post¢powania wyrazo-
nej zdaniem normatywnym. Struktura gleboka przepisu prawnego jest
zarazem strukturg normy prawnej jako wypowiedzi prawnej zlozonej
z hipotezy i dyspozycji.
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3.5. Komunikowanie modalnos$ci prawnych zdaniem
normatywnym

Modalno$ci prawne w jezyku prawnym wystepuja na poziomie
zdania normatywnego. W logicznej teorii zdan normatywnych —
w nawigzaniu do Arystotelesowskiej, a nastepnie tacinskiej
klasyfikacji zdan ze wzgledu na warto$¢ logiczng prawdy i fat-
szu, rozrdznia si¢ zdania opisowe, prawdziwe lub falszywe,
a takze zdania normatywne, ktére wywieraja wptyw na poste-
powanie cztowieka. W wypowiedziach modalizowanych deon-
tycznie ,,konieczno$¢ deontyczna wyplywa z jakiego$ zrodta”
i dotyczy ,.koniecznosci lub mozliwosci aktu dokonywanego
przez osob¢ moralnie odpowiedzialng”®. W zdaniach norma-
tywnych orzeka si¢ o tym, jak czlowiek powinien, ma prawo,
wzglednie moze dziala¢ w okreslonych okolicznosciach. Oko-
licznoéci te przedstawiaja informacje zamieszczone w zdaniach
podrzednych warunkowych lub w innych cz¢éciach tekstu
prawnego®. Zdania normatywne, przenoszace znaczenie deon-
tyczne obowigzku, uprawnienia lub kompetencji jako konieczne
lub mozliwe dziatanie lub zachowanie si¢, sg zdaniami gtow-
nymi w przepisie prawnym®.

3.5.1 Wystepujace w tekscie ustawodawczym zdania
normatywne réznig sie¢ od zdan w tekstach jezyka powszech-
nego pod wzgledem nie tyle formy, co tresci. Czynnosci pod-
miotéw prawnych w tych zdaniach, objete nakazem, zakazem,
dozwoleniem lub brakiem nakazu czy dozwolenia, sa czynno-
$ciami deontycznymi. Orzeczenia modalne kwalifikuja czyn
danej osoby ze wzgledu na dang norme. Zdanie normatywne,
ktorego struktura systemowa jest dostosowana do struktury

81 Zob. Lyons 1989: 409-410.

82 70b. konstrukcje sktadniowe i semantyka zdan normatywnych, rozdz. 1V,
pkt. 3. i pkt 4. oraz rozdz. IV, pkt 2.2. Zob. tez ustawa jako tekst praw-
ny, rozdz. 1, pkt 2.2.

8 Por. budowa tekstu aktu ustawodawczego, rozdz. IV, pkt 1.1. Por. tez typy
zdan normatywnych, rozdz. IV, pkt 3.
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systemowej normy prawnej, charakteryzuje si¢ osobliwymi
sposobami informowania, przedstawiania i komunikowania
tre$§ci prawnych tak, aby moglo wyraza¢ moc ustanawiania
oraz obowiazywania normy prawnej.

3.5.2. Norma prawna reguluje obowiazek dziatania da-
nego podmiotu prawnego wobec uprawnienia innego podmiotu
prawnego do przyjecia tego dziatania w odniesieniu do tej sa-
mej rzeczy, dlatego ma charakter dwustronny. Postgpowanie
podmiotow prawnych w danych okolicznosciach wyznacza
przez deskrypcje, ktora da si¢ wykaza¢ na podstawie przepisu
prawnego i regut sensu **. Tresci normy prawnej zmierzaja do
ugruntowania wiadztwa, bo wyznaczaja jednemu podmiotowi
obowigzek postepowania, podczas gdy inny podmiot dokona
okreslonych czynno$ci, ktore dozwalaja mu, zabraniajg lub
nakazuja mozliwos$¢ dziatania jako kompetencje lub upowaz-
nienie, jak rowniez prawng wolno$¢ dziatania, stawiajac pod-
mioty prawne w sytuacji przymusowej. Zakres tej wolnosci,
zabezpieczonej przez prawo podmiotowe, jest moznoscia okre-
$lonego dziatania, czyli uprawnieniem®.

3.5.3. Uwzgledniajac podstawowe osiagnigcia teorii na
temat typow wypowiedzi zawierajacych elementy prawno-
normatywne potrzebne do skonstruowania normy prawnej jako
wypowiedzi regulujacej postepowanie podmiotow prawnych,
teoretycy prawa sformutowali logiczne reguty zdan normatyw-
nych. Elementy potrzebne do konstruowania normy prawnej
w formie zdania normatywnego oraz pole tekstowe wyznaczone
przez system form znakéw jezykowych w zdaniu normatyw-
nym przedstawia tabela 21.

8 Zob. Zielinski 1992: 104. Zob. tez o tradycji konstruowania norm
W polskim prawodawstwie od $redniowiecza do czaséw wspotcze-
snych, Lizisowa 1995: 39-45, Lizisowa 2006: 38-43 oraz Lizisowa
2010b: 71-72. .

% Zob. analiza obowiazku i uprawnienia, Ziembinski 1962; zob. tez Redel-
bach, Ziembinski, Wronkowska 1993: 143-163 oraz podana tam ob-
szerna literatura. Por. relacje migdzy znakami jezyka prawnego, rozdz.
11, pkt 3.2.
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Tabela 21. Pole dyskursywne normy prawnej wyznaczone zdaniem normatywnym

REGULA LOGICZNA NORMY PRAWNE] FORMULA ZDANIA NORMATYWNEGO
ELEMENTY NORMY PRAWNEJ] SKEADNIKI ZDANIA NORMATYWNEGO
powinno by¢ R/powinno by¢, zeby R X powinien/moze czyni¢ R
jest nakazane/zakaz%rée/dozwolone, zeby Y moze/ma prawo do R
R
E:gg;/:(r%: argumenty
a) adresat normy a) podmiot, zaimek lub
problem prawnej powinien rzeczownik osobowy
do b) przedmiot regulacji moze w mianowniku
rozstrzygnigcia prawnej ma prawo  |b) dopenienie blizsze,

C) recypient dziatania dziataé rzeczownik nieosobowy
ustanowionego lub w przypadku zaleznym
normag prawng zachowac si¢  |c) dopeienie dalsze,

rzeczownik osobowy
w przypadku zaleznym.

Zrddlo: opracowanie wilasne.

Jak wynika z tabeli 23, zdanie normatywne wystepuje w kon-
tekscie tego, co zdanie to ustanawia jako norme¢ prawna. Jezy-
kowa forma sadu normatywnego® wyraza zdarzenie komuni-
kacyjne przez komunikowanie powinnosci, moznosci lub
przystugiwania. W zdaniu normatywnym przysadza si¢ pod-
miotowi nazwanemu w podmiocie zdania pole $wiadczania
czynnosci dla podmiotu nazwanego w dopelnieniu zdania
wedtug regut logicznych ,,Powinno by¢ R lub ,,Powinno by¢,
zeby R”, przektadane na logiczne reguty metajezyka refleksji
prawniczej: ,Jest nakazane/zakazane, zeby R”%. W ten sposob

86 Rézne sposoby formutowania norm kategorycznych i hipotetycznych wedtug
regut logicznych przedstawil Maciej Zielinski, zob. Zielinski 1992: 79-89.

87 Por. typy zdan normatywnych, rozdz. IV, pkt 3.

8 Por. sady normatywne jako znaki naturalne i zdania normatywne jako znaki
konwencjonalne, rozdz. Il1, pkt 2.1.

8 W opisie pragmatycznym jezyka prawnego kazda wypowiedZ normatywna
Z tekstu prawnego mozna transformowaé na dyrektywe, ktdra zawiera,
oprocz opisowej tresci, jaki$S dodatkowy sktadnik podobny do operatora
modalnego, czyli subjunktywny charakter zdania. Na podstawie charakte-
ru tekstu prawnego rekonstruuje si¢ formalne dyrektywy. Jezyk prawny
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wypehia si¢ elementy struktury normy prawnej, wskazujac na
podmioty prawne, atakze orzeka si¢ rozstrzygnigcie kwestii
spornej co do przedmiotu regulacji prawnej dla adresata nor-
my i recypienta dzialania nakazanego ta norma’®. Dlatego
petna formuta gramatyczna zdania normatywnego ma postac
dwoéch syntagm potaczonych spojnikiem, ktore werbalizuja
dwustronng norm¢ prawng: X powinien czyni¢ R i zarazem Y
ma prawo do R.

3.5.4. W Kkonkretnych przepisach prawnych syntagmy
aktualne przedstawiaja pelny schemat normy prawnej na po-
wierzchni zdania tylko w niektorych przypadkach, lecz elemen-
ty normy sga ukryte w roéznych zwrotach o normach lub
o domniemaniach™. Zawsze jednak wyrazy domyslne, opusz-
czone przez zastosowanie elipsy, podlegaja interpolacji, czyli
w domysle wstawieniu do pierwotnego tekstu wyrazow, zwro-
tow lub zdan nie istniejacych w oryginale. Wedlug pelnych
formut gramatycznych sg redagowane tylko niektore aktualne
przepisy prawne, np. syntagma wierzyciel moze zgda¢ od dhuz-
nika Swiadczenia [art. 353. § 1. k.c.] i zarazem syntagma dfuz-
nik powinien wykona¢ zobowigzanie [art. 354. § 1. k.c.].

Syntagmy przyjmuja orientacje syntetyzujacg: X po-
winien / moze / ma prawo czyni¢ R. Takie schematy aktow

nie ma wykladnikéw formalnych dyrektywy logicznej, bo syntaktyczna
formuta zdania normatywnego nie jest zwigzana z jej funkcja semantycz-
ng w sposob ewidentny. Jak w jezyku powszechnym, tak i w jezyku
prawnym, wyraza sie w rézny sposob tresci dyrektywne, tylko ze w tek-
Scie prawnym kazda wypowiedz, ktorej funkcja jest kwalifikowanie po-
stegpowania podmiotéw prawnych, pod wzgledem pragmatycznym wyraza
norme prawna, niezaleznie od realizacji tekstowej struktury zdania.

7 Szerzej na ten temat zob. rozdz. Il, pkt 2.1.

™ Zob. typy zdan normatywynych, rozdz. IV, pkt 3 i 4. W rozdz. III, pkt 4.4.
Przedstawiono tam ideacyjna funkcje frazemow powinnoéciowych wig-
Zacg mowigcego z obiektem $wiata zewnetrznego. W rozdz. IV, pkt 4.
funkcja interpersonalna frazeméw powinnosciowych zostala
przedstawiona z perspektywy wiazania mi¢dzy soba osdb praw-
nych i przedmiotow prawnych. Uwagi pragmatyczne na temat modal-
nosci prawnych dotycza moéwienia w tek$cie opisu jezyka prawnego
(w metatekscie) o specyfice tekstu prawnego jako tekstu normatywnego.
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mowy s3 odtwarzalnymi elementami j¢zyka prawnego, uzy-
wanymi tradycyjnie dla wyrazenia potencjatu tresciowego,
wigzanego ze stalg sytuacjg aktu stanowienia prawa. Sg one
gotowymi formulami jezykowymi, jakie musza by¢ znane
komunikujagcym si¢ osobom wspotzyjacym jezykowo w da-
nym spoteczenstwie. Sa odtwarzane aktualnie przy uwzgled-
nieniu metajezykowych formalnych wskaznikow syntaktycz-
nego taczenia wyrazow.

Zasigg odtwarzalnos$ci pragmatycznej struktur jezyka
obejmuje w zasadzie calg wspdlnote komunikatywng pol-
skiego jezyka etnicznego, lecz specyficznego znaczenia na-
biera w granicach jezyka prawnego ustawodawcy ' Tak wiec
pragmatyczny aspekt opisu frazemoéw powinno$ciowych
W zdaniu normatywnym daje mozliwos¢ wskazania dwuwar-
tosciowosci znaczeniowe] danego wyrazenia jezykowego,
nicodlacznej od natury komunikacji jezykowej. Rozumienie
frazeméw prawniczych w zalezno$ci od wiedzy uczestnika
aktu komunikacji oraz aktualna ich sita sprawcza prowadzi
do konfliktow semantycznych mocy illokucyjnej ukrytej
w intencji aktu mowy”.

Rozumienie wypowiedzi polega nie tylko na odczytaniu
intencji nadawcy, lecz odczytanie intencji umozliwia dalsze
wnioskowanie z uzyskanych informacji, ktore stanowig prze-
stanki do dziatania, na przyktad dla sedziego czy urzgdnika
administracji, ktorzy stosuja przepisy prawne w orzeczeniach
sadowych lub w decyzjach administracyjnych. Odczytanie zna-
czen dokonuje si¢ dzigki wspolpracy nadawcy z odbiorcg ko-
munikatu, opartej na zasadach kooperacji.

72 Na temat antropocentrycznej teorii jezyka ludzkiego w analizie jezyka prawne-
go, por. rozdz. I, pkt 2.4.

" por. pragmatyczny aspekt frazematyki na przyktadzie frazemow j¢zyka
powszechnego, Chlebda 2001: 341-342, por. tez Grzegorczykowa
2008: 36.
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4, Przestrzen komunikacyjna zdania norma-
tywnego

Wybdr nacechowanych stylistycznie jednostek tekstowych spo-
$rod wielu wariantéw mozliwych w jezyku powszechnym sytu-
uje tekst prawny jako komunikat ustawodawczy. Budulcem
pragmatycznym j¢zyka prawnego jest nie tylko gramatyka tek-
stu pod znakiem performatywnosci, gramatyka przepisu praw-
nego pod znakiem normatywno$ci, gramatyka zdania norma-
tywnego pod znakiem modalno$ci deontycznej, ale tez intencja
komunikacyjna wymuszona sytuacja uzycia. Te wtasnie para-
metry jezyka prawnego wyznacza przestrzen komunikacyjna
zdania normatywnego.

4.1. Perspektywa funkcjonalna interakcji spolecz-
nych w jezyku prawnym

Bazg semantyczno-pragmatyczng jezyka prawnego jest zdanie
normatywne. Zdanie normatywne kwalifikuje wartosci prawne
W interakcji spotecznej, jakimi sg skorelowane powinnosci i nalez-
nosci podmiotéw prawnych. Poprzez reprezentacje gramatyczna
zdania normatywnego nadawca Kkonstruuje ustanowionymi nor-
mami prawnymi proces regulowania stosunkoéw prawnych miedzy
obywatelami i instytucjami. Proces ten warunkuje okoliczno-
$ciami mogacymi zaistnie¢ w reglamentowanej rzeczywistosci
prawnej i nadaje regulacji prawnej status obowigzywania.

4.1.1. Standaryzacja formy zdania normatywnego gwa-
rantuje skuteczno$¢ oddziatywania znakéw jezykowych oraz
kwalifikuje czyny tak wyzszych, jak i nizszych podmiotow
prawnych podlegajacych wiadzy ustawodawczej. Stanowienie
przez ustawodawce i powszechne obowigzywanie norm praw-
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nych generalnych obejmuje baza semantyczno-pragmatyczna
jezyka prawnego’*. Por. schemat 22.

Schemat 22. Baza pragmatyczna jgzyka prawnego

ZDANIE NORMATYWNE
STANOWIENIE NORM PRAWNYCH GENERALNYCH
kompetencje prawodawcze organu wladzy ustawodawczej

v v
[ KWALIFIKOWANIE CZYNOW PODMIOTOW PRAWNYCH ]
OBOWIAZYWANIE OBOWIAZYWANIE
NORM PRAWNYCH NORM PRAWNYCH
KOMPETENCYJYCH ZOBOWIAZANIOWYCH
kompetencje ienia i obowiazki
wykonawcze organw uprawnieniai o owigzki
wiadzy wykonawczej obywateli

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Jak przedstawiono w schemacie 22, interakcjom spotecznym
wyznaczonym funkcjonalng perspektywa zdania normatywnego
jest podporzadkowana organizacja catego tekstu aktu ustawo-
dawczego.

Ogolna struktura tekstu i podporzadkowane tej struktu-
rze formy gramatyczne wyrazow, wybranych sposrod form
przewidzianych przez system jezyka etnicznego, buduja zna-
czenie calego tekstu, poniewaz: 1) wyrazajg kompetencje orga-

™ Zob. szerzej na ten temat, rozdz. 111, pkt 1. Logicy odrdzniaja zdania norma-
tywne od zdan modalnych, lecz stwierdzaja, ze posta¢ sformalizowa-
nych systemow dedukcyjnych twierdzen logicznych moga mie¢ inter-
pretacj¢ normatywng i modalna, zob. Kalinowski 1953: 144-146.
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now wiladzy ustawodawczej do stanowienia norm prawnych
generalnych; 2) kwalifikuja czyny podmiotow prawnych
w uktadzie hierarchicznym — podmiotom wyzszym, organom
wladzy wykonawczej, sadowniczej 1 administracyjnej oraz in-
nym instytucjom, ktére maja obowiazek regulowania uprawnien
i obowigzkow obywateli, nadajg kompetencje do sprawowania
wladzy, natomiast podmiotom nizszym, obywatelom podlegaja-
cym kompetencjom wykonawczym urzgdow, wyznaczaja sko-
relowane wobec siebie uprawnienia i obowigzki.

4.1.2. Skutkiem czynnosci jezykowych, jak to okreslaja
badacze jezyka, jest konstruowanie rzeczywistosci pozajgzyko-
wej. Wedtlug Karla Biihlera konstrukcja $wiata w jezyku przed-
stawia si¢ na dwoch ptaszczyznach: deiktycznej i symbolicznej.
Swiat przedstawien to celowe uzywanie znakow jezyka, ktorych
funkcja jest bycie symptomem z pozycji nadawcy, bycie sygna-
tem dla odbiorcy i bycie symbolem zjawisk $wiata zewnetrzne-
go . Swiat rzeczywisty (przedmioty, dziatania i zaleznosci
migdzy nimi) jest przedstawiany za posrednictwem dwoéch klas
znakéw, ktorymi sg stownik i gramatyka — deiktycznie przez
wskazywanie oraz symbolicznie przez nazywanie’.

5 Zob. Biihler 2004: 82-86 oraz 156-186. Wedhug K. Biihlera, niedoskonato$¢
jezyka polega na tym, ze uzywa si¢ jednego stlowa do okreslenia wielu
rzeczy. Roznorodnos$¢ przedstawien pozwala w zamian za to widzie¢
lub wyobraza¢ sobie pewne rzeczy w rézny sposob w twierdzeniach,
pytaniach i poleceniach dzigki woli méwcey i zdolnoSci percepcyjnej
shuchacza. Zmiana operatywnosci jezykowej obejmuje zawsze okreslong
zmian¢ obrazu $wiata jako catosci. Nawiazat tu Biihler do filozofii Ern-
sta Cassirera, ktory twierdzit, ze jezyk jest swoistego rodzaju zwiercia-
dlem $wiata oraz do teorii Wilhelma von Humboldta i jego stynnej de-
wizy, ze jezyk jest zaklgtym kregiem, przez ktory ogladamy $wiat
z okre$lonej perspektywy.

78 por. Biihler 2004: 72-77. W Biihlerowskiej teorii konstrukcji $wiata deik-
tyczny $wiat przedstawien i symboliczny $§wiat woli, s3 wpisane w mo-
del jezyka jako narzedzia komunikacji jezykowej. Zob. szerzej na ten
temat, rozdz. 111, pkt 4.1.
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42. Wskazywanie deiktyczne oséb i rzeczy w zda-
niach normatywnych

Struktura zdania normatywnego stuzy wskazywaniu osob i rze-
czy zwigzanych stosunkami prawnymi. Z punktu widzenia
nadawcy deixis to wyrazenie wskazujace, wpisane w model ko-
munikacji jezykowej, uwzgledniajace momenty konsytuacyjne
jako sygnaty dla odbiorcy. W potocznej komunikacji jezykowe;j
stanowig one jadro techniki méwienia obrazowego. Pierwszym
wyrazem wskazujagcym jest ,,t0” — wyraz towarzyszacy gestom
wskazywania na przedmiot. Za psychologiczne podstawy rodza-
jow wskazywania na osoby dla jezykow europejskiego krggu
kulturowego Karl Biihler przyjat cztery kategorie deixis: pierw-
sza — ,ja”, druga — ,.ty”, trzecia — ,,ten”, czwarta — ,.tamten”. Te
rodzaje wskazywania tworzg system roznie realizowany W tek-
scie. W sytuacjach dnia codziennego ,ja” i ,ty” wskazuja na
nosicieli 60l w procesie mowienia; ,ten” wskazuje na osobg
w sferze otoczenia przestrzennego; ,,tamten” w opozycji do ,,ja”
i ,ten” uwzgledniaja przestrzen po drugiej stronie granicy, za
obszarem, ktory psychologicznie jest odbierany jako cezura’.

W jezyku prawnym wartoséci pozycyjne kategorii jezy-
kowych, wprowadzone w kontekst sytuacyjny, daja potoczny
obraz odniesienia dla celow przedstawieniowych w uzyciu
pierwotnym — tzw. mowie dramatycznej, r6znej od mowy epic-
kiej opowiadajacej o wydarzeniach z przesztosci.

4.3.  Technika wskazywania

Kategoria osoby ma w akcie stanowienia prawa zasadnicze zna-
czenie. Znaczenie osobowe — wedlug. Banczerowskiego — to
wilasciwoscei, jakich ,,nabierajg uczestnicy zdarzen komunikacyj-

" 7ob. Biihler 2004: 90 oraz 98-104. Por. Gizbert-Studnicki 1986: 47-53.
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nych”. Statusy komunikacyjne tych uczestnikow, jako pierwszej,
drugiej lub trzeciej osoby, sg sygnifikowane wyrazami oznacza-
jacymi osoby w hierarchii znaczen komunikacyjnych. Znaczenia
osobowe zawarte w komunikacie niosg statusy komunikacyjne
uczestnikow bezposrednich zdarzen komunikacyjnych’.

Akt stanowienia prawa jest komunikatem ustawodawcy,
przeznaczonym dla podmiotéw prawnych bedacych stronami
stosunkéw prawnych tetycznych. Presuponowana 1. osoba si-
gnifikuje ustawodawce, 2. osoba nie wystepuje w tekstach
prawnych, 3. osoba signifikuje tego, kto lub co nie jest ani
pierwsza, ani druga osoba, lecz tylko osobg lub rzecza omawia-
na w procesie mowienia. Przez kategorie osobowe wyrazane sg
znaczenia osobowe absolutne, ktore odzwierciedlaja w komuni-
kacie hierarchi¢ zdarzen komunikacyjnych.

Norma prawna zostala ujeta we wzorcowej strukturze
logicznej przez teoretykdw prawa nastepujaco: ,,Co do kazdego
X, jesli x ma cechy A i znalazl si¢ w okolicznosciach typu B, to
X powinien realizowaé czyny typu C”'°. Osoba, okolicznosci,
ani rodzaj czynu nie sa dowolnymi kategoriami, lecz maja $ci-
§le okreslong technike wskazywania®.

Analiza wyrazenia mownego wymaga uwzglednienia
momentéw konsytuacyjnych, w ktérych wyrazy wskazujace sa
sygnatami dla odbiorcy®. Zob. schemat 23 przedstawiajacy pole
jezykowe wskazywania (deixis) w jezyku prawnym.

78 Zob. Banczerowski 1999: 64-65.

" Zob. Ziembinski 1980: 152.

8 70h. funkcjonalna perspektywa zdania normatywnego a rodzaje norm praw-
nych, rozdz. Ill, pkt 4.3. Por. tez struktura predykatowo-argumentowa
zdania normatywnego, rozdz. 1V, pkt 3.

8 Wedtug K. Biihlera wyrazenia deiktyczne sa sygnatami i zarazem symbo-
lami w odniesieniu do postrzegalnych zmystowo elementow sytuacji.
Uboga w stowa komunikacja nie jest prymitywna, lecz stanowi ,,wyrafi-
nowang mowe eliptyczna”, ktora ukonkretnia i precyzuje stowa z wyko-
rzystaniem warto$ci pozycyjnych konstrukcji sktadniowych. Zob. Biihl-
er 2004: 84-93. Por. zaimki w polskim, zdaniu Rittel 1985: 55-58, zob.
tez Jodlowski 1973, Pisarkowa 1969. Na temat centrum uktadu deik-
tycznego w tekScie prawnym historycznym, zob. Lizisowa 2003: 65-70.
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Schemat 23. Pole jezykowe deixis w jezyku prawnym
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Akt stanowienia normy prawnej posiada moc wiazaca z woli
ustawodawcy®. Osrodkiem wszelkiej komunikacji jezykowej
jest swiadomo$¢ wilasnej podmiotowosci —,ja” — ujmujacego
siebie jako podmiot wtadczy, uprawomocniony regutami kultu-
rowymi do stanowienia prawa. Punkt oparcia dla podmiotowo-
$ci 1 przedmiotowos$ci w jezyku prawnym daja zaimki, ktorych
funkcja jest wskazywanie (deixis) z punktu widzenia nadawcy,
wpisane w model komunikacji jezykowe;j.

Poprzez ,ja” ustawodawca organizuje w swoim zamy-
sle przyjety od rzeczywistosci prawnej obraz norm prawnych
oraz jest w stanie wyzwoli¢ swoja mys$l od wewnatrz i przelac
ja na przepisy prawne, ktore pozostaja w kontrapozycji do adre-
sata wypowiedzi ,kazdy, kto” rozumianego najogodlniej jako
kazdy blizej niecokreslony, tworzac dwa bieguny pola jezyko-
wego. Dalsze punkty oparcia zajmuje pozycja osoby wskazanej
»ten” 1 osoby okreslonej, do ktorej skierowana jest czynno$é
»tamtemu”, jak rOwniez pozycja przedmiotu ,,to”. W strukturze
gramatycznej zdania normatywnego sa to konwencjonalne zna-
ki sygnalizowania.

4.3.3. W akcie stanowienia normy prawnej — jak w ak-
tach mowy dnia codziennego z pozycji egocentrycznej — przed-
stawia si¢ status koniecznych lub mozliwych obowiazkow adre-
sata normy prawnej, a zarazem status komplementarnych
Uprawnien recypienta dziatania nakazanego ta norma prawng.
Recypient jest kim$ nie zawsze obecnym, lecz bedacym w za-
kresie §wiadomosci. Ponadto wskazuje si¢ na przedmiot sporny.

W konkretnych wypowiedziach wystgpujg zaimki orga-
nizujace pole jezykowe deixis, albo zaimki sg zastgpowane
nazwami osobowymi w funkcji deiktycznej, por. przepisy:

Art. 415. Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode¢, obowigzany
jest do jej naprawienia.

8 por. model aktu stanowienia prawa, rozdz. V, pkt 2.1. Szerzej na temat
pragmatyczno-semantycznej struktury aktu ustawodawczego, zob. Lizi-
sowa 2009: 19-36. Zob. tez model komunikowania tre§ci normatyw-
nych, Lizisowa 2013a: 48.



Art. 1. § 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popel-
nia czyn zabroniony...

Art. 8. § 1. Kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna.

Art. 460. § 1. Zobowiazany do ztozenia rachunku z zarzadu powi-
nien przedstawi¢ wierzycielowi na pi$mie zestawienie wply-
wow i wydatkow... [k.c.]

Zawsze jednak zrodlo wypowiedzi (,ja”) organizuje
w przepisach prawnych podstawowg (pierwotng) funkcje adre-
satywng sfery jej odniesienia przestrzennego, wskazujac:
»kto” — Kto z winy swej wyrzqdzit szkode ‘winowajca’ (adre-
sat); ,,tamtemu” — drugiemu ‘osobie poszkodowanej’; ,,to” —
szkode ‘niekorzystny wynik dziatania’ (abstrakcyjny przed-
miot sporny).

Nazwy osobowe podmiotu dziatajacego lub przyjmu-
jacego, np. kazdy cziowiek czy obowigzany, oraz przyjmuja-
cego dziatanie, np. drugiemu, wierzycielowi, to wyrazy sym-
bolizujace podmioty prawne. Odpowiedni znak jezykowy
laczy gest wskazywania z nazwa i w ten sposdb powstaje
konstrukcja syntaktyczna, w ktorej zaimek (uzyty expressis
verbis lub presuponowany) petni rolg posrednika, indywidu-
alizujac to, co rzeczownik nazywa.

4.3.4. Uktad deixis w dyskursie prawnym zachowuje sys-
temowa plaszczyzng deiktyczna. W stylistycznych wariantach
przepisow prawnych moga wystapi¢ inne zestawy zaimkoéw lub
inne formy fleksyjne zaimkow, zgodnie z normg stylistyczng
ich uzycia, np. sygnifikatorami dziatajacych podmiotéw praw-
nych mogg by¢ zaimki ten, kto, albo kto, a sygnifikatorami
podmiotow prawnych przyjmujacych dzialania moga by¢ zaim-
Ki, np. ten, na kim, por. przepisy prawne:

Art. 56.1. Karze pieni¢znej podlega ten, kto:

1) nie przestrzega obowigzkow wynikajacych ze wspotpracy z jed-
nostkami upowaznionymi do dysponowania energig elektrycz-
ng i paliwami gazowymi...

[Prawo energetyczne]
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Art. 157. § 1. Kto powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub
rozstrdj zdrowia. .., podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesi¢cy do lat 5.

[k. k]

Art. 2. Odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skutkowe popetnio-
ne przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyt prawny,
szczegdlny obowigzek zapobiegnigeia skutkowi.

[k. k]

Nie wskazuja one ani pierwszej, ani drugiej osoby, bo wypo-
wiedz prawna nie jest kierowana do kogos — jest dla kogo$®.
W kazdym przypadku chodzi o wskazywanie tego, co znajduje
si¢ w polu postrzegania odbiorcy.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze czynniki komunikacyjne ma-
ja wplyw na uzycie wyrazow wskazujacych. Zaimek wskazuje
klasy mozliwych nadawcow 1 odbiorcow komunikatu wraz
z klasami mozliwych przedmiotow i standow rzeczy w plaszczyz-
nie deiktycznej. Wskazywanie ma odniesienic do poszczegol-
nych okazow tego, co wyraz nazywajacy (rzeczownik) nazywa®.

4.4.  Symboliczne znaki woli w akcie stanowienia

Plaszczyzna symboliczna jest druga — po deixis — plaszczyzng
kodowania wolicjonalnego®. Przedstawia przedmiot poznania.
W jezyku prawnym przedstawia przede wszystkim regulowanie
ludzkich czynow®. W swoisty zatem sposob posredniczy po-
miedzy osobg a rzeczg — przeksztatca rzeczywistos¢ i dostarcza
impulsu do dziatania.

4.4.1. Potoczny sposéb odniesienia wprowadza symbo-
liczne znaki jezyka w konteksty sytuacyjne jakze roéznych ak-

& O tekstach prawnych nieskierowanych, zob. przypis 55, s. 318.
8 Por. Biihler 2004: 92-93.

8 por. model aktu stanowienia prawa, rozdz. V, pkt 2.1.

8 Zob. podmiotowy charakter prawa, rozdz. I, pkt 1.3.
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tow mowy: twierdzenia, pytania, nakazu czy zakazu. Rama
metatekstowa konstruuje obraz $wiata sygnalizowanego przez
odmienne postawy nadawcow:

1. [Mowie, ze...] )
2. [Twierdze, ze...] mowa epicka

3. [Pytam, czy...]
4. [Nakazuj¢ / zakazuj¢ , zeby...] mowa dramatyczna

Przyktady 1-4 obrazuja konstrukcje §wiata przedmiotowego po-
przez wyrazanie woli w konkretnej realizacji tekstowej, przed-
stawiajac jednak sztuczne twory syntaktyczne. W codziennym
uzyciu jezyka rame metatekstowa sie pomija, bo nadawca tekstu
mowiac, stosuje elipse sktadniowa. Totez wypowiedzi sa logicz-
nie niepelne, na przyktad przyjdziesz jutro, a odbiorca musi si¢
domysla¢ brakujacych elementow metatekstowych — opisu,
twierdzenia, pytania lub nakazu — z uwzglgdnieniem kontekstu
oraz na podstawie wiasnej wiedzy i kompetencji komunikacyjno-
kulturowej. Rama metatekstowa, wyrazona czasownikami mo-
wienia mowie, twierdze, pytam, nakazuje, zakazuje, Sytuuje wy-
powiedz: 1) jako opowiadanie czy twierdzenie bgdace mowa
epicka (przyktady 1-2), albo tez: 2) jako pytanie czy nakaz beda-
ce mowg dramatyczng (przyktady 3-4).

Szczegdlnym rodzajem aktu mowy jest performatywne
uzycie jezyka, kiedy nadawca ustanawia za pomoca stow stan
obowigzywania tego, co zostato powiedziane:

5. [Ustanawiam, niech.. ‘]} mowa dramatyczna ustawodawcza

Akt mowy performatywny ma charakter kreujacy rzeczywisto$é
pozatekstowa przez osob¢ do tego upowazniong. Jest mowg
dramatyczna o charakterze ustawodawczym (przyktad 5).

4.4.2. Nietrudno zauwazy¢, ze w metatekstowej ramie
performatywnej diakryza osobowa kieruje uwage odbiorcy na
sygnal indywidualny nadawcy jako atrybut wtadzy ustawodaw-
czej, np.:
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Art. 736. Kto zawodowo trudni si¢ zatatwianiem czynnosci dla drugich,
powinien. .. zawiadomi¢ o tym niezwlocznie dajacego zlecenie. ..

[kc]
Przepis ten nalezy odczyta¢ z uzupetnieniem:

[*Ja, ustawodawca, ustanawiam, niech bedzie tak, ze ten, kto zawo-
dowo trudni si¢ zatatwianiem czynnosci dla drugich, powinien...
zawiadomi¢ o tym niezwlocznie dajacego zlecenie, czyli tamtemu,
ktory jest do tego uprawniony].

Przez osobisty stosunek do tego, co jest powiedziane w tek-
$cie, zrodto wypowiedzi (,,ja”’) organizuje relacj¢ powinnosci
i nalezno$ci innych osob (,ten — tamtemu”), ktore rzadza
konstrukcja $wiata norm ustanowionych tekstem prawnym.
Postepowanie obu podmiotow stosunku prawnego tetyczne-
go, obowigzanego i uprawnionego, jest modalizowane deon-
tycznie wyktadnikami leksykalnymi powinien zawiadomié¢ —
ma prawo do tego. Nadawca, odbiorca oraz przedmiot ko-
munikacji okreslaja tlo wypowiedzi — sytuacj¢ stanowienia
i obowigzywania tego, co ustanowione jako relacja powinno-
$ci i naleznosci. Jezeli w tym tle wystepuja nazwy wielowy-
razowe (ten, kto zawodowo trudni si¢; dajgcego zlecenie;
zatatwianiem czynnosci dla drugich) — a sa to nazwy szcze-
golne — symbolizuja wskazane podmioty prawne i wskazany
przedmiot regulacji prawnej®’.

4.43. W jezyku prawnym $wiat stosunkow prawnych
tetycznych i norm prawnych generalnych jest ogladany z per-
spektywy ludzkich dziatan, ktore sg normowane w postaci
ustaw spotecznie uprawomocnionych, a wigc przedmiotowo.
Swiat ten jest zbudowany z egocentrycznego §wiata zawsze tej
samej osoby, ustawodawcy, oraz z zewngtrznego $wiata rze-
czy — podmiotoéw, przedmiotow, czynnosci i stanow w stosun-
kach prawnych. W stosunku do §wiata rzeczywistego, komu-
nikowanego i postrzeganego w codziennych zachowaniach
jezykowych, jest o wiele ubozszy. Znaki jezykowe sg przypO-

8 Por. obowiazek postepowania podmiotu prawnego w zdaniu normatywnym,
rozdz. 1V, pkt 3.1.
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rzagdkowane przedmiotom i stanom rzeczy nie w $wiecie rze-
czywistym, lecz w wirtualnym $wiecie norm prawnych. Pod-
czas kiedy intencjg ustawodawcy jest stanowienie prawa obo-
wiazujacego powszechnie, w jezyku potocznym intencja ko-
munikacyjng moga by¢ — w zalezno$ci od kontekstu sytuacyj-
nego — twierdzenie, rozkaz, pytanie itp. kierowane do kon-
kretnych adresatow. Metatekstowa rama performatywna zmie-
niajaca zasadniczo sens wypowiedzi — zwerbalizowana lub
tylko intencjonalnie nadana przez tworce tekstu — przeksztalca
odniesienie mi¢dzy nadawca a odbiorcg w akcie komunikacji.
Podobna kompozycja jest charakterystyczna dla wypowiedzi
potocznych — quasi-prawnych®.

Wyrazy jezyka prawnego informujg wylacznie o §wie-
cie norm prawnych, ustanawiajgc zarazem to, co w ramach
systemu norm jest wolg ustawodawcy obowigzujaca adresata
i recypienta ustanowionej normy. Tak wiec predykaty powinien
/ ma prawo czyni¢ (‘dzialaé, zachowal si¢’) rozstrzygaja
0 dziataniu upodmiotowionym, taczac wszystkie podmioty
dziatania — ustawodawce i dwa podmioty stosunku prawnego
z przedmiotem dziatania.

5. Sprawno$¢ komunikacyjna jezyka prawnego

Prawu przypisuje si¢ porzadkowanie ogoétu interakcji spolecz-
nych. Emisja przekazu w prawie stanowionym przez parlament
jest adresowana do tych, ktorych postegpowanie ma ksztattowac.
Dyskurs prawny odbywa si¢ w sztucznie stworzonej przez
ustawe wspolnocie komunikacyjnej. Ma przebieg schematyczny
i modelowy. Redaktor tekstu prawnego wykorzystuje funkcjo-

8 7ob. wypowiedzi performatywne w zastosowaniu do stosunkéw quasi-
prawnych, Grodzienski 1980: 163.
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nalng semantyczng i pragmatyczng wiedze¢ jezykowa oraz poza-
jezykowa wiedze o rzeczywisto$ci, podobnie jak, wedlug Fran-
ciszka Gruczy, czyni to kazdy cztowiek®. Dana ustawa miesci
si¢ w systemie prawa jako element tego systemu, przedstawia-
jacy pewien specyficzny obraz przebiegu komunikacji w spote-
czenstwie. Przykladem takiego wycinka systemu prawa moze
by¢ Kodeks pracy, w ktorym porzadkowanie ogélu interakcji
spotecznych odbywa si¢ ustanawianiem stosunkow zobowigza-
niowych 1 stosunkéw podleglosci kompetencji.

5.1. Stanowienie stosunkow zobowiazaniowych

Przepisy prawne w Kodeksie pracy reguluja tworzenie sztucz-
nej wspolnoty, a mianowicie, zrzeszenia rownych i wolnych
0s6b. Istnieje z jednej strony zatozenie rzeczowo motywowanej
zgody miedzy tymi osobami, lecz réwnoczesnie spoistos¢ tych
0sOb jest regulowana zagrozeniem zewngtrznymi sankcjami.
Funkcja koordynowania dzialan — wedlug teorii dyskursu —
przypada illokucyjnym energiom wigzania jednostek jezyka,
wlasciwym w dzialaniu jezykowym ukierunkowanym na poro-
zumienie. Z charakteru tekstu wynika semantyka czasowa zo-
rientowana na trwanie czynnosci oraz na jej porzadek (prospek-
Cje). Normy prawne stabilizujg oczekiwania spoteczne co do
przysztych zachowan wszystkich, kogo dotyczy komunikowa-
nie przekazu zawartego w prawie pracy.

5.1.1. Sposob komunikowania zalezy od rodzaju sto-
sunku prawnego ustanowionego przez norme¢ wystowiong
w przepisie prawnym. W Kodeksie pracy jest to przede wszyst-
kim normowanie prostych stosunkéw prawnych zobowigzanio-
wych migdzy pracownikiem i pracodawca, opartych na umowie

8 7oh. Grucza F. 1997: 11-12. Przyjmuje za autorem, ze jezyk specjalistyczny
to przekrdj logiczny zbioru jezykoéw wihasnych autorow tekstow na temat
danej dziedziny zycia spotecznego, gospodarczego czy kulturowego.
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miedzy tymi podmiotami prawa. Regulacji podlega dziatanie
tych osob, uprawnionego i obowigzanego do okre$lonego po-
stepowania, ktore to dzialanie wynika z umowy o prace™. Pra-
wa podmiotowe rownorzgdnych uczestnikow tej interakcji wy-
znaczaja pola indywidualnej wolno$ci dzialania i sg zoriento-
wane na strategiczne realizowanie intereséw obu stron. Stosu-
nek pracy. oparty na wolnos$ci umowy i na wlasnosci, nawigzuje
do pojecia prawa podmiotowego danej osoby, jednak nadaje
innej osobie upowaznienie do uzycia przymusu przeciwko na-
ruszeniom jej prawnie chronionych podmiotowych wolnosci
dziatania. Totez stosunek pracy przedstawia podmiotowe dzia-
tania wpisane w przymus prawa obiektywnego. Artykut pierw-
szy stanowi:

Art. 1. Kodeks pracy okresla prawa i obowiazki pracownikow i pra-
codawcow. [Kodeks pracy]

Przedmiotem stanowienia w Kodeksie pracy s zatem prawa
i obowigzki stron wynikajace ze stosunku pracy. W zakresie
s$wiadczenia przedmiotu pracy sytuacja prawna jest wyznaczana
pracownikowi tylko potencjalnie:

Art. 22. § 1. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowia-
zuje sie¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce.

[Kodeks pracy]

Przepis wprowadza termin stosunek pracy jako stosunek zobowia-
zaniowy. Dalsze przepisy wyznaczaja podmiotom X i Y obowigz-
ki zachowania si¢ w okreslony sposob wzajemnie wobec siebie.

Art. 11. Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy
i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wy-
maga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Art. 11%. Pracodawca jest obowiazany szanowa¢ godno¢ i inne dobra
osobiste pracownika.

% 7ob. pojecie i typy stosunkow prawnych, Redelbach, Wronkowska, Ziem-
binski 1993: 157-162].
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Art. 22. § 1. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowia-
zuje si¢ do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy...

[Kodeks pracy]

Tego rodzaju konwencja redakcyjna oddaje przemienno$¢ rél
podmiotow prawnych.

5.1.2. Zwroty jezykowe, regulujace sens wyrazenia Sto-
sunek pracy, to zbior zdan tak dobranych, ze kolejno ograniczaja
zakres mozliwych interpretacji terminu stosunek pracy. Nazwa
stosunek pracy jest wpisana w strukture zwigzkow syntagma-
tycznych jako podmiot i taczy si¢ z orzeczeniami nawigzuje sig,
rozwiqgzuje si¢, wymagajacych obligatoryjnie dopetnienia:

stosunek pracy — podlega przepisom kodeksu [art. 6. § 1. i art. 6. § 2.]

stosunek pracy — nawigzuje sie:
na podstawie powotania [art.68 § 1];
na czas nie okre$lony [art. 68 § 1];
na okres objety powolaniem [art. 68 § 1];
na podstawie powotania nawigzuje si¢ w terminie
okreslonym w powotaniu [art. 68§ 1];
na podstawie mianowania [art. 76];
przez spotdzielcza umowe o prace [art. 77 § 1];

stosunek pracy — rozwigzuje sie na zasadach okreslonych w prze-
pisach [art. 70 § 1%;
z wygasnieciem mandatu [art. 73 § 2]

Zbiér frazeméw werbalnych i nominalnych stanowi kon-
tekst wyrazenia stosunek pracy. Wyrazenia modelujgce
pojecie stosunku pracy podajg oznaki tego pojecia: sposob
nawigzania, trwania i rozwigzania stosunku pracy. W dro-
dze porownywania kontekstow tworzy si¢ rodzaj definicji
kontekstowej tego wyrazenia. Strona zwrotna czasownikow
sprzyja kreowaniu dystansu czasowego do kategorii zdarzen
w wirtualnym stosunku pracy, ale mozliwych w rzeczywi-
stym §wiecie.

Zwroty werbalne podlegaja regutom transformacji na
konstrukcje nominalne:
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nawigzanie stosunku pracy [art. 11 i art. 73 § 1] < * nawigzuje si¢ sto-
sunek pracy;

rozwigzanie stosunku pracy (art. 23' § 4 i art. 68%) «— * rozwigzuje sie
stosunek pracy;

roszczenia ze stosunku pracy (art. 291 § 1) < * ma roszczenie ze sto-
sunku pracy;

prawa majatkowe ze stosunku pracy (art. 63! § 2) « *ma prawa majat-
kowe ze stosunku pracy.

Uzycie konstrukcji werbalnej lub nominalnej jest kwestig po-
prawnosci stylistycznej przepisu prawnego.

5.1.3. W zakresie stosunkow zobowigzaniowych inten-
cja stanowienia i obowigzywania prawa jest komunikowana
formutami jezyka prawnego z mocg illokucyjng naktaniania do
postuchu wobec ustanowionych norm, a zarazem z mocg perlo-
kucyjna obowiazywania tych norm. Moc illokucyjna formut
jezykowych miesci si¢ miedzy prosba a rozkazem; jako moc
oddziatywania stanowczego jest blizsza rozkazowi™. Przepisy
kodeksu wiaza prawodawce i pracownika w sposob stanowczy,
totez nalezy traktowa¢ je jako nakazy i argumenty na rzecz
realizowania tych nakazoéw®. Z woli konstytuanty zwroty dys-
pozycyjne ustawodawcy zawierajg atrybuty powinnosciowe
aktu stanowienia.

W Kodeksie pracy sformutowane sg zatem normy kate-
goryczne, ktére nakazuja, jakie obowiazki i uprawnienia przy-
stuguja pracodawcy i pracownikowi w ramach stosunku pracy.
W schemacie 24 przedstawiono, jak przebiega komunikowanie
w stanowieniu norm prawnych zobowiazaniowych.

%1 7ob. tez performatywy prawne, rozdz. V, pkt 3.2.

% Zob. Zgokka, Zielinski 2003: 182-184. Por. szczegolowa analiza znaczenia
znakéw jezyka prawnego, rozdz. III, pkt 3., obrazy $wiata w jezyku
prawnym oraz rozdz. I1l, pkt 4.4. modalnos$ci prawne, jak rowniez struk-
tury gramatyczne zdan normatywnych rozdz. IV, pkt 4.4.
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Schemat 24. Komunikowanie przekazu w przepisach prawnych normujacych
stosunki prawne zobowigzaniowe

X—Q

wyznaczanie
dziatania

wyznaczanie
zachowania
si¢
modalnos$ci prawne

obowiazek uprawnienie

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W przepisach modelujacych pojecie stosunku pracy normy
kategoryczne rozpoznaje si¢ jako normy ze wzgledu na kon-
tekst sytuacyjny, a zatem sg to komunikaty legislacyjne kie-
rowane z polecenia konstytuanty [X] przez ustawodawce [Q]
do podmiotow stosunkéw prawnych [X i Y], czyli do praco-
dawcy i pracownika, ktorych dotycza bezposrednio. Nakaz
uobecnia site ekspresyjng ustawodawcy w momencie wyrazania.

5.2.  Stanowienie stosunkow podleglosci kompetencji

Stosunki prawne typu zobowigzaniowego wpisujg si¢ w procesie
regulacji prawnej w stosunki podlegtosci kompetencji. Ustawodaw-
Ca ustanawia normy postgpowania podmiotéw stosunkow zobowig-
zaniowych, udzielajac zarazem kompetencji do aktualizowania ich
uprawnien i obowigzkoéw podmiotowi kompetentnemu.

5.2.1. W ustawie Kodeks pracy przepisy prawne sta-
nowigCe norme¢ udzielajacg kompetencji Wyznaczajg jej adre-
satowi obowiazek ingerowania w stosunki mi¢dzy pracodawa-
ca a pracownikiem w kwestiach spornych, np. sadowi pracy na
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wniosek jednego z tych podmiotéw nakazuja rozpoznawanie
spraw pracowniczych i wydawanie orzeczen w sprawie. W prze-
pisach prawnych ustanawiajacych normy udzielajgce kompe-
tencji sprzezone z normami regulujacymi postgpowanie osob
podlegtych podmiotowi kompetentnemu ustawodawca nie
tylko wyznacza pozycje nadrzedng oraz udziela podmiotowi
kompetentnemu kompetencji do aktualizowania obowigzkow
i uprawnien podmiotéw podleglych kompetencji, lecz takze na-
kazuje odpowiednie dziatanie podmiotowi obowigzanemu i wy-
znacza zachowanie si¢ podmiotu uprawnionego.

W schemacie 25 przedstawiono przebieg komunikacji
mi¢dzy instytucjami stanowigcymi prawo a podmiotami
prawnymi w przepisach normujgcych stosunki podlegtosci
kompetencji.

Schemat 25. Przebieg komunikacji w przepisach prawnych normujacych stosunki
podleglosci kompetencji

aktualizowanie
udzielanie uprawnien

kompetencji

wyznaczanie zachowania si¢

bIUEAOZI[en)e

powstanie
nowego
stosunku
zobowigzaniowego

MOYNZRIMOQO

dzialania

Zrodto: opracowanie whasne.
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Normy ustanowione z nakazu konstytuanty [X] przez ustawo-
dawce [Q] nakazuja odpowiednie postepowanie podmiotom
[XiY], a takze udzielaja podmiotowi [S] kompetencji, by na
whniosek podmiotu [X] lub podmiotu [Y] aktualizowal obowigzki
i uprawnienia podmiotéw [X i Y]. Stosunek podlegtosci kompe-
tencji zachodzi wowczas, gdy podmiot [S] jest wyposazony
w kompetencje, by przez swoja czynno$¢ konwencjonalng do-
konat zmiany istniejgcego uprzednio stosunku zobowigzanio-
wego z takim skutkiem, ze ustanie dotychczasowy stosunek
prawny miedzy podmiotami [X i Y], a powstanie miedzy tymi
podmiotami wyznaczony im przez ustawodawce stosunek prawny.

5.2.2. Przepisy prawne konstytuujace normy udzielaja-
ce kompetencji nakazujg obowigzek postuchu w przysziosci,
gdy podmiot kompetentny ustanowi dla podmiotéw podlegtych
kompetencji norme¢ indywidualng. Takie normy zlozone wy-
znaczaja odniesienie ustawodawcy do postepowania obywa-
teli i upowazniaja instytucje panstwowe do aktualizowania
stosunkéw prawnych miedzy obywatelami przez swoje czyn-
nos$ci konwencjonalne.

5.3. Kategoria czasu w procesie komunikowania
prawnego a modele komunikacji w jezyku
prawnym

Dyskurs prawny jest prowadzony w formie obiektywnej, a tem-
poralnos¢ wypowiedzi jest jednowymiarowa. W szczeg6lny
sposob ksztaltuje sie¢ zatem komunikacja jezykowa, w ktorej
zachodzi opozycja aktualnos$ci i nieaktualnoSci czasu oraz
zwiazane z ta opozycja terazniejszo$¢ i nieterazniejszo$é >,
Sytuowanie stanowienia i odbioru jako aktu mowy ujmuje czas
zdarzen wokoét osi ,.tu i teraz” prawodawcy. Jednak porzadek
czasu werbalizacji przepisow prawnych jest rownolegly do

% 7ob. charakterystyka temporalna wypowiedzi, Grzegorczykowa 1990: 154-163.
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czasu obowigzywania norm prawnych wyrazonych w tych
przepisach, a temporalno$¢ wypowiedzi oznacza trwanie czyn-
nosci zawieszonej w czasie. Jakkolwiek wystepuje tu informa-
cja temporalna, kategoria czasu podlega neutralizacji. Wypo-
wiedz prawna nie jest bowiem konstatacja stanow rzeczy i wy-
kracza poza zjawiska czasoprzestrzenne. Formy czasu terazniej-
szego (wymaga oswiadczenia, jest obowigzany szanowaé, majg
prawa) oznaczaja stan postulowany, tworzac w wypowiedzi
legislacyjnej dystans czasowy do kategorii zdarzen.

5.3.1. Przepisy prawne, postuluja zaistnienie stanu rzeczy,
ale kategorie czasu nie stuzg informacji temporalnej, lecz wyra-
zaja funkcje modalne wypowiedzi (mozZe wnies¢ odwofanie,
moze rozwigzac¢, ma obowigzek):

At. 44. Pracownik moze wnie$¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy
0 pracg do sadu pracy...

Art. 22 § 3. Jednakze gdy stosunek pracy sprzeciwia si¢ dobru tej
osoby, przedstawiciel ustawowy za zezwoleniem sadu opie-
kunczego moze stosunek pracy rozwigzac.

Art. 232 Jezeli przepisy prawa pracy przewiduja wspéldziatanie
pracodawcy z zakladowa organizacja zwigzkowa w indywidu-
alnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowig-
zek wspoldziata¢ w takich sprawach z zaktadowa organizacja
zwiazkowg reprezentujaca pracownika z tytutu jego cztonko-
stwa w zwigzku zawodowym... [Kodeks pracy]

Poprzez zastosowanie form osobowych i subiektywnych cza-
sownikow w zdaniach nadrzednych (normatywnych) osiaga si¢
znaczeniowq strukture prymarng, ktora jest zawarta w Systemie
gramatycznym jezyka prawnego. Natomiast temporalnos¢ loka-
lizowana w czasie wzglednym narzuca prospekcje na osi czasu,
podkreslang srodkami leksykalnymi. Spojnik gdy wyraza zgod-
no$¢ czasOw gramatycznych, mimo réznej relacji czasowej,
istniejgcej w zdaniu podrzgdnie zlozonym migdzy zdaniem
nadrzednym i podrzednym®.

% Por. szerzej na temat zdania normatywnego i jego otoczenia, rozdz. IV, pkt 2.4.
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5.3.2. W wyniku potaczenia stosunkéw prawnych ty-
pu zobowigzaniowego ze stosunkami podlegtosci kompeten-
cji powstaja ztozone powigzania o ro6znym charakterze, takze
czasowym. Jezeli pracodawca wyrzadza szkod¢ pracowni-
kowi (ktora moze by¢ np. nieuzasadnione wypowiedzenie
UMowy 0 pracg), to pracownik moze wnies¢ odwolanie do sgdu
[art. 44 Kodeksu pracy]. Sad jest adresatem normy kompeten-
cyjnej, regulujacej stosunki podleglosci kompetencyjnej, kto-
rym podlegaja oba podmioty stosunkéw zobowigzaniowych
(pracodawca i pracownik). Ustawodawca daje wytyczne, jak
rozwiaza¢ spor (jak ma postepowac sad), np.:

Art. 45 § 1. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o pracg...
jest nieuzasadnione [...] sad pracy — stosownie do Zadania pra-
cownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli
umowa ulegta juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

[Kodeks pracy]

Prawo odwotania si¢ do sadu przystuguje pracownikowi [art. 61
Kodeks pracy] — sad orzeka dla pracownika odszkodowane od
pracodawcy:

Art. 611, W razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika
umowy o0 pracg bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1,
pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O od-
szkodowaniu orzeka sad pracy.

[Kodeks pracy]

Wprowadzona tu zostata informacja temporalna, polegajaca na
zlokalizowaniu komunikowanego zdarzenia (sqgd orzeka o bezsku-
tecznosci wypowiedzenia, roszczenie o odszkodowanie orzeka sqgd)
w czasie wzglednym w stosunku do innego zdarzenia (ustalenie
wypowiedzenia; nieuzasadnionego rozwigzania umowy). Informa-
cje obiektywizuje dodatkowo okreslnik adwerbialny (w razie).

W Kodeksie pracy mamy zatem do czynienia z rodza-
jami norm prawnych regulujacych dwa rodzaje stosunkow
prawnych, dla ktorych kategoria czasu jest wazna. Przepisy
prawne kierowane przez ustawodawce do podmiotéw stosun-
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ku zobowigzaniowego ujmuja czas zdarzen w temporalizacji
wokot osi ,.tu i teraz” ustawodawcy. W przepisach aktualizu-
jacych obowigzki i wyznaczajacych zachowania jednego
podmiotu wobec drugiego temporalizacja jest ustawiona ku
przysztosci — kiedy orzeka sad, np.:

Art. 255. § 2. Sad pracy odmowi nadania klauzuli wykonalnosci, je-
zeli ze ztozonych akt komisji wynika. ..

Ten drugi rodzaj wypowiedzi w formie zdan podrzg¢dnie ztozo-
nych warunkowych, ustanawiajagcych normy prawne hipote-
tyczne, reguluje stosunki podlegtosci kompetencyjnej migdzy
podmiotem wyposazonym w kompetencje a podmiotami sto-
sunku pracy podlegajacymi jego kompetencji forma czasu przy-
sztego™. Kategoria czasu w przepisach prawnych — reguluja-
cych stosunki prawne zobowigzaniowe i kompetencyjne — ma
zatem w Kodeksie pracy zdecydowane nacechowanie funk-
cjonalne.

5.3.3. Przepisy prawne wyrazaja czasowy porzadek
normatywny komunikacji prawnej. Ustanowione przepisami
prawnymi normy prawne maja istnienie realne, ale jest to
istnienie nazywane intencjonalnym, odmienne od faktyczne-
go istnienia przedmiotow W $wiecie pozajezykowym. Jako
takie tkwig w naturze ludzkiej; nie funkcjonujg zatem bez
aktualnego przezywania psychicznego. Kazda wypowiedz
normujaca powinno$¢ jednej osoby w zwigzku z naleznos$cia
drugiej osoby, koordynujac potencjalne zachowanie si¢ ludzi,
wyznacza zawsze aktualne relacje migdzyosobowe intencjo-
nalne, jak réwniez ustanawia w panstwie ustrdj polityczny
oraz spoleczno-gospodarczy w przysztym czasie — obowiazy-
wania przepisow prawnych®.

% por. rozdz. IV pkt 3.4.1.
% por. Mazurek 1973: 53. Autor podkresla wage aktualno$ci prawa stanowio-
nego, ktére w istnieniu jest zalezne nie tylko od tworcy, lecz takze od
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5.4. Odmiany gatunkowe wypowiedzi komunikuja-
cych prawo

Rozréznienia migdzy funkcjonalnymi odmianami jezyka mozna
dokona¢ na podstawie przypisania wypowiedziom wartoSci
prawdy albo falszu. W prawoznawstwie istnieja r6zne koncep-
cje co do tego charakteru gatunkowych odmian jgzyka komuni-
kujacego prawo.

5.4.1. Ogoélnie przyjmuje si¢, ze jezyk prawny jest
uzywany do stanowienia norm prawnych. Norma begdaca we-
zwaniem kogo$ do postepowania w okreslony sposéb w okre-
slonych okoliczno$ciach niczego nie opisuje, nie jest ani
prawdziwa, ani fatszywa; nie podlega tez negacji. Moze by¢
tylko wiarygodna lub niewiarygodna jako oznaka pewnego
stanu rzeczywisto$ci. Natomiast zdania o normie mogg by¢
prawdziwe jezeli rzeczywiscie norma, do ktorej si¢ odnosza,
w taki sposdb kwalifikuje dany czyn danego podmiotu, jak te
zdania komunikuja. Sg woéwczas zdaniami deontycznymi (in-
terpretacji stabej), ktore zawieraja informacje semiotyczna
0 tresci normy, poniewaz tu nie bierze si¢ pod uwage mocy
obowiazujacej danej normy®’.

5.4.2. Mozna si¢ wigc zastanawiac: czy wyktadnia lub
interpretacja prawa w sposob prawdziwy lub fatszywy oddaja
postanowienia ustawy; czy rzeczywisto$¢ spoleczna przedsta-
wiona w opisie jest zgodna z rzeczywisto$cig, ktora w intencji
ustawodawcy ma by¢ regulowana przez norme prawng, CO jest

jego poznania i rozumienia przez odbiorce, w nawigzaniu do Klasycz-
nych szkot Hansa Kelsena, Leona Petrazyckiego i Jerzego Landego.

% Zob. Ziembinski 1992: 38-45. Zygmunt Ziembinski zwracal uwage, ze
0 ,,prawdziwo$ci” normy mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy przyjmuje sie,
ze wartoS$ci istniejg obiektywnie, a zatem istnieje absolutny obowiazek
realizowania tego, co si¢ uwaza za dobro absolutne, przy zatozeniu, ze
norma nie kreuje powinnosci, lecz tylko opisuje powinnos$ci majace byt
niezalezny od normy. Wokoét wartosci aksjologicznej norm prawnych
toczy si¢ zatem dyskusja nad ustawa o ochronie zycia wedtug stanowi-
ska kognitywizmu etycznego.
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przedmiotem stanowienia w przepisie prawnym itp. Prawdziwe
lub falszywe moze by¢ zdanie, Zze dana norma postgpowania
obowigzuje wedlug danych kryteriow obowigzywania norm
i Sposobow ich stosowania. Kryterium prawdziwosci odnosi si¢
takze do zdan stwierdzajacych, kto jest adresatem normy, jak
réwniez do zdan stwierdzajacych, w jakich warunkach i oko-
liczno$ciach nalezy podja¢ wskazane w normie dziatanie.

5.4.3. Jezeli natomiast bierze si¢ pod uwagg moc obo-
wigzujaca normy, czyli orzekanie o kwalifikacji czyjego$ kon-
kretnego czynu ze wzgledu na norme, ktorg uznaliSmy za obo-
wiazujaca, zdanie to przekazuje taka sama merytorycznie in-
formacje, jak norma. Tego typu zdan deontycznych (interpreta-
cji mocnej) uzywa si¢ jako zamiennika dla norm, formutujac
zdania orzekajace. Wedtug Jerzego Kalinowskiego i Zygmunta
Ziembinskiego zdania te maja walor informacyjny jak norma®.
Przyktadem jest orzeczenie Sadu Najwyzszego:

Srodek odwolawczy nadany faksem jest wniesiony z chwilg okreslona
przez upowaznionego pracownika adnotacji o wptywie pisma do sadu.
[Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2003 r., | CZ 192/02]

Kazdy zatem tekst, ktory ma moc obowigzywania, spetnia for-
malne warunki przynaleznosci do jezyka prawnego ze wzgledu
na normatywny charakter wypowiedzi. Z tym, ze nadawcg in-
formacji nie jest ustawodawca, a postanowienie wydane przez
sad jest poprzedzone wyktadnig tekstu ustawodawczego w odnie-
sieniu do konkretnej sprawy. Tak wiec w aspekcie pragmatycz-
nym tekst orzeczenia sadu jest realizacjg jezyka prawniczego.
5.4.4. Wszelkie dziatania na tekscie jezyka zmieniaja
wzorzec gatunkowy wypowiedzi. Odniesienia intertekstualne
W usytuowaniu funkcjonalnym tekstu, zmieniajg logiczne walory
wypowiedzi®. Problem prawdziwosci dotyczy wiec wypowiedzi
okotoprawnych, w ktorych zaciera si¢ réznica miedzy norma

% Zob. Kalinowski 1993: 348-349, Ziembinski 2002: 127.
% por. definicyjne cechy jezyka prawnego, rozdz. I, pkt 1.4.
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postepowania, zdaniem opisowym a wypowiedzia oceniajaca.
Nastepujaca notatka prasowa:

Jezeli przy przenoszeniu $rodkow migdzy subfunduszamia w jednym
funduszu inwestycyjnym generowany jest dochdd, to podlega on opo-
datkowaniu w $wietle obowiazujacej ustawy o PIT — uznato Mini-
sterstwo finansow. [Gazeta Prawna Nr 203 15-17 pazdziernika 2004]

jest stwierdzeniem, ze norma obowigzuje i zarazem informacja,
jaka norma obowigzuje; podlega tez ocenie, czy wypowiedz jest
prawdziwa, czy falszywa. Natomiast przepis prawny takiemu
warto§ciowaniu nie podlega, np.:

Art. 3.1. Osoby fizyczne, jesli maja na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej miejsce zamieszkania, podlegaja obowiazkowi podat-
kowemu tylko od dochodéw (przychodéw) osigganych na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ograniczony obowiazek
podatkowy).

[Ustawa o podatku]

Tak wigc z jednej strony hipotetyczne sformutowanie normy
mozna zastgpi¢ tatwo sformutowaniem kategorycznym, z dru-
giej — zdanie podrzgdnie ztozone okolicznikowe warunki ma
inne znaczenie w jezyku prawnym niz w innych jezykach
specjalistycznych czy w jezyku powszechnym. Tak samo
wyrazona tres¢ w jezyku okotoprawnym odnosi si¢ do wypo-
wiedzi ustawodawcy, ma wiec warto$¢ prawdy lub fatszu —
moze nagina¢ interpretacje do partykularnych interesow adre-
sata normy.

6. Tekst prawny jako zdarzenie komunikacyjne

Pragmatyczne cechy jezyka prawnego ocenia si¢ w katego-
riach skuteczno$ci aktéw mowy ustawodawczej. Jezyk prawny
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jest realizowany w tek$cie prawnym ze wzgledu na funkcje
komunikatywng wptywania nadawcy na odbiorce. Tekst
prawny istnieje w komunikacji jezykowej jako integralna ca-
lo$¢ skorelowana z aktem mownym stanowienia prawa w pro-
cesie nadawania i odbioru komunikatéw. Zalezno$¢ pomigdzy
odbiorcg tekstu a systemem znakow i ich realizacja tekstowsa
wplywa na przeksztatcanie zdan danego jezyka etnicznego
w wypowiedz prawng o okre§lonej referencji i sile illokucyj-
nej. Referencja jako relacja migdzy znakami jezykowymi
a przedmiotami uniwersum pozajezykowego wigze wszak
wyrazenia jezyka z klasami zjawisk prawnych. Sita illokucyj-
na aktu stanowienia prawa wywiera wplyw perlokucyjny na
adresata, powodujagc obowigzywanie stanowionego prawa
w obrocie prawnym.

W akcie komunikacji prawnej system jezykowy jest
wykorzystany w sposob celowy. Tworcy tekstu prawnego
korzystaja z leksyki, frazeologii i regut gramatycznych jezyka
prawnego, by wyrazi¢ intencje ustawodawcy, uniknaé¢ niepo-
rozumien, zakomunikowa¢ skuteczno$¢ aktu mowy i zapewnié
pozadane przez nadawce odczytanie intencji wypowiedzi.
Tekst prawny zawiera tez aluzje i1 sugestie zamiardw ustawo-
dawcy oraz nie wprost wyrazone oczekiwania efektow stano-
wienia. Typowym przyktadem okazuje si¢ by¢ kategoryczny
sposOb werbalizacji normy prawnej zdaniem z orzeczeniem
czasownikowym w czasie terazniejszym, lecz sugerujacy mo-
dalno$¢ prawna, a takze odniesienie nie wprost do performa-
tywnego aspektu aktu stanowienia. W tekscie prawnym waz-
niejsze jest zespolenie znakoéw jezykowych z ich funkcja
wptywania na odbiorce i tworzenie prawnego stanu rzeczy, niz
deskryptywna funkcja wskazywania oraz oznaczania zjawisk
Swiata.

Analizujac tekst prawny jako zdarzenie komunikacyjne
z pozycji obserwatora i interpretatora, uzupeinia si¢ badanie
relacji pomigdzy znakiem i znaczeniem czy elementami rze-
czywistosci pozajezykowej, jak tez sposob taczenia syntaktycz-
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nego znakéw jezykowych o wymiar kontekstu i uwarunkowania
kulturowe. Dzigki temu odkrywa si¢ w tekscie prawnym postu-
laty przekazu regulowane legislacyjnie i wyuczone procedury.
Istnieje zatem wzajemna zalezno$¢ pomigdzy abstrakcyjnie
rozumianym systemem znakow jezykowych, regutami ich ta-
czenia syntaktycznego a uzyciem jezyka. Semantyka jezyka
prawnego wigze znaki jezykowe, ich formy i znaczenia
z pozajezykowymi elementami stosunkoéw prawnych tetycznych
i norm prawnych generalnych. Syntaktyka jest rzadzona przez
reguty budowania zdan i tekstu zdolne do stanowienie norm
prawnych. Pragmatyka tekstu prawnego rzadza zasady relacji
interpersonalnych, zwigzane z celem komunikacyjnym wpty-
wania na odbiorce tekstu. Liczy si¢ powigzanie ustanowionego
aktu mowy ze skutkiem dziatan spotecznych, ktore w przyszto-
$ci moga zaistnie¢ pod jego wptywem.
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Rozdzial VI

Aksjologiczne podstawy jezyka prawnego

Problemem badawczym aksjologii jest natura, podstawy i kryte-
ria warto$ci, rozrdzniane jako wartosci uzytkowe odpowiednio
do sfery bytu cztowieka, jak réwniez wartosci duchowe, przystu-
gujace podmiotom obiektywnie, niezaleznie ich od podmiotowej
oceny jako warto$ci estetyczne i religijne oraz moralne i etyczne
— do etycznych i moralnych naleza warto$ci prawne'. Analizujac

! Wartosci stanowity przedmiot rozwazan filozofow, poczawszy od Sokrate-
sa i Platona. Obecnie uwzglednia si¢ glownie typologi¢ wartosci
przedstawiong przez Maxa Schelera (1874-1928, filozof niemiecki,
przedstawiciel fenomenologii) i Nicolaia Hartmanna (1882-1950,
niemiecki filozof, neokantysta), a w Polsce Romana Ingardena (1893-
1970, autor prac z zakresu aksjologii, antropologii kulturowej i filozo-
fii jezyka), Tadeusza Kotarbinskiego (1886-1981, polski filozof, logik
i etyk), Marii Ossowskiej (1896-1974, polski etyk, teoretyk i socjolog
moralno$ci), Witadystawa Tatarkiewicza (1886-1980, polski filozof
i historyk filozofii, estetyk i etyk, historyk sztuki). Absolutng warto-
$cig jest dobro samo w sobie, kazda zatem inna warto$¢ musi by¢ od-
niesiona do dobra, zob. Strozewski 1992: 117-122. Jednak rozumiane
potocznie dobro, wedtug Jadwigi Puzyniny, staje si¢ wartoscig rela-
tywng. Z eksplikacji wyrazen wartosciujacych w jezyku polskim wy-
nika, ze w codziennym uzyciu przymiotnikiem dobry ocenia si¢
przede wszystkim ,,chcenie nadawcy”. Rozwazania semantyczne do-
tyczace wyrazdw warto$ciujacych sprowadza si¢ do wnioskow ogol-
nych, istotnych dla aksjologii, stwierdzajac, ze W ,,[o]rzekaniu tego,
co dobre izle (co jest wartoscig, CO powinnismy, CO stuszne, wazne
czy tez obojetne) wlasciwy jest w zasadzie subiektywizm nadawcy
wypowiedzi, czgsto obiektywizowany w sensie standaryzacji kultu-
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aksjologiczne podstawy jezyka prawnego, bierze si¢ pod uwage
prawo stanowione jako warto$¢ w samej naturze aktu stanowie-
nia i w dziejach mysli europejskiej, konstytualizacje wartosci
w dyskursie prawnym i uzasadnienie wartosci oraz obiektywne
i subiektywne warto$ciowanie prawa w dyskursie naukowym.

1. Prawo stanowione jako warto$¢

Mowiagc o aksjologii, nalezy uzna¢ indywidualny charakter
moralnos$ci i spoteczny charakter etyki. Moralno$¢ polega na
okreslaniu przez dang osobg tego, co dobre, a takze na ponosze-
niu odpowiedzialno$ci w sumieniu za swoje wybory. Jest indy-
widualnym systemem normatywnym, ktérego naruszenie po-
woduje poczucie winy. Nakazy i zakazy moralne majg zrodio
W przyjetych w danej kulturze spotecznych zasadach etycznych
wynikajacych z danego $wiatopogladu.

Prawo jest wartos$cia, jezeli si¢ przyjmie, ze w spote-
czenstwie obok porzadku prawnego obowigzuje moralny
i etyczny, a takze obyczajowy porzadek normatywny. Dyle-
matem jest natura, podstawy i kryteria warto$ci w tworzeniu
przepisow prawa w odpowiedzi na pytanie, czy i jak moral-
ne, etyczne czy obyczajowe warto$ci przedstawiajg sie
w konstrukcji pojeciowej prawa lub sg stanowione jako tres¢
prawa. W idealnym kodeksie prawa wartosci aksjologiczne
nie mogg sprowadza¢ si¢ do konkretow. Normy prawne sa

rowej ocen inorm lub wrecz ich instytucjonalizacji. [...] Podstawa
ustalenia tego, co dobre, co jest wartoscig, nie jest porownywanie, nie
jest wige, wbrew czestym ujgciom aksjologow — preferencja. Podsta-
wa jest chcenie, sg potrzeby ludzkie réznego typu”, zob. Puzynina
1992: 109. Uwzgledniajac, ze czynno$¢ stanowienia prawa ma cha-
rakter kulturotworczy, przyjmuje, ze warto$ci prawne stanowig szcze-
g6lny naddatek dobra jako wartosci absolutnej i jako wartosci uzyt-
kowej, ktérym bezposrednio stuza. Zob. tez wartosci w jezyku praw-
nym, Lizisowa 2011: 134-151.

354



wzorcem do osadzenia konkretnego przypadku w procesie
stosowania prawa’.

1.1.  Natura aktu stanowienia prawa

W stanowieniu prawa punktem wyjscia jest mediacja retorycz-
na®. Stanowienie jest dziataniem jezykowym, ktére mozna ana-
lizowa¢ jako dialog 0sob na temat wspottworzenia relacji spo-
tecznych, jak rowniez jako oceny dziatan w teorii prawa
i w filozofii prawa. Czestaw Znamierowski dokonal analizy
pojecia stanowienia w ujeciu prawoznawczym. Mieczystaw
Albert Krapiec wskazat na relacje kategorialne, ktorych trescia
jest ludzkie dzialanie ze wzgledu na druga osobe, zwracajac
uwage na relacyjny byt prawa W ujeciu filozoficznym. Stad
wniosek, ze z samej natury stanowienia prawa wynika moralny
i etyczny charakter normy prawnej, zorientowanej na relacje
interpersonalne.

1.1.1. Czestaw Znamierowski opisat dialogowe stano-
wienie norm, dowodzac, ze norma jest negatywnym odwzoro-
waniem nakazu. W jego teorii norma prawna jest spotecznym
zachowaniem tacznym i polega na wspoétstanowieniu. Skutkiem
stanowienia sg normy mi¢dzyosobowe, normy kompetencyjne
i normy kompetencji normodawczej. Stanowienie dla drugiej
osoby nie jest walka stowna, lecz forma wspotdziatania. Uza-
sadnione psychologicznie stanowienie jako forma zachowania si¢
jednego cztowieka wobec drugiego polega na tym, ze ,,dziatajacy

2 W analizie dyskursow uwzglednia si¢ lingwistyczne metody badawcze
z pozycji teorii tekstu. Uwzglednia si¢ takze metody wyktadni prawni-
czej (szczegolnie prawnicze] interpretacji jezykowej) w dyskursie wir-
tualnym, kiedy jeden faktyczny interpretator rozwaza argumenty alter-
natywne tekstu prawnego, albo w interpretacji, ktora przebiega z udzia-
tem wigcej niz jednego uczestnika. Podkresla si¢, ze interpretacja praw-
nicza moze by¢ interpretacja operatywna z konieczno$ci procesowej
wymagajacg konkluzji, albo interpretacja w dziedzinie dogmatyki pra-
wa, w ktorej spory interpretacyjne moga pozosta¢ nierozstrzygniete,
zob. Gizbert-Studnicki 2003: 65-66.

3 Zob. retoryczne aspekty dyskursu prawnego, Lizisowa 2010a: 830-837.
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sam zmniejsza swoj obszar stanowienia i r0zszerza obszar swego
partnera”. W spotecznym stanowieniu mi¢dzyosobowym istnieje
zalezno$¢ pomiedzy dziataniami dwoch oséb A i B, z ktorych
jedna A umozliwia czyn drugiej B. Zmniejszajac teren swych
czynéw mozliwych, A zwieksza jednoczesnie moc partnera B,
czego wynikiem jest czgsciowo wspdlne tworzywo (prawo).
Zmienia to stosunck B do jego Srodowiska i do partnera A;
partner B moze wigcej czyni¢ kosztem partnera A, bo ten wy-
zbyt sig¢ czesci swojej mocy. Wiec partner B moze oddziatywac
na niego dzigki temu, ze A oddaje si¢ w moc partnera B, czyli
w moc cudza. Moze tez A oddac si¢ pod wiladze partnera B,
jesli nie wie, co dobre, a co zte oraz jak ma postapi¢, a takze
uzna, ze oddanie si¢ we wladzg B jest dla niego korzystne, bo
sam nie ma impulsu do dzialania, a ten impuls musi przyjs¢
z zewnatrz. Wowczas partner B dzialaniem mownym moze
wydaé rozkaz poprzez fale glosowe lub pisany tekst; rozkaz
moze by¢ nierepresyjny badz represyjny, ale skuteczny, mobili-
zujacy A do dzialania. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ rozkazom,
partner B stosuje sankcje wobec partnera A*.

1.1.2. Stanowienie normy prawnej jest adekwatne do jej
obowigzywania. Obowigzywanie normy prawnej jest rownowa-
g3 dostosowang do sytuacji jako zasada adekwacji w stanowie-
niu praw podmiotowych. Impuls ruchowy do wykonania czynu
przychodzi od rozkazodawcy, nie od wykonawcy czynu — wy-
konawca jest bierny, nawet wtedy, gdy wydaje si¢, ze energia
rozkazu rozkazania przelewa si¢ na owo rozkazanie, a rozkaza-
nie na czyn nim rozkazany. Rozkazodawca jest w stanie przy-
musi¢ do tego rozkazobiorce jego wlasng energig. Jesli A nie
wie, co dla niego dobre i uczyni to, co B uzna za najlepsze,
wtedy dokonuje si¢ catkowicie i ostatecznie stanowienie — Czyn
wyznaczony w ten sposob staje si¢ czynem powinnym. Norma
taka ma posta¢ A powinien wykona¢ czyn, ktory zostanie wyzna-
czony takq a takq metodg. Za powinny uznaje czyn partner B —
i jest to stanowienie normy blankietowej, ktora odwotuje sie do
opinii drugiej osoby: A rozumie, Ze norma obowigzuje od chwi-
li, kiedy dokonat stanowienia blankietowego. Nim A wyznaczyt

# Zob. Znamierowski 1947/48: 126-127. Oznaczenia literowe wedhug autora.
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rzeczowo powinny czyn dla B, B juz mocno i niewzruszenie
ustanowil sobie norm¢, ze uczyni, co A uzna za najlepsze;
A jest tylko rzeczoznawca wydajacym sad o charakterze inte-
lektualnym?.

Kazda norma majaca zrodto obowiazywania w trzech
rodzajach stanowienia — w rozkazie, w umowie i w sytuacji
wiadzy — jest norma migdzyosobowa. Biorg w niej udzial dwaj
partnerzy stanu rOwnowagi. Stan rownowagi polega na tym, ze
niezmienne pozostajg z jednej strony warunki wtadania, z dru-
giej strony gotowos$¢ postuchu. Jesli stanowienie oprze si¢ na
postuchu wyrazonym w normie kompetencyjnej, jest stanowie-
niem zawistym normy spolecznej. Jesli norma spoteczna ma
zrodlo we wilasnym stanowieniu danego podmiotu, jej przekro-
czenie lub zniesienie przez ten podmiot zaktdca réwnowage
stanowienia i wOwczas zjawia si¢ sankcja spoteczna, a stano-
wigcy norm¢ zachowa si¢ niekonsekwentnie, gdy jego partner
te czy inng norme przekroczy®.

1.1.3. Innym rodzajem stanowienia jest stanowienie
ofiarujace postuch. B stwarza norme¢ kompetencji normodaw-
czej dla A o czynie C lub o czynie niewyznaczonym, stanowiac,
ze A bedzie postuszny, a sprawe, czy powinien wykona¢ czyn,
stanowieniem swoim oddaje do wylacznej kompetencji A, ktory
ma dla niego ustanowi¢ norme. Warunki do tego przygotowuje
B, ale oddala czyn C z obszaru swego stanowienia. Swoim wy-
sitkiem stwarza gotowo$¢ do poddania si¢ woli A — obowigzy-
wanie normy ustanowionej przez A jest dzielem posrednim
takze B, dzietem wspdlnym obu partneréw, lecz nie jest dzietem
ich wspdlnego stanowienia. Postawa A nie jest rozkazem, lecz
zezwoleniem na rozkaz. Natomiast rozkaz rozkazywania stwarza
norme¢ kompetencyjng. Wowczas osoba B bierze na siebie naktad
energii potrzebny do obowigzywania normy — druga osoba A ma
role rzeczoznawcy i zezwala na dziatanie’.

1.1.4. Spdjna koncepcja stanowienia prawa sformuto-
wana przez Mieczystawa Alberta Krapca uwzglednia przede

5 Zob. Znamierowski 1947/1948: 133-134.
6 Zob. Znamierowski 1947/48: 152-174.
" Zob. Znamierowski 1947/1948: 175-184.
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wszystkim relacj¢ interpersonalng. Relacja jest wszak, twierdzit
uczony, dziataniem zawsze upodmiotowionym w stosunku do
kogo$ 1 uprzedmiotowionym w stosunku do czegos$. Gwarantuje
dobro osoby dzialajacej i 0s6b innych, ktorych dziatanie to do-
tyczy. W relacji cztowieka do rzeczy bedacej w jego dyspozycji
0. Krapiec wskazywal moralng mozno$¢ czynienia lub posiada-
nia czego$ tak, aby aspekt dzialania jednej osoby nie powodo-
wat uszczuplenia dobra innej osoby. Prawo czlowieka do rzeczy
— wedhlug tego filozofa i teologa katolickiego — jest prawem
jednej osoby w odniesieniu do innej osoby, ktora réwniez ,,ma
prawo” lub ,,nie ma prawa” do posiadania lub uzywania tej
samej rzeczy. Z faktu ,bycia w relacji do innych” wyplywa
charakter moralny prawa. Zwigzanie 0s6b przez prawo ma na
wzgledzie dziatanie lub niedziatanie ludzi, a zasada wzajemne-
go oddziatywania i wspodtdziatania jest moc wiagzaca jako cecha
powinnosci i obowiazywalnosci. Czlowiek jest podmiotem
prawa w tym sensie, ze istnieje jako osobowos$¢ prawna. Kaz-
demu cztowiekowi prawo jest nalezne, by inny nie uniemozli-
wial mu realizowania dobra, a jesli uniemozliwia speinienie
dobra, by zaprzestat dziata¢. Dziatanie bezprawne kaleczy bo-
wiem nature ludzka®.

1.1.5. Z natury aktu stanowienia i z relacji interpersonal-
nej gwarantujacej dobro wspolne partnerow stanowienia Wynika
wiec warto$¢ pozytywna prawa stanowionego — faktu racjonalno-
psychicznego obecnego w naturze ludzkiej i mozno$ci czynienia
lub posiadania czego$ zgodnie z okreSlonym celem. Sam akt
stanowienia jest dwustronng deklaracja rozwigzywania proble-
mow spornych w drodze porozumienia — nie walki. Ustanowione
przez partneréw normy mi¢dzyosobowe sg relacja naleznosci
i powinnosci w stosunkach spotecznych. Ograniczaja dziatania
partneréw w sytuacji rownowagi stron i w sytuacji wladzy jako

8 Zob. teoretyczny aspekt prawa: Krapiec, 1993: 21-31. Nie mozna wigc —
wedhug 0. M. A. Krapca — relacji migdzy osoba a rzecza nazywaé pra-
wem, ani tym bardziej nie jest prawem relacja miedzy rzeczami. Srodki
materialne nalezy traktowac jako cele posrednie, a nie cel ostateczny,
ktorym jest wspolne dobro. Ostatecznie ,,wspdlne dobro utozsamia si¢
z Absolutem, czyli Dobrem najwyzszym, ktéremu wszystkie dobra sa
ontycznie podporzadkowane jako dobra”.
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zasada adekwacji praw podmiotowych. Z faktu stanowienia norm
prawnych wynikaja korzysci w relacji ,,bycia do innych”, a wigc
uzewnetrznia si¢ w ten sposob moralny i etyczny charakter prawa
stanowionego jako systemu norm prawnych przyporzadkowa-
nych w spotecznym dziataniu do realizowania dobra.

Z natury stanowienia wyplywa definicja prawa jako rela-
cji interpersonalnej®. Dlatego ma swoje uzasadnienie specyficzne
uzycie znakow jezykowych przedstawiajgce $wiat w  kate-
goriach powinno$ci oraz funkcja i cel uzycia znakéw jezyko-
wych®™. Ma tez uzasadnienie struktura logiczna i gramatyczna
przepisu prawnego™*. Nature stanowienia prawa wytozong przez
Cz. Znamierowskiego i wpisang w dziatanie interpersonalne
przez M. A. Krapca potwierdza interpretacja warosci w tekstach
prawnych od starozytno$ci do czaséw wspotczesnych.

1.2. Stanowienie prawa w starozytnych kodeksach

Kultura prawna nalezy do najstarszych dobr cywilizacyjnych
ludzkosci. Ma swoj poczatek w prawie egipskim, mezopotam-
skim i hebrajskim. Rozwoj jej nastagpit w starozytnym Rzymie
i stad przez wieki oddziatywata na europejskie porzadki prawne.

1.2.1. W starozytnym Bliskim Wschodzie, rozlegtym
i zr6znicowanym co do organizacji panstwowych oraz struktury
i funkcjonowania spoteczenstwa, wspdlng cechg kultur prawnych
byta swoista relacja miedzy prawodawca a adresatami prawa.

W Egipcie krdl posiadal boski atrybut wiadzy (czyli
moc tworzenia porzadku prawnego), ktory naktadal na niego
odpowiedzialno$¢ za realizowanie idei sprawiedliwosci. Krol
byt z racji swojej boskosci zrodlem prawa, ktérego jednak nie
nadawal w formie kodekséw i nie promulgowat. Dlatego nie
zachowaty sie egipskie kodeksy prawne. U Hetytow krol byt

® por. definiowanie prawa w naukach o prawie, rozdz. I, pkt 1.

0 Por. kontekst i konsytuacja jako czes¢ informacji w wypowiedzi ustawo-
dawczej, rozdz. 111, pkt 5.

1 por. referencja jednostek tekstu ustawodawczego, rozdz. IV, pkt 2.
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uwazany za zastgpce boga i byl mu podporzadkowany. W Ka-
naanie, przed Izraclem, krol miast-panstw nosit tytut syna Ela
i pelnit urzad z boskiego mandatu. W Mezopotamii bog byt
wiasciwym wiadcg kraju, a krol byl podporzadkowany bogom.
Byt on przede wszystkim sedzia i sadem apelacyjnym, a takze
prawodawca promulgujacym przepisy prawne. Jego rola byla
wpisana w szerszy kontekst kosmicznego porzadku na ziemi. On
mial ten porzadek podtrzymywaé, oddajac cze$¢ bogom wedtug
wskazowek kultowych kaptanow, walczac z wrogami panstwa,
przynoszac pokéj poddanym, dbajac o sieroty i biednych'?.
Przyktadem starozytnego prawa mezopotamskiego jest
Kodeks Hammurabiego, jeden z najstarszych pomnikow prawa,
wprowadzajacy pojecia sprawiedliwos$ci, stusznosci i prawdy,
a takze wyjasniajacy cel respektowania tych warto$ci. Wyobra-
zenie dobra precyzowala deklaracja ideowa kodeksu okreslajgca
prawo jako sluszny obyczaj, ktéremu przewodniczy krol spra-
wiedliwosci, zob. tekst epilogu w przektadzie na jezyk polski:

Oto s3 wyroki sprawiedliwosci, ktore Hammurabi, krdl potezny
trwale ustanowil i ktory krajowi stuszne obyczaje oraz dobre prze-
wodnictwo pozwolit uzyskac...

Aby silny stabego nie krzywdzil, aby sierocie i wdowie oddana zo-
stata sprawiedliwosc. ..

Hammurabi, krél sprawiedliwosci, ktoremu Szamasz prawdg o pra-
wach objawil, jam oto jest! [Kodeks Hammurabiego, s. 136-139].

Warto zwroci¢ uwage, ze w kodeksie sprzed prawie czterech
tysigcleci stanowienie rownowagi spotecznej w sytuacji wladzy
ma na celu dobro wspdlne w relacji interpersonalnej, a sprze-
niewierzanie si¢ dobru bylo karane wymierzaniem Kkary jako
dobra, ktore ma zapobiega¢ ztu. Wiadca Mezopotamii w okresie
babilonskim™ wprowadzat nakazy i zakazy moralne w poczuciu
spotecznych zasad etycznych oraz konstytuowal system wartosci
moralnych i etycznych, tworzac zarazem instytucje ochrony praw
i wolnosci podwtadnych, ktore byty srodkami represyjnymi prze-
ciwko naruszaniu warto$ci. Juz wowczas prawo przedmiotowe

12 70b. Rola prawodawcy w kulturze prawnej Bliskiego Wschodu, Jasnos
2001: 129-137.
13 Okres babilonski w dziejach Mezopotamii przypadat na XVIII wiek p.n.e.
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byto dobrem wspolnym w tym sensie, ze nadawato zdetermino-
wanie prawu podmiotowemu jako dobru jednostki w spoteczen-
stwie w imi¢ wartosci transcendentnych i uniwersalnych.

Wiadca $wiecki powotywat si¢ na prawdg boskiego ob-
jawienia i zadat od podwtadnych podporzadkowania si¢ jego
woli w formie przepowiedni, ktéore podsuwaly wyroki krdla
przysadzajace dla jednej osoby sankcje za postepowanie naru-
szajace dobro innej osoby, np.:

§ 1. Jezeli obywatel obywatela oskarzyt i morderstwo mu zarzucit,
a nie udowodnit mu tego, oskarzyciel jego bedzie zabity.
§ 61. Jezeli ogrodnik pola nie obsadzit w catosci i ugor czesciowo
pozostawit, ugér ten jako czg¢$¢ jego zostanie dany mu.
[Kodeks Hammurabiego]

Przepowiednie Hammurabiego maja te same co wspolczesnie ele-
menty wypowiedzi normatywnej: adresat normy, recypient, przed-
miot regulacji prawnej i powinno$¢ we wzajemnych relacjach™.

1.2.2. W lzraelu Biblia po$wiadcza wiarg, ze autorem
prawa wypisanego na tablicach, prawa Dekalogu, jest sam Jahwe,
a pozostate prawa Jahwe oglosit przez Mojzesza jako posrednika
promulgujacego prawo — istnieje zatem podwojny, boski i ludzki
prawodawca'. Mojzesz nie byt krélem, lecz charyzmatycznym
przywodca, ktory dawal ludowi prawo i to prawo miato by¢ norma
postepowania takze dla krola. Krol byt podporzadkowany prawu
stanowionemu, a na nim cigzyla odpowiedzialno$¢ za zachowanie
w krolestwie prawa bozego jako kategorii religijnej™.

1.2.3. W Dekalogu, jak w innych prawodawstwach sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu, odczytuje sie istotne cechy legi-
slacji stosowane w kulturze prawa stanowionego'’. We wstepie
zostala zlozona deklaracja ideowa, ktora wskazuje na wiezi

¥ por. struktura przepisu prawnego, rozdz. 1V, pkt 2.4.

1 Dekalog zostat zapisany dwukrotnie w ksiegach Starego Testamentu: w Ksie-
dze Wyjscia w Drugiej Ksigdze Mojzeszowej 20, 2-17, takze w Ksigdze
Powtdrzonego Prawa w Piatej Ksigdze Mojzeszowej 5, 6-21.

16 Zoh. Jasnos 2001: 156-163. Autorka analizowata terminy okreslajace prawo
w Deuteronomium, struktury prawne w formutach promulgacyjnych i klau-
zulach/formutach motywacyjnych oraz prawa kazuistyczne i apodyktyczne.

7 Formalna i stylistyczna posta¢ dekalogu mozna poréwna¢ ze starozytnymi
prawami ludow Bliskiego Wschodu, zob. Synowiec 2004: 33-42.
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personalne wynikajace z przymierza Prawodawcy i 0sob podle-
glych prawu, i uznaje zasad¢ wolnosci prawnie chronionej.
Przykazania Dekalogu reguluja relacje cztowieka wobec Boga-
Prawodawcy (Jam jest Pan. Bog twdj) w kategoriach wiadzy
oraz ustanawiaja zasady postgpowania ludzi wobec siebie na-
wzajem w formie nakazu i zakazu (czcij ojca twego i matke
twojq; nie bedziesz kradl). Wyznaczajg prawa 0sdb powigza-
nych wezltem prawnym, ustanawiajac normy prawne. Domaga-
ja si¢ czynienia dobra, zakazujg czyni¢ zto, czym gwarantujg
relacje powinnosci osoby wobec naleznos$ci partnera. Dzigki
temu zapewniaja tad spoteczny. Reguty prawne, ustanawiajace
relacje upodmiotowione i uprzedmiotowione oraz wartosci sfor-
mutowane w tek$cie Dekalogu lub wyinterpretowane w egzege-
zie tekstu, czynig ius, prawo podmiotowe. Strong przedmiotowsg
tych regut jest ich tres¢ w porzadku spotecznym, czyli lex, pra-
wo obiektywne jako system norm. Prawo podmiotowe reguluje
wzajemne relacje miedzyludzkie, a system norm prawnych
wyznacza porzadek prawny'®. Postanowienia Dekalogu wy-
gladaja z pozoru jak nakaz Bozy, lecz w glebi maja uzasad-
nienie zbawcze, osadzone w oczekiwaniach cztowieka, dla
ktorego idealem prawa przedmiotowego jest dobro osoby
dziatajacej i 0sob, ktorych dziatanie dotyczy.

1.2.4. W Ksiedze Powtorzonego Prawa, ktora nie jest
kodeksem, lecz posiada reguty prawne spoteczne, cywilne, kul-
tyczne i inne, poswiadczone sg formuty promulgacyjne, np.

SMRWnm P NIpd oK
LYW OONED ONOEY uathy mun 2T own

To sa napomnienia, dekrety i wyroki, ktore oglosit Mojzesz synom
Izraela po wyjsciu z Egiptu. [Pwt 4, 45]

Przepisy prawne kazuistyczne sktadaja si¢ z dwoch czesei: pierw-
sza przedktada sprawe, druga jest orzeczeniem prawnym, np.

18 70b. analiza regut prawnych w Dekalogu na przykladzie polskich przekla-
dow, Lizisowa 2012a: 283-300.
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DRIET I NG W) 33 WR NS
NI 330 MY 9m 2TMmynm
Jesli znajdzie si¢ cztowieka, porywajacego kogo$ ze swych braci

z syndéw Izraela — czy sam go bedzie uzywat jako niewolnika, czy
go sprzeda — ten ztodziej powinien umrzeé. [Pwt 24,7]

Przepisy apodyktyczne maja forme kategorycznych nakazow
lub zakazéw obowigzujacych zawsze 1 wszedzie, np.:

== grye- L;
Nie znajdzie sie nikt posréd ciebie (i Rapets )", kto by

przeprowadzal przez ogien swego syna lub corke, uprawiat wréz-
by... [Powt 18,10]

(TR MR KO

Bedziesz si¢ bat Jahwe, Boga twego za-

chowujac wszystkie jego nakazy i prawa... [Pwt 6,2a]

Klauzule motywacyjne, wyjasniajace, zdroworozsadkowe, etycz-
ne i religijne uzasadniaja prawo, np.:

Tnd mpnRSY omp von XS veun MenNb
:OPTTE TI2T oM DmPR Py YT NWI N3

Nie bedziesz naginal wyroku, nie bedziesz miat wzgledu na osobe
i prezentu nie przyjmiesz, gdyz prezent za$lepia oczy medrcow
i przeinacza stowa sprawiedliwe. [Pwt 16,19]

Sg to typowe formy stanowienia prawa, promulgowania i uza-
sadniania prawa spotykane w kodeksach bliskowschodnich®®.
Prawodawca jest Jahwe, ktory napisal Dekalog, oglosit go
I nakazal prawo oraz skierowat polecenia do Mojzesza, by prawa
strzec i wypelnia¢ go. Promulgujac prawo z mandatu Jahwe,
Mojzesz wskazat czyje to s prawa 1 powolat si¢ na bosko$¢ oraz
jedno$¢ Prawodawcy®. Prawo pochodzace od Boga, nadane lu-
dowi, obowigzujace takze krola, jest doskonate i sprawiedliwe.

19 Zob. formuty prawne w Ksiedze Powtérzonego Prawa, Jasnos 2001: 89-122
(cytaty wedhug autorki w oryginale i w przektadzie).
2 70b. podwojny prawodawca biblijny, Jasnos 2001: 150.
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1.2.5. W ujeciu prawniczym ide¢ rownowagi spolecz-
nej wedlug prawa naturalnego wywiodt Konstanty Grzybow-
ski® w artykule Paristwo i prawo w Nowym Testamencie, Na-
wiazujac do poje¢ wiasnosci i wladzy regulujacych prawidto-
we obowiazki wobec wiasciciela: ,,Co jest cesarskie, oddajcie
cesarzowi, a co Boze, Bogu” (Mk 12. 17.). Uzasadnial za $w.
Pawlem, Ze istnieje sita ziemska, ktorej funkcjg jest dziatanie
w pokoju wedtug zasady: ,,Nie pozwol zwyciezy¢ si¢ ztu, lecz
zwycig¢zaj zto dobrem” (Rzym 12. 21.). Wedlug K. Grzybow-
skiego, w nauczaniu $w. Pawla nast¢puje uznanie regut praw-
no-naturalnych jako zdolno$ci cztowieka do doskonalenia
ludzkiej natury: ,,gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za
naturg, czynia to, co prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja,
sami dla siebie sg Prawem” (Rzym 2.14.). , Kto mituje bliz-
niego, wypehit Prawo [...]. Mito$¢ nie wyrzadza zta bliznie-
mu. Przeto mito$¢ jest doskonatym wypelieniem Prawa”
(Rzym 13.6-10)%. Zrédta prawa naturalnego dostrzega wiec
K. Grzybowski w zasadach moralnych regulujacych indywi-
dualny wybor postepowania cztowieka oraz w zasadach etycz-
nych, regulujacych stosunki wiasnosciowe osoby wobec dru-
giej osoby, wyptywajacych z zasad moralnych oraz z posza-
nowania wtadzy.

1.2.6. W cywilizacjach najstarszych — jak twierdzi Stani-
staw Wielgus — funkcjonowata teologiczna idea prawa, w mysl
ktorej nie panstwo czy dana spotecznos¢, lecz Bog jest zrodlem
wszelkiego prawa®. Uniwersalne wartosci, takie jak mediacja
retoryczna we wspoélstanowieniu prawa, zapewnienie stanu
rownowagi w obowigzywaniu norm postgpowania, oddawanie
si¢ w cudza moc dla wilasnych korzysci, sankcja za dzialanie
niezgodne z natura ludzka to aksjologiczne aspekty aktu stano-
wienia sprawiedliwego prawa wedlug zasad moralnych i zasady
poszanowania wladzy. Starozytne wzory stanowienia prawa
widoczne sg w obszarach komunikowania, w Konteks$cie sytu-

2! Konstanty Grzybowski (1901-1970), prawnik, historyk prawa, historyk idei,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek-korespondent PAN.

22 70b. Grzybowski 1964: 75-83.

28 7ob. Wielgus 2009: 4.
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acyjnym i w modelu interakcyjnym aktu stanowienia®*. Ujaw-
niaja sic w mocy kreowania $wiata norm i we wptywie jezyka
na ludzkie postepowanie®.

1.3.  Wozorce sprawiedliwego prawa

Europejska kultura prawa stanowionego zawdzigcza swoj
ksztatt starogreckiej filozofii prawa, jurysprudencji rzymskiej
oraz chrzescijanskiej teorii prawa naturalnego.

1.3.1. W prawniczej mysli greckiej trwatym dziedzic-
twem jest teoria sprawiedliwosci, pojecie prawa jako wartosci
absolutnej, rozrdznienie poje¢ stusznosci i sprawiedliwosci,
poczucie legalizmu, rowno$¢ wobec prawa jednostki wyodreb-
nionej ze spoteczenstwa, rowna wolno$¢ stowa i swoboda dys-
kusji, rowny dostep do funkcji publicznych®.

1.3.2. Rzymskiemu prawodawstwu zawdzigcza si¢
rozréznienie prawa prywatnego (ius gentium) zawierajacego
powszechne reguly i prawne instytucje, ustanowionego na
podstawie ratio naturalis, oraz prawa cywilnego (ius civile)
jako prawa ustanowionego przez dany nardd dla siebie. Za
przyczyna Cycerona i Marka Aureliusza pojecie ius naturale
weszto do prawa rzymskiego®’. W prawie rzymskim moralne
zasady stanowienia prawa byly utozsamiane ze sprawiedliwo-
$cig. Sprawiedliwo$¢, polegajaca na podporzadkowaniu si¢
prawu, uznawana byla za najwyzsza warto§¢. Gdyby sprawie-
dliwos¢ — pisal Marek Tulliusz Cicero — ,,ustanowila nam
prawo, byloby ono jednakowe dla wszystkich i ten sam czto-
wiek korzystatby z tych samych uprawnien w réznych miej-
scach i w roznych czasach” [11,18]. Dlatego sprawiedliwos¢
jest konieczna do przetrwania panstwa, a nawet cztowiek ,,nie
znajagc prawa Bozego, ustawy swojego narodu, stworzone

2 por, na ten temat, rozdz. V, pkt 2.

5 por. moc kreowania §wiata tekstem prawnym, rozdz. V, pkt 3.

% 70b. Wielgus 2009: 5.

27 Terminy te przejeli i rozwineli prawnicy $redniowieczni, zob. Wielgus 2009: 8.
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niekoniecznie przez sprawiedliwos$¢, lecz raczej przez korzy-
§ci, utozsamiatby ze stusznym prawem” [13,22]%.

1.3.3. Starozytny ideal sprawiedliwego prawa zostat
ugruntowany w sredniowiecznej Europie. Sredniowieczu za-
wdziecza si¢ rozw0j nauk prawnych i uniwersyteckie ksztatce-
nie prawnikOw przez wigzanie prawa z humanistyka i filozofia
moralng. Przejawem Zzywotno$ci prawa byly liczne dysputy
i spory na uniwersytetach pomi¢dzy znawcami prawa rzym-
skiego (legistami) i specjalistami w prawie kanonicznym (de-
kretalistami) oraz miedzy zwolennikami realizmu prawniczego
w sprawach moralno-prawnych.

Przedmiotem rozwazan akademickich byta istota prawa
i jego odmiany. W genezie prawa przyjety zostat od $w. Toma-
sza z Akwinu trychotomiczny uktad praw: prawo boskie, prawo
naturalne i prawo ludzkie (pozytywne). Prawo naturalne, trak-
towane powszechnie jako prawo niezmienne przez zwigzane
z nim rozumienie natury ludzkiej oraz specyficznych zachowan
cztowieka i jego dziatan moralnych, stato si¢ kluczowym poje-
ciem systemu moralno-politycznego Europy, wskazujacym
podstawowe reguly wspolzycia spotecznego wedlug wskazan
przyrodzonego rozumu. Wykroczenia przeciw prawu wpisane-
mu w ludzkie sumienia byly w tym rozumieniu wykroczeniami
przeciw woli Boga.

Utrwalilo si¢ tez prze§wiadczenie, ze kultura europejska
kontynuuje klasyczny antyk i jest dziedziczka §wieckiego prawa
rzymskiego jako prawa pozytywnego. Dowodzono, ze istotnym
elementem kazdego prawa jest poczucie obowigzku wigzane
znakazami prawodawcy domagajacego si¢ postuchu, jak row-
niez z celowo$cig jego stanowienia. Drugim, obok $wieckiego,
dzialem prawa pozytywnego bylo prawo kanoniczne, w ktoérym
bezposrednio rozpatrywana byta problematyka moralna. Profil
formacji prawniczej wigzacej prawo z filozofia moralng prezen-
towal Uniwersytet Krakowski, a prawnicy krakowscy, szczegol-
nie Pawet Wlodkowic, odegrali wazng rol¢ w obradach soboro-
wych, ktoére nadawaty taki kierunek prawodawstwu, by stano-

2 70b. Cicero 1960: 123-124.
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wione prawo obowigzywato jednostki, monarchow i cate spole-
czenstwo. Szczegblny byt takze ich wptyw w polityce panstwa®.

1.3.4. W prawodawstwie $redniowiecznym i renesan-
sowym Polski mozna zauwazy¢ starozytne i $redniowieczne
wzory sprawiedliwego prawa, dostosowane do warunkow poli-
tycznych i spotecznych czasow stanowienia w warunkach demo-
kracji szlacheckiej negujacej nadrzedne stanowisko prawodaw-
cze wiadcy w panstwie®. Do nich naleza statuty Kazimierza
Wielkiego i Wiadystawa Jagietty oraz statuty Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego™.

% 70b. na temat zwigzku prawa i moralnoéci w kulturze $redniowiecznej
Europy, Swiezawski 1987: 135-154, zob. tez Wielgus 2009: 3-38.

% polska znalazta si¢ w kregu cywilizacji tacinskiej po przyjeciu chrztu przez
Mieszka 1. Gall Anonim postugiwat si¢ terminologia prawa rzymskiego
juz w XII wieku, ale w dobie piastowskiej do recepcji prawa rzymskie-
go nie doszlo. Pewne zasady tego prawa przenikaly do prawa polskiego
w dobie odrodzenia. Polski system prawa prywatnego zostat wiaczony
do systeméw prawnych zachodnioeuropejskich dzigki kodyfikacjom
panstw zaborczych, a prawo rzymskie odegrato wazna rol¢ w unifikacji
prawa prywatnego w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci, zob. Debin-
ski 2009: 39-54.

3 Zrodtami prawa $redniowiecznego w Polsce byly statuty, konkluzje i laudy,
z ktoérych najwazniejsze to statuty Kazimierza Wielkiego z lat pigédzie-
sigtych i szeéc¢dziesigtych XIV wieku dla Wielkopolski i Matopolski
oraz statut warcki wydany w 1423 roku przez sejm i zatwierdzony przez
krola Wihadystawa Jagiette. Na przetomie XIV/XV wieku powstaly tzw.
zwody i dygesta obejmujace w jednolitym uktadzie wszystkie artykuly
wielkopolskie i matopolskie, ktore zostaty ogtoszone drukiem po tacinie
w 1488 roku. Tlumaczy? je na przetomie XV wieku Swigtostaw z Woj-
cieszyna na j¢zyk polski. Byty tez inne thumaczenia, ktére obejmowaty
statuty Kazimierza Wielkiego, Wiadystawa Jagielty, Kazimierza Jagiel-
lonczyka, Jana Olbrachta i Zygmunta I. W 1570 roku Jan Herburt, kasz-
telan sanocki, wydat Statuta y Przywileie Koronne, z Lacinskiego iezyka
na Polskie przelozone, nowym porzqdkiem zebrane y spisane. Dla
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ztaczonego unia z Korong, sejmy li-
tewskie opracowaty kodeksy praw nazwane przez historykéw Satutami
litewskimi. Projekt I Statutu przyjat sejm wilenski w 1529 roku, a krol
Zygmunt | nakazal wprowadzi¢ go w zycie. Ustawa ta byla nastgpnie
poprawiana i uzupetniana, a w roku 1566 zostata zastapiona nowym,
Il Statutem, wprowadzonym w zycie przez krola Zygmunta Augusta.
W wyniku dalszych prac kodyfikacyjnych po unii lubelskiej opracowa-
ny zostal przez sejm III Statut, ktory zostat zatwierdzony przez krdla
Zygmunta Il na sejmie koronacyjnym w Krakowie w 1588 roku. Obo-
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Sposob ogloszenia statutow Kazimierza Wielkiego w za-
sadzie nie jest inny niz w starozytnych bliskowschodnich kodek-
sach. Sprawujacy wladze¢ z boskiego nadania krol, oddawat swoja
wiadze pod rzady prawa formulg promulgacyjna w pierwszej
czesci zdania i klauzula motywacyjng wprowadzong spojnikiem
aby. Oddanie wtadzy krolewskiej pod rzady prawa miato zapew-
ni¢ dobro wspolne przez ustanawianie instytucji sadowych oraz
regul sadzenia poddanych, por. stosowne przepisy Statutow:

Kazimirz z bozej mitosci krol polski etc. Znamionujemy kako zadajac,

aby poddani nasi w krolewstwie naszem bydlacy... czestnie zyli, je-

den drugiego nie urazajac, prawa kazdemu zyczac a udzielajac...
[Kodeks Swigtostawow, preambuta s. 232]

[...] ustawiamy, aby odtychmiast sedzie [...] w kazdych rzeczach
mieli siedzie¢ a rzeczy rozprawiac. )
[Kodeks Swictostawdw II1. 13,253]

Skarge potozyt 1dzik przeciwko Fatkowi, iz gdy wieczor w domu
jego stata si¢ byta zwada, Falek przyszedw, §wiece zgasit [...] prze-
rzeczonego Fatka, jen Swiece zgaszac, ranie dat przyczyng, w ranie-
$my urzadzili by¢ skazanego™.

[Kodeks Swietostawow I11. 73, 271]

Panujacy z taski Bozej krol ustanowit instytucje wymiaru spra-
wiedliwosci (aby odtychmiast sedzie mieli rzeczy rozprawiac),
a przedstawiajac relacje migdzy jednostkami jako fakt prawa
(Fatek dat przyczyng zranienia gaszac swiece) wyrazit ponadto
esencjalng tre$¢ prawa (ma by¢ skazany za zranienie czlowieka).
W ten sposéb dobrem uczynit ponoszenie odpowiedzialnosci za
swoje czyny — jesli czyny byle zte, wladca naktadal na ich
sprawce kare, ustanawiajac nie tylko reguly postgpowania, ale tez
odpowiednie zasady prawa obowiazujace W przysztosci.

wiagzywal na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do roku 1840,
aw Koronie peknit rolg prawa positkowego od drugiej potowy XVII
wieku i w XVIII wieku. Stauty litewskie byly pisane tzw. jezykiem sta-
robiatoruskim i thumaczone na jezyk polski. Polskie wydanie 111 Statutu
zostato uzupetnione konkordancjami, tj. zestawieniami tekstu Statutu li-
tewskiego z konstytucjami koronnymi i litewskim oraz ze statutem
Herburta. Zob. Lizisowa 1984: 7-13, zob. tez Lizisowa 1995: 47.

% Cyt wedlug: Tlumaczenie polskie statutéw ziemskich, wyd. Franciszek
Piekosinski, Krakow 1895, s. 221-334 (pisownia znormalizowana).
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1.3.5. W Statucie Herburta zostaty przywotane posta-
nowienia Kazimierza Wielkiego z Wislicy, ktore gwarantowaty,
7ze zaocznie i bez prawa nikogo sadzi¢ i kara¢ nie mozna.
W nastgpnych wiekach praktyka legislacyjna zostata wzbogacona
teoretycznie. O prawie stanowionym w kategoriach dobra wedlug
zasad etycznych pisat w programie politycznym Andrzej Frycz
Modrzewski. Byt to postulat uczonego, w realnym ksztatcie zo-
stal przedstawiony przez Andrzeja Wolana w tacinskiej przed-
mowie do polskiego przektadu dzieta O poprawie Rzeczypospoli-
tej. Prawnik ten zalecat ,,wzbogaci¢ Litwg¢ zbiorem chwalebnych
praw i w sercach ludzkich wznieci¢ ptomien stusznosci i do-
bra”®. Konkretne deklaracje znalazly si¢ w przedmowach do
Statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1588 roku jako gwa-
rancje wolno$ci obywatelskich, ktorych zrodtem miata by¢ trady-
cja grecka i rzymska oraz moralno$¢ chrzescijanska:

A przeto on wielki i zacny Filozof Grecki Aristoteles powiedziat, ze
tam bellua, a po naszemu dziki zwierz Panuje, gdzie Czlowiek we-
dlug upodobania swego wladza swoje rozciaga, a gdzie zasi¢ Prawo
abo Statut gor¢ ma, tam sam BOG wszystkim wiadnie [...] A ten to
jest cel, 1 koniec wszystkich praw na $wiecie, tym wszystkie Pan-
stwa 1 Krdlestwa stoja, i w calo$ci zachowane bywaia, gdzie zli po-
mste, a dobrzy zaptate odnosza [...] Poznalo si¢ to na on czas
w owych Krélewicach i mtodzieniaszkach Rzymskich, ktorzy [...]
wszelakim sposobem temu zabiegali Mlodziency, aby zadnego ta-
kiego prawa nad sobg nie uznawali [...] Co my wszystko upatrujac,
naiasnieyszy Mitosciwy KROLU, za szczgsliwy Narod u siebie by¢
poczytamy, ktorym Pan BOG takie Pany dat [...] Ze nie tylko, aby
wedlug woli i upodobania swego nad nami zwierzchno$¢ swoig
Krolewska rozcigga¢ mieli: ale i sami nam powodem do tego byli,
abySmy sobie Prawa, iako naywigksze stroze wolnosci tworzyli,
i wigkszey wiadzy zwierzchnosci Krolewskiey nad soba nie dopusz-
czali, jedno pdokiby im pewna granicg panowania ich nad nami pra-
wa zamierzyty

(1 StatLit, Przedmowa do krola)

I to jest nasza wolnos¢, ktora si¢ my miedzy inszymi narodami
Chrzescianskiemi chwalemy, ze Pana, izby wedlug woli swej, a nie
wedtug praw naszych panowat, nad soba nie mamy... %

[ StatLit, Przedmowa do stanow]

% Zob. Bardach 1999: 79.
% Cyt. wedtug Statutu Wielkiego Xiestwa Litewskiego z roku 1588 (111 Statut).
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W slad za tym III Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do-
bitnie stanowil, ze wtadca $lubuje nikogo nie kara¢ na zaoczne
oskarzenia:

My Hospodar slubujem nikogo nie kara¢ na zaoczne powiedania,
chociazby dotykato Mayestatu naszego Hospodarskiego obrazenia,
abo zdrady Rzeczypospolitey...

[I11 StatLit, Rozdziat pierwszy, art. II. Wyd. V. z 1744 r.].

Por. konkordancja do statutu Herburta:

Zaocznie bez Prawa nikogo sadzi¢ ani kara¢ nie mamy. KAZIMIRZ
w Wislicy roku 1368. H.P. Popis 27.

Przepisy Statutu litewskiego konstytuowaly wspodlne dobro,
ktore witadza miata zapewnia¢ skoordynowaniem interesoOw
wszystkich kategorii obywateli:

Ktory by tez cztowiek... na prawa swoje sprawiedliwosci zadali...,
tym chcem i bedziem powinni... wszelka sprawiedliwo$¢ czyni¢ bez
przewtoczenia... [I StatLit, rozdz. 14].

Naprzéd My Hospodar obiecuiem i $lubuiem pod przysigga, kto-
radémy uczynili wszystkim Obywatelom Ziem, Panstwa Naszego
[...] poczawszy od wyzszego Stanu, az do nizszego, tymi jednymi
prawy i Artykutami, w tymze Statucie pisanemi, i od nas danemi,
sadzi¢ i sprawowa¢ mamy. [I1l StatutLit, rozdz. | art. 1.]

Tak wiec polskie ustawodawstwo §redniowieczne i renesansowe
czynilo celem dobro panstwa jako calosci, ktoremu byto podpo-
rzadkowane dobro ludzi w tym panstwie zamieszkatych. W ciagu
wiekow zostaly wypracowane struktury jezyka zdolne do wyra-
Zania wartosci normatywnych i traktujgce samo prawo jako war-
to$¢®. Tradycje polskiego prawodawstwa $redniowiecznego oraz

% Zob. Grzybowski 1964: 79-80. Autor zwraca uwage, Ze zwlaszcza w ére-
dniowiecznym ujeciu katolickim witadze ,,.ku dobremu”, realizujaca zasa-
dy prawa naturalnego, uznawano za witadze legalna, w przeciwienstwie
do tyranii, ktdrej usunigcie jest obowigzkiem poddanych. Inaczej luteranie
i prawostawie, gdzie dobrem nazywa si¢ obowigzek moralny postuszen-
Stwa wobec wiladzy.
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odrodzeniowej doktryny prawa w pierwszej Rzeczypospolitej
zachowaty si¢ w nowozytnym prawodawstwie polskim.

1.3.6. Ideat polskiego prawodawstwa moze by¢ pozy-
tywnym wzorem dla podporzadkowania formy tekstu ustawo-
dawczego funkcji i celowi uzycia znakow jezykowych®. Zwra-
ca tu uwage rola ustawodawcy przenoszacego znaczenie deon-
tyczne zdan normatywnych regulujacych wartosci postepowa-
nia podmiotow prawnych jako nakazane lub zakazane w trosce
o dobro wspolne nie wedlug swej apodyktycznej woli, lecz
Z poszanowaniem praw stanowionych na sejmach przez przed-
stawicieli wolnych obywateli.

2. Konstytualizacja wartosci w dyskursie prawnym

W doktrynie prawa rozro6znia si¢ dwa rodzaje norm prawnych:
normy zwykte dekodowane z tekstu prawnego jako reguty prawa
i normy zasadnicze dekodowane jako zasady prawa. Reguty pra-
wa i zasady prawa niosg znaczenie normatywnosci jako obowia-
zek 1 uprawnienie wynikajace z aktu stanowienia. Status ogélnych
celow spotecznych spelnianych przez wtadze publiczne maja zasa-
dy prawa. Odnoszg si¢ do catego systemu prawa i s gwarantowa-
ne konstytucyjnie. Zasady czeéci systemu prawa odnosza si¢ do
gatezi prawa. O kryteriach uznania normy prawnej za zasadnicza
decyduja: miejsce normy w hierarchii norm prawnych, ocena nor-
my przez praktyke i doktryne prawnicza oraz jej funkcja w proce-
sach tworzenia, wykladni i stosowania prawa®’. Status zasad przy-
pisuje si¢ ramom dzialalno$ci panstwa oraz wadze aktywnosci
obywateli i instytucji publicznych glownie w konstytucji i w pro-
cedurze sadowej. U podstaw warto$ci prawnych nalezy wyrdzni¢

% por. semantyka podmiotu i orzeczenia w zdaniu normatywnym, rozdz. 111,
pkt 5.2. i pkt 5.3.

37 Zob. Bator i in. 2006: 143-145. Warto zauwazy¢, ze formulowanie regut i zasad
prawa w strukturach jezyka nie jest zroznicowane. Jest to problem teorii
prawa i wyboru politycznego ustawodawcy. Por. Morawski 2001: 80.
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aksjologiczne i powinnosciowe cele w dziatalnosci prawodawcy.
Ustawodawca wlacza do systemu prawa tak sformutowang wy-
powiedz normatywna, aby w interpretacji zostata odtworzona
jako zasada®.

Aksjologiczny charakter maja preambuty aktéow usta-
wodawczych 1 przepisy prawne ustanawiajace normy progra-
mowe, z ktorych mozna wywie$¢ wartosci prawne. Prawodaw-
ca czyni je przedmiotem regulacji jako zasady-postulaty, ktore
nie majg charakteru wigzacego. Kreuje stany rzeczy cenne dla
niego pozytywnie, negatywnie lub indyferentnie wedlug przyje-
tego systemu aksjologicznego. W egzegezie interpretator wtor-
nie odtwarza oraz kwalifikuje wartosci poprzez wyktadnie je-
zykowa i wnioskowania prawnicze. Poddaje zatem przeciwien-
stwo wartosci i prawa ocenie moralne;j i etycznej.

Inny status maja postanowienia prawodawcy Wigzace
reguly prawa, nakazujace spetnienie czynow waznych dla pod-
miotéw prawnych, ktorych wartos¢ tkwi w tle samego stano-
wienia i ktore dotyczg systemu norm prawnych lub formutuja
merytoryczne dyrektywy postgpowania szczegdlnie donioste
oraz suponuja sposob ich interpretowania przez odbiorcow tek-
stu prawnego. Wypowiedzi interpretatorow oceniajace akt sta-
nowienia wigza wowczas w systemie prawa wartosci z obo-
wigzkiem spelnienia czynu przez jeden z podmiotow normy
prawnej, czy z uprawnieniem lub skutkiem podlegania dziata-
niom wyznaczonym normatywnie dla drugiego z pomiotow
prawnych. Elementy powinno$ciowe i aksjologiczne wystepuja
w normach i zasadach.

2.1.  Wartosci postulatywne w tekstach aktéw usta-
wodawczych

W opisie struktur syntaktycznych jezyka prawnego przyjmuje
si¢, ze akt stanowienia jest ukierunkowany normatywnie na obo-

3 Zob. Wronkowska, Zielinski, Ziembinski 1974 24-27. zob. tez Kordela
2006: 45-48.
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wigzywanie tego, co ustanowione. W tekstach ustawy konstytu-
cyjnej zasady-postulaty sg formutowane w preambule, a przepisy
prawne konstytuuja zasady systemu prawa.

2.1.1. W preambutach konstytucji z lat 1791, 1921 i 1997
wymiar aksjologiczny jest przyporzadkowany kategorii idei.
Expressis verbis jest wskazywane dobro publiczne jako warto$é
postulowana:

[...] dla dobra powszechnego... niniejsza konstytucj¢ uchwalamy...
[Konstytucja 3 Maja]

[...] dla dobra catej odradzajacej si¢ ludzkosci... t¢ oto ustawe kon-
stytucyjng... uchwalamy i stanowimy...
[Konstytucja Marcowa]

[...] dla dobra wspdlnego — Polski... dla dobra Rodziny Ludzkie;j...
ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.
[Konstytucja RP]

Dobro jest nazwag abstrakcyjng, wprowadzong czasownikami
performatywnymi: konstytucje uchwalamy, ustawe konstytucyjng
uchwalamy i stanowimy, ustanawiamy Konstytucje — dla dobra.
Prawodawca przyjmuje zasade celowos$ci naczelhego
dobra w danym okresie historycznym. W Konstytucji 3 Maja
wartoscig dla stanu szlacheckiego sg prawa, bezpieczenstwo
osobiste, wolnos¢ osobista, wlasnosé gruntowa i ruchoma [I1],
prawo dla mieszczan jako prawo wolnej szlachcie polskiej
[111], dla wtoscian swobody, nadania i umowy z dziedzicami
[IV]. W Konstytucji Kroélestwa Polskiego akcentowana jest
rola kréla: Rzgd jest w osobie kréola [art. 35.]. W Konstytucji
Marcowej naczelng warto$cig jest nardd, ktoremu oddaje sig¢
wladze [art. 2.]. W Konstytucji Kwietniowej warto$¢ najwyz-
sza wskazuje rzeczownik panstwo [art. 1]. Konstytucja PRL
akcentuje wartosci naczelne nazwa socjalizm, frazami wladza
ludu pracujgcego miast i wsi [art. 1.2.] oraz przewodnia rola
PZPR [art. 3.1.]. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
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najwyzsze dobro wartodciuje wyrazenie prawo Stanowione
[art. 91] i wyrazenie obowigzujgce prawo [art. 93]%.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
zostaty wyroznione dwa pojecia dobra. Pierwsze to idea dobra
jako ,,dobro samo w sobie”, wskazane w formie wezwania, aby
wszyscy obywatele przyjeli warto$ci uniwersalne, ktorymi sa
prawda, sprawiedliwos¢, dobro i pickno w poczuciu odpowie-
dzialnos$ci przed Bogiem i wtasnym sumieniem. Drugie, to do-
bro jako ,,dobre cechy przedmiotu” wskazane w formie zasad:
przyrodzona godnos$ci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obo-
wigzek solidarnosci z innymi dla dobra wspdlnego™®.

2.1.2. Zasady prawa jako kryterium interpretacyjne okre-
$lajace aksjologiczne podstawy calego systemu prawa w wymia-
rze indywidualnym (moralnym) i spotecznym (etycznym) Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej formutuje bardzo ogolnie
jako deklaracje ideowe:

[...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i spra-
wiedliwos$ci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na za-
sadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot.

[Konstytucja RP, preambuta]

W preambule prawa podmiotowe w wymiarze spolecznym na-
zwano prawami obywatelskimi, a ustanowiona Konstytucja
zdefiniowana zostala ,;jako prawo podstawowe dla panstwa”.
Terminy wolnosé, sprawiedliwosé, wspotdziatanie wladz, dialog
spoteczny, pomocniczo$¢ nie sg definiowane ustawowo, a poniewaz

¥ Komponent aksjologiczny w konstytucjach Rzeczypospolitej przedstawita
wyczerpujaco Ewa Malinowska. Autorka dokonata analizy semantycz-
nej nazw warto$ciujacych — dobro, wolnosé, prawo, nardd, panstwo,
socjalizm — w okoliczno$ciach historycznych, politycznych i spotecz-
nych od czasow Konstytucji 3 Maja (1791) do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (1997), traktujac wartoSciowanie jako sktadnik jezy-
kowego obrazu §wiata, zob. Malinowska 2012: 110-142. Zob. tez spo-
soby wyrazania poj¢¢ aksjologicznych (dobro, niepodlegtos¢, Ojczyzna,
opieka, panstwo, powinnos¢, praca, prawo, rowno$¢, witadza, wolnos¢)
oraz funkcja sugestywna i ekspresywna tekstu ustawy konstytucyjnej,
Lizisowa 2002:75-92.

0 Por. aspekty weryfikacji wartosci, Strozewski: 1992: 121-126.

374



majg duza pojemno$¢ semantyczna, moga by¢ rdznie rozumiane
w interpretacji tekstu konstytucji. Sformutowane w preambutach
deklaracje ideowe, jak rowniez w przepisach ustawy konstytu-
cyjnej normy-zasady nakazujace ochrong wartosci moralnych
(sprawiedliwos$¢), spotecznych (wspdlne dobro, dobro ludzko-
$ci, dialog spoteczny) czy ogoélnoludzkich (wolno$¢, godnosé
cztowieka) naleza do postulatow spoza systemu normatywnego.
Sposob ich formutowania nie przesadza o efekcie ich realizacji.
2.1.3. W przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wartosci uniwersalne niepodleglos¢, nienaruszalnosé teryto-
rium, wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, dziedzictwo na-
rodowe, ochrona srodowiska, zréwnowazony rozwdj, dobra
kultury, tozsamosé narodu, sprawiedliwosé maja charakter nad-
rzednych zasad prawa, ktore obowigzuja w systemie prawa:

Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czto-
wieka iobywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ $rodowiska,
kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju.

Art. 6. 1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania
i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamo-
$ci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.

[Konstytucja RP]

W systemie prawa mieszcza si¢ wartosci, ktorych przestrzega-
nie naktada konstytucja kategorycznym sposobem formutowa-
nia obowiazkéw wiadz publicznych. Nadrz¢dna ochrona praw
i wolno$ci obywatelskich w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej uwzglednia podstawowy system wartosci.

Konstytuowanie systemu wartosci $rodkami gwarancyj-
nymi i prewencyjnymi spetnia funkcj¢ ochronng spotecznego po-
rzadku warto$ci, szczegolnie przy rozstrzyganiu kolizji wartosci,
kiedy to ustawa zasadnicza wyznacza obszary zachowan prawnie
dozwolonych i niedozwolonych®'. W tekstach ustawodawczych
wyktadnikami kategorii dobra sa wyrazenia i zwroty komunikuja-
ce gwarancj¢ wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela, zapobieganie

*! Por. porzadek wartosci w ustawodawstwie panstwowym, Ko$¢ 2003: 135-147.
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famaniu przepisow prawnych w tym wzgledzie oraz wyznaczenie
regut postgpowania W przypadku ich naruszenia. Polega to na
kwalifikacji sytuacji prawnej podmiotu obowigzanego (panstwa)
przez okreslenie granic uprawnienia.

2.1.4. Srodki gwarancyjne zapewniaja przepisy konsty-
Jest w nich mowa o wolnosciach, prawach i obowigzkach czto-
wieka 1 obywatela oraz o wolno$ciach i prawach osobistych
chronionych przez panstwo:

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zro-
dto wolnosci i praw cztowicka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych.

Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu prawna ochrone
zycia... [Konstytucja RP]

Konstytucja powierza ochrone wolnosci i praw obywateli jako
obowigzek organom wiadzy publicznej (sg nimi: Sejm, Senat,
Prezydent, Rada Ministréw i administracja rzagdowa, samorzad
terytorialny, sady i trybunaty oraz organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa, rozdz. IV-1X). Natomiast dla jednostki w gru-
pie spotecznej ustanawia powinnosci jednych podmiotow wo-
bec naleznosci innych podmiotow, kwalifikujac stany rzeczy
pozytywnie lub negatywnie wedtug uznania ustawodawcy.

Art. 31. 1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych.
Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo
mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Art. 41.1. Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolnos¢
osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nasta-
pi¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie.

[Konstytucja RP]
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Przpisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwaran-
tuja w warunkach demokracji fundamentalne prawa i wolnosci
obywateli oraz obowigzki obywateli wobec pafstwa w imie
powszechnego dobra. Natomiast w Kodeksie cywilnym gwa-
rancja dotyczy dobr materialnych, np.:

Art. 415. Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. [k.c.]

Przepisy prawa cywilnego zabezpieczajace ochrone wiasnosci
ustanawiaja normy prawne jako wymiar dobra interpersonalne-
go w stosunkach cywilnoprawnych.

Pojecie dobra jest najczesciej presuponowane, a w pra-
woznawstwie nazywane terminami uprawnienie, roszczenie,
kompetencja, wolnos¢ prawnie chroniona, Czy wolnosé dwu-
stronna. Dobro, jako dziatanie na cudza rzecz, jest tez wyraza-
ne terminem obowigzek. W tekscie ustawy rzadko uzywa si¢
terminé6w prawniczych, ale sg przyktady uzywania terminu
wolnos¢ czy kompetencija, np.:

Art. 11. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzia-
fania partii politycznych....

Art. 12. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzia-
fania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych ...

Art. 14. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych
srodkow spotecznego przekazu.

Art. 72.4. Ustawa okresla kompetencje i sposob powolywania
Rzecznika Praw Dziecka.

[Konstytucja RP]

Terminy prawnicze w funkcji wyrazen warto$ciujgcych podle-
gaja zwykle derywacji stowotworczej, np. zamiast rzeczownika
wolno$¢ pojawia si¢ przystowek wolno, takze zaprzeczony nie
wolno, lub czasownik zwolnic¢.

Art. 180. 5. W razie zmiany ustroju sadow lub zmiany granic okre-
gow sadowych wolno s¢dziego przenosi¢ do innego sadu lub
w stan spoczynku...

Art. 216. 5. Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji
i porgczen finansowych, w nastgpstwie ktorych panstwowy
dtug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu
krajowego brutto...
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Art. 41. 3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w spo-
sob zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach za-
trzymania... Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciagu 24
godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu do-
rgczone postanowienie sgdu o tymczasowym aresztowaniu
wraz z przedstawionymi zarzutami.

[Konstytucja RP]

Zdarza si¢ operatywne wykorzystanie termindow wartosciujg-
cych, w tym takze stowa dobro:

Art. 113. [...] Jezeli wymaga tego dobro panstwa, Sejm moze...
uchwali¢ tajno$¢ obrad. [Konstytucja RP]

Rzeczownik dobro w zdaniu warunkowym realizuje si¢ nie jako
warto$¢ absolutna, ani nawet jako ‘dobro dla’, lecz jako waru-
nek stanowienia normy postepowania®.

2.1.5. Podczas gdy podmiot majacy kompetencje do
ochrony praw osobistych (organy panstwa) ma obowigzek dzia-
tan w celu zabezpieczenia realizacji i ochrony praw politycz-
nych, ekonomicznych czy kulturowych, formuty jezyka wyraza-
ja srodki prewencyjne, ktorych mocg jest zapobieganie famaniu
prawa, np.:

Art. 83. Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej.
[Konstytucja RP]

Obywatelom wyznaczajg obowigzki gwarantujace dobro panstwa:

Art. 82. Obowiazkiem obywatela polskiego jest wiernos¢ Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz troska o dobro wspolne.
Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okre§lonych w ustawie.
Art. 85. 1. Obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny.
[Konstytucja RP]

Kodeks cywilny formutuje zakazy naduzywania prawa, np.:

“2 S7erzej na temat konstytucji jako gatunku i jego struktury komunikacyjnej,
sposobu wyrazania poje¢ aksjologicznych, funkeji sugestywne;j i ekspe-
sywnej tekstu oraz warunkow ksztattujacych dyskurs konstytucyjny,
zob. Lizisowa 2006: 189-209.
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Art. 5. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziata-
nie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wyko-
nywanie prawa i nie korzysta z ochrony. [k.c.]

stosuje $rodki prewencyjne, zabraniajac podmiotowi korzy-
stania z wlasnego prawa podmiotowego.

2.1.6. W przypadku naruszenia prawa przepisy prawne kon-
stytuuja srodki represyjne, np.:

Art. 86. Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i po-
nosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego po-
gorszenie. Zasady tej odpowiedzialno$ci okresla ustawa.

[Konstytucja RP]

Art. 117. § 1. Kto wszczyna lub prowadzi wojng¢ napastnicza, podle-
ga karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 12,
karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci. [K.k.]

Art. 56. 1. Karze pieni¢znej podlega ten, kto:
1b) nie przedktada Prezesowi URE do zatwierdzenia in-
strukcji, o ktorej mowa w art. 9g ust. 7 i 8, lub mimo
wezwania przedktada instrukcje niespetniajagca wyma-
gan okre§lonych w ustawie;
[Prawo energetyczne]

Doktryny prawne formutujg na tej podstawie programy bezpie-
czenstwa prawnego w ramach wolnosci (nieingerowanie w pry-
watne sprawy), udzialu w funkcjonowaniu panstwa w formie
praw politycznych (aktywne uczestniczenie w zyciu spotecz-
nym) oraz praw socjalnych (natozenie na panstwo obowigzku
dziataf pozytywnych na rzecz obywateli)®.

3 Zwiczla charakterystyke doktryn praw czlowieka i obywatela przedstawia
podrecznik akademicki, zob. Redelbach, Wronkowska, Ziembinski
1993: 48-55. Doktryna dotyczy dwoch koncepcji ideologicznych: auto-
telicznej i nastawionej na dobro wspdlne. Z kolei w pracy Marzeny
Kordeli przedstawione zostaly wybrane koncepcje zasad prawa jako
zdan prawnych, postulatow aplikacyjnych regul w opozycji do norm
prawnych, a nastgpnie cech przypisywanych tylko zasadom prawa —
w tle innych elementoéw systemu prawa, zob. Kordela 2012: 36-38.
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Kodeks karny ujmuje sens prawa jako zapobieganie ztu
w kategoriach czynu niedozwolonego:

Rozdziat I
Zasady odpowiedzialnosci karnej
Art. 1. § 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto po-
pelia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowia-
Zujaca w czasie jego popehienia.
Art. 18. § 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, naktania ja do tego. [k.k.]

Przepisy kodyfikacyjne o charakterze represyjnym regulujg stan
prawny, nakladajac kary za przestepstwa i przewinienia. Usta-
wodawca liczy na to, ze pod wptywem dziatania ustawy zmieni
si¢ lub uporzadkuje stan spoteczny.

3.1.7. Przepisy konstytucji ustanawiajg prawa obywatel-
skie jako stuzebnosci panstwa wobec dobra jednostki w kwe-
stiach spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. Ustanawiaja
tez obowigzki obywateli wobec panstwa. Akcent logiczny tych
wypowiedzi normatywnych pada na osiagniecie droga stanowie-
nia rownowagi pomiedzy czynem adresata normy wystowionej
przepisem prawnym a otoczeniem, w jakim adresat si¢ znajduje.

W ramach przyjetych spotecznie wartosci etycznych
z takich przepisow prawnych dekoduje si¢ w doktrynie moral-
ne zasady postgpowania obywateli i etyczne zasady wtadz pan-
stwowych w poczuciu sprawiedliwo$ci, tworzac gwarancyjny
system normatywny uprawnien i wolnosci obywatelskich.

2.1.8. Tak wiec, zasady prawa to wzorce catosci norma-
tywnej, konstrukcje systemu normatywnego lub elementy sys-
temu normatywnego w doktrynie prawa oraz w orzecznictwie
sadowym i W postepowaniu administracyjnym. Zasadami na-
zywa si¢ rozne stany rzeczy, takie jak wolnos¢, sprawiedliwose,
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodo-
wiska, czy wolnosci i prawa podmiotowe oséb. Dokonuje sie
wowczas hierarchizacji aksjologicznej okre$lonych zbiorow
warto$ci prawnych, tworzac systemy warto$ci prawnych. Regu-
lacja stosunkow prawnych miedzy jednostkami w spoteczen-
stwie — na zasadzie poszanowania wolnosci osoby, na zasadzie
uprawnien czy obowigzkow stron, albo tez na zasadzie egze-
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kwowania kary za pogwalcenie moralno$ci w wymiarze osobi-
stym i pogwatlcenie etyki w wymiarze spotecznym — wpisuje si¢
w ogoblne pojecie prawa jako relacji naleznos¢-powinnos¢.
Zasady prawa — jak pisze Marzena Kordela — okazuja
si¢ bowiem takimi normami prawnymi, ktére przedmiotem
obowiagzku czynig nie realizacje pewnego postgpowania, ale
realizacje¢ okre§lonej warto$ci, totez im wyzszy szczebel syste-
mu prawa, tym wicksza aksjologizacja przepisow prawnych*,

2.2. Wyrazanie sluszno$ci w strukturach jezyka
prawnego

Wobec rozbieznych poj¢¢ wartosci problem zawarty w tytule
sprowadza si¢ do tego, czy wartosci prawne tkwig w konstruk-
cji pojeciowej prawa stanowionego, czy mozna tez mowic
o strukturach jezyka, ktore wyrazaja zasady prawa i reguly
prawa jako bezposrednie Stanowienie warto$ci w tekscie usta-
wy. Odpowiedzi na tak postawione pytanie sa przedmiotem
sporow aksjologéw o normatywne rozumienie dobra i spra-
wiedliwosci. Wszak ustawodawca warto$ciuje postepowanie
podmiotéw prawnych w celu wywotania reakcji postuchu.
Dlatego postuluje si¢, by bezposrednio zwerbalizowane warto-
$ci prawne komunikowaé takim jezykiem, ktory uwzglednia
mozliwe postawy etyczne nadawcy*. Mediacje retoryczng
ustawodawcy przedstawiaja bowiem struktury jezyka dosto-
sowane do wyrazania racjonalnosci komunikacyjnej ustana-
wiajgcego normy prawne.

2.2.1. Struktury glebokie jezyka prawnego sg niezawod-
ne w wyrazaniu racjonalnosci prawa — Sprawdzajg si¢ w kazdym
systemie prawa od tysiecy lat*. Kazdy przepis prawny, zakresla-
jacy pole dziatania podmiotéw prawnych, harmonizuje warto$¢

*“ Por. Kordela 2012: 121-149.

* Zob. postulat postugiwania sic w komunikowaniu prawa takim jezykiem
(“dobrym stowem”), jaki pozwoli rownowazy¢ wszystkie mozliwe po-
dejscia etyczne, zob. Niewiadomski 2010: 47-50.

% Por. koncepcja wartosci w jezyku prawnym, rozdz. VI, pkt 1.2.1 1.3.
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pozytywna i negatywna Sytuacji prawnej z pozycji ustawodawcy
ze wzgledu na uznane przez niego dobro wspdlne podmiotow
prawnych lub dobro powszechne danych zbiorowosci ludzkich.
Warto$ciowanie dotyczy poje¢ w systemie prawa i elementéw
definicyjnych wyrazow w systemie jezyka prawnego. Dla funkcji
normatywnej jezyka sitg warto$ciujacg maja skladniowe formy
wyrazania, totez granica mi¢dzy systemowym a tekstowym wy-
razaniem wartosSci jest rozmyta.

2.2.2. Porzadek zbiorowy ustanowiony wedle stalych
prawidel zakazujacych dziatania na cudza szkode oraz dajacych
bezpieczenstwo jednostce w granicach swobody — przyznat
Czestaw Znamierowski — jest dobrem powszechnym opartym
na zasadzie stusznosci. Stusznos¢ — wedlug autora — jest nad-
rz¢dng wartoscig jako cecha stosunku prawnego wynikajaca
z aktu stanowienia, ktory polega na dobrowolnym poddaniu si¢
ustanowionej i zarazem obowigzujacej obie strony normie.
Obowigzujacej tak dawce normy, jak i podlegajacego normie®’.
,»Nie do pomyslenia jest porzadek prawny — pisal Gustav Rad-
bruch — ktéry nie daje si¢ roztozy¢ na stosunki prawne, upraw-
nienia i obowiazki... podmiotéw, ktéorym przystugujg, oraz
przedmiotow, do ktorych si¢ odnosza”. Analizujac pojgcie pra-
wa, autor przyjat, ze idea prawa jest sprawiedliwos$¢, a sprawie-
dliwo$¢ oznacza stuszno$¢ w odniesieniu do prawa w stosun-
kach miedzyludzkich *®.

2.2.3. Pojecia i odpowiadajace im wyrazenia warto$ciu-
jace ukladajg si¢ w tekscie aktu ustawodawczego tak, jak funk-
cjonuje caly system jezyka prawnego, by oddawac tres¢ pojec
I terminéw prawniczych. Shuszno$¢ rozumiana jako cecha sto-
sunku prawnego jest wartosciag poznawcza ustawodawcy, nad-
rzedng w stosunku do komplementarnych warto$ci czynow
podmiotow prawnych. Wartoscig tych czyndéw jest powinnos¢
komplementarna w stosunku do naleznosci. Zob. przyktady
poje¢ i terminéw prawnych wyrazonych w tek$cie ustawodaw-
czym stowami wina i prawo w schemacie 26.

47 Zob. Znamierowski 1988: 76-80, por. tez natura stanowienia, rozdz. VI, pkt 1.1.
“8 Zob.. Pojecie prawa, Radbruch 2009: 36-43.
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Schemat 26. Podstawowe poj¢cia wartosci prawnych i wyrazenia nacechowa-
ne wartosciujaco w jezyku prawnym

POJECIA WARTOSCI PRAWNYCH

SLUSZNOSC
powinnosé naleznosc¢
obowigzek uprawnienie
odpotviedzialno$é prawna prawo podmiotpwe
podmiot obowigzany podmiot uprawniony
WYRAZENIA NACECHOWANE WARTOSCIUJACO

WINA PRAWO

z winy wyrzadzi¢ szkodg ma prawo do opieki
uwazac za niewinnego ma prawo wnie$¢ skarge
jest obowiazany uprawnionemu nalezy si¢

powinien wyplacic¢ nie jest bezprawny

PRAWORZADNOSC

Zrodto: opracowanie wilasne.

Naleznos$¢ jest to pojecie warunkujace osigganie stusznos$ci
pod warunkiem, ze nastgpi rezultat czynnosci podmiotu
cechujacego si¢ uprawnieniem z tytutu prawa podmiotowe-
go i zarazem pod warunkiem, Ze nastgpi powinnos$¢ pod-
miotu cechujacego sie obowigzkiem z tytutu odpowiedzial-
nosci prawnej. Uprawniony i obowigzany to pojgcia nosi-
cieli warto$ci prawnych. Obowigzek pocigga za sobg odpo-
wiedzialno$¢ prawna podmiotu obowigzanego, a uprawnie-
nie jest nalezne podmiotowi uprawnionemu z tytutu praw
podmiotowych. Komplementarno$¢ pojeé prawnych wyra-
zaja najogolniej leksemy prawo i wina uzyte w odpowied-
nich frazemach. Jezeli struktura tekstu prawnego wyraza
zalezno$§¢ o0s6b prawnych podporzadkowana strukturze
normy prawnej oraz uktad procedur rozstrzygania spraw
dotyczacych podmiotow prawnych jest zgodny z porzad-
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kiem prawnym, tekst aktu ustawodawczego przekazuje poje-
cie praworzadnosci®.

Zatem stuszno$¢ to pojecie warto$ciujace korelacje czy-
néw stron w akcie stanowienia jako warto$¢ autonomiczng. TWo-
rzy samoistnie odrgbng cato$¢ semantyczng, je$li w regulacji
prawnej przydziela si¢ kazdemu z podmiotéw prawnych to, co mu
sie nalezy wedtug roli spetnianej w stosunkach prawnych®. Regu-
fa ta jest prototypem normy prawnej jako wypowiedzi ustanawia-
jacej prawa podmiotowe™. Samoistno$¢ wartoéci prawnych zako-
dowanych w jezyku prawnym wynika z natury prawa jako relacji
interpersonalnej w akcie stanowienia.

2.2.4. Struktura pojecia shuszno$ci dostarcza elementow
dla tworzenia formut jezyka prawnego i ich kompozycji w prze-
pisie prawnym. Formuta gramatyczna przepisu prawnego wyra-
7a, ze kazda ze stron ma wolng przestrzen bytowania, ale tylko
tak daleko, jak na to pozwala jej zachowanie, ktore nie zaktoca
przestrzeni bytowania drugiej strony. Urzeczywistnianie shusz-
nosci jako warto$ci komunikowanej w odpowiednich struktu-
rach jezyka prawnego rodzi powinno$¢ i naleznos¢ jako warto-
$ci czynu podmiotéw prawnych w danej dziedzinie zycia spo-
lecznego, jak réwniez stwarza komplementarne pojgcia upraw-

9 Por. analiza uprawnienia i obowiazku, Ziembinski 1962: 24-29. Dwu-
stronng korelacje uprawnienia i obowigzku analizuje autor jako praw-
de¢ analityczng, zaznaczajac, ze konwencji o uprawnieniu wobec z0-
bowigzanego nie przyjmuje sie¢ powszechnie W prawoznawstwie, bo
na przyktad, korelatem obowigzku moze by¢ wolno$¢é prawnie chro-
niona; chodzi tu raczej o szczeg6lne sprzg¢zenie dwoch norm. Zob. tez
Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 143-163 oraz podana tam
literatura. Obecnie zauwaza si¢ tendencj¢ odchodzenia wspotczesnych
systemOw prawa od systemOw zamknietych, opartych na jednoznacz-
nych i definitywnych regutach wyznaczajacych uprawnienia i obowigz-
ki. W lansowanych systemach coraz bardziej otwartych wskazuje si¢ na
dyrektywy interpretacyjne, w ktorych uprawnienia i obowigzki staja si¢
tylko uprawnieniami i obowiazkami prima facie, zob. Morawski 2000:
153. Nie jest to jednak cecha tektu ustawodawczego, lecz problem stoso-
wania prawa.

%0 por. znaczenie i uzycie wyrazu stusznosé: ‘racja, prawda’; miec¢ stusznosé,
odmowi¢ komus stusznosci, stusznosé jest po czyjejs stronie w jezyku
powszechnym, Szym 111 261.

%! Zob. reguta logiczna normy prawneji formuta gramatyczna przepisu praw-
nego, rozdz. IV, pkt 2.3.
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nienia i obowigzku jako cechy przypisane podmiotom praw-
nym. Tak wigc, nie prawda czy sprawiedliwo$¢, lecz prawdziwa
stuszno$¢ w relacjach miedzyludzkich jest ustanowiona przepi-
sami prawnymi w przystosowanej do tego formie i rekonstru-
owana jako zasada prawa w wykladni prawniczej. Wymownym
przyktadem sg przepisy o prawostronnym ruchu drogowym
normujace zasad¢ stusznosci ruchu drogowego jako dobra jazde
— bo jazdg bezpieczng; wtargniecie pojazdu na lewy pas drogi,
nalezacy do uzytkownika drogi jadacego w przeciwnym kie-
runku, skutkuje ztem — zderzeniem pojazdow.

2.2.5. Stusznos$¢ jest wige naczelng wartoscig w tym
sensie, ze do jej wyrazania dostosowana jest struktura zdania
normatywnego, bedacego dyspozycja normy prawnej konkre-
tyzujacej prawa podmiotowe. Jest podstawg porzadku spo-
lecznego, bo z niej bierze poczatek moralnos$¢ jako dobro za-
pewniajace rownowage poje¢ naleznosci i powinnosci w sto-
sunkach prawnych. Struktury semantyczne, syntaktyczne oraz
pragmatyczne jezyka prawnego — jak wynika z ich lingwi-
stycznej analizy — obejmujg pole dyskursu prawnego racjonal-
nie komunikujacego stuszno$¢, dajac wytyczne dla etyki dys-
kursu prawniczego.

W hermeneutycznym dyskursie prawniczym Jerzy
Stelmach bronit ,,powszechnie obowiazujacych regul i zasad”,
zgodnych z racjami rozumu i z ,,moralng istota bytu zdolnego
do argumentowania”, to znaczy cztowieka. Uznajgc wiecej niz
jedno stuszne rozstrzygnigcie sporu, przestrzegal jednak przed
erystycznym dochodzeniem racji nieuczciwag i podstgpng wal-
ka stowna™.

52 70b. Stelmach 2003: 261-272. Autor stwierdzit, ze w dyskursie teoretycz-
nym dowodzi si¢ prawdy, natomiast w dyskursie praktycznym przez in-
terpretacj¢ — stusznosci. Podkreslit, ze w argumentacyjnym dyskursie,
szczegblnie w dyskursie prawniczym, racjonalnos$c¢ i stusznos¢ to war-
tosci pozadane, lecz podjecie dyskursu jest uzasadnione tylko w przy-
padku: 1) niejasno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie sporu; 2) przekonan
0 stuszno$ci argumentacji; 3) prawdomoéwnos$ci w argumentowaniu;
4) uwzglednienia ustalen faktycznych; 5) uwzglednienia powszechnie
akceptowanych praktyk i zasad; 6) poszanowania zasad wolnosci i row-
nosci; 7) celowo$ci rozstrzygnigeia spornego przypadku; 8) respekto-
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W analitycznej doktrynie prawa norme¢ prawng uznaje
si¢ za sluszng wowczas, gdy mozna ja uzasadni¢ tetycznie
w akcie stanowienia i aksjologicznie jako oceng zgodnosci
z powszechnie uznawanymi zasadami w okreslonej moralnosci
ustawodawcow i interpretatorow. Faktycznie efektywne uza-
sadnienie normy prawnej, twierdzil Z. Ziembinski, jest ,,wsparte
tradycja postuchu”®. Z punktu widzenia adresatow ta sama
norma moze by¢ uznana za stuszng lub niestuszng. Moze tez
stuzy¢ celom ,,uwazanym za zbozne, jak i zbrodnicze™.

Wiadza ustawodawcza ma przyzwolenie spoleczne na
stanowienie norm, zagwarantowane przez powszechne i demo-
kratyczne wybory. Inna rzecz, czy wladza spetia rzeczywiscie
oczekiwania spoteczenstwa, dazac do kompromisu i dostoso-
wania si¢ w imi¢ ogo6lnoludzkich warto$ci wyzszych, takich jak
sprawiedliwos$¢ i uczciwo$¢ w zachowaniach spolecznych. Inna
tez rzecz, czy szanuje wartosci polityczne, dajace podstawe
integracji instytucji spolecznych utrzymujacych porzadek
prawny, czy gwarantuje warto$ci osobowe, zapewniajace wol-
nos¢ obywateli w sferze prywatnej i publicznej.

2.3. Prawo i wina jako terminy warto$ciujace
w strukturach jezyka prawnego

Prawo i wina sg to nazwy wartosci, ktore w uzyciu tekstowym
odnoszg si¢ do czynnosci nosicieli warto$ci prawnych — pozy-
tywnie do tych oséb, co maja prawo, a negatywnie do tych
0s6b, co z tytutu winy sg obowigzane cos$ dla osob uprawnio-
nych czynic.

2.3.1. W terminach prawo i wina jest zakodowana sita
konotacji warto$ciujacych. Stowo prawo w zdaniu normatyw-

wania zasad komunikacji jezykowej. Stuza temu odpowiednie argumen-
ty aksjologiczne, a znaczaca rolg petnig topiki prawnicze.

58 7ob. Ziembinski, Zielinski 1992:36-37.

%% Zob. Moralnos¢ ksztattujaca tresé prawa, Ziembinski 1972a: 117-121. Autor
podkreslal, ze prawnicy nie zawsze odwoluja si¢ do oceny moralnej
wskazan danej normy.
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nym jest sktadnikiem orzeczenia modalnego. Orzeczenie mo-
dalne przypisuje postepowanie majace warto$¢ uprawnienia
w stosunkach prawnych osobom wskazanym przez podmiot.
Tre$¢ stowa prawo zamyka si¢ w kregu znaczenia slowa lac.
rectum ‘to, co stuszne w odniesieniu do mojej sprawy’. Reguly
jezyka przedstawiaja opozycje komplementarnosci w etymolo-
gii tego wyrazu, tworzonego stowotwoérczo od pierwiastkow:
pie. *pra- ‘naprzéd’ oraz -v- <« pie. *-y- ‘0w, ten, jeden
W przeciwienstwie do drugiego’>. Morfem -v- zaklada istnienie
nazwy przeciwnej. A zatem prav- to ‘skierowany naprzod, skie-
rowany we wlasciwym kierunku w opozycji do nieprawego’,
porownaj w dawnym jezyku polskim opozycja semantyczna
przeciwienstwa prawy — krzywy, prawy — lewy i prawy — Zywy.
Laczliwo$¢ paradygmatyczna i syntagmatyczna przymiotnika
prawy (np. sqdy prawe, prawy pokoj, prawy Bog, prawa wiara),
przystowka praw w funkcji predykatywnej (np. kmie¢ Iwan jest
praw), czasownika prawi¢ (np. mfodsza siostra prawita na star-
szej occzyzny) oraz rzeczownika prawo (np. Zofka ma dobre
prawo ku lgkom; sqdzi¢ prawem polskim czy niemieckim) de-
terminowala uzycie kontekstowe (denotatywne) zawsze w od-
niesieniu do shuszno$ci®.

Nierozlaczne z prawem jest pojecie winy. Edmund
Krzymuski przyjmowat, ze ,,prawo narzuca swoje rzady nie te-
mu, co W mysl koniecznos$ci fizycznej stawac si¢ musi, lecz te-
mu, co w mys$l idei obowigzku stawa¢ si¢ powinno”. Stosunek
poczytalnosci moralnej miedzy cztowiekiem a spelnionym przez
niego czynem nazywal wing. Poj¢cie winy odnosit do prawa
karnego i1 bezprawia cywilnego oraz do dziatania sprzeciwiajace-
go si¢ moralnosci i religii ze wzgledu na ujemng kwalifikacje
etyczng®’. Romuald Hube przyjmowat, ze wina istnieje w kon-
teks$cie wolnej woli jako ,,bezprawne oznaczenie woli do dziata-
nia lub opuszczania, z ktorego podtug ustawy natury, bez zamia-

%% Zob. BrES 433, zob. tez PokornylEW 815 i 75.

% Zob. szerzej na temat etymologii oraz funkcji sktadniowej jako zmiany warto-
Sci tekstowej wyrazu prawo w staropolszczyznie, Lizisowa 1995: 55-75.
Przyktady formut prawniczych wedlug StStpol VII 30-49.

57 Zob. Krzymuski 1921: 104 i n.
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ru osoby dziatajacej, wynika nadwergzenie prawa”°, Wiadystaw
Wolter scharakteryzowatl istote winy jako podmiotowa odpo-
wiedzialno$¢ karna, ktora przemienia si¢ w odpowiedzialnosé
subiektywng i staje si¢ problemem normatywnym, problemem
relacji do normy. Wina — stan sprawcy — jest przeciwobowigz-
kowoscia, gdyz rownolegle do norm nalezno$ciowych dozwala-
jacych biegng normy obowigzkowe motywujace si¢ zakazami
i nakazami prawnymi. Wina jest zarzucalno$cig czynu, a ,,odpada
wtedy, gdy wzgledy stuszno$ci uniemozliwiaja zrobienie spraw-
cy zarzutu”™®,

Stanowiska tych uczonych sg uzasadnione denotatywna
funkcja wartosciujaca stowa wina i stowa prawo w jezyku praw-
nym. Stowa te wystepowatly dawniej w zdaniach dajacych sie spro-
wadzi¢ do struktur podstawowych wyrazajacych sad normatywny:
X daje wine w czyms$ (jaka$) komus, albo: Y ma prawo do czegos$
(jakie$). Istotne byto jednostronne okreslenie sytuacji prawnej
w akcie sadzenia, lecz pelna konstrukcja wypowiedzi wyrazata
zawsze podwojna relacje: ‘to, ze X oddaje swoja powinnosé
komus$ w czyms$ (jest obowigzany) i zarazem to, ze Y ma do tego
swoje uprawnienie (ma prawo, jest uprawniony, zada spetnienia
roszczenia). Strukturalne znaczenie wyrazu wina, jako nazwy utwo-
rzonej od pierwiastkow werbalnych pie. *uei- : *ui- ‘to, ze kto$
odchodzi od czego$ a inny dochodzi tego sam, z wiasnej woli” miato
pierwotnie dobre uzasadnienie jako $ciganie ztoczyncy®. W staro-
polszczyznie termin wina byt wyrazem okreslajacym nazwe czynu
zarzucalnego: zwrot ,,da¢ komu$ wing” sugerowal, ze ,ten odszedt
od prawa”. Na przyktad, w rotach sadowych czytamy: Jakub Miko-
tajewi dal wing, co Jakub Mikolaja obzatowat; Andrzejowi co jest
dajana wina, fo jest praw o hanasz, iz go nie ukradi®*. Stowo wina
mialo odniesienie denotatywne zawsze do tego, co nieshuszne
w kontekscie prawa, jako tego, co stuszne. Byly to wyrazenia po-
toczne, uzywane W postepowaniu dowodowym.

58 Zob. Hube 1830: 290.

% Zob. Wolter 1933: 162-171.

8 7oh. PokornylEW 1123-1124 Zob. tez szerzej na ten temat, Lizisowa 1995:
87-106.

8 Przyklad wedlug SiStpol X 227-228. Zwrot daé wine znaczyt ‘obwinié,
oskarzy¢’.

388



2.3.2. Takze obecnie typowe formuty sktadniowe jezyka
o walorach aksjologicznych sg zwrotami przeniesionymi do tek-
stow prawnych z jezyka powszechnego. Formuta potoczna ktos
ma prawo jest uzywana W odniesieniu pozytywnym do nieroz-
facznych z natura czlowieka praw podmiotowych osoby: mieé
prawo do czego$, do kogos, do robienia czegos; do korzystania
Z czegos, do rozporzqdzenia kims, czyms; czu¢ sie w prawie, do-
chodzi¢ prawa do czegos, dochodzi¢ swoich praw. Pytanie: jakim
prawem? — jest pytaniem o podstawe i cel dziatania®.

Zwroty z rzeczownikiem prawo maja takze obecnie za-
stosowanie w aktach ustawodawczych, a osoba, ktéra ma prawo
jest osobg uprawniong i posiadaczem prawa podmiotowego
jako dobra osobistego, np.:

Art. 79.1.Kazdy... ma prawo wnies¢ skarge... do Trybunatu Kon-
stytucyjnego... [Konstytucja RP]

Art.72. 2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do
opieki i pomocy whadz publicznych. [Konstytucja RP]

Art. 55. § 2. Jezeli uprawniony do pobierania pozytkdw poczynit na-
ktady w celu uzyskania pozytkdw, ktore przypadty innej osobie,
nalezy mu si¢ od niej wynagrodzenie za te naktady. [K. c]

Wyrazenia odnoszace do pojecia prawa podmiotowego (ma
prawo, nalezy mu sig,) formutuja pojecie uprawnienia.
Opozycyjnymi zwrotami potocznymi, obecnie warto-
$ciujgcymi negatywnie, sa: winic¢ kogos, poczuwac si¢ do winy,
dowies¢ czyjejs winy, obarczyé kogos wing, z czyjejs winy.®
W aktach ustawodawczych zwroty z wyrazeniem wina tez maja
zastosowanie, a osoba, ktora ,,jest winna”, ,,powinna” naprawi¢
zto wyrzadzone komus, gdy jej ,,wina” zostanie stwierdzona, np.:

Art. 416. Osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrza-
dzonej z winy jej organu. [k.c.]

Art. 70°. § 1. W warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec,
ze przystepujacy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygo-

82 przyktady wedtug Szym I1 913.
8 przyktady wedtug Szym III 719.
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rem niedopuszczenia do nich, wptaci¢ organizatorowi okreslona

sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaplaty
(wadium). [ k.c.]

Art. 42.3. Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
[Konstytucja RP]

Sformulowania wyrazajace pojecie winy (z winy, powinien,
uwaza sie za niewinnego, jego wina) wiaza si¢ z pojeciem 0d-
powiedzialnosci prawne;j.

2.3.3. Wina jest pojeciem komplementarnym w stosun-
ku do pojecia prawa podmiotowego. Prawo podmiotowe zabez-
piecza wolnos$¢ dziatania i moznos$¢ dziatania jako kompetencje
czy upowaznienie wyznaczone jednemu z podmiotéw praw-
nych, podczas kiedy drugi podmiot prawny ma obowigzek po-
stepowac w taki a taki sposob.

W przepisie prawnym Opozycja semantyczna terminéw
prawnych prawo i wina przektada si¢ we wspotczesnym jezyku
prawnym na relacje: to, co nalezy sie jednej osobie, to druga
powinna uczyni¢. W relacji nalezno$¢-powinnos$¢ spetnia sig¢
pojecie stusznosci®. Relacja ta przedstawia si¢ w strukturze nor-
my prawnej: Jezeli p, to X powinien czyni¢ q i zarazem Y ma
prawo do g. Struktura przepisu prawnego wyraza takg wiasci-
wosé, trafno$é i sensownos¢, ktora ma racjonalny charakter®.

2.3.4. Role podmiotow prawnych reguluje kontekst.
Tasama osoba prawna moze by¢ w danej sytuacji podmiotem
uprawnionym lub w innej sytuacji podmiotem obowigzanym, np.:

Art. 94. § 4. Pracownik ma prawo... dochodzi¢ od pracodawcy od-
szkodowania. ..
Art. 100. § 1. Pracownik jest obowigzany wykonaé prace sumiennie
i starannie. ..
[Kodeks pracy]

8 Zob. formuta relacji prawnej interpersonalnej, Krapiec 1993: 29-45 i 199.
Autor podaje, ze formule t¢ wyraza najlepiej stowo tac. debitum. Pod-
kres$la, ze powinno$¢ odrdznia porzadek moralny sprawiedliwosciowo-
prawny od innego wymiaru moralnosci.

% por. stownikowe znaczenie wyrazu sfusznosé, Szym 111 261.
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Wyrazenia modalne ma prawo i jest obowigzany (powinien)
wartosciujg to, co w kazdym stosunku prawnym jest zasadni-
cze i podstawowe, a wigc shuszne. Kazdorazowo regulujg war-
to$¢ prawna jako ‘stuszno$¢ postepowania’, a zrelatywizowa-
na do tej wartosci decyzja orzeka ‘czyje i jakie jest to prawo
i do czego™®.

2.3.5. Jezeli terminom prawo i wina zostanie nadana
powszechnie wigzgca moc normatywna, zostanie ustanowiony
i obowigzuje porzadek, ktory urzeczywistnia si¢ jako stusznosé
W przestrzeni zyciowej — spotecznej, grupowej i indywidualne;.
W konkretnej rzeczywistosci spolecznej stusznos¢ wypetiona
tre$ciag prawng ma skonkretyzowana wartos¢ dla cztowieka jako
dobro. Pojecie stusznosci, zakodowane tak w jezyku prawnym,
jak 1 w jezyku powszechnym, odnosi si¢ nie tyle do ocen mo-
ralnych, co uwzglednia etyke sytuacyjng i konsekwencje poste-
powania podmiotow prawnych®. Rownowaga miedzy prawem
awing czyni dobro w relacjach migdzyosobowych. Cele prak-
tyczne sa komunikowane formutami wyrazajacymi uprawnienia
jednych osob rodzace obowigzki innych oséb w kategoriach
deontycznych nakazu, dozwolenia lub zakazu postgpowania.

24.  Kontekstowe rozumienie wyrazen wartosciujacych

Stuszno$¢ jest zasadg prawa materialnego. W prawie material-
nym zasade¢ stuszno$ci tworzy korelacja uczestnictwa o0sob
W zyciu spotecznym, a W konsekwencji dobro wspolne gwaran-
towane prawem naturalnym do wlasnosci, lecz osiagane dzigki
istnieniu wladzy panstwowe;j.

% O funkcji normy prawnej, zob. Lande 1959: 913-998 i 202. Przedstawiona
tu analiza wspotczesnych struktur jezyka polskiego wykazuje ich zbiez-
no$¢ ze sposobem wyrazania normy prawnej w dobie staropolskiej, zob.
Lizisowa 1995: 65-70 i 103.

87 por. znaczenie rzeczownika stusznosé i przystowka stuszny, Puzynina 1992 92-
95. Autorka eksplikuje wyrazenie: X postgpit stusznie — ‘X postapit tak, jak
powinien postapi¢’ z presupozycja ‘nadawca w swojej ocenie bierze pod
uwage kontekst sytuacyjny i ewentualne konsekwencje postepku X-a’.
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2.4.1. Przepisy prawne regulujace stosunki pomiedzy
podmiotami prawa stanowiag przestanki do ochrony dobr oso-
bowych, a nawet zakazuja podmiotom prawnym korzysta¢ ze
swoich praw sprzecznych z dobrem spotecznym. Na przyktad,
w Kodeksie cywilnym czytamy:

Art. 1. Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi.

Art. 5. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego...

Art. 24. § 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania... [k.c.]

Dostrzega si¢ w tych przepisach przymus ze sposobu redagowa-
nia wypowiedzi, lecz tylko w dziedzinie normatywne;j.

2.4.2. Zdania normatywne koduja dazenie do celu. Cele,
ktérych zrealizowanie ma by¢ osiagnigte przez odpowiednie
zredagowanie tekstu, sa szczegdlnego rodzaju warto$ciami, np.:

Art. 87. Rodzice i dzieci sg obowiazani do wzajemnego szacun-
ku i wspierania sie.
Art. 144. § 1. Dziecko moze zada¢ $wiadczen alimentacyjnych od
meza swojej matki. ..
§ 2. Maz matki dziecka... moze zada¢ od dziecka $wiad-
czen alimentacyjnych...
[Kodeks rodzinny i opiekunczy]

Wzajemne relacje rodzicow i dzieci przedstawiaja dostownie
korelacje powinnosci (‘obowigzany powinien czyni¢’) i nalezno-
$ci (‘uprawniony ma prawo zadac¢ czynu’) we wspoétdziataniu na
rzecz wspolnego dobra rodziny gwarantujacego dobro osobowe
kazdego z cztonkow tej spotecznoscei.

Dazenie do celu jest wowczas — pisat Franciszek J. Ma-
zurek — wspoldziataniem w tworzeniu dobr osobowych wspot-
dziatajacych podmiotéw. Warto$cig dziatania podmiotu obo-
wigzanego na rzecz podmiotu uprawnionego jest dazenie do
rozwoju osobowego obu podmiotow, a rozwdj osobowy jest ich
dobrem wspolnym w sensie moralnym. Wszak takie wspotdzia-
tanie uzdatnia cztowieka do wchodzenia i trwania w relacjach
spotecznych wynikajacych z prawa naturalnego jako moralny
obowiazek dazenia ku dobru. Z uwagi na to, ze osoba ludzka
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W ramach spoleczno$ci ma prawo do pomocy spolecznej i pra-
wo korzystania z dobr materialnych oraz uczestniczenia w zyciu
spolecznym, ma tez obowigzek wnosi¢ swoj wktad w rozwoj tej
spotecznosci®.

Harmonia wspodtdzialania podmiotow prawnych na
rzecz dobra wspolnego ma znamiona moralnego pigkna. Wzor
powinnego zachowania, ustanowiony jako norma prawna, gwa-
rantuje sens, skutecznos¢, stabilnosé¢, sprawiedliwo$é, racjonal-
no$¢ oraz spoteczny porzadek dla warto§ci moralnych i etycz-
nych, chronigc warto$ci uniwersalne jako normatywne oczeki-
wania spoteczenstwa.

2.4.3. Jezyk prawny, podobnie jak inne odmiany jezy-
kéw etnicznych, ma wlasciwosci naktaniania do dzialania, co
jednak wiaze si¢ z mozliwosciag wieloznacznej interpretacji
wypowiedzi (np. zwrotu: wspierac si¢ wzajemnie). W konse-
kwencji tekst prawny jest, jak to udokumentowata rowniez An-
na Mroz, ,,obarczony ryzykiem manipulacji jezykowej” zmie-
niajacej cel wypowiedzi. Autorka podata przyktady uzywania
wyrazow niedookreslonych w réznych galeziach prawa (np.
szczegolny, znaczny, odpowiedni), znaczen synonimicznych
(np. najblizszy, rodzina), eufemizmoéw (np. zamiast kradziez —
zabor mienia). Shusznie zauwazyla, ze sformutowania warto-
$ciujace W preambutach, przywolujace idee cenione przez pra-
wodawce i motywujace powszechna postawe spoteczna (np.
majgc na uwadze doniostq role oswiaty i wychowania), ocieraja
si¢ o granice manipulacji. Totez w peryfrazach kontekstowych
interpretatora przekazujacych komunikaty ustawodawcy jest
mozliwe naduzycie semantyczne, a wigec stowa mogg by¢ inter-
pretowane niezgodnie z sensem wypowiedzi ustawodawczej ze
wzgledow politycznych czy ideologicznych®.

88 Autor przedstawit dylemat spolecznej natury cztowieka — podmiotu prawa
naturalnego — jako potrzebg i zdolnosci do zycia spotecznego oraz fak-
tycznej zaleznosci od innych osob ludzkich w dziedzinie materialne;j,
intelektualnej i moralnej, zob. Mazurek 1973: 53-55.

8 Zob. Mroz 2010: 109-113. Autorka podkreslita, e stylistyczne whasciwosci
tekstow prawnych sg podporzadkowane normatywnosci wyrazania tre-
Sci w perspektywie prawniczego odczytywania norm prawnych,
uwzgledniajac w analizie lingwistycznej konteksty wyktadni prawniczej
wedlug Macieja Zielinskiego i Tadeusza Zgotki, por. Zielinski 1999:
63, Zgbtka, Zielinski 2003: 183-184. Na temat utopii co do jednoznacz-
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2.4.4. Dyskurs prawny przebiega na ptaszczyznie tek-
stu aktu ustawodawczego. Wypowiedz ustawodawcy jest kie-
rowana bezpo$rednio do podmiotow prawnych. Interpretator
jest osobg z zewnatrz, spoza tekstu. Uzasadnia akt stanowienia,
uzasadnia tez wartosci postulowane w preambutach konstytucji
i innych ustaw oraz we wstgpnych przepisach prawnych,
W ktorych prawodawca formutuje $rodki gwarancyjne, prewen-
cyjne i represyjne ze wzgledu na cele legislacji. Kieruje si¢
prawdopodobienstwem spotecznej akceptacji prawa, interpretu-
je zasady stusznosci jako warto$¢ poznawcza prawodawcy.

Prawo pozytywne chroni porzadek gospodarczy, okresla
stosunek czlonkéw spoteczenstwa do dobr materialnych, wyzna-
cza granice uprawnien i obowiazkow w dzialaniu migdzyosobo-
wym. Jednak obowigzywanie norm prawnych wyptywa nie z ich
tresci, lecz z ich ustanowienia. Sensowno$¢ zdan nie wynika
z prawdziwosci sadu, ktorego tre$¢ jest zgodna ze stanem rze-
czywistym, ale normatywne wypowiedzi wyrazaja postulaty,
ktére podobnie jak oceny nie przedstawiajg stanu rzeczy, tylko
ten stan rzeczy warto$ciuja.

2.5. Instrumentalna i samoistna wartosé prawa
stanowionego w dyskursie prawniczym

Ideaty prawno-poréwnawcze o warto$ciach prawnych formutu-
je sie w jezyku interpretacji, wnioskowan prawniczych i roz-
strzygania kolizji. Opisuje si¢ 1 warto$ciuje tekst aktu ustawo-
dawczego ze wzgledu na obowigzywanie prawa oraz uzasadnia
si¢ aksjologicznie moc obowigzujgcg prawa. Wartosciowania
dokonujg osoby i organy wystepujace w okreslonych rolach
spotecznych, stosujace i modyfikujace prawo z punktu widzenia
polityki prawa i z perspektywy podmiotéw czyniacych uzytek
z ustanowionych praw. Jest to dyskurs prawniczy, w ktérym
przyjmuje si¢, ze normy prawne moga mie¢ uzasadnienie te-
tyczne ze wzglgdu na moc obowigzujaca z tytutu stanowienia

nosci tekstow prawnych ze wzgledu na wiasciwo$¢ natury jezyka, zob.
rozdz. V, pkt 2.1.2.
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lub uzasadnienie aksjologiczne mocy obowiazujacej. Dyrekty-
wa moze tez by¢ podwdjnie uzasadniona®. Wytyczne dla dys-
kursu prawniczego w systemie prawa formutuje doktryna prawa.
2.5.1. Zygmunt Ziembinski zwracal uwage na przydat-
no$¢ prawa jako $rodka kontroli spolecznej, rozrézniajac in-
strumentalng i samoistng warto$¢ prawa stanowionego z per-
spektywy obowigzywania. Ocenial, czy prawo jest wartoscig
samg w sobie, czy raczej chodzi o porzadek spoteczny w przy-
padku przestrzegania norm danego systemu prawnego w sensie
deklaracji ideologicznych na temat dobrego i ztego prawa. Pod-
kreslal, ze prawo stanowione, przez zdanie si¢ na gotowy wzo-
rzec 1 utozsamianie wartosci wlasnej z wartoscig prawa jako
instytucji spotecznej, mozna ocenia¢ tylko jako pozorng samo-
istnos¢ prawa, §lepy postuch czy wiernos¢ zobowigzaniom.
Prawo jako typ instytucji, twierdzit Z. Ziembinski, nie
zapewnia bowiem bezposrednio zadnych dobr, poza ewentual-
nym poczuciem bezpieczenstwa. Nie zapewnia tez wolnosci
dziatania, a jedynie chroni swobode okreslonych zachowan jed-
nostki, zakazujac innym ingerowania w dang dziedzine jej poste-
powania jako mozliwo$¢ tetyczng. Mozna natomiast oceniaé
koncepcje wyzszego rzedu dobra wspdlnego w obowigzywaniu
prawa, mozna tez ocenia¢ korelatywne uprawnienia i obowiazki
podmiotéw prawnych ze wzgledu na ewentualne korzysci, traktu-
jac w tym shuzebna i pomocnicza rolg¢ prawa jako warto$¢ in-
strumentalng. Ocena instrumentalnego charakteru prawa w za-
kresie skutkow stanowienia moze dotyczy¢ stosowania przymusu
przez panstwo lub sankcji za przekroczenie norm prawnych jako
zto konieczne. Dotyczy¢ moze tez tego, jak te normy sg stosowa-
ne i jak ewentualne dolegliwosci z tego tytulu sa przyjmowane
przez spoteczenstwo oraz jakie zmiany powodujag w zachowa-
niach czlonkow spoteczenstwa. Prawo bowiem wyznacza stan
rownowagi spotecznej sprawiedliwej albo niesprawiedliwej,
dlatego korzysci moga osigga¢ cztonkowie spoteczenstwa i grupy

70 Zob. Wronkowska, Zielifiski, Ziembinski 1974: 16-17. Por. tez Ziembinski
1972: 48-49. Analiza tego zagadnienia oraz ocena warto$ci prawnych
w stosowaniu sagdowym czy administracyjnym prawa, jakie sa przedmio-
tem interpretacji organdéw czy osob wystepujacych w okreslonych rolach
spotecznych, mogg by¢ przedmiotem innych opracowan monograficznych.
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dysponujace $rodkami przemocy, Srodkami ekonomicznymi
i srodkami ideologicznymi’. Wedlug Z. Ziembinskiego, prawo
stanowione pelni rolg shuzebng i pomocnicza w utrzymaniu po-
rzadku prawnego z tytutu skutkéw stanowienia. Samoistna war-
to§¢ prawa jest pozorna, poniewaz stan prawny wyznaczany
przez korelatywne uprawnienia i obowiazki podmiotéw nie wy-
nika tylko z jego istoty jako relacji interpersonalnej, lecz podlega
spotecznej ocenie. Chodzi tu jednak o wykorzystanie tekstu
prawnego do uzasadnienia stanowiska osoby stosujgcej prawo,
a nie o zdolnos¢ tekstu prawnego do wyrazania wartosci.

2.5.2. System warto$ci samoistnej prawa stanowionego
jako instytucji spotecznej jest oceniany W doktrynie prawniczej
poprzez analize zasad systemu prawa. Panuje powszechne prze-
konanie, ze technika prawodawcza nie jest neutralna aksjolo-
gicznie. Ujednolica sposdb formutowania aktow normatywnych
i tym samym ulatwia interpretowanie tekstow prawnych tak, by
mozna bylo osiagnaé stan pewno$é prawa’’. Wzorcowe zasady
legislacji wskazuja takie uksztaltowanie tekstu prawnego, ktore
zapewnitoby w stanowieniu konstruowanie pojecia prawa pod-
miotowego w wymiarze grupowym i indywidualnym jako war-
tosci w relacjach migdzyludzkich zgodnie z zasadg: kazdemu
wedtug prawa. Nawet teoretycy logik normatywnych twierdza,
ze oceny spotecznie narzucone i spotecznie utrwalone w kate-
goriach modalnos$ci aksjologicznych (,,dobrze, Zle badz obojet-
nie pod wzglgdem wartos$ci”’) mozna rozwazaé jako oceny abso-

™ 7ob. perspektywy oceniania prawa, Ziembinski 1990: 83-114. Autor przed-
stawil oceny 0s6b stosujacych prawo oraz spoteczne skutki stanowienia
jako wartosci, ktorym prawo ma stuzy¢.

72 70b. Wronkowska, Zielifiski 2004: 12-13. Refleksja nad wartogciami etycz-
nymi w procesie stanowienia prawa w poznanskiej szkole teorii prawa
dotyczy konstrukcji modelowej racjonalnego prawodawcy, ktory w de-
mokratycznym panstwie prawa kieruje si¢ madro$cig w znaczeniu prak-
tycznym jako tworca norm prawnych, wobec czego tekst jego aktu
prawnego jest racjonalny i zmusza do interpretowania tego tekstu
W sposob jednoznaczny. W racjonalnie zredagowanych aktach norma-
tywnych, twierdza autorzy, tekst prawny staje si¢ posrednikiem miedzy
prawodawca a adresatami stanowionych przez niego norm, a podmio-
tom stosujacym prawo utatwia podejmowanie decyzji.
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lutne w poznaniu naukowym, rozszerzajac kryteria racjonalno-
$ci na wnioskowania normatywne .

2.5.3. Sprawowanie wiladzy wedlug doraznych rozka-
z6w Grzegorz Leopold Seidler przeciwstawil prawnemu mode-
lowi kierowania spoteczenstwem. Zauwazyl, ze z punktu wi-
dzenia wladzy zachowania spoteczenstwa moga by¢ skoordy-
nowane przestrzeganiem regut prawnych, jak w koncepcji Ary-
stotelesa, albo spoteczenstwem kieruja medrey, jak w elitarnej
koncepcji Platona. Z kolei spoteczenstwo przestrzega prawa
W obawie przed sankcja, albo mechanicznie podporzadkowuje
si¢ prawu z nawyku, albo tez kieruje si¢ wyobrazeniem i poczu-
ciem sprawiedliwosci’”.

2.5.4. Jednak tworcy norm postgpowania i egzekwujacy
ich obowigzywanie maja wobec adresatdow tworzonych norm
okreslone powinnosci, a suweren sam jest poddany rygorom
stanowionych przez siebie praw. Parlament tworzacy prawo pod-
lega kontroli i mozna orzeka¢ o niewazno$ci aktdw prawodaw-
czych, co jest formg ochrony przed niekonstytucyjnymi aktami
wladzy ustawodawcze] czy niepoprawnymi tekstami aktow
prawnych powstajacych z naruszeniem regut tworzenia prawa’.

Stawomira Wronkowska, okres$lajac cele tworzenia
prawa, podkreslila, Zze juz na wstepnym etapie prac prawotwor-
czych nalezy przewidzie¢, czy uzasadnienie aksjologiczne norm
nie bedzie ,,razaco niezgodne z dominujacymi w spoleczenstwie
ocenami moralnymi”, a jezeli ,,rozwazane $rodki oddziatywania
sa niezgodne z przyjetym systemem warto$ci naczelnych,
wzglednie sa niedopuszczalne na gruncie przyjmowanych
W panstwie zalozen politycznych i ideologicznych”, wazne jest
podjecie decyzji ,,nieoddzialywania na okreslone sfery zycia
spotecznego poprzez prawo”’®. Jak twierdzi Adam Podgorecki,
,ustawa moze by¢ dobrze zrobiona z punktu widzenia polityki
prawa, nie znaczy to wcale, ze nie moze by¢ potepienia godna
ze wzgledu na cele, ktorym stuzy”. Licza si¢ bowiem skutki
zamierzone i niezamierzone dziatania prawnego, posrednie

73 |win 1990: 325.

" Zob. Seidler 1984: 55. Por. tez na ten temat, rozdz. VI, pkt2.2.
5 Zob. Wronkowska 2001: 208.

6 Zob. Wronkowska 1982: 158.
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i bezposrednie. Podejmowane ograniczenia merytoryczne mogg
spowodowa¢ niekorzystne zmiany przekonan, postaw i zacho-
wan, mimo uprzedniego oporu w stosunku do tego dziatania’,
2.5.5. Marzena Kordela uzasadnita, dlaczego reguty je-
zyka prawnego sga dostosowane do wyrazania ,racjonalno$ci
aksjologicznej prawodawcy”. W systemie prawa normy-zasady
przewyzszaja normy zwykle doniostoscia, poniewaz konsolidu-
ja normy-reguly, wyznaczaja ich najogélniejsze granice i prze-
sadzajg o znaczeniu wyrazen normatywnych w danym systemie
prawa. Na tle zwyklych norm wyr6zniaja si¢ ze wzgledu na
cztery kryteria: 1) w kodeksach zespodt zasad ma zapewnic sta-
bilnos¢ danej gatezi prawa, a w innych ustawach przepisy og6l-
ne czy przepisy wstgpne systematyzujg miejsce ich wystepowa-
nia; 2) z norm-zasad wyprowadza si¢ normy-konsekwencje
w drodze stosowania wnioskow prawniczych; 3) normy-zasady
spetniaja wazng role w konstruowaniu instytucji prawnych;
4) w wyktadni prawa dotycza ocen i regut spotecznych spoza
systemu normatywnego. Zasady prawa maja charakter ocennych
nakazow, ktorym podlegajg tak stany rzeczy pozytywne
i negatywne, jak i indyferentne’. Autorka uznata, ze ,norma
staje si¢ zasada, gdy stuzy jako narzedzie uspdjnienia pewnego
zespotu rozstrzygnie¢ prawnych”. Ponadto zasady jako wypo-
wiedzi formulujace bezposrednie nakazy czy zakazy realizowa-
nia okreslonych wartosci muszg w odbiorze spotecznym spetniac
warunki powszechnej akceptacji w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie, musza by¢ honorowane w tworzonych aktach normatyw-
nych oraz nie moga by¢ negowane przeciwnymi stanowiskami’®.
2.5.6. Analiza przyktadowych uzasadnien dyskursywnych
wartosci prawnych w naukach o prawie przedstawia cztery stano-
wiska badaczy aksjologicznych podstaw jezyka prawnego: in-
strumentalng ocen¢ wartosci prawnych, ocene wartosci respek-
towanych przy tworzeniu prawa, oceng¢ wartosci przestrzeganych
w sadowym stosowaniu prawa oraz aksjologi¢ prawa w ujeciu
filozoficznym. Dyskurs o prawie jest prowadzony na temat prawa

7 Zob. Podgorecki 1971: 458-462.

"8 Termin dotyczy zasad prawa jako efektu prawodawczego wyboru wartosci,
zob. Kordela 2012: 251.

" Zob. Kordela 2012: 11-17.
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ponad dyskursem prawnym obecnym w tekscie prawnym, jak row-
niez nad dyskursem prawniczym w praktyce stosowania prawa.

Filozof odnajduje wartosci prawne w dynamicznym spoO-
sobie istnienia prawa, a wigc w jego stanowieniu i w strukturach
jezyka, szukajac w obowigzywaniu i stosowaniu prawa zwigzku
miedzy warto$ciami prawnymi a spotecznym systemem warto$ci
oraz absolutnym porzadkiem warto$ci. Obszary stanowisk ba-
dawczych w filozofii wzajemnie si¢ naktadajg i uzupehiaja.

Prawoznawcy oceniajg warto$ci prawne instrumentalnie
jako $rodek utrzymania porzadku prawnego w panstwie. Etyczne
warto$ci prawne przypisuja postawie aksjologicznej prawodawcy
racjonalnego i ustanowionym zasadom prawa przez wybor okre-
slonego sposobu sprawowania wladzy. W sagdowym stosowaniu
prawa priorytetem czynig zasade powinnosci s¢dziego przy roz-
wijaniu przepisow kodeksu oraz w ocenie faktow prawnych.
Stawiaja wiec wymagania wzgledem racjonalnosci jezyka praw-
nego. Niektorzy proponuja, by ustawy i inne akty prawne byty
pisane jezykiem porostym, zrozumiatym dla wszystkich.

W przytoczonym dyskursie o warto§ciach w prawie do-
minuje przekonanie, ze wartosci instrumentalne prawa stanowio-
nego dotycza stosowania przez panstwo przymusu lub sankcji.
Aksjologia prawa jest warunkowana modelem sprawowania wia-
dzy oraz ujednoliceniem zasad legislacji i celem tworzenia prawa
zgodnie z przyjetymi w spoteczenstwie zasadami moralnymi.
Etyczne zatozenia prawa przypisuje si¢ racjonalnosci aksjolo-
gicznej prawodawcy, ktorego ocenne nakazy, zakazy i dozwole-
nia w odbiorze spotecznym stajg sie wartosciami, spetniajac wa-
runki powszechnej akceptacji jako zasadnicze normy prawne
i jako postulaty prawne o charakterze ideologicznym.

Dyskurs prawniczy nie jest przedmiotem badan w ni-
niejszej ksiazce®. Przedmiotem analizy jest dyskurs naukowy
0 prawie, ktory wyznacza kierunki dyskursu prawniczego, oceny
tozsamosci prawa lub ochrony spotecznego porzadku prawnego.

8 Opis dyskursu prawniczego wymagalby analizy tekstow prawnikow
w stosowaniu prawa, jak o tym jest wspomniane w rozdz. Il, pkt 2.
W niniejszej ksigzce chodzi o wartosciowanie w doktrynie prawa, pod
ktorej wptywem tekst ustawodawczy jest redagowany i interpretowany.
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3. Obiektywna i subiektywna postawa w ocenie
etyki prawa stanowionego w dyskursie
0 prawie

Opis domnieman badaczy warto$ciujagcych prawo stanowione
odbywa si¢ na kilku poziomach jezyka. Podczas gdy dyskurs
prawny toczy si¢ na poziomie je¢zyka prawnego i ma funkcje
normatywna, dzigki ktorej nastepuje proces stanowienia prawa,
na wyzszym poziomie przebiega proces dyskursu na temat war-
tosci prawa, ktory przebiega na poziomie jezyka prawniczego
zgodnie z metoda badawczg wytyczong przez doktryne. Opis
takiego dyskursu toczy si¢ na jeszcze wyzszym poziomie i jest
interpretacja wartosciowania innych interpretatoréw, formutu-
jacych w swoim jezyku wyniki badan. Kolejny interpretator,
przekazujacy warto$ciowanie innego interpretatora, nie jest
podmiotem warto$ciujgcym prawo, lecz opisuje cudze warto-
$ciowanie. Taki charakter ma opis obiektywnego i subiektyw-
nego warto$ciowania prawa w tym rozdziale ksigzki.

Celem wartosciowania prawa przez prawoznawcow jest
ocena procesu tworzenia i stosowania prawna, a nie opis wartosci
zakodowanych w jezyku prawnym. Jednak odniesieniem prawo-
znawcy i jezykoznawcy jest ten sam etyczny aspekt porzadku spo-
fecznego i moralna powinno$¢ osoby ludzkiej oraz podmiotowy
porzadek naturalnych uprawnien cziowieka w wymiarze osobi-
stym i spotecznym, ktore sg takze rozwazane w nurtach prawo-
znawstwa analitycznego, neotomizmu, neokantyzmu, neohegli-
zmu, w technologicznej wizji prawa, nawet w marksistowskiej
koncepcji prawa®. Réznice w ocenie s3 natury $wiatopoglado-
wej, a metoda opisu zalezy od dyscypliny naukowej.

8 Zob. krotki przeglad kierunkow filozofii prawa po 1989 roku, Guz 2009:
63-69. Kierunki te, to metafizycznie pojety neotomizm, metoda anali-
tyczno-syntetyczna oparta na ontologii i antropologii, analityczna filo-
zofia prawa nawigzujagca do szkoty lwowsko-warszawskiej, hermeneu-
tyka filozoficzna, neokantowski idealizm subiektywny, koncepcja pra-
wa jako techniki spotecznej w habermasowskim ujeciu komunikacyj-
nym i neoheglowska koncepcja filozofii prawa.
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3.1. Prawo-dobrem z nakazu suwerena

Wedlug Johna Austina pojecie prawa sprowadza si¢ do pojecia
normy prawnej®. Systemem norm postgpowania jest wowczas
tylko prawo pozytywne, w swej istocie bedace rozkazem suwe-
rena, popartym grozba. Suwerenem pojedynczym lub zbiorowym
de faco jest ten, kto ma faktyczny postuch, jego wtadza jest pier-
wotna w stosunku do prawa. Z punktu widzenia suwerena warto-
$ci w prawie istniejg jako prawa przedmiotowe w postaci przepi-
s6w prawnych formutujacych normy prawne generalne i abstrak-
cyjne. Z pozycji adresatow przepisow prawnych wartosci istniejg
jako prawa podmiotowe, ktore ci adresaci majg zagwarantowane
W tych przepisach. Tam, gdzie prawem jest wzor dzialalnosci
ludzkiej ustanowiony przez kompetentne wtadze panstwowe oraz
tworzony przez sady i przez nauke, realizacje¢ warto$ci nakazuja
zasady prawa™.

3.1.1. W pierwotnej wersji pozytywizmu prawniczego
panowat poglad, ze prawo obowigzuje niezaleznie od tego, jakie
zawiera relacje miedzy tresciag norm prawnych a moralnoscia.
Oznacza to w stosowaniu prawa podporzadkowanie si¢ wiadzy
bez uwzglednienia legitymizacji oraz wymogdéw stusznosci
i sprawiedliwo$ci. W teorii prawa o kierunku pozytywistycz-
nym prawo traktuje si¢ jako warto$¢ kulturowa, a dziatalnosé
prawotworczg pojmuje si¢ instrumentalnie, zaktadajac formal-

8 John Austin reprezentuje nurt angielski analitycznej jurysprudencji w kla-
sycznym rozumieniu pozytywizmu prawniczego. Nie odwolujac sie¢ do
tradycji rzymskiej, Austin dokonal analizy podstawowych poje¢ prawa
brytyjskiego, przyjmujac istnienie prawa naturalnego, prawa pozytyw-
nego o charakterze ogdlnym oraz istnienie pozytywnej moralnosci usta-
nowionej zywiotowo jako normy spoteczne. Teoria Johna Austina byta
proba uporzadkowania systemu common law metodg formalno-
logicznej analizy. Miala pionierski charakter w naukach prawnych,
chociaz obecnie, jak twierdzi Ryszard Sarkowicz, budzi powazne wat-
pliwosci, zob. Stelmach, Sarkowicz 1999: 25-32.

8 por, Nowacki i Tobor 1992: 237-247, zob. tez podana w tym podreczniku
obszerna literatura.
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no$¢ organizowania prac legislacyjnych i racjonalno$¢ podej-
mowania decyzji prawodawczych®.

3.1.2. W drugiej polowie ubieglego wicku etyczny pro-
blem moralnosci jako czynnik ksztattujacy tres¢ prawa przypi-
sywano w polskiej doktrynie prawnej zasadom dobrego wspot-
zycia spotecznego. Porzadkujac aparat pojeciowy aksjologii
prawa w podreczniku Etyczne problemy prawoznawstwa, Zyg-
munt Ziembinski rozwazat zwigzki pomiedzy prawem a moral-
noscig w zakresie tworzenia prawa, przestrzegania prawa i sto-
sowania prawa, zwracal tez uwage na aprobate moralng norm
prawnych®.

Uzasadnienie moralne norm w procesie tworzenia prawa
— twierdzil Z Ziembinski — formutuje rzeczywisty (w rozumieniu
socjologicznym) prawodawca wedlug ocen na gruncie wiasnej
moralnosci. Liczy si¢ takze z pogladami moralnymi liczniejszych
1 wptywowych grup spoteczno$ci majacych nieomylne intuicje
moralne, lecz tak, by poglady te byly mozliwe do przyjecia row-
niez przez oponentow™. Z kolei postawa wplywajaca na prze-
strzeganie prawa moze by¢ konformizm antyprawny, a nawet
antymoralny; moze by¢ takze legalizm w przestrzeganiu prawa
tylko dlatego, ze jest literalnie wytozone w ustawie. W wyzszym
stopniu rozeznania moralnego czlonkdéw spoleczenstwa prze-
strzeganie norm prawnych wynika z uswiadomienia celu decyzji
ustawodawczych, gdy wnikliwym kontrolerem jest czujne su-
mienie, a skutkiem opor przeciwko normom uznanym za niemo-
ralne. Przymus, szczegodlnie kare, uznaje si¢ za dobro zabezpie-
czajace przed ztem®.

8 Por. Dutkiewicz 1996: 72-73. Autor rozwaza aksjologiczne ujecie prawa
w tle polskiej filozofii i teorii prawa po 1l wojnie §wiatowej. W dyskusji
nad polska polityka prawa przedstawia dwa kierunki, z ktorych pierw-
szy postuluje, ze prawodawca powinien dobiera¢ odpowiednie $rodki
dla wartosci nie tylko instrumentalnej przepisow prawnych, lecz musi
podejmowac problematyke okreslania wartosci naczelnych, a drugi
przyjmuje model formalnego tworzenia i funkcjonowania prawa wediug
racjonalnych decyzji prawodawczych.

% Zob. Ziembinski 1972a: 117-221. Zob. tez Ziembifiski 1995: 92-96.

% Zob. Ziembinski 1972a: 122-125.

87 Zob. Ziembinski 1972a: 148-152.
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Jezeli z mocy przyznanej kompetencji podmioty kom-
petentne dokonujg z treSci przepisOw prawnych rekonstrukcji
norm prawnych nie tylko z tytulu ich ustanowienia, lecz takze
przez odestanie do ocen i norm moralnych, na przyktad przez
uzasadnienie stuszno$ci czy dobrej wiary, moralno$¢ staje si¢
czynnikiem ksztaltujagcym stosowanie prawa. Moznos$¢ prawna
podmiotu czynigcego uzytek ze swoich praw podmiotowych
stwarza okazje wezwania podmiotu kompetentnego do roz-
strzygania spornej sprawy migdzy obywatelami, wymusza na
organach kompetentnych postugiwanie si¢ regutami interpreta-
cji przepisoéw, regutami inferencyjnymi i regutami rozstrzygania
kolizji migdzy normami systemu; wymusza tez ustalenie stanu
faktycznego oraz ocen moralnych uwzgledniajacych zasady
wspbtzycia spotecznego™.

Wedhug Zygmunta Ziembinskiego warto$ci przypisuje
si¢ ustawom, instytucjom, przepisom prawnym badz faktycznie
istniejacemu porzadkowi prawnemu z pozycji ludzi uczestnicza-
cych w procesie prawodawstwa oraz ludzi stosujacych i modyfi-
kujacych prawo poprzez ocen¢ roli organéw panstwa, a takze
Z pozycji osob fizycznych ,,czynigcych z tego prawa uzytek”.
W ocenach uwzglednia si¢ warto$ci respektowane w danym kre-
gu spotecznym. Typy ocen norm prawnych rekonstruowanych
przez doktryne prawnicza dotycza instrumentalnej przydatnosci
prawa dla osiggania pozadanych stanéw rzeczy. W sposob nie-
prawniczy prawu przypisuje si¢ tad moralny w spoteczenstwie,
awowczas sprzeczne oceny ,budza sprzeciw i wprowadzaja
poruszenie”®. Do koncepcji prawa natury w szerokim rozumie-
niu Z. Ziembinski zaliczyt te koncepcje, ktore ,,zaktadaja obo-
wigzywanie jako norm prawnych jakich$ norm, ktére nie zostaty
ustanowione, czy tez uznane za obowigzujace przez organizacje
panstwowa, cho¢by w tej postaci, ze ich przekraczanie jest przez
organizacje panstwowa sankcjonowane”®.

3.1.3. W dysputach aksjologicznych podnoszono row-
niez problem subiektywno$ci wiedzy o wartosciach. Zygmunt

8 70b. Ziembinski 1972a: 154-161.
8 Zob. Ziembinski 1990: 83-85.
% Zob. Ziembinski 1990; 139.
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Ziembinski ocenit te dysputy w naukach prawnych jako bezna-
dziejne i bezptodne stwierdzanie wzglednej natury wartoSci.
Zwrocit uwage na zjawisko etnocentryzmu, polegajace na na-
rzucaniu przez $rodowisko dominujagce w danym spoteczen-
stwie sposobdw okreslania warto$ci uznanych za wlasne, za-
znaczajac, ze zetkniecie si¢ dwoch postaw etnocentrycznych
przyjmujacych przeciwstawne sposoby oceniania prowadzi do
wojny ideologicznej. Spory o warto$ci prawne sprowadzaja si¢
do oceny, jak pojmuje si¢ byt i poznawalno$¢ wartosci i w jaki
sposob sa one poznawane. Wszakze, podkreslat autor, spory
interpretacyjne i spory interpolacyjne nie dotycza autorytetu.
Szukaniem obiektywno$ci jest absolutyzacja warto$ci przez
zdanie si¢ na autorytet ocenny®".

3.1.4. Roman Tokarczyk wyjasniat w ujeciu systemo-
wym harmonijne jednoczenie wartosci prawnych ideami prawa
natury w zasiggu uniwersalnym, ideami sprawiedliwosci doty-
czacej tresci prawa oraz ideami porzadku prawnego w zakresie
struktury prawa. Sens porzadku prawnego, wedlug R. Tokarczy-
ka, objawia si¢ antynomig mi¢dzy naturalizmem, w ktorym war-
toscig jest naturalny porzadek $wiata oraz konieczno$¢ uzgodnie-
nia z nim porzadku spotecznego i prawnego, a konwencjonali-
zmem, W ktérym warto$cig jest sfera powinnosci, norm i wzorow
zachowania wedtug subiektywnych przekonan begdacych zrodtem
porzadku $wiata z woli wladzy prawotworczej. Autor twierdzi, ze
cztowiek podlega porzadkowi wszech§wiata i porzadkowi spo-
lecznemu, majac zarazem na nie wptyw. Koherentno$¢ wengtrz-
na porzadku prawnego prowadzi do pojecia systemu prawnego,
ktérego wartoscig dla pozytywistow jest formalna poprawnosc,
a dla normatywistow tresci moralne. Funkcja porzadku prawnego
jest zapewnienie bezpieczenstwa stwarzajacego warunki do reali-
zowania innych wartosci, ktorych zrédto w nurcie prawa natural-
nego jest przypisywane intelektowi ludzkiemu, pojmujacemu
natur¢ cztowieka, nature¢ spoteczenstwa i natur¢ wszechswiata,
natomiast w nurcie pozytywizmu prawniczego porzadek prawny
przedstawia wartos¢ jako akt woli prawodawcy. Ludzkie prefe-
rencje do porzadku odzwierciedla jezyk wykorzystywany przez

%1 Zob. Ziembinski 1990: 60-63.
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autorytet wltadzy do normowania wzoréw zachowan, a dostoso-
wanie si¢ do normatywnego porzadkowania utatwia ludziom
podejmowanie decyzji®.

3.1.5. W polskiej szkole prawa analiza etycznych pro-
bleméw prawoznawstwa dotyczy rozwazan dogmatyczno-
prawnych, wnosi takze propozycje praktyczne. Prowadzi do
wniosku, ze oceny moralnego charakteru prawa, ktore maja
odniesienie polityczne, spoteczne, gospodarcze i kulturowe, nie
sa niezmienne w przekonaniach spoteczenstwa, a nawet samych
prawnikow.

Prawoznawcy prezentuja opisowy charakter wartosci
prawnych, wedtug ktorych konstruuja kontekst obowigzywania
postanowien ustawodawcy. Dla komunikacyjnej teorii jezyka
prawnego ocena procesu prawotworczego jest o tyle istotna, ze
dotyczy wptywu postawy aksjologicznej ustawodawcy na forme
wypowiedzi normatywnej. Instrumentalna przydatno$¢ prawa
w ocenie prawniczej nie odnosi si¢ do jezyka aktu ustawo-
dawczego, a przypisywanie prawu tadu moralnego w spote-
czenstwie jest nieprawnicza oceng subiektywna z zewnatrz.

3.2. WartoSci prawne a racjonalne tworzenie prawa

Wyboér wzorcow kulturowych ukierunkowanych na cele dzia-
falno$ci prawotworczej oraz na $rodki realizowania tych celow
zalezy od ukierunkowanego aksjologicznie procesu tworzenia
prawa i wyktadni prawa. Wzorce te narzucaja zasady i normy
W kulturze prawa stanowionego inne niz w kulturze prawa pre-
cedensowego.

3.2.1. Tradycjg w polskiej doktrynie prawnej jest kon-
cepcja prawodawcy racjonalnego w racjonalnym procesie two-

rzenia i stosowania prawa®. Racjonalno$é prawa — pisat Grze-

%2 70b. Tokarczyk 2004: 237-254,

% Zob. model racjonalnego tworzenia prawa, Lang, Wréblewski, Zawadzki
1986: 421-427. Idea racjonalnego prawodawcy jest zalozeniem teore-
tycznym. Wiaze si¢ z filozoficznym pojeciem racjonalno$ci w teorii
prawa naturalnego oraz z pojeciem jednosci tworcy tekstu prawnego.
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gorz Leopold Seidler — to przyjecie, ze racjonalny ustawodawca
ma wiedze co do celow tworzenia prawa, srodkéw do ich reali-
zacji; formutuje reguty prawne w jezyku zrozumiatym, logicz-
nie i precyzyjnie; prognozuje skutki, jakie wywotuja wydane
reguty prawne; dysponuje sztabem ekspertéw i aktualizuje po-
trzebne informacje; jest zorientowany w osiggnieciach nauko-
wych prawoznawstwa. Przeciwienstwem racjonalnosci jest intu-
icjonizm, ktory wprawdzie uwzglgdnia zmieniajaca si¢ rzeczywi-
sto$¢ spoteczng, lecz technika prawodawcza przejawia si¢ jako
tworcza intuicja z zaprzeczeniem logicznych schematow™,

3.2.2. Model podejmowania racjonalnych decyzji pra-
wotworczych proponowata Stawomira Wronkowska, wskazujac
na okreslenie celow, ustalenie srodkow realizacji celow, okre-
slenie mozliwych sposobéw unormowania zmierzajacych do
realizacji zalozonych celow, oceng skutkow i kosztéw podje-
tych decyzji przed przygotowaniem projektu i ustanowieniem
aktu prawotworczego™.

W argumentowaniu racjonalnosci prawa, pisat Z. Ziembinski, prawnicy
zmierzajg do wykazania, ze wiedza i oceny prawodawcy ,,s3 odpowied-
nio uzasadnione czy usprawiedliwione, wobec czego mamy do czynie-
nia z prawodawcg nie tylko racjonalnym, ale doskonatym z pewnego
punktu widzenia”. Autor zwracal uwage, ze konstrukt idealizacyjny ra-
cjonalnego prawodawcy nie istnieje realnie w zadnym Kraju, a oceny
tego konstruktu sa metodologiczng fikcja ocen prawodawcy w odnie-
sieniu do prawa zastanego i tworzonego, konstruowang przez dogmaty-
ke prawnicza. Oceny te nalezy wyraznie odrozni¢ od ocen prawodaw-
cow faktycznych, takze jako kategorii niejednorodnych — kategorii de-
cydentéw formutujacych cele merytoryczne przygotowywanego aktu
prawotworczego, jak rowniez technikoéw legislacji stosujacych zasady
legislacji i respektujacych wartosci uznawane za elementy kultury da-
nego kraju. ,,Niezaleznie od odrdézniania ocen prawodawcy od ocen fak-
tycznych legislatorow — pisze autor — nalezy takze odroznié, czy dyskusja
dotyczy takiego sposobu wartosciowania, ktory przedstawiaja faktyczni
decydenci lub technicy legislacyjni, czy tez takiego, ktorego spoteczen-
stwo od legislatorow oczekuje”, zob. Ziembinski 1990: 90-93.

% Zob. Seidler 1984: 22-26. Autor potraktowat te zagadnienia jako spojrzenie
,ha czynnik kierujacy i umozliwiajacy funkcjonowanie wiadzy”, jako
wskazanie ,,na role akceptacji przy ustalaniu prawowitego charakteru
wiadzy” oraz na ustaleniu znaczenia akceptacji dla okreslenia ,,skutecz-
nos$ci wiadzy”, zob. Seidler 1984: 85-100.

% Zob. Wronkowska 1982: 150.
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Sformutowanie tekstu prawnego odbywa si¢ wedlug dy-
rektyw techniki prawodawczej. Prawodawca nie postgpuje dowol-
nie. Wigze go okreslony uktad sit politycznych w panstwie, ustroj
gospodarczy oraz rozpowszechnione w spoteczenstwie systemy
wartos$ci, panujace tradycje, takze wyobrazenia spoteczenstwa
0 tym, jakie powinno by¢ prawo. Wptyw na proces prawotworczy
maja grupy spoteczne, ktore daza do realizowania dla nich dogod-
nego programu politycznego za pomoca S$rodkéw prawnych.
Czynnikiem ograniczajagcym s3 kompromisy mig¢dzy interesami
réznych grup. Prawodawce wiaze pozyskanie moralnej aprobaty
dla tworzonego systemu prawa, by rozwigzania prawne nie stwa-
rzaty dylematow w wyborze miedzy postuszenstwem wobec norm
prawnych i nakazéw moralnych. Kultura prawna wptywa nie tylko
na decyzje prawodawcze, lecz takze na sposob egzegezy tekstow
prawnych i jako$¢ stosowania prawa. Dyrektywy interpretacyjne
posrednio wptywajg na tre$¢ prawa w zakresie pozostawionych
w tekstach prawnych luzow decyzyjnych. Totez w normatywnej
koncepcji zrodet prawa danego systemu rozstrzyga sig, ze zro-
dlem prawa sa reguly walidacyjne nakazujgce uznawac fakty
prawotworcze danego systemu oraz reguly egzegezy dwoch ro-
dzajow: reguly inferencyjne, dotyczace wnioskowania z jednych
norm prawnych o obowigzywaniu innych norm prawnych, jak tez
reguly kolizyjne, ktore wskazujg sposoby eliminowania niezgod-
no$ci norm systemu prawa”. W wyktadni prawa postuluje sie
analogi¢ dyrektyw techniki prawodawczej w stosunku do dyrek-
tyw interpretacyjnych, zaktadajac racjonalnoé¢ prawodawcy”.

3.2.3. W interpretacji prawniczej, wedlug Ryszarda
Sarkowicza, gwarancj¢ racjonalno$ci prawa przypisuje si¢ ra-
cjonalnemu prawodawcy takze w prawnonaturalnych teoriach.
Prawodawca racjonalny to taki prawodawca, ktory odkrywa
wyzszy porzadek moralny, niezalezny od cztowieka. Sam bedac
czescig rozumnego, uporzadkowanego i logicznego bytu, rozu-
mie i ujawnia tkwigce w bycie prawa rzgdzace ludzmi. Z zato-
zeniem racjonalno$ci wigze si¢ w kulturze europejskiej pojecie
jednosci jako stanu bycia w harmonii wszystkich czesci jakiejs

% 7ob. Redelbach, Wronkowska, Ziembifiski 1993: 172-185.
%7 Zob. Zielinski 2002: 288.
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catosci. Prawnicy zaakceptowali wiec takze pojmowanie pra-
wodawcy jako jednego podmiotu reprezentujacego grupe ludzi
bedacych harmonijng catoscia, przypisujac temu podmiotowi
cechy doskonatosci i racjonalnosci. Obecnie przyjmuje sie,
ze taka jednoS$cig jest konstrukt teoretyczny, a nie zbior kon-
kretnych ludzi stanowigcych prawa®. Racjonalny prawodawca,
wedhug R. Sarkowicza, jest gwarantem nalezycie uporzadkowa-
nego systemu wartosci tak formalnych (legalnosc¢, skutecznose,
stabilnos¢), jak i warto§ci merytorycznych (stwarzanie bezpie-
czenstwa, zachowanie tadu spolecznego, gwarantowanie ochro-
ny zycia i zdrowia). Zapewnieniem jest wiedza racjonalnego
prawodawcy na temat stanu rzeczy podlegajacych normowaniu
i prognozowaniu motywacyjnych postaw adresatow do podej-
mowania zachowan wskazywanych w projektowanych nor-
mach. Niezbedna jest tez znajomo$¢ stanu unormowania, by
moéc nie narusza¢ spojnosci zmian w systemie prawa, jak row-
niez znajomos$¢ jezyka, w ktorym formutuje si¢ teksty prawne
oraz znajomos$¢é regul interpretowania tych tekstow®™.

3.2.4. Marek Zirk-Sadowski analizuje problem racjonal-
nego prawodawcy w konteksScie integracji polskiego porzadku
prawnego z prawem europejskim wedtug regut wypracowanych
przez inne kultury prawne. Proponuje tez wniesienie do europej-
skiego dyskursu prawnego polskiego widzenia pojec¢, symboli
i kategorii poznawczych'®. Problemem, wedlug autora, jest po-
godzenie racjonalno$ci komunikacyjnej prawnikdéw z konstrukcija
racjonalnego prawodawcy oparta na racjonalno$ci instrumental-

% 70ob. Sarkowicz 1995: 35-37. Autor dokonat prawniczej interpretacji tekstu
prawnego w poréwnaniu z interpretacja teologiczng tekstu biblijnego
oraz z interpretacjg lieracka tekstu artystycznego. Dzieki odniesieniu do
innego rodzaju tekstu, wspotczesna mysl prawnicza zyskata kontekst
historyczny, filozoficzny i kulturowy.

% Analizujac prawnicze pojecie zatozenia, Ryszard Sarkowicz przyjal, iz
wiedza empiryczna prawodawcy stanowi system i jest niesprzeczna.
Autor stwierdzil, ze jest to zatozenie idealizacyjne, jednak w pewnym
stopniu mozliwe do spelnienia w rzeczywistosci prawnej. Podkreslat,
ze wiedza empiryczna prawodawcy mozliwa do spetnienia w pewnym
stopniu w reglamentowanej ustawowo rzeczywistosci prawnej jest za-
tozeniem niemozliwym do spelnienia w praktyce, zob. Sarkowicz
1995: 21-22.

1% Zob. Zirk-Sadowski 1998: 5.
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nej. Przyjmujac natomiast, ze racjonalno$¢ prawnicza jest aspek-
tem dziatan komunikacyjnych, autor podkresla, ze konstrukcja
racjonalnego prawodawcy ,jest zawarta w aktach mowy formu-
fowanych jako wykonawstwo tego fragmentu jezyka naturalnego,
ktory odpowiada jezykowi prawnemu”, gdyz w normatywnej
teorii wyktadni prawniczej racjonalno$¢ prawodawcy przejawia
si¢ w racjonalnosci dziatan komunikacyjnych. Dowodzi, ze ra-
cjonalno$¢ prawodawcy jest rekonstruowana z ustawodawczych
aktow mowy, z odwotaniem si¢ do kompetencji komunikacyjnej,
ktorg dysponujg uczestnicy dyskursu prawniczego. Wowczas
konstrukcja racjonalnego prawodawcy wystepuje jako struktura
powierzchniowa prawoznawstwa w aktach mowy orzecznictwa
sadowego oraz w wypowiedziach jezykowych innych dyscyplin
prawniczych'®. Jest oczywiste, konkluduje autor, ze pragma-
tyczne aspekty konstrukcji racjonalnego prawodawcy uwzgled-
niaja dwa bieguny dziatan komunikacyjnych: racjonalne tworze-
nie, jak rowniez racjonalng rekonstrukcje pojec, kryteriow czy
regut wiedzy kompetentnego podmiotu'®.

3.2.5. Wojciech Cyrul przedstawit modele racjonalnego
tworzenia prawa jako komunikacyjne procesy tworzenia i stoso-
wania prawa w nurcie epistemologicznej perspektywy prawa.
Traktujac prawo jako szczegolny typ dyskursu w uktadzie za-
mknietym o charakterze transmisyjnym oraz w ukladzie otwar-
tym nakierowanym na konwergencje dziatan i wiedzy wielu
podmiotow, zaproponowat rozumienie racjonalnego ustawodaw-
cy jako typ dyskursu. W uktadzie zamknietym chodzi o rzadowy
proces legislacyjny o charakterze transmisyjnym, uktad otwarty
jest nakierowany na konwergencje dziatan i wiedzy wielu pod-
miotdéw biorgcych udziat w dyskursie, w ktorym prawodawcza
kompetencja zostaje przeniesiona do instytucji pozarzadowych.
W pierwszym przypadku racjonalno$¢ ma charakter instrumen-
talny, w drugim przypadku procedury tworzenia prawa sa oparte
na szczegdlnych regutach gwarantujacych dochodzenie do poro-

zumienia, a racjonalno$é¢ ma charakter komunikacyjny'®.

101 7ob. Zirk-Sadowski 1998: 81-92.
192 por, model interakcyjny dyskursu prawnego, rozdz. V, pkt 2.1.
108 Zob. Cyrul 2012: 244-248.
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W nawigzaniu do teorii racjonalnos$ci komunikacyjnej
W. Cyrul zwrécit uwage na zewnetrzne kryteria zapewniajace
systemowi prawa racjonalnos¢ etyczng i pewno$¢, wprowadzajac
pojecie sprawiedliwosci proceduralnej w procedurach prawo-
tworczych tworzacych system prawa. Racjonalno$¢ komunika-
cyjnych dziatan i racjonalno$¢ wymiany argumentow w sferze
aksjologii przez uczestnikow w procesie tworzenia prawa
i spojnos¢ systemowa prawa, twierdzi autor, moga spetnia¢ funk-
cje legitymizacyjne: 1) bezstronnosci zapewnianej przez rozwoj
sadownictwa konstytucyjnego; 2) subiektywno$ci przez pryzmat
jednostkowych wyobrazen uczestnikow; takze 3) obiektywnosci
przez stuszne i akceptowalne decyzje eliminujace stronniczos¢
oraz 4) instrumentalnosci przez skuteczna realizacje celow™.

3.2.6. Lech Morawski stwierdzit, ze koncepcja prawo-
dawcy racjonalnego to przyktad btgdnego podejscia do interpre-
tacji przepisow prawnych przez modernistow, ktdrzy nawigzuja
do doswiadczen z czaséw komunistycznych, kiedy krytyka
prawodawcow i prawa nie byta tolerowana. Autor uwaza teorig
racjonalnego prawodawcy za catkowicie zbgdng w zabiegach
interpretacyjnych. W zamian proponuje postmodernistyczne
teorie interpretacji, ktore akcentujg w trojcztonowej relacji au-
tor-tekst-interpretator szczegdlng role interpretatora uwzgled-
niajacego wolg spoteczenstwa czy wspolnot z uwzglednieniem
roli panstwa w miejsce szczegolnej roli autora i tekstu'®.

Jacek Czaja zarzuca idei racjonalnosci mozliwo$é kon-
tekstowego rozumienia znaczen, uwaza, ze nie do obrony jest
stanowisko petnej kompetencji jezykowej i wiedzy o rzeczywi-
stosci, a poznanie pojeciowe nie jest tylko rekonstrukcja tego,
co zmystowo postrzegane. Przedstawia obraz dualistycznego
ustawodawcy — racjonalnego obok nieracjonalnego, popetniaja-
cego bledy legislacyjne. Przyznaje natomiast sensownos¢ tego
pojecia w filozofii prawa na gruncie jezyka w zwigzku z eg-
zemplikowaniem racjonalnosci poprzez rzeczywisty jezyk™™.

104 7ob. Cyrul 2001: 191-193.

105 Zob. Morawski 2000: 37-38.

106 7ob. Czaja 2001: 177-182. Autor twierdzi, ze nie musi to by¢ zalozeniem
maksymalistycznym, lecz jedynie warunkiem uznania statusu idealnego
ustawodawcy.
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3.2.7. Na zjawisko zderzenia kultur prawniczych
zwrdcita uwage Sylwia Wojtczak w zwiazku z przemianami
w polskiej kulturze prawnej pod wptywem trendow europej-
skich i §wiatowych. Autorka odrzucita wzorzec tworzenia
prawa W racjonalnym procesie prawodawczym, proponujac
wzorzec proceduralno-kompetencyjny w zwiazku z poste-
pujacym procesem integracji europejskiej. Wskazata na
proponowany ,,pluralizm ré6znych modeli i form racjonalno-
$ci”. Wobc zjawiska zderzania kultur autorka zastanawia si¢
nad skutkami ,,inkrustacji” obcych porzadkowi prawnemu
rozwigzan instytucjonalnych, wedtug ktérych obowiazuja
instytucje precedensu w wyktadni, gdy orzeczenia sadowe
sg samoistnymi zrodtami prawa. Usankcjonowanie prawo-
tworstwa sagdowego uznaje za istotng zmiang aksjologiczna,
ktora prowadzi do braku oddzielenia wladzy sadowniczej
od wladzy prawodawczej i stwarza sytuacje, kiedy ,,anty-
warto$¢ przestaje by¢ stanem niepozadanym”. Pozytywny
wzorzec dla procesu tworzenia prawa widzi w koncepcji
tekstu prawnego poprzedzanego preambutami zawierajgcy-
mi normatywne uzasadnienia. Negatywny wzorzec dla pro-
cesu tworzenia polskiego prawa przypisuje skomplikowa-
nemu stylowi i zlozonej strukturze wewnetrznej tekstow
aktow prawnych unijnych'’.

3.2.8. W kwestii zrodet warto$ci w jezyku prawnym
prawoznawcy uwzglednili problemy racjonalnego tworzenia
prawa, ksztaltowania systemu wartoSci wpltywajacych na
tre§¢ prawa oraz normatywng koncepcje zrodet prawa, pod-
kreslajac role egzegezy w uznaniu obowiazywania norm
prawnych danego systemu prawa, ktore z semiotycznego
punktu widzenia sa metanormami formutowanymi na ogoét
w przepisach konstytucyjnych. Uwzglednili tez regutly eg-
zegezy w doktrynie prawniczej.

107 7ob. Wojtczak 2005: 261-268.
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3.3. Wartosci prawne uwiklane w uwarunkowania
natury spolecznej

Stanowisko, ze warto$¢ prawa istnieje w uzaleznieniu spotecznym,
reprezentujg uczeni §wiatowej stawy — Krytyk pozytywizmu praw-
niczego Lon Luvois Fuller, uprawiajacy teori¢ racjonalnosci ko-
munikacyjnej Jirgen Habermas, a takze znany z zastosowania
teorii argumentacji w swojej ,,nowej retoryce” Chaim Perelman.
Atrybuty dobrego prawa w spotecznym funkcjonowaniu sg tez
przedmiotem oceny polskich prawoznawcow.

3.3.1. Stanowisko amerykanskiego teoretyka i filozofa
prawa, L. L. Fullera, ujmujacego prawo w wymiarze ludzkiego
zycia, zastuguje na uwage wsrod wielu wspolczesnych ocen war-
tosci moralnych i etycznych w prawie'®. Uczony ten traktowat
prawo jako dziatalno$¢ prawotworcza i jako wytwor celowego
i trwatego wysitku w danej rzeczywistosci spotecznej. Przyjmo-
wal, ze warto$ci wyznacza porzadek prawny. Zatozyl, ze prototy-
pem prawa stanowionego jest akt prawny, a modelem prawa do-
mniemanego jest prawo zwyczajowe, ktore nie jest tworzone,
apotem odnoszone do postepowania, lecz znajduje swoj wyraz
W samym postepowaniu. Twierdzit, ze akt prawny wyjasnia¢ moze
zto, ktore zamierza odwrdcié, albo dobro, ktore zamierza popierac,
a przypadki ,.ktopotliwe” nie sa w rzeczywisto$ci prawnej rozwia-
zywane przez prawodawce, lecz przez sady czy urzedy dopiero
w chwili stosowania prawa, dlatego elementy domniemane w pra-
wie wplywaja na jego interpretacje. Zrodlami zasad prawnych
w danym porzadku prawnym sg zatem — twierdzit L. L. Fuller —
Z jednej strony powolywanie prawodawcze w relacjach przetozony

108 7ob. Fuller 1993: 9-10. O prawie pisat: ,,Moze by¢ traktowane jako pod-
stawa ludzkiej godnosci i wolnosci, nasza najlepsza nadzieja na poko-
jowy $wiat”. Ocenial, ze wprowadzanie prawodawstwa skierowanego
przeciw wtasnym niedoskonato$ciom jest gtéwnym dazeniem ludzkosci
do usytuowania si¢ ponad poziomem zwierzgcym. Jednak w innej per-
spektywie dostrzegat, ze prawo moze staé si¢ ,,przejawem niedoskona-
tosci czlowieka, wyrazem jego wrodzonej perfidnosci”, a znaczy to, ,,iz
jest on stworzeniem, ktore musi natozy¢ na siebie pewne cugle”, by zy¢
prawidtowo i bez ryzyka wsérdd innych ludzi, ,,czego zadne inne zwie-
rz¢ nie potrzebuje robic”.
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— podwladny i w relacjach réwnorzgdnosci w umowach stron,
z drugiej strony ciche przystosowanie umozliwiajace powstanie
prawa zwyczajowego oraz orzekanie sadowe tak, jak ono funkcjo-
nuje w systemie common law. To rozréznienie ma zwigzek
Z koncepcjami pozytywizmu prawniczego, jak réwniez prawa
naturalnego; obu koncepcjom przypisal autor wartosci pozytywne
i krytyczne, godzac obie szkoly, wzajemnie sie uzupehiajace'®.
W filozofii prawa naturalnego L. L. Fuller docenit przekonanie, ze
istnieje idealny system prawa, ustanowiony przez Boga, przez
natur¢ cztowieka lub przez sama nature, taki sam dla wszystkich
spoteczenstw, poznawalny rozumowo, a sprzeczne z nim prawa
stanowione nie s3 wigzace ze wzgledow moralnych. Krytyczne
stanowisko przedstawit wobec réwnego obowigzywania zasad
uniwersalnych w projektowaniu i dziataniu instytucji prawnych
bez uwzglednienia uwarunkowan ekonomicznych, geograficz-
nych, czy kulturowych, zré6znicowanych w ciggu wiekow. W zro-
dtach prawa widziat poczatek norm aksjologicznych.**.

3.3.2. Uczony niemiecki Jiirgen Habermas™" opracowat
tzw. teori¢ uniwersalnej pragmatyki. Uniwersalna pragmatyka
rekonstruuje trzy dziedziny, z ktdrymi powigzany jest kazdy akt
mowy: dostepny przez obserwacje $wiat 0sob, rzeczy i zdarzen,
niedostepng intersubiektywnie rzeczywistos¢ wewnetrzng komu-
nikujacych si¢ podmiotdéw oraz spoteczny $wiat wartosci, norm,
16l 1 regut spetianych lub niespelnianych przez dany akt mowy.
Rezultatem dziatania komunikacyjnego jest porozumienie oparte
na prawdziwosci, szczero$ci i shusznosci, mozliwe dzieki zgodzie
rozumienia wypowiedzi przez osoby. Warunkiem rozumienia —
twierdzi J. Habermas — jest konsensus rozstrzygania w drodze
wymiany argumentow o prawdziwosci zdan opisowych. Zamiast
warunkéw prawdziwo$ci mozna rekonstruowaé roszczenia
0 stuszno$ci norm 1 ocen ze wzgledu na wspolne tto normatywne.

Traktujgc prawo jako kategori¢ spotecznego zaposredni-
czenia migdzy faktycznoscig a obowigzywaniem, autor odszedt od
konwencjonalnej filozofii prawa ipanstwa, natomiast stworzyt

199 Zob. Fuller 1993: 67-92.

19 Zob. Fuller 1993: 169-174.

1 Jiirgen Habermas (ur. 1929 roku), filozof, socjolog teoretyk nauki i publi-
cysta polityczny.

413



dyskursowg teori¢ prawa z punktu widzenia normatywnej tresci
systemu praw podmiotowych z jednej strony, a idei praworzadne-
go panstwa z drugiej strony. Regulacje prawne, wedtug J. Haber-
masa, czerpig swg prawowitos¢ z procedury ustawodawczej opar-
tej na ,,suwerennosci ludu”, zatem wymagania moralne nie ob-
cigzaja jednostek kierujacych si¢ wlasnym interesem i zoriento-
wanych na wiasny sukces, lecz regulacje prawne, ktore zapew-
niajg spoteczng integracje oparta na gospodarce i etycznie zneu-
tralizowanych obszarach dziatania. Prawa podmiotowe (obywa-
telskie) ,,czynia obowigzkiem tylko zachowania legalne, a wiec
pozostawiajq swobodg co do motywow zachowania zgodnego
z prawem”. Demokratyczna procedura ustawodawcza musi jed-
nak by¢ zorientowana na dobro wspolne, czerpigc ,,swa moc
legitymizujaca jedynie z procesu dochodzenia obywateli do po-
rozumienia w sprawie regut ich wspétzycia”'?. W dyskursie
praktycznym, rozwazajacym shuszno$¢ norm, wybiera si¢ w dro-
dze konsensusu uniwersalng norme, ktérej konsekwencje moga
by¢ zaakceptowane przez wszystkich uczestnikéw dyskursu.
Norma ta jest obiektem rekonstrukcji i ma charakter catkowicie
konceptualny. Nastgpnym krokiem jest rekonstrukcja presupozy-
cji, ktorg zaktada mowca w aktualnym akcie ustanawiania oraz
rozumienie przez odbiorce tekstu wyktadnikoéw modalnosci
W odniesieniu do os6b, przedmiotow i zdarzen. Dlatego norma-
tywne kryterium dla dobrych ustaw sterujacych ,,przebiegiem
dziatan spotecznych” oraz zabezpieczajacych indywidualne
obszary ,,wolnosci i mozliwo$ci dysponowania”, a takze ,,sens
powinnosciowego obowigzywania ustaw nie pokrywa si¢
z sensem shlusznosci regul moralnych, ktory mierzy si¢ jedynie
kryteriami sprawiedliwosci”'*®. Gtéwnym zadaniem dyskursu
prawniczego, bedacego ,,wspolnota komunikacyjna interpretato-
roéw, jest ,,zlikwidowanie napigcia pomiedzy pewnoscig 1 stusz-
noscia prawa”*,

112 70b. Habermas 2005: 98-100. Por. normy moralnosci solidarnosciowej
kierujace postegpowaniem ludzi, Ziembinski 1995: 93.

113 Zob. Habermas 2005: 170.

114 Zob. Stelmach, Sarkowicz 1999: 168. Por. teoria dyskursu prawniczego Rober-
ta Alexy’ego, wedtug ktorej w samym dyskursie argumentacyjnym sa za-
warte kryteria racjonalnosci (stusznosci), Stelmach, Sarkowicz 1999: 152-154.
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Nie uwzglednit Jirgen Habermas wartosci transcenden-
talnych w dyskursie prawnym, uwzgledniat natomiast quasi-
transcendentalne warunki dyskursu. Uzaleznial racjonalnos¢
dyskursu od poziomu etycznego spoteczenstwa, wymagajac
etycznej zawarto$ci dyskursu prawnego i dyskursu prawniczego,
opartej na prawdziwos$ci, szczerosci i shusznosci. Twierdzil, ze
jezeli $wiat spoteczny norm prawnych bedzie tworzony przez
przyjete powszechnie klamstwo i manipulowanie rozmoéweca,
niska bedzie takze efektywnos$¢ dyskursu prawnego, a symbole
i zbiory znaczen w aktach konstytuujacych instytucje spoteczne
moca prawa, beda podlegaty krytyce. Przyjecie zasady, ze dziata
racjonalnie ,.ten, kto wybiera okreslony cel i w oparciu o dostep-
ng wiedze dobiera najlepsze srodki do jego realizacji”, prowadzi
— wedlug filozofa — do ,,okreslonej formy panowania polityczne-
go” dzigki dobranym odpowiednio strategiom i stosowanym
technologiom. Prawo poddane przystosowaniu do zmieniajgcego
si¢ dziataniami instrumentalnymi i strategicznymi otoczenia traci
— zdaniem J. Habermasa — moc legitymizujaca, bo legalnos¢
prawa moze by¢ czerpana tylko z etyki dyskursu™>.

Wedlug Marka Zirka-Sadowskiego teoria krytyczna
uniwersalnej pragmatyki nie nawigzuje do tradycji kulturo-
wych, lecz bada faktycznie istniejacy konsensus. Nastgpuje
odwotanie do komunikacyjnego ujecia wtadzy drogg porozu-
mienia, tj. wladzy polegajacej na uzgodnieniu wspolnej woli
suwerena i podwtadnych. M. Zirk-Sadowski podkreslit stusznie,
ze wypowiedzi typowe dla dyskursu o prawie nie sg rozpozna-
walne w analizie struktur jezykowych przepisow prawnych,
lecz dopiero na poziomie ich uzycia w odpowiedniej sytuacji
komunikacyjnej, bo w uniwersalnej pragmatyce szkoty frank-
furckiej dyskurs prawniczy jest nadbudowany nad dyskursem
prawnym. Dziatania komunikacyjne obejmujgce normami wie-
dz¢ moralno-praktyczng wyrdznia (za Habermasem) Robert
Alexy twierdzac, ze przedmiotem dyskursu prawniczego jest
usprawiedliwienie rozstrzygni¢¢ prawniczych, w ktorych argu-

15 70b. Habermas 1983: 439-446. Traktujac prawo jako rozmowe, niemiecki
filozof ujmowat systemowo i komunikacyjnie prawo jako rozmowe
w uwarunkowaniach spotecznych jego stosowania w ujeciu filozoficz-
nym, zob. Morawski 1999: 78-124.
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mentacja jest $cisle zwigzana z obowigzujacym prawem i zrela-
tywizowana do regul obowigzujacego porzadku prawnego.™.

3.3.3. Tomasz Gizbert-Studnicki i Andrzej Grabowski
zwrocili uwage, ze w niemieckiej filozofii prawa lat osiemdzie-
statych ubieglego wieku powstata koncepcja niepozytywistyczna
prawa, nawigzujaca do metod badawczych filozofii analitycznej
i teorii dyskursu prawniczego. Jej prekursorem byt Ralf Dreier,
czolowym przedstawicielem Robert Alexy. Niepozytywistyczne
pojecie prawa zawiera w sobie pojecie prawa obowigzujgcego.
W tej doktrynie uznaje si¢ stuszno$¢ systemu norm prawnych
W spotecznie skutecznej konstytucji, ktdre nie sa ekstremalnie
niesprawiedliwe, takze na ktorych opiera si¢ nalezaca do systemu
procedura stosowania prawa. Ocenia si¢ zatem przede wszystkim
zwiazek prawa i moralno$ci w dyskursie prawniczym. Wedlug
prawoznawcow tak skonstruowane niepozytywistyczne pojecie
prawa jako prawa obowiazujacego nie sktania do bezrefleksyjnej
akceptacji koncepcji. W uznaniu niepozytywistycznej koncepcji
prawa (z pominigciem spornych stanowisk wielkich systemow
filozoficznych 1 chrzescijanskiej filzofii moralnej) rozwazane sg
glownie kwestia pleonazmu okre$lenia prawo obowigzujgce oraz
sprzecznos¢ ewentualnego okreSlenia prawo nieobowigzujgce,
jak rowniez to, ze w sformutowaniu roszczenie stusznosci nie cho-
dzi o wykazanie, co jest absolutnie stuszne czy racjonalne, lecz
rozwaza si¢ mozliwos¢ racjonalnego uzasadnienia zdan norma-
tywnych w ramach obowiazujacego porzadku prawnego*"’.

3.3.4. W ujeciu argumentacyjno-dyskursywnym filozofii
prawa (niezaleznie od szkoty frankfurckiej) Chaim Perelman
nawigzatl do uje¢ argumentacji prawniczej. Podkreslajac zwigzek
skutecznosci stosowanych rozumowan opartych na retoryce pra-
wa i etyce z ich kontekstem spotecznym, autor scharakteryzowat
zagadnienia i techniki psychologiczne i socjologiczne w zdoby-
waniu aprobaty dla gloszonych tez zgodnie z przekonaniem oraz
z akceptowaniem norm i wartosci w danej kulturze. Przyjmujac,
ze strategie retoryczne sa zawsze forma manipulowania przeko-

116 70b. Zirk-Sadowski 2000: 118-119. Robert Alexy (ur. w 1945 roku), nie-
miecki filozof i prawnik.
17 70b. Gizbert-Studnicki, Grabowski 2003: 55-68.
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naniami jednostki lub zbiorowosci, uwaza Ch. Perelman, ze ar-
gumentacja ma przekona¢ do wybranej przez mowce alternatywy
przez szukanie ,,miejsc wspolnych”, ktore petnig role podobna do
aksjomatéw w systemach logiki formalne;.

»INowa retoryka” Chaima Perelmana jest sztuka oddzia-
tywania jezyka na warto$ci w prawie. W uzyciu argumentacyj-
nym jezyka w kwestiach prawnych punktem wyjscia sg przestan-
ki, a prawdopodobienstwem to, co uznaje wigkszos¢ ludzi kom-
petentnych. Kryterium prawdy czy powodzenia jest opinia pu-
bliczna. Informacja presuponowana wyzwala u odbiorcy mozli-
wos¢ tworzenia nowych wartosci przez implikacje. Ramy inter-
pretacji pokazuja przestrzen tworzenia znaczen na poziomie me-
takomunikacji. W nowej retoryce prawniczej, zorientowanej na
teorie argumentacji prawniczej, autor docenia rolg¢ mediacji reto-
rycznej w ustawodawstwie odpowiedzialnym za podejmowanie
decyzji. Ustawodawstwo ma wigza¢ s¢dziego i urzgdnika w pra-
wie, a prawo ma by¢ sztukg okreSlania tego, co sprawiedliwe
i stuszne. Wkroczenie se¢dziego — twierdzit Chaim Perelman —
godzi poczucie zdrowego rozsagdku z obowigzkiem podporzad-
kowania si¢ prawu za cen¢ uzasadnienia pozornego, gdy powsta-
je niezgodnos$¢ miedzy tym, czego wydaje si¢ wymagac rozsadne
rozwigzanie konfliktu, a tym, co jest postanowieniem ustawy"'®,

3.3.5. Etyczne zasady prawa stanowionego w kontek-
$cie dynamiki przemian spotecznych sg przedmiotem socjologii
prawa. Grazyna Skapska twierdzi, ze powigzania pomig¢dzy
prawem a zmianami spolecznymi sg uwarunkowane brakiem

118 7oh. Perelman, 1984: 186-187. Chaim Perelman (1912-1984) tworca ,,No-
wej Retoryki”, nawigzujacej do dialektyki greckiej oraz rzymskiego poje-
cia systemu sprawiedliwosci obowigzujacej zawsze i wszedzie. Zdaniem
Ch. Perelmana jego retoryka jest sztukg oddziatywania jezyka na
warto$ci w prawie. W uzyciu argumentacyjnym j¢zyka w kwestiach
prawnych punktem wyj$cia sa przestanki, prawdopodobienstwem
jest to, co uznaje wigkszos¢ ludzi kompetentnych, kryterium prawdy
czy powodzenia jest opinia publiczna. Informacja presuponowana
wyzwala u odbiorcy mozliwo$¢ tworzenia nowych wartosci przez
implikacje. Ramy interpretacji pokazuja przestrzen tworzenia zna-
czen na poziomie metakomunikacji. Szerzej na temat retorycznej ana-
lizy tekstu prawnego, zob. Lizisowa 2010: 828 i 837. Zwrdcono tam
uwage na odpowiedzialno§¢ podejmowania decyzji w kwestii prawnej
przez ustawodawstwo i sedziego.
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zgodnosci istniejagcego prawa ze spotecznymi ideami prawa
i sprawiedliwo$ci, rozpoznawane w podej$ciu systemowym do
analizy funkcjonowania prawa oraz ze wzgledu na otwarcie si¢
systemu prawa na zmieniajace si¢ koncepcje interesdw i warto-
sci*™®. W wyniku socjologicznej analizy funkcjonowania prawa
i dynamiki przemian spoteczenstwa autorka uznata, ze prawo
jako sformalizowana struktura systemu spotecznego nie utoz-
samianego z przymusem, lecz z wyznaczonymi relacjami we
wzorcach stosunkow spotecznych, jest czynnikiem integracji
i zarazem zmiany systemu spotecznego. Prawo jako element
spotecznej struktury wigze wzajemne oczekiwania partnerow
stosunkow spolecznych, wyznaczajac pozycje adresatow norm
prawnych w ramach uktadu relacji migdzy wzorcami postepo-
wania zawartymi w normach prawnych a spoteczng interakcjg.
Jest zatem nie tylko ksztaltowane dzialaniem panstwa, lecz
takze powinno uwzglednia¢ oczekiwania potencjalnych adresa-
tow prawa w ramach pluralizmu prawnego, uwzgledniajacego
koncepcje¢ interakcyjnej genezy prawa we wspotczesnym spote-
czenstwie demokratycznym %,

3.3.6. Prawnicza perspektywe badawczg dyskursu reali-
zuje takze, jak stwierdzit Marek Zirk-Sadowski, postmoderni-
styczna krytyka koncepcji tekstu, ktora podwaza istnienie stabil-
nego tekstu prawnego, zaktadajac, ze znak jezykowy jest tylko
fizycznym nosnikiem znaczenia. Pismo mozna bowiem pojmo-
wac na wiele sposobow, wigc na jego podstawie nie mozna do-
kona¢ reprodukcji rzeczywistosci nadawcy. Mozna jedynie roz-
wazac zwigzki tekstu z innymi tekstami, czyli intertekstualnosc¢.
Jako zrodto znaczen kazdy tekst jest pre-tekstem, jako znak jezy-
kowy utrwalony zakresla przestrzen intertekstualng, do ktorej
czytajacy odnosi kolejne teksty i ,,nie ma mowy o mozliwosci
jakiejkolwiek reprodukcji rzeczywistosci nadawcy czy o jakiejs$
rzeczywistosci znaczeniowej wspolnej ludziom”, a czytanie de-
konstrukcyjne polega na ,,odstanianiu uprzywilejowania pew-

119 70b. Skapska 1991: 11.

120 70b. Skapska 1991: 151-156. W analizie koncepcji prawa jako sformali-
zowanej struktury stosunkow spolecznych autorka nawigzata do
M. Webera, Th. Geigera, teorii systemow autopojetycznych N. Luh-
manna oraz do teorii nowego instytucjonalizmu.
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nych znaczen w tekscie” i na ,,badaniu przyczyn uprzywilejowa-
nia pewnego sensu terminu przed pozostatymi”. Do czytelnika
nalezy przekonanie, ze ,,jakie$ znaczenie terminu jest prawdziwe,
bardziej warto$ciowe itd.” W tym sensie odbiorca tekstu przej-
muje role autora, przekraczajac granice tekstow, ich gatunkow
i rodzajow, dokonujac ,,pracy na teks$cie”. Teoria dekonstrukcji
znalazta uprzywilejowanie jako technika dziatania interpretacyj-
nego tekstu prawnego, jednak z okreslonymi zatozeniami wyni-
kajacymi z wiedzy prawniczej, najczesciej z zatozenia o okreslo-
nych preferencjach i racjonalno$ci prawodawcy. Srodkiem na-
rzucania czytelnikowi okre§lonych znaczen tekstu prawnego jest
zatem sad i doktryna prawnicza, a sens ten wynika z przemocy
i mozna go instrumentalnie zmieni¢. Mozna takze dokona¢ demi-
styfikacji narzuconych dekonstrukcja znaczen''.

Wedlug M. Zirka-Sadowskiego, range dyskursu prawnego
wyznacza kultura prawna profesjonalistow zaangazowanych
W praktyke i doktryne prawna oraz w §wiadomo$¢ prawng obywa-
teli. Wiasciwo$¢ kultury prawnej podlega krytyce, jesli prawnicy
traktujg prawo jako obiekt poznania pozbawiony elementow su-
biektywnych, a spoleczenstwo odbiera prawo jako element gry
spotecznej. Autor ocenil negatywnie postawe przedstawicieli insty-
tucji prawnych, wzmacniang pozytywistyczna edukacja prawnicza,
ktorzy ,,nie generuja wspolnych, akceptowanych spotecznie sym-
boli i znaczen”. Postawa obiektywna wobec prawa powoduje,
wedlug autora, brak uczestnictwa prawnikow w argumentacyjnym
poznaniu prawa i traktowanie prawa jako obiektu zewnetrznego,
za ktorego tre§¢ prawnik nie jest odpowiedzialny. Skutki takiej
postawy majg negatywny wymiar spoleczny. Normatywno$¢ pra-
wa przestaje by¢ wspomagana przez normatywno$¢ moralng
i obyczajowa, a w spoleczenstwie wystepuje poczucie niewaznosci

121 7ob. komentarz i cytaty, Zirk-Sadowski 2000: 133-134. Autor przedstawit
punkt widzenia nowozytnej kultury prawnej odwotujacej si¢ do kon-
cepcji tekstu Jacquesa Derridy (filozof francuski zyjacy w latach 1930-
2004). Autor dzieta O gramatologii proponowat porzuci¢ pojecie racjo-
nalnosci, ktéra wedhug niego ,,rzadzi rozszerzonym i zradykalizowanym
pismem, nie pochodzi juz od logosu i rozpoczyna destrukcje — nie bu-
rzenie, lecz roz-warstwienie, de-konstrukcje wszelkich znaczen maja-
cych swe zrodlo w logosie. Zwlaszcza znaczenie prawdy”. Zob. tez
Derrida 1999: 30.
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prawa i zarazem poczucie destrukcji normatywnosci. Grozi to
zanikiem spotecznego uznania dla obowigzujacych regut postepo-
wania, bo prawo staje si¢ ,,zbiorem tekstow, zrodtem dobr, ale nie
jest powinnoscig”. Aprobowany wymiar , kultury prawa miekkie-
go”, polegajacy na ,negocjowaniu tresci prawa”’, widzi autor
w adaptacyjnym rozumieniu prawa, co wymaga odwotywania si¢
do zasad, a nie stosowania regul. Poznawanie prawa tylko dzigki
poprawnosci jezykowej tekstu i odczytanie tekstu tylko zgodnie
z intencja prawodawcy nie wystarczy. Rozumienie i interpretacyj-
nos¢ prawa w dyskursie prawniczym rodzi postawe argumentacyjna
wobec prawa, a nie postrzeganie prawa jako instrukcji suwerena?.

3.3.7. Lech Morawski przedstawit koncepcje pozytywi-
stow 1 niepozytywistow jako jeden z problemow w sporze
0 pojecie panstwa prawnego. Wspolng cecha, wedtug autora, jest
przyjecie liberalno-demokratycznego porzadku. Spdr dotyczy
kwestii, co jest zrodlem prawa, kiedy normy prawne traca moc
obowigzywania oraz jakie sg granice obowiazku postuszenstwa
wobec prawa. Dla pozytywistow zrédlem prawa sa normy zawar-
te w tekstach prawnych, ktore mogg by¢ uchylone tylko przez
inne normy, a obowiazek postuszenstwa wobec prawa jest bez-
wzgledny. Dla niepozytywistow zrodlem prawa sg takze reguty
pozatekstowe, w konflikcie z ktéorymi normy prawne traca moc
obowiazujaca, a obowiazek wobec prawa nie jest bezwzgledny
ani bezwarunkowy w pewnych okolicznosciach'?.

3.3.8. W Polsce koncepcje¢ prawa naturalnego o zmiennej
tresci prezentuje w swoich publikacjach naukowych Maria Szysz-
kowska, przyjmujac, ze filozofia odpowiada na pytanie o istote
prawa i jego rolg w zyciu spotecznym, wiaze filozofi¢ prawa z ak-
sjologia ,,okreslong mianem: sprawiedliwo$¢, prawa czlowieka,
stusznos¢, prawo elementarne itd.”, rozwaza 0 podstawach syste-
mow filozoficznoprawnych zmierzajacych do wykazania zalez-
nosci cztowieka w relacji do praw i jest powigzana z filozofig
cztowieka, filozofig kultury oraz zhigieng psychiczng. Zrodia
prawa naturalnego wskazuje zaleznie od zajmowanego stanowi-
ska. Moze ono tkwi¢ w rozumnej naturze ludzkiej, w poczuciu

122 7ob. Zirk-Sadowski 2005: 106-111.
128 70b. Morawski 1999: 257-258. Autor uzywa terminu paristwo prawa.
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moralnym spoleczenstwa, moze pochodzi¢ od sit nadprzyrodzo-
nych. Moze by¢ obok jezyka, obyczajow i panstwa czastka zycia
narodu i przejawem $wiadomosci spotecznej™!. Wedtug Toma-
sza Koztowskiego, filozofia prawa w ujeciu Marii Szyszkowskiej
jest wyrazaniem pojecia prawa jako wzorca i normy $wiata kultu-
ry w kantowskim rozumieniu roli czystego rozumu i absolutnej

r . . 125
wolnosci cztowieka .

3.4. Interpretacyjna postawa w ocenie etyki prawa

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku w polskiej
teorii prawa jest proponowany nowy paradygmat interpretacyjny
tekstow prawnych wedlug zasady pierwszenstwa wyktadni jezy-
kowej 1 pomocniczo$ci wykladni systemowej oraz funkcjonalnej

124 7ob. Szyszkowska 2002: 145-151, por. tez Szyszkowska 1989: 53-54.
Jak zauwazyt Pawet Dutkiewicz, zob. Dutkiewicz 1996: 51-52, dok-
tryny prawa naturalnego o zmiennej tresci i prawa pozytywnego
uwzgledniajg problem aksjologicznych podstaw w polskiej filozofii
i teorii prawa na tle trendow $wiatowych. W nurcie pozytywistycz-
nym wyro6znia si¢ kierunki kontynentalny i angielski. Nurt kontynen-
talny — w nawiazaniu do pozytywizmu filozoficznego Augusta Com-
te’a (1798-1857) — wskazuje na Karla Bergbohma (1849-1927), kté-
rego klasyczne stanowisko ma charakter epistemologiczny, kladzie
nacisk na metod¢ prawniczg w badaniu prawa stanowionego i neguje
warto§ciowanie jako problem metafizyczny. Nurt angielski reprezen-
tuje John Austin (1790-1859), tworca rozkazowej teorii prawa, okre-
$lajacy prawo jako rozkaz suwerena poparty grozba, a pozytywna mo-
ralno$¢ przypisujacy innym niz prawne normom (zob. szerzej Pie-
chowiak: 1992: 12). W nurcie prawa pozytywnego wazne jest 10zroz-
nienie, czy prawo ma charakter niezmienny, czy zmienny. Postulat
niezmiennos$ci zaklada istnienie norm wyzszego rz¢du nad normami
prawa pozytywnego, okre$lajac dobro i zto w kategoriach ludzkiego
dziatania i wskazujac na imperatyw zmierzajacy do urzeczywistnienia
tego dobra (doktryna chrzescijanska, zob. szerzej, Slipko 1974: 248).
Wspdlnym zatozeniem koncepcji prawa naturalnego jest negacja po-
stawy, ze prawo stanowione ma moc obowiazujaca bez wzgledu na
aksjologiczne oceny.

125 70b. Koztowski 2002: 50-53. Autor zwraca uwage na osobliwo$é uprawia-
nej przez M. Szyszkowska filozofii prawa, odrzucanej zar6wno przez
marksizm, jak i katolicyzm.
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tak, by mozna bylo na obszarze catej Wspolnoty ustali¢ znaczenia
identycznych klas standow rzeczy. Argumentem jest troska o wia-
§ciwe rozumienie prawa wspolnotowego w sensie ius, odwotuja-
cego si¢ do wspolnych celow i wartosci kulturowych'®, Wartosci
w polskim prawodawstwie interpretuje si¢ w kontekscie kultury
prawnej Zachodu.

Temat relacji prawa i moralno$ci ozywilo w naukach
prawnych otwarcie na ideologie zachodnie i r6znie rozumiane
pojecie demokracji. Autorzy tekstow ocennych odczytuja nie-
zamierzona subiektywno$¢ ustawodawcy. Proponuja oceng
warto§ciowania w tekscie aktu ustawodawczego z pozycji danej
grupy odbiorcéw. Nawigzuje si¢ w sposob jawny lub sugestyw-
ny do katolickiej nauki Ko$ciota, uwzgledniajac tradycje $wiec-
kie czy wrecz liberalne. Podejmowane sg tematy preferujace
moralne i etyczne postawy interpretacyjne, kwalifikujace war-
tosci prawne wedtug réznych preferencji bedacych kryterium
warto$ciowania”’.

Krytyczna ocena wptywu warto$ci chrzescijanskich na
polska kulture i system prawa dotyczy konkretnych rozwigzan
prawnych przyjetych w panstwie, co jest, jak zauwazyta Anet-
ta Breczko, ,.konsekwencjg sposobu mys$lenia prawniczego,
uksztattowanego w ciagu wiekow pod wplywem okreslonych
orientacji filozoficznych”. Autorka, stwierdzajac niezaprze-
czalny wptyw dziedzictwa kultury greckiej, rzymskiej, juda-
izmu i chrzescijanstwa w kulturze europejskiej, dokonata
przegladu literatury prawniczej na temat uniwersalizujacej roli
chrzescijanstwa w kulturze prawnej. Zastrzezenia autorki do-
tycza ingerencji Kosciota katolickiego, reprezentujacego po-
rzadki pozaprawne, takie jak religia, moralno$¢ czy obyczaje,
w porzadek prawny w warunkach demokratycznego panstwa.
A. Breczko prezentuje opinie, ze u podstaw demokracji lezy
relatywizm moralny, wobec czego ,,nie ma jakiej$ jednej abso-
lutnie uniwersalnej aksjologii, do ktorej moglby si¢ odwotaé
tworca prawa, projektujgc katalog praw, wolnosci i obowigz-

126 70b. Pleszka 2012: 59-70. Autor przedstawit propozycje wyktadni pro-
wspolnotowe;.

121 70b. na temat tresci poznawczych w jezyku prawnym wobec whasciwosci
poznawczych jezyka, rozdz. I, pkt.2.
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kéw postgpowania”, dlatego poszukuje si¢ ,,uniwersalnego
kwantum wartosci, ktére miatyby stanowi¢ fundament demo-
kratycznych systemow prawnych [...] bo panstwo nie moze
by¢ zawieszone w aksjologicznej prozni”. Miernikiem tych
warto$ci sg ,.tzw. standardy europejskie, ktore okreslaja sys-
tem wartosci oraz wyznaczaja cele”, takie jak ,,zgoda na plura-
lizm oraz stosowanie norm i procedur demokratycznego pan-
stwa”. Zagrozeniem, wedtug autorki, jest ,.etyka chrzescijan-
ska wraz z jej dogmatycznym charakterem”, szczegdlnie kato-
licyzm, ktory uksztaltowal inna niz w ,rozwinietych pan-
stwach zachodnioeuropejskich, pozostajacych pod wptywem
protestantyzmu, kultur¢ normatywna”. Spor o aksjologie, pod-
kresla autorka, jest $cieraniem si¢ mysli liberalnej z mysla
chrzescijanska w kwestii ,,zaangazowania prawodawcy i sys-
temu prawnego w realizacje celow etycznych i religijnych”,
takich jak nierelatywne koncepcje praw cztowieka i odwoty-
wanie si¢ do prawa naturalnego o niezmiennej i trwatej mocy
warto$ci. Przeciwienstwem sa ujecia zachodnioeuropejskie
uznajace ,,dynamiczne tresci prawa natury”, odchodzenie od
»absolutyzmu i skrajnego obiektywizmu” na rzecz ,,trwatego
rdzenia norm”. Ko$ciélt w Polsce krytykuje autorka za to, ze
nie dostosowuje si¢ ,,do stanu koniecznego dystansu do pan-
stwa i uregulowan prawnych”, pisze o konflikcie interesow
oraz wartosci miedzy spoteczenstwem otwartym na moderni-
styczne zmiany a kosciotem fundamentalistycznym, przyjmu-
jac stanowisko, ze pod wplywem Kos$ciola w regulacjach
prawnych okresu transformacji ustrojowej wprowadzono ele-
menty sprzeczne ,,z zatozeniami liberalizmu i ideami demo-
kratycznego panstwa”. Kontrowersje budza, wedlug autorki,
tematy postulowane przez Kosciot: nadrzedno$¢ prawa natu-
ralnego nad prawem stanowionym, formuta oddzielenia pan-
stwa od Kosciota, obawa przed utratg swej tozsamosci przez
Polske po przystapieniu do Unii Europejskiej, obrona dzie-
dzictwa kultury chrzescijanskiej Europy, dylematy natury
bioetycznej przyjmujace wytacznos¢ prokreacyjnej kompeten-
cji Boga, problem liberalizacji prawnej aborcji i eutanazji,
sankcjonowanie zwigzkéw homoseksualnych i konkubinatow,
ochrona instytucji malzenstwa i rodziny, promocja wartosci
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chrzescijanskich w sztuce, zakaz handlu w niedziele, finanse

koscielne i szara strefa dziatania. Zarzut dotyczy tego, ze ist-
o . e . , 7128

nieje konieczno$¢ zwigzku prawa i moralnosci™.

3.5.  Koncepcja prawa jako miary ludzkich czynéw
wedlug zasady stlusznosci

Tam, gdzie nauka o warto$ciach wyrosta w ciagu wiekdéw
z etycznych koncepcji dobra jej przedmiotem jest poznanie
zrodet warto$ci oraz podstaw i Kryteriow wartoSciowania.
W prawie pozytywnym mozna wyodrebni¢ aspekty prawa
naturalnego zakodowane w strukturach jezyka tekstu prawne-
go, bedace przedmiotem rozwazan filozoficznych. Struktura
przepisu prawnego dostosowana do wyrazania stusznos$ci po-
stepowania podmiotéw prawnych dobrze wyraza prawa oséb do
rzeczy z woli ustawodawcy racjonalnego.

3.5.1. Mieczystaw Albert Krapiec, analizujac definicje
prawa $w. Tomasza z Akwinu, ktora brzmi: lex est quaedam
rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam com-
munitatis habet promulgata (prawem-normq nazwiemy jakies
rozrzqdzenie rozumu, promulgowane ze wzgledu na wspolne
dobro przez tego, do ktorego nalezy troska o spotecznosé,
przekt. M. A. Krapiec), uzasadnit egzystencjalny fakt prawa
jako zjawiska prawnego i tresciowy charakter prawa jako byto-
wa relacje taczaca podmioty prawne tym, ze prawo jako ,,r0z-
rzadzenie rozumu” ze wzgledu na wspolne dobro jest miarg
ludzkich czynéw ,,0d strony regulujacego i regulowanego”
W odniesieniu do zycia ludzkiego, ktorego ostatecznym celem
jest szczescie. Autor podkreslal, ze prawo stanowione ,,dla dru-
gich” to kategoria dobra ujeta w roznych postaciach stownych,
lecz opartych na strukturze myslenia prawniczego. Normowanie
zmierza bowiem do ustanowienia danego porzadku spoteczne-
go, ktory dotyczy podmiotéw prawnych ztgczonych weztem
naleznosci 1 powinno$ci ze wzgledu na okreslong sprawe —

128 70b. Breczko 2005: 269-279.
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przedmiot regulacji. Prawo reguluje ludzkie dziatania w relacji
do przedmiotu, w ktorych to dziataniach ujawnia si¢ otwarcie
na drugiego cztowieka. W tym sensie do§wiadczenie wartosci
jest relacja miedzy osobami prawnymi a przedmiotem, na ktory
osoba doswiadczajaca jest skierowana. Intersubiektywne warto-
$ciowanie jest zbiorem saddw, ktore tworza spoleczny porzadek
wartosci'”’. Analiza zdania normatywnego dowodzi, ze norma
prawna w swej normatywnosci sprawiedliwie zobowiazuje do
dziatania wigzacego w sumieniu™®.

Tadeusz Guz uzasadnil, ze normatywny zasieg prawa
naturalnego obejmuje wyltacznie akty wewnegtrznie dobre lub
zte. Miesci sie zatem w ramach $wiata absolutnych wartosci
moralnych, ktore przenikaja $wiat absolutnych imperatywow
swa aksjologiczng trescig. Metafizyczne koncepcje prawa natu-
ralnego uzasadniajg bytowo$¢ prawa jako ius naturalis ,,odwo-
faniem si¢ do transcendentnego i osobowego Boga jako abso-
lutnego gwaranta wszelkiego porzadku bytu™!. Z tej perspek-
tywy suwerenem jest Bog — nie nardd.

3.5.2. W chrzescijanskiej filozofii personalistycznej
zwraca sie powszechnie uwage, ze prawo naturalne jest zjawi-
skiem natury duchowo-emocjonalnej. Przedmiotem przezycia
jest ogolna zasada uzdalniajaca ludzi do dziatania moralnego.
Wedtug Tadeusza Slipki ,,[pJrawo naturalne oznacza zbiér norm
imperatywnych, obiektywnych i absolutnych (powszechnych
i niezmiennych), ktore uzdalniajg podmioty rozumne do speinia-
nia aktow moralnie dobrych, a unikanie ztych”'*?. Zbiorem norm
jest nie tylko dyrektywa czynienia dobra i unikania zta moralne-
g0, uznanie zaleznosci czlowieka od Boga, szacunek dla innego
cztowieka i rozwoj kultury — pisze dalej T. Slipko — lecz obejmu-
je takze zbidr norm treSciowo okreslonych, stanowiacych rze-
czywiste reguly praktycznego postgpowania moralnego. Prawo
naturalne istnieje obiektywnie niezaleznie od aktéw poznaw-
czych ludzkiego intelektu, nie jest przez akty te stwarzane, lecz

128 76b. Krapiec 1993: 23-25.

130 por. Formuta gramatyczna przepisu prawnego i regula logiczna normy
prawnej, rozdz. Il1, pkt 2.3.

131 Zob. Guz 2009: 70.

132 70b. Slipko 1974: 230.
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tylko odtwarzane intelektualnie, wigc jest ono znane wszystkim
ludziom o normalnym stopniu rozwoju umystowego odpowied-
nio do poziomu kultury danego spoleczenstwa, niezaleznie od
subiektywnych nastawien i przezy¢ jednostek.

3.5.3. Spoteczne aspekty prawa naturalnego — wedlug
Franciszka Janusza Mazurka — sa konsekwencjg spotecznej natu-
ry cztowieka, ktorego rozwoj osobowy wymaga skoordynowane-
go dziatania z innymi ludzmi. Celem wspoétdziatania — pisat
F.J. Mazurek — jest rozwéj osobowy jednostki i zarazem zdoby-
wanie dobr materialno-duchowych wnoszacych osobowe dobro
wspoélne. Autor zwrocit uwage, ze naczelne zasady personalizmu
spotecznego tacza dwie inne zasady prawa moralnego: zasade
pomocniczosci izasade dobra wspdlnego. Normujg zatem sto-
sunki pomig¢dzy jednostkg ludzka a réznymi spotecznos$ciami.
Zasada pomocniczo$ci normuje stosunek spotecznosci nadrzed-
nej wobec spotecznos$ci nizszej i wobec jednostki ludzkiej. Wy-
maga ona pluralizmu form spotecznych, decentralizacji wladzy
zpodzialem na wladze ustawodawcza, wiadze wykonawcza
i wladze sgdowniczg, wymaga tez demokratyzacji zycia spotecz-
nego i wynikajacego stad prawa uzywania dobr materialno-
duchowych, takich jak wlasnos¢ czy wolno$é, zapewniajgcych
jednostce rozw6j duchowy. Zasada dobra wspolnego jest uobec-
nieniem solidarno$ci. Wymaga od jednostek i nizszych spotecz-
nosci urzeczywistniania wspolnych wartosci przez wnoszenie
wiasnego wkladu w realizacje dobra wspolnego, a spotecznosé
ma prawo zada¢ dzialania jednostki na rzecz rozwoju duchowego
czlonkéw tej spoteczno$ci. Zasady prawa naturalnego sg wigc
zasadami zycia spoteczno-politycznego, regulujacymi stosunki
spoteczne w rodzinie, panstwie, w spoteczno$ci migdzynarodo-
wej 1 w spotecznosciach zawodowych czy terytorialnych. Celem
ich przestrzegania jest stuzba cztowiekowi, ktory nie jest samo-
wystarczalny w osigganiu celow zyciowych, wigc jest obowigza-
ny do skoordynowania dziatania z innymi. Istnienie wladzy pan-
stwowej 1 wydawanie przez nig praw niesprzecznych z wymaga-
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niami prawa naturalnego gwarantuje urzeczywistnienie dobra

wspolnego — 0sobowego i instrumentalnego™.

3.5.4. Antoni Ko$¢ podkreslat, ze z ontologicznego
i antropologicznego punktu widzenia prawo wykonuje funkcje
kierowania postepowaniem adresatow norm w tym kierunku,
zeby ich udzial w zachowaniu spotecznym przyczynit si¢ do
»urzeczywistnienia wartosci, ktore spoteczenstwo chce osia-
gna¢”. Prawo ustala wiec ,,miar¢ i skale wartosci dla oceny
zachowan 1 relacji wewnatrz przestrzeni spotecznej” wartych
uznania jako zgodne z prawem, albo wartych sprzeciwu jako
niezgodne z prawem. Prawo spetnia funkcj¢ ochronng spotecz-
nego porzadku wartosci przy uzyciu jezykowych ,,srodkéow pre-
wencyjnych i represyjnych”, szczegélnie ,,przy rozstrzyganiu
kolizji warto$ci”, kiedy to ,,wyznacza obszary zachowan prawnie
dozwolonych i niedozwolonych”. Antoni Kos¢ pisat:

Bedzie sukcesem dla prawa, jesli uda si¢ zwalczajace si¢ pozycje war-
tosci stron doprowadzi¢ przez sprawiedliwy kompromis do rozwigza-
nia konfliktu. Zadanie bedzie trudniejsze, gdy w sytuacji zyciowej
powstanie konflikt wartosci indywidualnych czy grupowych, ktérego
nie mozna rozwigza¢ za pomoca kompromisu, lecz tylko przez po-
$wiecenie jednej z kolidujacych wartosci. Wlasnie w tym przypadku
relacja prawa do wartosci bedzie szczegdlnie wyrazna. Ogdlnie pa-
trzac, panuje tendencja, aby broni¢ warto$¢ przewazajaca. W takich
sytuacjach powstaje jednak pytanie, wedlug jakich kryteriow warto$ci
cztowiek powinien sadzi¢. Jest poza wszelkg watpliwoscia, ze pod-
stawa «wazeniay, pordwnywania wartosci nie moze by¢ abstrakcyjna
hierarchia warto$ci. W takich wypadkach decyduje przede wszystkim
to, jaki cigzar gatunkowy maja kolidujace ze soba wartosci in concre-
to, dlaczego hic et unc powinny by¢ zachowane czy wypehione. Sto-
sujacy prawo moze kierowac si¢ warto$ciami zawartymi w ustawach.
Jesli tych wartoéci nie mozna rozpozna¢ w pojedynczej normie, ktora
ma zastosowac, to moze kierowaé si¢ warto§ciowaniem i skalg warto-
$ci immanentnych w porzadku prawnym jako catosci. W ten sposob
kazda interpretacja ustawy jest w pewnym sensie interpretacja wartosci.

Tworcg warto$ci prawnych ustanowionych jako korelacja po-
winnosci i uprawnien stron w stosunkach prawnych — pisat dalej
A. Kos¢ — jest czlowiek (ustawodawca), wigc wartosci te majg

138 Zob. Mazurek 1973: 54-57. Por. tez prawo jako dobro wspélne wedtug $w.
Tomasza z Akwinu, Sobanski 2003: 251-260.
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charakter subiektywny, a jako takie sg tylko relatywne. Jest
oczywiste, ze nihilizm w stosunku do wartosci absolutnych jako
pojec¢ aksjologicznych w materialnej teorii warto$ci nie moze
mie¢ wylacznego zastosowania w intersubiektywnym warto-
$ciowaniu ludzkiego zycia wspolnotowego. Posiadajacy wladze
podmiot, ktory w praktyce niszczy warto$ci inne niz wiasne,
wprowadza ,,dyktatur¢ wartosci” w zyciu politycznym i szerzej —
spotecznym. Dlatego grupowe i indywidualne systemy wartosci
nalezatoby ostatecznie podporzadkowaé spotecznemu porzadko-
wi (systemowi) wartosci etycznych, a ten z kolei budowaé na
absolutnym porzadku wartosci — na ideach prawdy (verum), do-
bra (bonum) i sprawiedliwosci (iustum), ktore cztowiek pojmuje
przez kontemplacje w aktach intuicyjnego dostrzegania. Idee
wartosci przezywane w sumieniu czlowieka stanowig istotg war-
tosci bytu. Jezeli w przezywaniu wartosci cztowiek odczytuje
powinnos¢ (sollen) odpowiedzialnosci i zobowigzania w stosun-
ku do $wiata, do siebie i do danego mu zycia, doswiadczenie
prawdy, dobra isprawiedliwo$ci zyskuje znaczenie prawne
w budowaniu spotecznego systemu wartosci. Hierarchia wartosci
absolutnych jest dana cztowiekowi 1 moze by¢ przyjeta w drodze
wiary — jako wartoSci ogolnoludzkie czy religijne (np. chrzesci-
janskie). Spoteczny porzadek wartosci realizuje si¢ w porzadku
normatywnym w postaci przymusul.

W demokratycznym spoteczenstwie — postuluje A. Kos¢ —
porzadek prawny jako system wartos$ci nalezy tworzy¢é we wspar-
ciu o absolutny porzadek wartosci, ktore cztowiek styszy w swoim
sumieniu i ktore odczytuje jako powinnos¢ ich urzeczywistniania
W swoim zyciu, a tym samym w urzeczywistnianiu sensu lepszego
swiata. Cztowiek doswiadcza takze urzeczywistnionych wartosci
przedmiotu ze wzgledu na rodzaj przedmiotu, jak rowniez ze
wzgledu na znaczenie dla oceniajgcego podmiotu. Doswiadczenie
wartosci istnieje w relacji wzajemnej miedzy przedmiotem a pod-
miotem; wynikiem warto$ciowania jest ocena wartosci. W sferze
prawa, twierdzi dalej autor, dziatanie regularne i konieczne w rela-
cjach taczacych podmiot dziatajacy z przedmiotem wzgledem
drugiego podmiotu waloryzuja wartosci uzytkowe. W wymiarze
grupowym i ogdlnoludzkim wartosci etyczne tworzg porzadek
normatywny. W wymiarze osobowym warto$ci moralne waloryzu-
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ja postgpowania cztowieka w Kategoriach uprawnien i obowigzkow.
Wartosciowanie przebiega w przestrzeni osobowej, ale treSciowo
zgodne wartosciowania mogg tworzy¢ system wartosci jako grupo-
wy porzadek wartosci, a takze spoteczny porzadek warto$ci™.

Poglady Antoniego Koscia mozna uzna¢ za jedna
Z programowych koncepcji wartoéci. Prawo, twierdzi autor, moze
sta¢ si¢ ,,waznym faktorem w stuzbie wartosciom ogdlnohumani-
stycznym i ogo6lnochrzescijanskim”. W dazeniu do kompromisu
w zyciu spotecznym podwoéjny sposob doswiadczenia wartosci,
pisze dalej autor, wypeliony moze by¢ trescig idei wartosci
i treScig warto$ci przedmiotowych. W pozytywnych porzadkach
prawnych, wedhug autora, mozna moéwi¢ o recepcji spotecznego
porzadku wartosci przez prawo stanowione, ktory dane spoleczen-
stwo uznaje za swoje. Pod ochrong panstwa powinny si¢ znalez¢é:
jako warto$¢ podstawowa — panstwo, a nastepnie porzadek pu-
bliczny, spoteczny porzadek moralny, moralne wartosci wspolnoty
(malzenstwo i rodzina), dalej warto$ci osobowe (zycie, zdrowie,
integralno$¢ cielesna, wolno$¢, sfera prywatna i intymna), wartos¢
posiadania (wlasno$¢ i posiadanie). Wobec konfliktu spotecznego
porzadku wartoéci oraz pluralizmu warto$ciowan osobowych
i roznych systemow warto$ci poszczegolnych grup spolecznych
miarg jest spoteczny porzadek wartosci, ktory nalezy wyposazy¢
W moc normatywnqlss.

3.5.5. Z analizy metafizycznych i ogolnofilozoficznych
rozwazan o aksjologii prawa wynika, ze przypisujac prawu iden-

134 Zob. Ko$é 2003: 135-147. Relacje prawa i wartosci w spoleczenstwie
otwartym autor przedstawia w kontek$cie materialnej teorii wartosci,
oraz nihilizmu i subiektywizmu wartosci. Absolutny porzadek wartosci
zaktada istnienie transcendentnych idei prawdy, dobra, pigkna
i sprawiedliwosci, majacych byt absolutny z samych siebie, niezalez-
nych od ludzkiej rzeczywistosci, ale wkraczajacych w tg rzeczywisto$¢
i aktualizujacych si¢ w niej. Czlowiek intuicyjnie odczuwa wartosci
i pojmuje je $wiadomie poprzez kontemplacje. Hierarchia warto$ci jest
niezmienna, dana cztowiekowi. Obiektywnie Absolut jest pierwszym
bytem w hierarchii wartosci. Czlowiek staje si¢ §wiadom bytu wartosci
i ich hierarchii. Jesli zaklada si¢ subiektywizm wartosci uznajac, ze
tworcg warto$ci jest cztowiek, wszystkie wartosci maja charakter subiek-
tywny, sa zatem nieprzydatne w tworzeniu wspolnoty ludzkiej. Posiada-
jacy wiadze polityczna moga zniszczy¢ wartosci inne niz wlasne.

1% Zob. Kos¢ 2003: 155.
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tyfikatory prawa naturalnego, podporzadkowuje si¢ je warto-
$ciom absolutnym i dziataniu spotecznemu. Istnienie intencjonal-
ne prawa jest zalezne od zdolnoSci poznawczych czlowieka
i jego aktow woli. W osobie obowigzanej tkwi bowiem prawo
naturalne inakazuje jej dazenie ku dobru osoby uprawnionej.
Poznawanie prawa naturalnego, dzigki rozumnosci i wolnosci
czlowieka, ktory z istoty swego cztowieczenstwa dazy do zaspo-
kojenia potrzeb materialnych, intelektualnych, moralnych, este-
tycznych 1 religijnych, polega na wpisywaniu si¢ w konkretne
dziatania i jednostek, i spoteczenstwa. Dziatania te zmierzaja do
normowania stosunkéw prawnych w poszukiwaniu dobra wspol-
nego w obszarze spotecznej oraz gospodarczej polityki panstwa.
Konkretyzacja prawa naturalnego bedzie wowczas sprawiedliwe
prawo pozytywne, stanowione i funkcjonujace w obrocie praw-
nym. Tresci moralne i etyczne ujmowane pojeciowo przez ludzki
rozum wpisuja si¢ w struktury normatywne jezyka prawnego
wyrazajace shuszno$¢ w relacjach interpersonalnych.

3.6. Kontekst jezykowy dyskursu o prawie

Analiza postaw dyskursywnych w ocenie etyki prawa stano-
wionego na wybranych przyktadach publikacji prawoznawcow
i filozoféw prawa wykazata, ze ich refleksja nad aksjologiag pra-
wa W jego stanowieniu i obowigzywaniu potwierdza si¢ w anali-
zie struktur jezyka prawnego.

3.6.1. Wartosci prawne jako zasady wspotzycia spo-
lecznego przypisuje si¢ ustawom, instytucjom i osobom czynia-
cym z prawa uzytek. Funkcjonowanie dobrego prawa przypisu-
je sie racjonalnosci jego tworzenia i stosowania, konstruuje si¢
modele racjonalnego prawodawcy. Zwraca si¢ uwage na szcze-
golny typ porzadku prawnego opisywany w Strukturach spo-
tecznych stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa jako celow
prawa. Widac¢ to takze w uporzadkowaniu struktur jezykowych
i w estetycznym uporzadkowaniu symetrii wypowiedzi praw-
nych. Wszak teksty prawne sa tworzone od tysiacleci we
wszystkich kulturach $wiata wedlug uniwersalnych wzorcow
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normatywnych wypowiedzi prawnej, chociaz realizowanej
w réznych jezykach naturalnych, a wspotczesne polskie reguly
tworzenia i wyktadni prawa sa podporzadkowane jednolitym
zasadom techniki prawodawczej. Aksjologiczne problemy pra-
wa poddaje si¢ ekspertyzom specjalistow i rozeznaniu spote-
czenstwa, a oceny norm prawnych w doktrynie prawniczej do-
tycza instrumentalnej i aksjologicznej przydatnosci prawa.
Ocena etyczna i moralna procesu tworzenia i stosowania prawa
jest ocena dyskursu o prawie.

3.6.2. Wedtug prawniczej oceny, prawo jest tworzone
racjonalnie dzigki analogii dyrektyw techniki prawodawczej
w stosunku do dyrektyw interpretacyjnych. Zaktada sie racjo-
nalno$¢ prawodawcy, czyli podmiotu reprezentujgcego grupe
ludzi bedacych harmonijng catoscia, konstruktem teoretycznym
lub typem dyskursu bedacego gwarantem uporzadkowania sys-
temu wartos$ci formalnych i merytorycznych dzigki wiedzy
0 normowanych stanach rzeczy. Konstrukcja racjonalnego pra-
wodawcy zawarta w aktach mowy ustawodawczej i rekonstru-
owana w aktach mowy orzecznictwa sadowego jest zbiezna
z modelem obszaru stanowienia prawa*. Koncepcja racjonal-
nego prawodawcy wspomaga analize¢ lingwistyczng idealnego
wzorca tekstu prawnego. Bledy redakcyjne tekstu i problemy
nieudanej legislacji sg odstgpstwem od normy jezyka i przykta-
dem nierzetelnego ustawodawstwa. Nie mogg by¢ argumentem
przeciw racjonalnosci procesu prawotworczego.

3.6.3. Struktury jezyka prawnego wyrazaja shusznos¢
postgpowania oraz prawde¢ w przedstawianiu $wiata 0sob,
czynoéw, rzeczy 1 zdarzen. Przyjmujac tez¢ o idealistyczno-
konkretyzacyjnym charakterze prawoznawstwa i uwzglednia-
jac racje lingwistyczne komunikacji jezykowej, nie mozna
w teorii jezyka prawnego pomingé¢ konstruktu racjonalnego
prawodawcy jako glebokiej struktury prawoznawstwa i zara-
zem jako powierzchniowej struktury prawoznawstwa, w na-
wigzaniu do glgbokich i powierzchniowych struktur jezyka
prawnego. Racjonalne kodowanie tresci prawnych w stano-
wieniu ustaw, wlasciwy przekaz, rozumienie i racjonalna per-

1% por. rozdz. V, pkt i.2. oraz pkt 2.1.
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cepcja obowigzywania ustaw jest wszak powszechnie uzna-
nym gwarantem dobrego prawa. Nie mozna zaktadaé racjo-
nalno$ci prawodawcy tam, gdzie stanowienie prawa jest niera-
cjonalne lub tekst prawny jest btednie zredagowany. Jezyk
wykorzystywany w ustawodawstwie ma moc porzadkowania
dobrze lub Zle sfery powinnoé¢-zaleznos$é z woli ustawodawcy.

3.6.4. Uznani za autorytety naukowego dyskursu
0 prawie autorzy proponuja, jak nalezy prawo stanowione
interpretowac i stosowa¢ w rozwigzywaniu konfliktow spo-
tecznych w kontek$cie zamierzonym i niezamierzonym przez
ustawodawce. Tym samym wplywaja na tresci tekstow aktow
ustawodawczych. Dyskurs o prawie to opis zewnetrzny dys-
kurséw w dziedzinie stanowienia, obowigzywania i stosowa-
nia prawa z roznych punktow widzenia. W wymiarze ludzkie-
go zycia docenia si¢ powotanie prawodawcze w relacjach mie-
dzy przetozonymi i podwtadnymi. Zwolennicy komunikacyjnej
teorii prawa biorg pod uwage proces porozumiewania si¢. Dla
retorycznego ujecia zjawisk prawnych jest to szukanie wspol-
nych miejsc porozumienia, wazniejsze niz manipulowanie
przekonaniami jednostek i spoleczenstw w kwestiach praw-
nych. Teoria argumentacji i teoria dekonstrukcji podwazaja
stabilnos¢ tekstu prawnego na rzecz wyktadni prawniczej oraz
ukierunkowanie systemu prawa na dynamike¢ przemian spo-
tecznych i rewizje tradycyjnych wartosci. Neokantowska wi-
zja prawa stara si¢ znalez¢ odpowiedz, czy istnieje konstruk-
cyjne pojecia prawa w kulturze.

3.6.5. Ocena tradycyjnych warto$ci prawnych pod
wptywem ideologii relatywizmu moralnego neguje istnienie
absolutnie uniwersalnej aksjologii. Wzorem tzw. standardow
europejskich sa poddawane krytyce sposéb myslenia prawnego
uksztattowany przez kulture chrzescijanska oraz realizacja ce-
16w etycznych i religijnych w ustawodawstwie.

3.6.6. Neotomisci przyjmuja, ze w centrum zjawisk
prawnych jest cztowiek w relacji do drugiego cztowieka i do
rzeczy, a normatywny zasi¢g prawa naturalnego przenika $wiat
absolutnych imperatywow. Bytowos$¢ prawa uzasadniaja odwo-
taniem si¢ do transcendentnego i osobowego Boga, gwaranta
wszelkiego bytu. Wspolne dobro i rozumowa miare ludzkich
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czynow oceniajg wedlug zasady pomocniczo$ci i zasady soli-
darnosci. W ogolnofilozoficznej koncepcji prawa docenia si¢
w normatywnym porzadku wartos¢ prawdy, dobra i sprawie-
dliwo$ci w spoteczenstwie demokratycznym, gdyz prawo sta-
nowione moze by¢ gwarantem w stuzbie warto§ciom.

3.6.7. Ogolnie stwierdza si¢, ze sprawiedliwo$¢ w pra-
wie jest poza strukturami jezyka, w sferze aksjologii spotecz-
nych oczekiwan. Spor o aksjologie prawa dotyczy interpretacji
tekstu prawnego i wyktadni prawniczej, dotyczy tez samego
aktu stanowienia. Nie dotyczy natomiast racjonalnosci jezyka
prawnego, wypracowanej od tysigcleci w kulturze prawa sta-
nowionego i zdolnych wyraza¢ warto$ci prawne. Jezeli jednak
uniwersalne warunki umozliwiajace rozumienie przepisOw
prawa, ktore rodzg skorelowane obowiazki i uprawnienia stron
w stosunkach prawnych jako stuszne w relacjach spotecznych,
realizuje si¢ przez uznanie zaleznos$ci prawa od kontekstu
ideologicznego czy pluralizmu porzadkéw prawnych, a nie od
prawdy, to koncepcja sprawiedliwosci w prawie nie ma pod-
budowy filozoficznej, a ustawa przestaje by¢ dobrem og6l-
nym. Nie uwzglednia podstawowych wartosci ludzkiej egzy-
stencji w argumentowaniu praktycznym i zdroworozsadko-
wym, ktore s ponadludzkim zroédtem wartos$ci.

Prawo stanowione z natury swej zobowiazuje do dziala-
nia osoby na rzecz innych i jest miarg ludzkich czynéw. Formu-
tuje obowigzki i uprawnienia w ludzkich sprawach, tworzac cato-
Sciowg wizje $wiata norm w kontakcie z realnym otoczeniem.
Priorytetowe sa jednak kryteria moralne, wedlug ktorych prawo
jest stanowione i stosowane. Istotna jest zgoda wewnetrzna jed-
nostki na przyjecie w sumieniu ustanowionych przepisow praw-
nych oraz akceptacja spoteczna mysli przewodniej prawa, jesli
to, co nakazuje prawo jest dobrem osobistym i spotecznym.

Problem obowigzywania prawa nie budzi kontrowersji
w opisie struktur jezyka prawnego. Celowo$¢ stanowienia pra-
wa presuponuje preformatywny model tekstu aktu prawnego
jako obowigzywanie tego, co zostatlo ustanowione. Ponadto
struktura gramatyczna i semantyczna przepisu prawnego jest
dostosowana do wyrazania powinnosci czyndéw podmiotow
prawnych, czyli wprost wyraza aspekt obowigzywania. Pozy-
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tywistyczny postulat obowigzywania prawa jest kwestionowany
nie jako kategoria jezykowa, lecz w kategoriach aksjologicz-
nych, ktére sa oceng akceptowalnosci spotecznej prawa.

Lingwistyczna analiza jezyka prawnego z uwzgledni-
cieniem podstawowych idei w filozofii prawa naturalnego po-
twierdza, ze warto$¢ pozytywna prawa stanowionego wyraza
si¢ w definicji prawa rozumianego jako fakt racjonalno-
psychiczny obecny w naturze ludzkiej oraz dotyczy moralnej
moznosci czynienia lub posiadania czego$ zgodnie z okreslo-
nym celem. Tkwi bowiem, jak to przyznaje si¢ rowniez w teorii
prawa, w samym akcie stanowienia, ktory jest dwustronng de-
klaracja rozwigzywania problemow spornych w drodze poro-
zumienia — nie walki. Ustanowione przez partnerow normy
migdzyosobowe sg relacja nalezno$ci 1 powinnos$ci w stosun-
kach spotecznych, ograniczajgcg dziatania partneréw w sytuacji
roOwnowagi stron oraz w sytuacji wladzy jako zasada adekwacji
w stanowieniu praw podmiotowych. Z faktu stanowienia horm
prawnych wynikaja korzysci dla obu stron stanowienia, korzy-
$ci z ,,bycia do innych”™’. Uzewnetrznia si¢ w ten sposob mo-
ralny charakter prawa stanowionego jako systemu norm praw-
nych upodmiotowionych w umysle ustawodawcy i przyporzad-
kowanych w spotecznym dziataniu do realizowania dobra.

3.6.8. Prawo jest wartos$cig pozytywna, bo zyciem spo-
tecznym kieruje wedlug zasady stusznosci i rozumowej miary
ludzkich czynow ze wzgledu na wspdlne dobro oraz duchowo-
emocjonalng natur¢ W czZynieniu dobra i unikaniu zfa. Istnieje
jako zjawisko jezykowe w postaci znakéw jezykowych przed-
stawiajacych $wiat w kategoriach normatywnych. Znaki jezy-
kowe uktadajg si¢ we wzorzec tekstowy obejmujacy globalng
organizacj¢ treSci prawnych w strukturach tekstu prawnego,
przepisu prawnego i zdania normatywnego, wskazujac na
wspotdziatanie podmiotéw zwigzanych weztem prawnym**®,

37 por, definiowanie prawa w naukach o prawie, rozdz. I, pkt 1.
138 por. jezykowy $wiat przedstawieni normatywnych, rozdz. 111, pkt 4.
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4, Aksjologia prawa a racjonalnos¢ komunika-
cyjna tekstow aktow ustawodawczych

Badania nad aksjologia jezyka prawnego obejmuja analize tek-
stu ustawodawczego i obszary komunikowania w stanowieniu
prawa, jak roéwniez rozumienie i interpretacje tekstu ustawo-
dawczego w wyktadni prawa. Nie ulega watpliwo$ci, ze moral-
no$¢ w wymiarze indywidualnym oraz etyke w wymiarze spo-
tecznym taczy z prawem wiele punktoéw wspolnych. Idea po-
rzadku normatywnego ma u swego podioza wielowieckowa kul-
turg prawa naturalnego, jest obecna w nowozytnym pozytywi-
zmie prawniczym, w niepozytywistycznych koncepcjach prawa
natury, jak rowniez w normatywnej koncepcji jezyka i dyskur-
su. Porzadek prawny wyrazajg aspekty retoryczne jezyka praw-
nego. Wartosci w prawie stanowionym zapewnia technika sta-
nowienia norm, Kiedy uwzglednia si¢ mediacj¢ retoryczna,
zmierzajac do zapewnienia wspoélstanowigcym partnerom stanu
rownowagi spotecznej. Technika stanowienia norm, jak o tym
$wiadczy historia prawodawstwa, ma rysy normatywne — stwa-
rza warunki wladania dla jednej strony i gotowos$¢ postuchu
z drugiej strony z korzyscig dla obu stron stanowienia. W na-
ukach o prawie priorytetem byta i jest moralna ocena zgodno-
$ci systemu norm prawnych z prawem naturalnym, problem
autonomii porzadku prawnego wzgledem innych porzadkow
spotecznych oraz otwarcie na pluralizm wartosciowan pod
wplywem réznych orientacji ideowych i filozoficznych.
Uzasadnienie wartosci prawnych ma wymiar aksjolo-
giczny w stanowieniu prawa przez racjonalnego ustawodawce.
Warto$ci prawne sg uzasadniane takze w interpretacji przez
odbiorce. Aksjologiczna ocena mocy obowigzujacej prawa
moze by¢ dokonana przez powotlanie si¢ na kwalifikacje
prawna ustawodawcCy i na opini¢ tego, kto prawo stanowione
interpretowatl. Ma tez wymiar tetyczny, wazny przy rozwaza-
niach warto$ci normatywnych zawartych w tresci i formie
tekstow aktow ustawodawczych. Wartosci normatywne doty-
czg funkcji prawa i znajduja potwierdzenie teoretyczne w se-
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mantycznych, syntaktycznych i w pragmatycznych strukturach
jezyka prawnego.

Badacze reprezentujacy przedstawione koncepcje aksjo-
logii prawa s3 zgodni w opiniach, ze stanowienie i stosowanie
prawa wbrew naturze nie jest ani moralne, ani etyczne, ani nawet
racjonalne. Moze by¢ natomiast zgodne lub niezgodne z dang
ideologia, moze réznie ocenia¢ zwigzek prawa z ideatami demo-
kracji czy sprawiedliwosci, z celem i sensem ludzkiego zycia
czy z dynamika zmian spotecznych. WartoSciowanie pojecio-
wej konstrukcji prawa jest wielowatkowe. W historii mysli
prawniczej autorytatywne $wiatopoglady wybitnych uczonych
powracaja. W dyskursie o prawie uczestnicy obserwuja opiso-
wy charakter wypowiedzi autorytetow w dziedzinie filozofii
i teorii prawa, nadajac ich opiniom rangg obiektywnosci. Jest to
bowiem subiektywno$¢ niezamierzona przez nadawcow wypo-
wiedzi, a w odbiorze mozna odczytywac akceptacje lub negacje
wartosci jako uzasadniong lub nieuzasadniona.
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Z.akonczenie

Komunikacyjna teoria jezyka prawnego zostata zaprezentowana
zgodnie z koncepcjami teoretycznymi opisu zjawisk jezyka
w analogii do zjawisk prawnych. Przyje¢to, ze system znakow
jezykowych odzwierciedla w tekécie prawnym i w interpretacji
prawniczej system poje¢ prawnych jako elementdw majacych
odniesienie do $wiata norm prawnych.

I. Uwzgledniajac ontologiczng nature prawa jako zjawi-
ska jezykowego, zbadano znaki jezyka dostosowane do wyra-
zenia norm prawnych w prawie stanowionym oraz do wyraza-
nia prawa podmiotowego w relacjach interpersonalnych. Przy-
jeto semiotyczng perspektywe badan znakdéw jezyka prawnego
jako narzedzia komunikacji i jako witasciwos¢ ludzkiej mowy.
W komunikacyjnej teorii jezyka prawnego koncepcje systemo-
wego badania zjawisk jezykowych odniesiono do zjawisk
prawnych, zaktadajac konwergencje systemu jezyka prawnego
i systemu prawa w otoczeniu systemoéw spotecznych. W wyni-
ku analizy wybranych przepisow prawnych wykazano, jak jed-
nostki jezyka powszechnego pelnigce funkcje wskazywania
oraz oznaczania 0sob, rzeczy, zjawisk, czynnosci, stanow i wia-
sciwosci funkcjonujg w tekscie aktu ustawodawczego, by mieé
odniesienie do abstrakcyjnego $wiata norm prawnych, jak row-
niez, by w strukturach tekstu aktu ustawodawczego tkwita moc
stanowienia prawa. Stwierdzono zatem, ze jezyk prawny ma
nacechowanie performatywne, normatywne, modalne i aksjolo-



giczne dostosowane odpowiednio do gatunku tekstu. Systemo-
we potraktowanie jezyka prawnego postuzyto analizie zjawisk
wewnatrzjezykowych w ujeciu statycznym. W ujeciu dyna-
micznym zjawiska zewnatrzjezykowe zostaly przedstawione
W zwigzkach migdzy systemem jezyka prawnego a systemem
norm prawnych oraz mi¢dzy systemem j¢zyka prawnego a jego
srodowiskiem jezykowym.

Il. W nawigzaniu do twierdzenia Bronistawa Wrob-
lewskiego, ze znaki jezykowe obstuguja dwie sfery funkcjono-
wania prawa jako lex — prawa ustanowionego jezykiem praw-
nym przez ustawodawce i prawa w obrocie opartego na wy-
ktadni prawniczej prawnikéw zawodowych — zdefiniowano, ze
jezyk prawny jest rodzajowo okre§lonym kodem semiotycz-
nym, realizowanym w tekstach aktow ustawodawczych. Migdzy
jezykiem prawnym dziatajgcym pod znakiem powinno$ci
a odtwarzajacymi i przetwarzajacymi go innymi kodami, takimi
jak jezyk prawniczy normatywny w tekstach prawnikow, jezyk
W wyktadni prawa, jezyk prawniczy naukowy, jezyk prawniczy
nienormatywny, jezyk okotoprawny, ustalono zwigzki wzajem-
nego przenikania tresci i formy znakow jezykowych w réznych
gatunkach tekstow. Przyjeto, ze tekst ustawy, pisany wedlug
wzorcowego archetekstu narzuconego przez zasady techniki pra-
wodawczej, mozna nazwaé pre-tekstem. Teksty prawnicze oraz
teksty na temat prawa, pisane przez prawnikow lub nieprawnikow
wedtug innych wzorcow gatunkowych, sg intertekstami w nawia-
zaniach mi¢dzytekstowych, nasladuja struktury i objasniajg
tre$¢ tekstu ustawodawczego, atakze wplywajg na ksztalt
jezyka prawnego. Przyjeto, ze semiotyczne aspekty jezyka
prawnego sa realizowane technicznie z uzyciem znakéw jezy-
kowych w stylu tekstu na poziomach semantycznym, syntak-
tycznym i pragmatycznym. A wigc uznano, ze: 1) w semanty-
ce forma znakow reprezentuje abstrakcyjny $wiat tekstu aktu
ustawodawczego przez przyporzadkowanie pary znak — zna-
Czenie oraz pary wypowiedz — sens; 2) syntaktyka tekstu jest
rzadzona przez gramatyczne i stylistyczne reguty konwencjo-
nalne; 3) natomiast pragmatyczne zasady uzycia jezyka, zwia-
zane z celem konwersacji przez odpowiedniosci pary akt mowy
— skutek oraz przez funkcje znakoéw, sprowadzajg sens wyrazen
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jezyka do poje¢ prawnych i do oddziatywania znakow jezyko-
wych na odbiorce.

III. Wartos¢ kodowa znakow jezykowych wynika z re-
lacji znakéw prostych (wyrazéw) do poje¢ prawnych. Sens
zdania wynika z uzycia znakow jezykowych w okreslonym
konteks$cie jezykowym i sytuacyjnym. Przyjmujac, ze znakiem
jezykowym jest jednostka jezyka ujeta w systemie znakow oraz
ze funkcja znakow systemu jezykowego jest podstawa tworze-
nia tekstu, opracowano model konstrukcji myslowej 1 modele
reprezentacji znakow jezyka prawnego w dziataniu komunika-
cyjnym. Rozpoznano, ze znaki naturalne (pojecia i sady) akcen-
tuja kontakt umystowy z bytem prawa, a znaki konwencjonalne
(nazwy i zdania) sg substancja zmystowa wywotujaca obrazy
desygnatow wnioskowanych. Desygnaty abstrakcyjne odnosza
do struktury rozumowania o normach prawnych, czyli o przed-
miotach mysli i jezyka, jak rowniez do przedmiotow rzeczywi-
sto$ci prawnej reglamentowanej przez ustawodawce, przy czym
znaczenie tych znakow aktualizuje si¢ jako symptomy z pozycji
nadawcy i sygnaty z pozycji odbiorcy.

Ustalono, ze znakami w jezyku prawnym sg morfy
0 znaczeniu prawnym, z ktérych sktadajg si¢ wyrazy, z wyra-
zOW tworzg si¢ syntagmy, a z syntagm aktualnie rozcztonkowa-
ne zdania pojedyncze zdolne do taczenia si¢ w zdania wspot-
rzednie zlozone i podrzednie ztozone, ktore tworza subteksty
i teksty ustawodawcze. Znakom tym nadaje si¢ sens przez profi-
lowanie znaczen morfemow leksykalnych i gramatycznych,
i przez tworzenie pol wyrazowych odnoszonych do pojeé praw-
nych. Moc stanowienia prawa na ptaszczyznach deiktycznej
i symbolicznej nadaje znakom jezykowym sens normatywnos$ci
oraz modalnosci deontycznej. Argumenty w zdaniu norma-
tywnym wskazujg i oznaczajg podmioty prawne i przedmioty
regulacji prawnej, predykat zdania normatywnego przenosi
znaczenie woli ustawodawcy. Tekst prawny przedstawia sto-
sunki prawne tetyczne, ustanawiajac normy prawne generalne.
Tak wigc, referencja znakoéw jezykowych przedstawia obraz
$wiata norm prawnych. Systematyzacja znaczenia polega na
nadawaniu sensu prawnego znakom jezyka oraz na wyrazaniu
modalno$ci prawnych w ukladzie tematyczno-rematycznym
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zdania normatywnego, jak roéwniez na podporzadkowaniu
orzeczeniu zdania normatywnego semantyki podmiotu w stra-
tegii dziatan jezykowych.

W toku analizy semantycznej jezyka prawnego sto-
wom charakterystycznym dla jezyka prawnego przypisano
terminy prawnicze oraz wyrazenia modalne ustanawiajace
reguty postgpowania podmiotoéw prawnych i czasowniki per-
formatywne stwarzajace stan obowigzywania tego, co ustano-
wione. Przedstawiono takze istnienie w tekscie prawnym po-
srednich komunikatéw, ktére wymagaja odczytania intencji
ustawodawcy nie wypowiadanych wprost, lecz rozumianych
na podstawie wiedzy jezykowej i wiedzy prawniczej o nieade-
kwatnym odniesieniu stow do ich systemowego znaczenia
i koniecznosci modyfikowania znaczen.

IV. Przyjmujac, ze tekst prawny ma charakterystyczne
dla tego gatunku reguly redagowania i styl, usytuowano jego
cechy miedzy systemem jezyka a procesem dziatalnosci jezy-
kowej. Udowodniono, ze na lini¢ informacyjna w superstruktu-
rze tekstu wptywa typologizacja formalna tekstu: rama tekstu
w formie preambuty oraz jednostki tekstowe ztozone z przepi-
sOw prawnych, a w ich sktadzie ze zdan normatywnych. Takze
udowodniono, ze makrostruktura tekstu stuzy badaczowi do
wyabstrahowania gtéwnej linii semantycznej tekstu w ramie
metatekstowej, w planie semantycznym oraz w relacjach intra-
tekstowych 1 intertekstowych pol znaczeniowych wyrazow.
Przyjeto, ze jednostka tekstotworcza mezzostrukturalng jest
przepis prawny, a jednostkg tekstotworcza mikrostrukturalng
jest zdanie normatywne, na podstawie ktorych w interpretacji
jezykowej tworzy si¢ normy prawne jako wypowiedzi metatek-
stowe. Zdanie normatywne, denotujagc nazwy osobowe, nazwy
rzeczowe i nazwy czynno$ci, niesie takze informacj¢ deontycz-
ng. Przepisy prawne i zdania normatywne zyskuja status jedno-
stek syntaktycznych jezyka prawnego pod wptywem performa-
tywnej ramy metatekstowej aktu prawnego. Struktura zdania
normatywnego wyraza kategori¢ modalnosci deontycznej,
a struktura przepisu prawnego kategori¢ normatywnosci jako
obowigzku i uprawnienia lub kompetencji koniecznych lub
mozliwych do spelnienia nakazow, zakazoéw lub dozwolen.
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Taki kontekst systemowy wpisuje system znakoéw jezyka
prawnego w konstrukcje systemowag prawa. Natomiast kon-
tekst funkcjonalny sprawia powstanie cienia semantycznego
wyrazen jezyka prawnego, postulowanego ideologia stosowa-
nia prawa. Odkryte w wyniku analizy tekstow ustawowych
struktury zdan normatywnych wskazuja na subsystemy syste-
mu sktadniowego jezyka prawnego przyporzadkowane rodza-
jom norm prawnych. Struktury globalne tekstu prawnego
i struktury lokalne przepisu prawnego i zdania normatywnego
sa typowe dla gatunku tekstu prawnego.

V. Badajac orientacje pragmatyczna jezyka prawnego,
udowodniono, ze w akcie mowy ustawodawczej realizuje si¢
moc kreowania $wiata norm prawnych poprzez wypowiedz
ustawodawczg oraz dynamiczny proces tworzenia interakcji
spolecznych os6b powiazanych wezlem prawnym. Ustalono, ze
w wypowiedzi ustawodawczej obszar komunikowania wyzna-
czaja systemowe cechy jezyka prawnego i pragmatyczna spoj-
no$¢ tekstu prawnego. Zamierzony cel osiaga si¢, tworzac kon-
figuracje postaw nadawcy w strukturze syntaktycznej calego
tekstu i w jego cze$ciach. Postawa nadawcy jest werbalizowana
predykatami sugerujacymi intencj¢ komunikacyjna oraz sktad-
nikami tekstowymi dotyczacymi motywowania, zamierzenia
i realizacji celu. Dynamika tekstu wprowadza podzialy w jego
wewnetrznej budowie i nadaje mu wilasciwg strukture pragma-
tyczng. Uczestnikom komunikacji sg przypisane role spoteczne,
ktore rownocze$nie wyznaczaja uklad orientacji tak, by przekaz
informacji spetniat funkcje stanowienia prawa we wspolnocie
jezykowej, jakg tworza nadawca i adresat komunikatu. Model
reprezentatywno-komunikatywny jezyka prawnego sprawia, ze
poprzez informowanie, przedstawianie i komunikowanie naste-
puje ustanawianie norm prawnych generalnych, regulujacych
stosunki prawne tetyczne. Obszar komunikowania ma zapewni¢
jasnos¢ prawa faktycznie mozliwg w warunkach pewnosci pra-
wa. Pragmatyczna spojnos¢ w interpretacji tekstu prawnego na
poziomach deskryptywnym, dyrektywnym i na poziomie presu-
pozycji gwarantuje performatywna, normatywna i powinno-
Sciowa moc wypowiedzi, przestrzen komunikacyjna oraz proces
komunikowania prawnego. Akt stanowienia ma moc illokucyj-
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ng naktaniania do postuchu wobec ustanowionych norm, a zara-
zem moc perlokucyjng obowiazywania tych norm.

Analiza pragmatyczna tekstow prawnych pokazuje stra-
tegie dziatania komunikacyjnego ustalone regulami techniki
legislacyjnej i obliczone na konwergencj¢ jednostek systemo-
wych jezyka prawnego z jednostkami systemowymi prawa we
wspotpracy nadawcy z odbiorca tekstu prawnego. Ustalono, ze
zdania normatywne kumulujg perspektywe funkcjonalng inte-
rakcji spotecznych w jezyku prawnym, sg zatem bazg seman-
tyczna kompetencji prawodawczej do kwalifikowania czynow
podmiotéw prawnych — nadaja kompetencje wladzy wykonaw-
czej w normach kompetencyjnych oraz reguluja uprawnienia
i obowigzki obywateli w normach zobowigzaniowych. Jezyko-
wymi wykladnikami sg deiktyczne wyrazenia wskazujace nosi-
cieli 16l w procesie moéwienia, wpisane w model komunikacji
jezykowej i bedace sygnatami dla odbiorcy. Sg tez nimi Symbo-
liczne znaki woli ustawodawcy, ktore kieruja uwage odbiorcy
na atrybut wladzy ustawodawczej w metatekstowej ramie per-
formatywnej i majg atrybut mocy stanowienia prawa w meta-
tekstowej ramie modalnej. Reguly uzycia jezyka prawnego
organizujg stale klisze sktadniowe, przedstawiajac poznanie
majace na celu kierowanie dzialaniem podmiotow prawnych
oraz kodujac stanowisko ustawodawcy w procesie stanowienia
prawa. Sg wigc bodzcem do dziatania, a w procesie dekodowa-
nia norm prawnych sg apelem do adresata warto$ciujgcym akcje
w zdaniu normatywnym jako konieczng lub mozliwa.

Faktyczne obowigzywanie danego przepisu prawnego
jest sprawa pozatekstowa. Emisja przekazu w sztucznie stwo-
rzonej przez ustawe wspolnocie komunikacyjnej jest regulowa-
niem tetycznych stosunkéw prawnych zobowiazaniowych ukie-
runkowanych na porozumienie migdzy podmiotami prawnymi
oraz regulowaniem stosunkéw podlegtoSci kompetencji, gdy
podmiot wyposazony w kompetencje ma przez swoja czynnosc
konwencjonalng dokona¢ zmiany istniejacego uprzednio sto-
sunku zobowigzaniowego. Komunikacja w jezyku prawnym ma
charakter instytucjonalny. Pragmatyczne cechy jgzyka prawne-
00 oOcenia si¢ w kategoriach skuteczno$ci aktow mowy ustawo-
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dawczej, odkrywa si¢ w teks$cie prawnym postulaty przekazu
ukierunkowane na wyuczone procedury wyktadni prawa.

VI. W komunikacyjnej teorii jezyka prawnego prawo
znajduje uzasadnienie aksjologiczne. Wartosci w prawie stano-
wionym udokumentowano wedtug psychologicznej i filozoficznej
natury stanowienia stosunkow prawnych, uwierzytelnionej w naj-
starszych zabytkach prawnych Bliskiego Wschodu, w starogrec-
kiej filozofii prawa, jurysprudencji rzymskiej oraz w chrzescijan-
skiej teorii prawa naturalnego, takze w polskim prawodawstwie
sredniowiecznym doby piastowskiej i w renesansowej doktrynie
prawa pierwszej Rzeczypospolitej. W analizowanych przepi-
sach prawnych, wspotczesnych i historycznych, potwierdza si¢
odniesienie znakéw jezyka prawnego do uniwersalnych pojeé
prawnych, dostosowanych do wskazywania osob, rzeczy, czyn-
nosci, stanow i wilasciwosci powigzanych wezlem prawnym
oraz do wyrazania warto$ci powinnosciowych.

Aksjologiczne podstawy jezyka prawnego zostaty
przedstawione wedtug teorii prawnonaturalnych, teorii pozyty-
wizmu prawniczego i teorii prawa natury o zmiennej tresci.
Oceniono zatem charakter aksjologiczny wypowiedzi powinno-
Sciowej, etyczne zatozenia w prawoznawstwie i retoryczne pod-
stawy argumentowania wartosci prawnych w kontekscie idei
porzadku normatywnego w naukach o prawie i wobec podstaw
moralnych.

We wspotczesnym dyskursie prawnym przedstawiono
formutowane przez ustawodawce wartosci: 1) w konstytuali-
zacji wartosci deklarowanych w preambule i potwierdzanych
w normach-zasadach gwarantujacych prawa i wolnosci oby-
watelskie w postaci stuzebnosci panstwa wobec dobra jed-
nostki w kwestiach spoteczno-ekonomicznych i kulturalnych;
2) poprzez wyrazanie formutami jezyka mocy zapobiegania
tamaniu prawa; 3) w przypadku naruszenia prawa przez kon-
stytuowanie srodkow represyjnych. Badajac dyskurs prawny,
stwierdzono, ze dobro interpersonalne identyfikuje si¢ glow-
nie w imperatywie zdania normatywnego jako urzeczywist-
nianie naleznosci, ktéra rodzi powinnos¢. W strukturach je-
zyka prawnego odkryto samoistne wartosci prawne, wyod-
rebniane 1 uszczegotowiane w interpretacji przepiséw praw-
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nych przy uzyciu regut wnioskowania. Za naczelng warto$¢
w akcie stanowienia uznano stuszno$¢ wyrazang korelacjg
czyndéw stron, polegajaca na przydzieleniu kazdemu z pod-
miotdw prawnych tego, co mu si¢ nalezy wedlug roli spet-
nianej w stosunkach prawnych, co przedstawia struktura
przepisu prawnego i potwierdza semantyka znakow jezyko-
wych o dodatnim i ujemnym nacechowaniu aksjologicznym
w odniesieniu do komplementarnych poje¢ prawa i winy.
Ustalono, ze stuszno$¢ jako warto$¢ autonomiczna, tworzaca
samoistnie odrgbna calo$¢ semantyczng, jest zasada prawa
materialnego widoczng na plaszczyznie logiczno-jezykowej.
Chroni warto$¢ posiadania, a W konsekwencji dobro wspolne
gwarantowane prawem naturalnym do wiasnosci, lecz osigga-
ne dzigki istnieniu wladzy panstwowej. Lansuje dobro jako
warto$¢ dazenia do celu w relacji interpersonalnej oraz stwa-
rza wzoOr powinnego i naleznego postepowania lub neguje
dziatania sprzeczne z tym wzorem.

Stwierdzono, ze w dyskursie prawniczym przedmio-
tem oceny jest tetyczne i aksjologiczne uzasadnienie wartosci
prawnych w obrocie prawnym ze wzgledu na dobro w stano-
wieniu i obowigzywaniu prawa wyrazone kategoriami deon-
tycznymi jezyka prawnego. Wymiar aksjologiczny w ocenie
prawa przedstawiono jako formutowane opisowo przez specja-
listow zasady w doktrynie prawa, ktére wpltywaja na tres¢,
funkcje i forme tekstow ustawodawczych.

Prawo jako warto$¢ kontroli spolecznej zostata oce-
niona w dyskursie o prawie. Stwierdzono, ze formutowanie
sadow oceniajacych oraz sadow praktycznych aprobujacych
lub dezaprobujacych postepowanie o0sob, istnienie stanéw
rzeczy, zdarzen i zjawisk pod pewnym wzgledem lub z okre-
slonej perspektywy jest zewnatrzjezykowym warto§ciowaniem
prawa stanowionego. Odnotowano oceny, ze W pozytywizmie
prawniczym prawo jako wartos¢ kulturowg traktuje si¢ in-
strumentalnie. W niepozytywistycznych nurtach teorii prawa
spostrzezono tez¢ o koniecznym zwigzku prawa i moralnos$ci
w zrodtach prawa, w egzegezie tekstu prawnego oraz w racjo-
nalnej koncepcji tworzenia i interpretacji prawa. Zaprezento-
wano, ze w teorii prawa naturalnego zasada stusznos$ci jest
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oceniana miarg ludzkich czynow, ze z niej wyptywa ducho-
wo-emocjonalna natura prawa w czynieniu dobra i unikaniu
zta, jak réwniez sposéOb istnienia prawa naturalnego i jego
konkretyzacja w prawie pozytywnym. Zauwazono rézne po-
stawy w ocenie etyki prawa stanowionego, bowiem autorzy
tekstow ocennych odczytuja niezamierzona subiektywno$¢
ustawodawcy i proponujg oceng wartosci prawnych z pozycji
danej grupy odbiorcow.

W polskiej doktrynie prawa odnotowano sprzeczne
oceny koncepcji prawodawcy racjonalnego w procesie two-
rzenia prawa, a takze w instrumentalnej przydatno$ci prawa
dla osiagania pozadanych stanéw rzeczy wiazacych uktad sit
politycznych w panstwie, ustréj gospodarczy oraz rozpO-
wszechnione w spoteczenstwie systemy warto$ci. Odnoto-
wano tez dopominanie si¢ 0 kompromisy mi¢dzy interesami
roznych grup spolecznych. Zauwazono krytyczng ocene
wplywu warto$ci chrzescijanskich na polskg kulture i system
prawa, a zarazem odnotowano preferencje relatywizmu mo-
ralnego, ktorego aksjologiczng prézni¢ maja wypetié stan-
dardy europejskie propagujace zgode na pluralizm w stoso-
waniu norm i procedur demokratycznego panstwa. W ujeciu
socjolingwistycznym zauwazono tendencje do wigzania prawa
ze zmianami spotecznymi, interesami grup spotecznych i zmia-
ng koncepcji wartosci. Odnotowano tez postulat tworzenia
porzadku prawnego we wsparciu o absolutny porzadek war-
tosci. Spostrzezono, ze pewnym kompromisem jest przyjecie
perspektywy zapewniajgcej systemowi prawa racjonalnos$é
etyczng i pewno$¢ przez wprowadzenie sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, racjonalnosci komunikacyjnej i spojnosci syste-
mowej prawa.

W historii mysli prawniczej w Polsce odnotowano, ze
spor o aksjologie prawa przebiega zasadniczo miedzy pozyty-
wizmem prawniczym a aksjologizmem prawniczym. Dotyczy
w zasadzie interpretacji tekstu prawnego i wyktadni prawni-
czej; dotyczy tez samego aktu stanowienia. W tradycji prawo-
dawczej sposob myslenia o warto§ciach prawnych nawiazuje do
klasycznych wzorow rozumienia prawa.
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Subiektywne wartosciowanie pojgciowej konstrukcji
prawa zgodnie z komunikacyja teorig jgzyka prawnego jest
wielowatkowe w odbiorze tekstu. Nie odnosi si¢ natomiast do
racjonalnosci struktur jezyka prawnego, uzywanego w polskim
ustawodawstwie, zdolnych wyraza¢ warto$ci prawne Uznawane
przez ustawodawce.
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Kodeks Hammurabiego. Przekt. Marek Stepien, Warszawa 2000

Kodeks Swigtostawow, [W:] Tlumaczenie polskie statutéw ziemskich.
Wyd. Franciszek Piekosinski. Archiwum Komisji Prawniczej,
t. 1. Krakoéw 1895, s. 337-474 [Stost]
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Communication theory of legal language

Summary

The thesis of the communication theory of legal language holds
that the sing system of legal language connotes the real exis-
tence of law as a system of legal norms established by the state
and applied in social life. It also connotes both the moral capac-
ity of the law validity and ethical principles of equity.

1. In a comparative research perspective, the ontological
nature of both the objective positive law (lex) and subjective
rights (ius) is discussed. Positive law is a set norms of peoples’
actions bound with a legal knot, whereas rights are set by the
existence of law in interpersonal relations, determined by positive
law and assessed in the sphere of obligation of human action.

Due to the research subject’s complexity, a variety of
linguistic research methods were applied. Also, the require-
ments for analysis of legal language were considered. Regard-
ing the convergence of legal system and the system of legal
language, the concept of systemic study of the language phe-
nomena in the context of social phenomena was employed, with
the aim to reconstruct the semantic system of the legal language
signs, the structure of the text of a legal act, the pragmatic as-
pects of legal language, as well as to discover the legal order in
the structures of language in both legal and academic dis-
courses, regarding the notional conception of law.

2. Legal language is the legislator’s semiotic code settled
in a legal text. Its definitive features are: 1) normativeness in the
semantics of language signs conveying general legal norms regu-
lating thetic legal relationships; 2) deontic modality in expressing
the legislator’s will set in the language structures; 3) performa-
tivity caused by performative pragmatic function in creating
intentional reality in which the legal norms operate; and 4) ab-
stractness of legal contents. The system of legal language is
distinguishable in the contexts of common language as well as
in the context of actually existing language of a legislator.
Thanks to both the semantic and functional premises takes place
the revaluation of the kernels of meaning ascribed to the expres-
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sions formulating both the subjective and objective part of legal
language. The semantic premises direct the attention towards the
relationship between language signs and the object of perception,
in this case, the law. The functional premises integrate the per-
sons, their actions as well as things, with the perception of law,
communicating the law, and interpreting these norms. The law is
created and communicated by legal texts, and it is interpreted by
the texts of legal practice, academic texts on law, and the non-
legal texts thematically related to law.

In legal language takes place the adjustment of an ethnic
language signs to convey legal content in normative categories.
Legal language occurs only in one kind of texts, namely in the
acts issued by the legislator which are attributed with the quality
of authenticity of primary texts. They are of a particular structure,
thematic scope, point of reference, and rules of syntax aimed
at expressing normativeness, deontic modality, and performativity.
They function in the context of legal language and the language
of legal interpretation, as well as in the context of academic legal
language and in the legal non-normative language. All these lan-
guages create the legal language — lingua legis.

The text of a law is a pre-text written according to
a textual pattern, that is, to an arche-text, juridical texts are in-
ter-texts imitating some of the structures of a law. Legal lan-
guage has all the definitive features, whereas other languages
communicating the law do not possess such features. Legal acts
of executive nature, necessary for implementation of laws are
issued by the central and local authorities. These documents,
just as the laws, are the sources of law. However, they are not
issued by the legislator but by a lawyer or a civil servant. While
interpreting the law, lawyers create texts in a meta-language of
legal language, according to the directives organizing the
phases of interpretation following the principles, rules and indi-
cations aimed at reproducing the legal norms. Converting a legal
text is based on transposing a normative utterance into statements
and assessments. The reconstructive actions are based on both the
clarification of vocabulary and supplementation of the elliptic
fragments of a legal text. An interpretation of legal rules could be
of academic nature, as a historical and cultural synthesis. Con-
verting the sensu stricto legal language into other languages
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communicating the law rests on depriving a legal text of its legis-
lative function. The texts of legal commentaries supply practical
information about civil law, state the application of norms, and
explain logical relations between the norms and the point of view
of an interpreter. Texts prepared by teams of judges settle contro-
versies in judicial language. Judicial writs have a binding force,
whereas pleadings are to cause an effect in a lawsuit. Intertextual-
ity in this case is based on stating the application of a norm not
only according to a law, but also in line with the sense of justice
and propriety. Also the reports of the actions of implementing the
law, such as notarial deeds or protocol of a notary, are texts created
in judicial language.

Formulas, idioms and lexis of legal language are used
freely for propaganda as well as persuasive purposes by politi-
cians and journalists. A journalistic text is either a statement or
a commentary referring to law. It depicts legal facts and images
of legal reality, creating at the same time a media reality. Com-
mentaries and assessments are of polemic nature — they foresee
the functioning of laws in social life, assess legal policy and the
practical side of a law, from the point of view of empirical phe-
nomena. Controversial themes are undertaken in media hype
under both the influence of predictions for the functioning of new
laws and appraisals of the legislative process carried out by the
supporters of a certain view on legal, social and political matters.

3. While analysing the language signs and their meaning
in legal language within being, mind, and language it is assumed
that legal language exists beyond the ethnic languages. It has the
power to create intentional reality, which did not exist earlier. Lan-
guage signs link together he acoustic images and objective legal
notions adapted to serve a legislative purpose and perceived sub-
jectively. They communicate legal norms allowing for the seman-
tic cognition of law. The meaning of language signs is realised in
the legal language system and in its use as a tool of communication
in legal language. Both the natural signs (notions and statements)
and instrumental signs (words and sentences) indicate a contact
with the existence of law, convey the legal subjective (index) and
objective (symbolic) contents in legislation procedure, ranked
among normative statements and creating a virtual world of legal
norms. Their performative function lies in invoking designates
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which are both the rights and legal phenomena understood as ab-
stract objects included in legal texts, on the basis of which legal
norms applicable for social actions are reconstructed established.

Therefore, interpretation of a sing through another sign
creates a sign system. In a legal text the sensuous impressions of
the sender are converted into language signs which can express
legal contents. The sign system of legal language appears to be
hierarchic. The components of a legal text are mutually linked as
a coordinate system of words in the relationship of parataxis, as
well as through mutual determining of expressions in the rela-
tionship of hypotaxis. The general theme of the text is organized
by sub-themes. The determinative system of a legal text depends
on both the relationships between phrases within sentences and
the relationships between sentences within the text. The themes
of the sub-texts are the main determinants. The structure of
a legal text, its sub-texts as well as the reference and the meaning
of expressions within parataxis and hypotaxis possess the fea-
tures of correctness. The forms of language signs are distinguish-
able in the text’s style as a normative structure, in syntax as nof-
mativeness of a sentence, in semantics as the semantic fields of
legal terms, in morphology as the kernels of meaning and gram-
matical morphemes, moulding the meanings of words.

Normativeness, deontic modality, and performativity in
a legal text express the force to establish general legal norms
and determine the language world of normative depictions in
the prism of the legislator’s will through the use of referential
components classifying the actions of legal entities. The lan-
guage signs refer to future actions — necessary or possible. The
depicted objects are persons, things, actions or states, defined as
the components of legal norms, accurately assessed by modal
expressions. Basic modalities classify the action of an addressee
of the legal norm as prohibited, required, indifferent, allowed,
or being the object of someone’s duty. Derived modalities clas-
sify the actions which are subject to entitlement, competence or
legally protected freedom from the point of view of a person
other than the addressee of the norm.

The language world of the language signs’ depictions
is, in a legal text, directed towards the function and the goal of
their use. Language signs possess both the function of indicat-
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ing and naming the objects which are only presumed and the
communicative intention. They convey incomplete information.
In the process of reading, the numerous presuppositions induce
the necessity to attribute the words of the text not only with
denotative language images, with which in turn mental images —
that is the normative notions and statements — coincide, but also
with appropriate designates in the actual legal reality. In a legal
text some words are omitted in favour of indirect, implied
communications which, in turn, requires reading both the not
directly pronounced intentions of the legislator as well as the
meanings of words inadequate to their systemic meaning which
has to be modified by the juridical line of reasoning. Semantic
category of a subject being in concord with a predicate of the
normative sentence and the relationship of a predicate with
a direct as well as indirect objects, indicates who is to fulfil the
required, prohibited or allowed action, who and what is subject
to a given action, or specifies that the action is fulfilled by itself
through legal force.

Semantic structure of a text of legislative act includes
subjunctive nature of a utterance and verbal communication in
the form of sentence. The meta-textual frame identifies the ut-
terance sender as a person attributed with the legislative force,
and its addressee and recipient as persons obligated to respect
the law in specific conditions and circumstances. Patterns of
action within the scope of obligations are the measure of state-
ments regarding the possibility of undertaking an action while
assigning it to another person. The state of things is expressed
in language by the carriers of different roles in the process of
speaking as well as by the semantics of the modal predicate of
a normative sentence.

4. A code of legal acts issued by the state authorities
differs as a genre in grammar structure and stylistic features.
Grammar and style come from the accommodative selection of
a common language. The legal language system is composed of
sub-systems on the semantic, syntactic and morphological lev-
els. It evolves from the system of a common language and in
itself becomes the environment for that system.

Its characteristic legality is present in the generic pat-
tern, in segmentation of a text, in general organization of legal
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contents, and in the accumulation of meanings within the lan-
guage units of a sentence. The technique of legal language de-
termines patterns of super-structure, macro-structure, mezzo-
structure and micro-structure of a legal text. A preamble is the
text’s frame, whereas the code of legal rules included in
chapters, articles and paragraphs represents its referential
components. The notion of a super-structure overlaps the
notion of a macro-structure, encompassing the general or-
ganization of a legal text, as well as the organization of the
referential components of the text. In the process of perceiving
the text, its macro-structure allows for creating a structural and
semantic plan on the level of a text while taking a linear ap-
proach, as well as on the intertextual levels while taking a non-
linear approach. The legal meaning accumulates in the mezzo-
structure of a text, that is, in a legal provision. The proper legal
norm is verbalised by a normative sentence which in a legal text
is a micro-structural unit. The descriptive insertions of expres-
sions and phrases in the valid legal provisions are borrowings
from other object languages, that is from outside the sign sys-
tem of legal language.

Categorial syntactic units of a legal text include a per-
formative component within a meta-textual frame. Systemic or-
der of the syntax in a legal text is set by a legal provision ade-
quate to a systemic law unit, that is, a legal norm. Its syntagmas
and phrases formulate the norms of action, norms of the action’s
effect and norms of competence. The grammar formula of a sub-
ordinate adverbial clause of condition is attributed to a legal hy-
pothetical norm, composed of a hypothesis and an instruction.
A categorical legal norm takes a form of a single normative sen-
tence, including only an instruction. Apart from legal provisions
constructed in this way, in a legal text there also legal definitions,
characterizing assessments, cautions and admonitions of the leg-
islator, sentences which include creative utterances, information
about the normative basis, as well as statements about the con-
tents of legal provisions or legal occurrences. The structure of
a normative sentence and the structure of a legal provision depict
the inter-systemic relationships of the entire utterance here and
now, in which both the systems are placed. The reference be-
tween language signs in a legal text and their meanings is based
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on linguistic and cultural competence of the legal language users
and fits into the systemic structure of law. The systemic condi-
tions of law induce, however, the occurrence of asemantic
shadow specific for the expressions of legal language, and this
shadow is caused by the ideology of applying the law.

The structure of a normative sentence is subject to vari-
ous types of legal modalities. Normative sentences qualify the
actions of legal entities: however, one relativization qualifies
the action of the norm addressee, while another qualifies the
action from the point of view of a person different than the
norm addressee. Grammatical structures of the normative sen-
tences serve as the means to express a necessity or possibility of
an action treated either as an obligation or entitlement. The
distinctive structures of normative sentences which designate
a freedom, an entitlement or a competence of legal entities,
establish the rights through the predicate has the right. In legis-
lative practice the deontic modality can be expressed aside from
a normative sentence in the form of both a gerund as well as
poly-predicative adverbial clusters. The deontic meanings are
not carried by legal definitions, characterizing assessments,
cautions and admonishments of a legislator, creative utterances,
information about the normative basis, or statements of a legis-
lator regarding applicability.

Both the generic and stylistic classification of a legal
text reveals itself in the systemically organized general models
of the structure. The genre of a text determines intentionality of
the sender, whereas the subject and rules shape the text in gen-
eral. The style of a text encompasses the type of legal reason-
ing, commanding attitude of the sender, legal point of view, and
the abstract manner of existence of a controlled world. The
linking point is created by words which name legal modalities
in a normative sentence, however, the sense of a normative
sentence does not entirely depend on the surface structure of
a sentence, but also on the process which takes place in the
system of legal language. The process of creation of a specific
syntactic system of a normative sentence by referring the mean-
ings of its components to legal modality which is the environ-
ment of its system, and to legal normativeness as the environ-
ment of a legal provision system, takes place only in relation to
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perfomativity as the environment of the legislative act text’s
system. In the stylistic variations of a text supplementing
a given component by another on the local text level does not
induce a change on the global text level.

5. Legal text has the power to create a world of legal
norms and the power to cause, due to the legislator’s will, the
mutual influences of persons, objects, actions, states and condi-
tions. Pragmatic features of a legal text reveal themselves as
intentional discursive strategies of both the legislator and legal
entities. The text is an effect of the law-making, understood in
the act of reception, transformed in the legal discourse, and
assessed in the discourse regarding the law. In the process of
communication the legal language signs enter in both conven-
tional and categorical relationships with the extra-textual ele-
ments, in result of which information, depiction and communi-
cation establishes general legal norms regulating thetic legal
relations, whereas the publication of a legal text induces the
reaction of validity of the legal provisions.

Both the situational context and interactive model of
legal discourse depict discursive strategies of the area of com-
munication, from the action of speech, through language trans-
fer, to the reaction of decoding. Through logical reasoning, the
legal language signs are converted into the signs of a meta-
language of description of these signs. The strategy of legisla-
tive action is depicted by the textual pattern of a legal provision.
A shared context is set by: repetitiveness of social relations as
well as the intentions and method of verbalization of the au-
thorities’ decisions. The text’s coherence on the descriptive,
directive, and presupposition levels is guaranteed by the norma-
tive, performative, as well as obligatory function of a utterance,
the communication sphere of a utterance, and organization of
the process of legal communication.

The intention to communicate determines the space of
communication. Communication strategies create the gram-
matical features of the text and the sentences, chosen from
among many variants of a common language. The structure of
a normative sentence serves to indicate the persons and ob-
jects to which the normative is addressed, polarizing the
footholds for both subjectivity and objectivity of a legal ut-
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terance. The world of a legal text is built of both an egocen-
tric world of a legislator and the outside world of objects —
entities, things, actions, states and features, in legal relation-
ships. The extra-textual reality is created by the signs of a legis-
lator’s will which, as the stimulus to act, control the structure of
the world of legal norms. The discursive field of a legal norm,
conditioned by the principles of cooperation between the sender
and the recipient, determines the normative statement.

The organization of the process of legal communication
includes the communicational ability of both the sender and the
recipient, rules of establishing the legal norms, and rules of the
genres of utterances which communicate the law. Statements nor-
malize the legal relationships of duty within the limits of obliga-
tions and entitlements of the parties, as well as the legal relation-
ships of authority which regulate the dependence of competences.
Normative utterances neither describe anything, nor they are true
or false, they also cannot be negated. They can only be plausible or
implausible, as the features of a specific state of reality.

6. Communication theory of legal language is justified
by axiology, for while using legal language the legislator cre-
ates a normative order of man’s actions which take place in
social relations. Moral and ethical accents in law are depicted in
rhetorical mediation of interpersonal nature, as well as the mod-
ern understanding of law as a set of legal norms and rules indi-
cating the relationship between man and the things in relation to
which he has the moral ability of a particular action or posses-
sion. It is historically testified by the legal codes of the Middle
East, Hellenistic culture, and the Roman understanding of jus-
tice, as well as by the documents of Polish legislation of the
Piast period, the Renaissance legal doctrine of the first
Rzeczpospolita, and also the natural law’s philosophy of fixed
contents, which included Biblical, ancient Greek, Roman and
Renaissance traditions, and has been cultivated till modern
times. In Naturalism, the postulate of the law’s autonomy is
linked to the values of a rational legislator, understanding the
needs of society. In the theory of the law of nature, which has
unfixed contents, the link between axiology of law, the philoso-
phy of man and his mental hygiene as well as the philosophy of
culture is indicated. Both the structure of a binding act and the
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structure of legal language adjusted to the act have the ability to
express the legal values of obligation.

The obligatory, that is, normative status of legal values
reveals itself in legal discourse. The systemic patterns of norma-
tive texts constitute the principal of equity as the value notion of
the essence of law through referring the signs of language to the
notions of law and guilt. The expression of equity is directed at
practical goals, for it enables a man to enter into and remain in
social relations resulting from natural law and guaranteeing
social order. Both the instrumental value of civil law and argu-
mentative attitude of good faith in applying law are depicted by
legal discourse referring to thetic and axiological justification of
legal values considering the interpersonal good of legal entities.
The notional structure of law is valued subjectively in legal
discourse. Some search for the origin of axiological norms in
the sources of law, some describe law through exegesis of legal
text, and others in the rational concept of creating and interpret-
ing law. Authors of the evaluative texts read out the unintended
subjectivity of a legislator from the position of one group of
recipients, consider the connection between law and social
changes, interests of social groups and the change of a concept
of values due to legal pluralism, or they claim a creation of
legal order on the foundations of such ideas as truth, good and
justice. A compromise is to accept the concept which secures
ethical rationality and certainty for a legal system through in-
troducing just procedures, communicational rationality and
systemic coherence of law. It is without doubt that, in spite of
the programmatic differences, all these axiological concepts of
law and morality in the individual dimension, and law and eth-
ics in the social dimension share many common points.

Studies on communication theory of legal language,
encompassing the analysis of legal language signs, structure of
the text f a legislative act, areas of communicating and inter-
preting law, made it possible to substantiate the hypothesis that
there exist systems of language signs fit to express legal con-
tents in an act of establishing law, set by a legislative text writ-
ten in legal language. It has been proved that at the basis of the
semantic, syntactic and pragmatic subsystems of legal language
lies the constitutionalization of legal values.
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Komunikacyjna teoria jezyka prawnego

Streszczenie

W komunikacyjnej teorii jezyka prawnego teza jest, ze system
znakoéw jezyka prawnego konotuje realne istnienie prawa jako
systemu norm prawnych stanowionych przez panstwo i stoso-
wanych w zyciu spotecznym, konotuje tez moralng moc obo-
wigzywania prawa i etyczne zasady stusznego prawa.

1. Uwzglednia si¢ w perspektywie badawczej ontolo-
giczng natur¢ obiektywnego prawa pozytywnego (lex) i subiek-
tywnego prawa podmiotowego (ius). Prawem pozytywnym jest
zbioér norm postepowania ludzi potaczonych wezlem prawnym,
a prawem podmiotowym jest fakt prawa w relacjach miedzyoso-
bowych, zdeterminowany przez prawo pozytywne i osgdzany
w sferze powinnosci ludzkiego dziatania.

Ze wzgledu na ztozony przedmiot badan zastosowano
zroznicowane metody badan lingwistycznych. Wykorzystane
zostaly takze prawnicze postulaty analizy jezyka. Wobec kon-
wergencji systemu prawa i systemu jezyka prawnego wybrano
koncepcje systemowego badania zjawisk jezykowych na tle zja-
wisk spotecznych i1 prawnych, zmierzajac do rekonstrukcji sys-
temu semantycznego znakow jezyka prawnego, struktury tekstu
aktu prawnego, aspektow pragmatycznych jezyka prawnego oraz
do odkrycia porzadku prawnego w strukturach jezyka, w dyskur-
sie prawnym, prawniczym i w naukowym dyskursie na temat
pojeciowej konstrukcji prawa.

2. Jezyk prawny to utrwalony w teks$cie prawnym
kod semiotyczny ustawodawcy. Jego cechami definicyjnymi
sa: 1) normatywno$¢ w semantyce znakoéw jezykowych prze-
kazujacych normy prawne generalne, ktore regulujg tetyczne
stosunki prawne; 2) modalno$¢ deontyczna w wyrazaniu woli
ustawodawcy zawarta w strukturach jezyka; 3) performatyw-
nos¢ ze wzgledu na dokonawczg funkcje pragmatyczng w two-
rzeniu rzeczywisto$ci intencjonalnej, w ktorej normy prawne
funkcjonuja; 4) abstrakcyjnos¢ tresci prawnych. System jezy-
ka prawnego w realizacji tekstowej wyrdznia si¢ na tle syste-
mu jezyka powszechnego, jak i na tle faktycznie wystgpujacej
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mowy ustawodawcy. Nastgpuje w nim przewarto$ciowanie
jader znaczeniowych wyrazajacych przedmiotowa i podmio-
towa stron¢ jezyka prawnego dzieki przestankom semantycz-
nym i funkcjonalnym. Przestanki semantyczne kieruja uwage
na odniesienie znakow jezykowych do przedmiotu poznania
jakim jest prawo. Przestanki funkcjonalne integrujg z pozna-
niem prawa osoby, ich czyny i rzeczy w komunikowaniu norm
prawnych oraz w interpretacji tych norm. Prawo tworza i ko-
munikujg teksty ustawodawcze, a interpretuja teksty praktyki
prawniczej, teksty naukowe o prawie oraz teksty nieprawnicze
lecz tematycznie zwigzane z prawem.

W jezyku prawnym dokonuje si¢ dopasowanie znakow
etnicznego jezyka do przekazywania tresci prawnych w katego-
riach normatywnosci. Jezyk prawny wystepuje tylko w jednym
gatunku tekstu — w ustawach wydanych przez wtadze¢ ustawo-
dawcza, ktorym przystuguje przymiot autentycznosci jako tek-
stom pierwotnym. Majg one swoistg strukture, zakres tematycz-
ny, przedmiot odniesienia oraz reguty syntaktyczne podporzad-
kowane wyrazaniu performatywno$ci, normatywnosci, i modal-
no$ci deontycznej. Funkcjonuja w otoczeniu jezyka prawnicze-
go normatywnego 1 jezyka wykladni prawniczej, takze
W otoczeniu naukowego jezyka prawniczego i w jezyku praw-
niczym nienormatywnym. Jezyki te tworzg tacznie jezyk prawa
— lingua legis.

Tekst ustawy jest pre-tekstem pisanym wedlug wzorca
tekstowego, czyli archetekstu, teksty prawnicze sa intertekstami
nasladujacymi niektore struktury tekstowe ustawy. Jezyk praw-
ny ma wszystkie cechy definicyjne, inne jezyki komunikujace
prawo wszystkich tych cech nie majg. Akty prawne o charakte-
rze wykonawczym, niezbedne do realizacji ustaw, sg wydawane
przez naczelne i terenowe organy administracyjne. Dokumenty
te, podobnie jak ustawy, sg zrodtami prawa, nadawcg ich nie
jest jednak ustawodawca, lecz prawnik lub urzednik. W wy-
ktadni prawa prawnicy tworza teksty w metajezyku jezyka
prawnego wedlug dyrektyw porzadkujacych fazy wykladni
z uwzglednieniem zasad, regul 1 wskazowek, ktorych celem jest
odtworzenie norm prawnych. Przekodowanie tekstu prawnego
polega na przelozeniu wypowiedzi normatywnej na twierdzenia
i oceny. Czynnosci rekonstrukcyjne sa oparte na klaryfikacji

484



stownictwa oraz na uzupehieniu eliptycznych fragmentow tek-
stu prawnego. Interpretacja przepisOw prawnych moze mieé
charakter naukowy w syntezie historycznej i kulturowej. Prze-
kodowanie jezyka sensu stricto prawnego na inne jezyki komu-
nikujace prawo polega na pozbawieniu tekstu prawnego jego
funkcji legislacyjnej. Teksty komentarzy prawniczych sg prak-
tyczng informacja o prawie stanowionym, stwierdzaja obowig-
zywanie norm i objasniajg logicznie zwigzki miedzy normami
ze stanowiska interpretatora. Teksty zespolow sedziowskich
rozstrzygaja spory w jezyku prawniczym. Pisma sagdowe po-
siadaja moc obowigzujaca, pisma procesowe maja wywotac
skutek w procesie sadowym. Intertekstualno$¢ polega tu na
stwierdzeniu obowigzywania normy nie tylko wedlug ustawy,
ale tez zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci i przyzwoito$ci.
Tworzone sg tez w jezyku prawniczym teksty sprawozdawcze
z czynnoS$ci stosowania prawa, np. akty notarialne, czy proto-
koty notariusza.

Formutami, idiomami i stownictwem j¢zyka prawnego
dla celow propagandowych i perswazyjnych postuguja sie chet-
nie politycy i dziennikarze. Tekst dziennikarski jest powiado-
mieniem lub komentarzem na temat prawa, przedstawia fakty
prawne i obrazy rzeczywistosci prawnej, tworzac rzeczywistos¢
medialng. Komentarze i oceny majg charakter polemiczny —
prognozuja funkcjonowanie ustaw w zyciu spolecznym, ocenia-
ja polityke prawa i praktyczng stron¢ prawa przedmiotowego
z perspektywy zjawisk empirycznych. Kontrowersyjne tematy
sg podejmowane w szumie medialnym pod wplywem prognoz
funkcjonowania nowych ustaw i oszacowan procesu legislacji
przez zwolennikow okreslonego pogladu w kwestiach praw-
nych, spotecznych i politycznych.

3. Analizujac znaki jezykowe i ich znaczenie w jezyku
prawnym w obrgbie bytu, mysli i jezyka, przyjmuje si¢, Ze je-
zyk prawny istnieje ponad jezykami etnicznymi. Ma moc stwa-
rzania rzeczywisto$ci intencjonalnej, ktorej wczesniej nie byto.
Znaki jezykowe taczg obrazy akustyczne i obiektywne pojecia
prawne przystosowane do pehienia funkcji ustawodawczej, od-
bierane subiektywnie. Komunikujg normy prawne i dzigki temu
nastgpuje poznanie semantyczne prawa. Znaczenie znakodw jezy-
kowych realizuje si¢ w systemie jezyka prawnego i w uzyciu
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komunikacyjnym jezyka prawnego. Znaki naturalne (pojecia
i sady) oraz instrumentalne (stowa i zdania) akcentujg kontakt
Z bytem prawa, przekazujg tresci prawne podmiotowe (indek-
sowe) i przedmiotowe (symboliczne) w trybie ustawodawczym,
wchodzace w skfad sadéw normatywnych i tworzace wirtualny
$wiat norm prawnych. Ich funkcja dokonawcza jest wywotywanie
desygnatow, jakimi sa prawa podmiotowe oraz zjawiska prawa
jako przedmioty abstrakcyjne zlokalizowane w tekstach prawnych,
na podstawie ktorych w wykladni prawa sg rekonstruowane normy
prawne obowigzujace w zachowaniach spotecznych.

Tak wigc interpretowanie znaku przez inny znak tworzy
systemy znakow. W tekscie prawnym nastepuje przekodowanie
wrazen zmystowych nadawcy na znaki jezyka zdolne wyrazaé
tresci prawne. System znakow jezyka prawnego przedstawia si¢
hierarchicznie. Elementy tekstu prawnego sg wzajemnie powig-
zane w relacji parataksy we wspotrzedny uktad stow, jak rowniez
w relacji hipotaksy wzajemng determinacjg wyrazen. Temat glo-
balny tekstu organizujg subtematy. Od zwiazkéw wyrazowych
w zdaniach i zwigzkéw zdan w tekScie zalezy system determi-
nacyjny tekstu prawnego. Determinaty gléwne s3 tematami
subtekstow. Struktura tekstu prawnego, subtekstow oraz odnie-
sienie i sens wyrazen w relacjach parataksy i hipotaksy posiada-
ja cechy prawnosci. Formy znakéw jezyka prawnego wyodreb-
niaja si¢ W Stylu jako konstrukcja normatywna, w sktadni jako
normatywnos$¢ zdania, w semantyce jako pola semantyczne ter-
minéw prawnych, w morfologii jako jadra znaczen i morfemy
gramatyczne profilujace znaczenia wyrazow.

Normatywno$¢, modalno$¢ deontyczna i performa-
tywno$¢ w tekscie prawnym wyrazaja moc stanowienia norm
prawnych generalnych i determinuja jezykowy $wiat przed-
stawien normatywnych w pryzmacie woli ustawodawcy
przez uzycie referencyjnych sktadnikow kwalifikujacych
postgpowanie podmiotéw prawnych. Referencja znakow
jezykowych dotyczy przysztych czynow — koniecznych lub
mozliwych. Prezentowane przedmioty to osoby, rzeczy,
czynno$ci i stany zdefiniowane jako elementy norm praw-
nych, odpowiednio warto§ciowane modalnie. Modalnosci
podstawowe kwalifikujg postepowanie adresata normy jako
czyn zakazany, nakazany, indyferentny, dozwolony lub be-
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dacy przedmiotem czyjego$ obowigzku. Modalnosci pochod-
ne kwalifikuja zachowania bedace przedmiotem uprawnienia,
kompetencji czy wolno$ci prawnie chronionej z pozycji innej
0soby niz adresat normy.

Jezykowy $wiat przedstawien znakow jezykowych jest
w tekscie prawnym ukierunkowany na funkcje i cel ich uzycia.
Znaki jezykowe maja funkcje wskazywania i nazywania przed-
miotow tylko domniemanych oraz intencj¢ komunikacyjna.
Przekazuja informacje niepelng. Liczne presupozycje wymagaja
w odbiorze przypisania stowom tekstu nie tylko denotatywnych
obrazow jezykowych, ktorym z kolei odpowiadaja obrazy my-
slowe, czyli pojecia i sady normatywne, lecz takze wymagaja
przypisania stowom odpowiednich desygnatow w realnej rze-
czywistos$ci prawnej. W tekscie prawnym pomija si¢ niektore
wyrazy na rzecz posrednich, implikowanych komunikatow, co
z kolei wymaga odczytania intencji ustawodawcy nie wypowia-
danych wprost oraz znaczen stow nieadekwatnych do ich syste-
mowego znaczenia, ktoére musi by¢ zmodyfikowane przez rozu-
mowanie prawnicze. Kategoria semantyczna podmiotu pota-
czonego zwigzkiem zgody z orzeczeniem zdania normatywne-
go i zwigzkiem orzeczenia z dopelnieniami wskazuje, kto ma
spelnia¢ czynno$¢ nakazana, zakazang lub dozwolona, kto i co
podlega danej czynnosci, albo tez sygnalizuje, ze czynnos¢ spet-
nia si¢ samoczynnie z mocy prawa.

Struktura semantyczna tekstu aktu ustawodawczego
obejmuje subjunktywny charakter wypowiedzi i werbalna
komunikacj¢ zdaniowa. Rama metatekstowa identyfikuje
nadawce wypowiedzi jako osobg posiadajacg moc stanowienia
prawa, a adresata i recypienta jako osoby obowigzane do re-
spektowania prawa w odpowiednich warunkach i okoliczno-
Sciach. Wzorce postepowania w zakresie powinnos$ci sg mia-
ra sadow o moznos$ci czynienia czego$ w przyporzadkowaniu
do osoby drugiej. Stan rzeczy wyrazaja jezykowo nosiciele
r6l w procesie mowienia oraz semantyka predykatu modal-
nego w zdaniu normatywnym.

4. Zbior przepisow prawnych wydanych przez organy
wladzy panstwowej wyrdznia si¢ gatunkowo strukturg grama-
tyczng i wlasciwosciami stylistycznymi. Gramatyka i styl biorg
si¢ z akomodacyjnej selekcji systemu jezyka powszechnego.
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System jezyka prawnego sktada si¢ z subsystemoéw na pozio-
mach semantycznym, syntaktycznym i morfologicznym. Wyod-
rebnia si¢ z systemu jezyka powszechnego i1 sam staje si¢ §rodo-
wiskiem dla tego systemu.

Nacechowanie stylistyczne prawnos$ci jest obecne we
wzorcu gatunkowym, w segmentacji tekstu, w globalnej orga-
nizacji tresci prawnych oraz w akumulacji znaczen jednostek
jezykowych w zdaniu. Technika jezyka prawnego determinuje
wzorce superstruktury, makrostruktury, mezzostruktury i mi-
krostruktury tekstu prawnego. Tekst prawny jest superznakiem
podporzadkowanym stanowieniu prawa. Rama tekstu jest pre-
ambuta, skladnikami referencyjnymi jest zbior przepisow
prawnych zamieszczonych w rozdziatach, artykutach i para-
grafach. Pojecie superstruktury naktada si¢ na pojecie makro-
struktury, obejmujacej globalng organizacje tre$ci tekstu
prawnego, jak réwniez na organizacje sktadnikéw referencji
tekstu. Makrostruktura pozwala stworzy¢é w odbiorze tekstu
plan strukturalno-semantyczny w ujeciu linearnym na ptasz-
czyznie tekstu oraz w ujeciu nielinearnym na plaszczyznach
intertekstowych. Znaczenie prawne kumuluje si¢ w mezzo-
strukturze tekstu, czyli w przepisie prawnym. Wtasciwa norme
prawng werbalizuje zdanie normatywne, ktore w tekscie
prawnym jest jednostka mikrostrukturalng. Opisowe wtrety
wyrazen czy zwrotow w aktualnych przepisach prawnych sa
zapozyczeniami z innych jezykoéw przedmiotowych, a wigc
spoza systemu znakoéw jezyka prawnego.

Kategorialne jednostki syntaktyczne tekstu prawnego
obejmujg sktadnik performatywny w ramie metatekstowej. Syn-
taktyczny porzadek systemowy w teks$cie prawnym ustala prze-
pis prawny adekwatny do jednostki systemowej prawa, czyli
normy prawnej. Jego syntagmy i frazy formutujg normy dziata-
nia, normy skutkéw dziatania oraz normy kompetencyjne.
Normie prawnej hipotetycznej, ztozonej z hipotezy i dyspozy-
Cji, jest przyporzadkowana formula gramatyczna zdania pod-
rzednie ztozonego okolicznikowego warunku. Norma prawna
kategoryczna ma formule pojedynczego zdania normatywnego,
zawierajagcego tylko dyspozycje. Oprocz tak zbudowanych
przepisow prawnych w tekscie prawnym wystepuja definicje
legalne, oceny charakteryzujgce, rady i pouczenia ustawodaw-
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cy, zdania zawierajagce wypowiedzi kreujace, informacje o pod-
stawie normatywnej, jak rowniez sady o treSci przepisOw praw-
nych czy o zdarzeniach prawnych. Struktura zdania normatyw-
nego i struktura przepisu prawnego przedstawiajg stosunki we-
wnatrzsystemowe cato$ci wypowiedzeniowej tu i teraz, w ktorej
oba systemy si¢ odnajduja. Odniesienie znakow jezykowych
w tekscie prawnym do ich znaczen bazuje na kompetencji jezy-
kowej i kulturowej uzytkownikow jezyka prawnego i wpisuje si¢
w konstrukcje systemowa prawa. Konsytuacja systemowa prawa
sprawia jednak powstanie cienia semantycznego wyrazen jezyka
prawnego, a cien ten powoduje ideologia stosowania prawa.
Struktura zdania normatywnego jest podporzadkowana
rodzajom modalnos$ci prawnych. Zdania normatywne kwalifiku-
ja czyny podmiotow prawnych: jedna relatywizacja kwalifikuje
postgpowanie adresata normy — druga kwalifikuje postgpowanie
z punktu widzenia innej osoby niz adresat normy. Struktury
gramatyczne zadan normatywnych stuza do wyrazania koniecz-
nosci lub moznosci dziatania jako obowigzku lub uprawnienia.
W szczegodlny sposob wyrdzniaja si¢ struktury zdah normatyw-
nych ustanawiajacych prawa podmiotowe predykatem ma pra-
wo, ktére wyznaczaja wolno$¢, uprawnienie lub kompetencje
podmiotow prawnych. W praktyce legislacyjnej modalnos¢
deontyczna moze by¢ wyrazana poza zdaniem normatywnym
w formie gerundium, a takze w okolicznikowych skupieniach
polipredykatywnych. Znaczen deontycznych nie przenosza
definicje legalne, oceny charakteryzujace, rady i pouczenia
ustawodawcy, wypowiedzi kreujgce, informacje o postawie
normatywnej, czy sady ustawodawcy o obowigzywaniu.
Kwalifikacja gatunkowa i stylowa tekstu prawnego
przedstawia si¢ w uporzadkowanych systemowo modelach
globalnych struktury. Gatunek tekstu okresla intencjonalno$¢
nadawcy, a temat i reguly stanowienia prawa ksztaltuja catoscio-
wo tekst. W stylu tekstu miesci si¢ typ rozumowania prawnego,
postawa wladcza nadawcy, prawny punkt widzenia i abstrakcyj-
ny sposob istnienia reglamentowanego $wiata. Punktem zwor-
nym s3 kluczowe stowa nazywajace modalnosci prawne w zda-
niu normatywnym, jednak sens zdania normatywnego nie zalezy
tylko od struktury powierzchniowej zdania, lecz takze od procesu
zachodzacego w systemie jezyka prawnego. Proces tworzenia sig
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swoistego systemu syntaktycznego zdania normatywnego przez
odniesienie znaczenia jego sktadnikéw do modalnosci prawne;j
jako $rodowiska jego systemu, a normatywnosci prawnej jako
srodowiska systemu przepisu prawnego, zachodzi tylko w od-
niesieniu do performatywnos$ci jako $rodowiska systemu tekstu
aktu ustawodawczego. W stylistycznych wariantach tekstu zasta-
pienie danego elementu innym na poziomie lokalnym tekstu nie
wywotuje zmiany na poziomie globalnym tekstu.

5. Tekst prawny ma moc kreowania §wiata norm praw-
nych oraz moc powodowania wzajemnego oddziatywania na
siebie 0sob rzeczy, czyndéw, stanow i warunkow z woli ustawo-
dawcy. Pragmatyczne cechy tekstu prawnego przedstawiaja si¢
jako intencjonalne strategie dyskursywne. Dyskurs prawny
prowadzi ustawodawca z podmiotem prawnym w sposob lo-
giczny 1 uporzadkowany stosownie do celu wypowiedzi. Tekst
jest skutkiem aktu stanowienia, w akcie recepcji jest rozumiany,
w dyskursie prawniczym przetwarzany, w dyskursie o prawie
oceniany. W komunikowaniu znaki jezyka prawnego wchodza
w zwigzki konwencjonalne i kategorialne z elementami poza-
tekstowymi, dzigki czemu informacja, przedstawianie i komu-
nikowanie ustanawia normy prawne generalne regulujace sto-
sunki prawne tetyczne, a ogloszenie tekstu prawnego wywotuje
reakcje obowiazywania przepisow prawnych.

Kontekst sytuacyjny i model interakcyjny dyskursu praw-
nego przedstawia strategie dyskursywne obszaru komunikowa-
nia, poczawszy od akcji dziatania mownego, poprzez przekaz
jezykowy, do reakcji dekodowania. Znaki jezyka prawnego sa
przekodowane na znaki metajgzyka opisu tych znakow poprzez
wnioskowania logiczne. Strategi¢ dziatania ustawodawczego
przedstawia wzorzec tekstowy przepisu prawnego. Wspdlny
kontekst sytuuja: powtarzalnos¢ relacji spotecznych oraz intencje
1 sposob werbalizowania postanowien wtadzy. Spojnos¢ tekstu na
poziomach deskryptywnym, dyrektywnym i presupozycji gwa-
rantuje normatywna, powinno$ciowa i performatywna funkcja
wypowiedzi, przestrzen komunikacyjna wypowiedzi i organiza-
cja procesu komunikowania prawnego.

Intencja komunikowania determinuje przestrzen komu-
nikacyjng. Strategie komunikowania buduja gramatyczne ce-
chy tekstu i zdania, wybrane sposrod wielu mozliwosci wa-
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riantywnych z jezyka powszechnego. Struktura zdania norma-
tywnego stuzy wskazywaniu osob i rzeczy, do ktérych odnosi
zdanie normatywne, polaryzujac punkty oparcia dla podmio-
towosci i przedmiotowosci wypowiedzi prawnej. Swiat tekstu
prawnego jest zbudowany z egocentrycznego $wiata ustawo-
dawcy oraz z zewngtrznego $wiata przedmiotowego — 0sob,
rzeczy, czynno$ci standw i wlasciwosci w stosunkach praw-
nych. Rzeczywisto§¢ pozatekstowa kreuja znaki woli ustawo-
dawcy, ktore rzadza konstrukcja §wiata norm prawnych jako
bodziec do dziatania. Pole dyskursywne normy prawnej, uza-
leznione od zasad wspolpracy nadawcy z adresatem, wyznacza
zdanie normatywne.

Organizacja procesu komunikowania prawnego obejmuje
sprawno$¢ komunikacyjng nadawcy i odbiorcy, reguty stano-
wienia norm prawnych oraz reguly gatunkow wypowiedzi ko-
munikujacych prawo. Przekazy normuja stosunki prawne zo-
bowigzaniowe w granicach obowigzkoéw i1 uprawnien stron, jak
rowniez wladcze stosunki prawne regulujace podlegtosci kom-
petencji. Wypowiedzi normatywne niczego nie opisuja, nie sa
ani prawdziwe, ani falszywe, nie podlegaja tez negacji. Moga
by¢ tylko wiarygodne lub niewiarygodne jako oznaki pewnego
stanu rzeczywistosci.

6. W teorii komunikacyjnej jezyka prawnego prawo
ma uzasadnienie aksjologiczne. Wszak uzywajac jezyka
prawnego, ustawodawca tworzy porzadek normatywny po-
stepowania czlowieka w relacjach spotecznych. Akcenty
moralne i etyczne w prawie przedstawia mediacja retoryczna
o charakterze interpersonalnym oraz wspélczesne rozumienie
prawa jako zespolu norm i regut prawnych wskazujacych rela-
cje cztowieka do rzeczy, wobec ktorych ma on moralng moz-
no$¢ okreslonego czynienia lub posiadania. Swiadectwem
historycznym sg kodeksy prawne starozytnego Bliskiego
Wschodu, kultura hellenistyczna i rzymskie rozumienie spra-
wiedliwo$ci, zabytki prawodawstwa polskiego doby piastow-
skiej, renesansowa doktryna prawna pierwszej Rzeczypospoli-
tej oraz kultywowana do czaséw wspolczesnych $rednio-
wieczna filozofia prawa naturalnego 0 niezmiennej tresci,
uwzgledniajaca tradycje biblijne, starogreckie, rzymskie, $re-
dniowieczne i renesansowe. W naturalizmie postulat autono-
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mii prawa laczy si¢ z warto$ciami racjonalnego prawodawcy,
rozumiejacego potrzeby spoteczenstwa. W teorii prawa natury
o zmiennej tre$ci wskazuje si¢ na powigzanie aksjologii prawa
z filozofig cztowieka i jego higieng psychiczng oraz z filozofia
kultury. Struktura aktu stanowienia i dostosowana do niego
struktura jezyka prawnego s zdolne do wyrazania powinno-
$ciowych warto$ci prawnych.

Powinnosciowy, czyli normatywny, status wartosci
prawnych przedstawia si¢ w dyskursie prawnym. Wzorce sys-
temowe tekstu ustawodawczego konstytuuja zasade stusznosci
jako pojecie wartosciujgce istotg prawa odniesieniem znakow
jezyka do poje¢ prawa i winy. Wyrazanie stusznosci jest ukie-
runkowane na cele praktyczne, bo uzdatnia cztowieka do wcho-
dzenia i trwania w relacjach spolecznych i gwarantuje porzadek
spoteczny. Instrumentalng warto$¢ prawa stanowionego oraz
postawe argumentacyjna dobrej wiary w stosowaniu prawa
przedstawia dyskurs naukowy o prawie na temat tetycznego
i aksjologicznego uzasadnienia warto$ci prawnych ze wzgledu
na dobro interpersonalne podmiotéw prawnych. Pojeciowa
konstrukcja prawa jest zatem wartoSciowana subiektywnie.
Jedni szukajg poczatku norm aksjologicznych w zrédtach pra-
wa, inni przedstawiaja prawo w egzegezie tekstu prawnego,
jeszcze inni w racjonalnej koncepcji tworzenia i interpretacji
prawa. Autorzy tekstow ocennych odczytuja niezamierzong
subiektywno$¢ ustawodawcy z pozycji danej grupy odbiorcow,
uwzgledniaja powigzanie prawa ze zmianami spotecznymi,
interesami  grup spotecznych i zmiang koncepcji wartosci
W ramach pluralizmu prawnego, albo postulujg tworzenie po-
rzadku prawnego tradycyjnie we wsparciu o idee prawdy, dobra
i sprawiedliwosci. Kompromisem jest przyjecie koncepcji za-
pewniajacej systemowi prawa racjonalno$¢ etyczng i pewnosé
przez wprowadzenie sprawiedliwosci proceduralnej, racjonal-
nosci komunikacyjnej i spojnosci systemowej prawa. Nie ulega
watpliwosci, ze mimo roznic programowych, we wszystkich
tych koncepcjach aksjologicznych prawo i moralno§¢ w wymia-
rze indywidualnym oraz prawo i etyke w wymiarze spotecznym
taczy wiele punktow wspdlnych.

Studia nad komunikacyjng teorig jezyka prawnego,
obejmujace analize jezyka prawnego, strukture tekstu ustawo-
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dawczego, obszarow komunikacji oraz interpretacji prawa,
pozwolily na poparcie hipotezy, ze istnieja systemy znakow
jezykowych, ktore tworza uzasadniong cato$¢ z zawarto$cia
tresci prawnych w akcie ustanowienia prawa. Udowodniono,
ze u podstaw struktur semantycznych, syntaktycznych i prag-
matycznych jezyka prawnego lezy konstytualizacja wartosci
prawnych.
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