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Ksztaltowznie nowej kultury spoleczenstwa w pierwszym
okresic transformacji ustrojowej w Polsce i Rosji

1. Problemy definicyjne
Kultura polityczna jest elementem sktadowym ogolnej kultury spoleczenstwa.
Najwazniejszymi jej elementami sa wartosci, rytualy, symbole, bohaterowie i wzory
zachowan spolecznych. Kultura jest wiasciwoscia wyuczona w procesach socjalizacji,
co odréznia ja od , natury ludzkiej”, ktérej cechy nabywane sa w drodze dziedzicze-
nia, oraz od ,,0sobowosci”, ktéra jest po czgsci wyuczona, po czesci za$ dziedziczona.
Kategoria kultury jest naj czgsciej analizowana na plaszczyznie narodowej (np. kultura
polska, rosyjska, amerykanska) lub na plaszczyznie cywilizacyjnej (np. kultura za-
chodnia, azjatycka, hinduska) (Jabtonski, 1998, s. 177).

Wsred réznych definicji kultury politycznej najbardziej upowszechniona wydaje
si¢ by ta, ktéra definiuje jq jako og6t wzorcéw indywidualnych postaw i orientacji
wobec polityki, w ystepujacych wérdd cztonkéw systemu politycznego (Leksykon po-
litologii, 1996)!. Jest to bardzo ogolna definicja i nie wyjasnia ona w petni zioZonos’q
Zjawiska. Do gl6 wnych sktadnikéw pojecia ,.kultura polityczna” zalicza sig wartosci,
przekonania, oceny oraz wzory zachowan politycznych, sktadajace si¢ na okres’lont?
Postawy jednostek i grup wobec polityki i sytemu politycznego. Postawy oge b){C
ksztaltowane w oparciu o mniejszy lub wigkszy zakres wiedzy o cechach .reZ{mu poli-
yeznego oraz mogs, pojawiaé sig w formie aktywnej lub pasywnej, oceniajacej rzeczy-
Wistos¢ bez angazowania si¢ w jej zmiang (Jabloniski, 1998, s. 178). 14
~ Mozna sprébowag¢ przeanalizowaé kulture polityczna jako og(’).l postaw, wartosci
1Wzorcdw zachowan dotyczacych wzajemnych stosunkéw wiadzy i ObYW?te_h- Na tak
f0zumiang kulture polityczna sklada sig kilka element6w. Jest to nlew.a‘tphww \:Vledla
9 Mlityce, znajomosé fakt6w oraz Zainterestmanic wydarzeniami pohtycrznyml.' Dru-
8im elementem, bedzie umiejetnosé dokonywania oceny zjawisk i procesow polltycz-
ny(?h Oraz wydawanie sadow wartociujacych dotyczacych tego, jak wh?dza powinna
by¢ SPrawowana. Element trzeci stanowi emocjonalna strona postaw PO!IWCZHYCh~, Sa
10 nie Zawsze dajace sig racjonalnie uzasadnié czynniki, ktore wplywaja na olfreslo};
1€ boglady polityczne, a w szczeg6lnosci na zachowania polityczne poszczegblnyc
086b. Czesto wynikaja one z tzw. charakteru narodowego czy PSYFhOIOgICZHYCh s
Tunkowap aktywnogci politycznej poszczegolnych os6b. I wreszeie element ostzlitm to
Uznane wzgrce zachowan politycznych. Chodzi tu o przyjete W danym spoieczenstv(\i/;e
zachs)wania polityczne, ktére mozna okreslié jako typowe, czy charakterystyczne dla

dangj Spotecznosci i dajace sie przewidzieé reakcje na zaistniate fakty polityczne.
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Zdaniem G. Almonda i S. Verby pojecie ,kultura polityczna” odnosi
ficznie politycznego nastawienia wobec rzeczywistosci. Nastawienie to w konsekwen-
cji warunkuje postawy wobec ustroju politycznego i jego poszczegdlnych elementdw
oraz do oceny roli, jaka w ramach systemu moze odegra¢ jednostka. Warunkiem po-
wstania obywatelskiej (uczestniczacej) kultury politycznej jest przelamanie poczucia
alienacji jednostki wobec dziatan politycznych zaréwno paristwa, jak i innych pod-
miotow (szerzej zob.: Almond, Verba, 1963).

Obok ogélnego pojecia, jakim Jest kultura polityczna mozemy wyrdznié row-
niez bardziej szczegélowe Jjej odmiany. Czesto postugujemy sie pojeciem kultu-
ry politycznej spoteczefistwa, rozumiejac przez to pewien uniwers y dla danej
spoteczno$ci model kultury politycznej. Ale przeciez wiadomo, iz poziom kultury
Jest w spoteczefistwie bardzo zroznicowany. Zalezy on od wielu czynnikow. Do
najwazniejszych naleza m.in. poziom wyksztalcenia 0go0lnego, trwaloéé przeko-
nan politycznych, zainteresowanie polityka, wreszcie skfonnos¢ lub ej brak do
aktywnego udzialu w przedsigwzigciach politycznych. Wystepuja wyrazne roz-
nice w kulturze politycznej poszezegolnych grup spotecznych. W literaturze naj-
czesciej roznicuje sig kulturg polityczng elit, dziataczy politycznych i pozostalej
czesci spoleczenstwa. Podzial ten jest daleko niewystarczajacy, ale pozwala na
uzewngtrznienie podstawowych réznic w sposobie pojmowania polityki oraz wy-
korzystywania przynaleznej obywatelowi mozliwosci czynnego udziatu w zyciu
politycznym. Mozna wyraznie dostrzec odmienne formy uczestnictwa politycz-
N€go W wyréznionych grupach. Elity polityczne z zatozenia stanowia najbardziej
aktywna cze$é spoleczenistwa. To one posiadaja nie tylko najpetniejszg wiedzg
0 polityce, ale dysponuja réwniez znajomoscia mechanizméw aktualnic ksztaltuja-
cych decyzje i dziatania polityczne. To elity przeciez uczestnicza w podejmowaniu
decyzji.

Elity polityczne $3 awangardg spoleczefistwa w zakresie ksztaltowania jego
ku,ltu.ry polityczne;. Stanowia one odrebng czes¢ elity w szerokim rozumieniu.

si¢ do specy-

al

Rozr‘n Je od tych elit przede wszystkim sposéb przystepowania do nich. Ma on

W niczym nie ogranicza czlonkostwa W innej elicie (szerzej zob.: Stelmach, Zybo-
rowicz, 1992).

Aktyw polityczny stanowig osoby bardziej niz przecietnie zaangazowane w dzia-
l'ama 0 charakterze politycznym. W przeciwienstwie do elity, nie uczestnicza bezpo-
srgdm'(.) W podejmowaniy decyzji politycznych, ale aktywnie dziatajg na rzecz ich re-
ahzacy..Sq najbardziej zaangazowang politycznie czescia spoteczefstwa. Wplywaja
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2. Typy kultury politycznej

Kultura polityczna spoleczenstwa nie jest jednolita ani w obrebie danego spote-
czefistwa, ani w poszczegolnych okresach jego rozwoju. Tradycyjnie mozna wyréznié
trzy podstawowe typy kultury politycznej. Jako najbardziej prymitywna wyréznia sie
tradycyjna kultur¢ polityczna zwang tez parafialna?. Charakteryzuje si¢ ona brakiem
jakiejkolwiek wiedzy o polityce i powstrzymywaniem si¢ od udziatu w zyciu publicz-
nym. Oznacza to w konsekwencji catkowity indyferentyzm polityczny. Dziatalnocia
polityczng zajmuja si¢ wytacznie osoby przynalezace do wyraznie zamknigtej elity.
Pozostate jednostki nie maja zadnych praw ani mozliwodci wywierania wptywu na
decyzje polityczne. Jest to typ kultury politycznej charakterystyczny dla spoteczefistw
pierwotnych i systemow niedemokratycznych.

Drugim typem jest poddancza kultura polityczna. Wystgpowata ona zaréwno
w spofeczenstwach tradycyjnych, zdominowanych przez kastowy uktad spoteczny, jak
rowniez we wspoiczesnych spoleczefistwach demokratycznych. Polega ona na bier-
nej postawic obywateli, ktorzy zadawalajg si¢ rola ,.kibicow” w zyciu politycznym.
Niekiedy pilnie obserwuja wydarzenia polityczne, innym razem w ogole nie zwracaja
na nie uwagi. Rzadko korzystaja ze swych praw politycznych. Ogélnie mozna powie-
dzie¢, iz jedynie spodziewajq sig, ze elita wladzy bedzie rzadzita w spos6b satysfak-
cjonujacy obywateli.

Dopiero partycypacyiny typ kultury politycznej zaktada aktywnos¢ obywateli w sfe-
rze polityki. Nie ty!ko korzystaja oni ze swych praw wyborczych, ale chetnie uczestnicza
We wszelkich dziataniach politycznych, ktore maja wptyw na sytuacje w kraju. ngcy-
dowana wigkszos¢ obywateli aktywnie uczestniczy w zyciu kraju i przyjmuje na siebie
Wspbtodpowiedzialnosc za jego losy. Dostrzegaja oni zwiazek pomigdzy swoja wiasng
aktywnoscig i udzialem w zyciu publicznym a rezultatami dziatan politycznych wia-
dzy. Jest to charakterystyczny typ kultury politycznej dla systeméw demokratycznych.
Jego najbardziej rozwinieta odmiang jest obywatelska kultura politycznaf HaacA
Potaczenie elementéw zar6wno poddaficzej, jak i uczestniczacej kultury pohty.cznej. Ten
model kultury, wyr6zniony przez znanych badaczy przedmiotu G. Almonda i S. Verbf;,
Przewiduje ograniczony zakres uczestnictwa w rzadzeniu, ale za to Znaczna partycypacje
OPYWateli W Wylanianiu oraz legitymizowaniu do dzialania demokratycznie yvyblfanych.
elit. Warunkiem powstania tego typu kultury jest przezwycigzenie pqczuc1a'a11enaq1
Jednostki w spoteczenstwie i che¢ wlaczenia si¢ w sferg aktywnosi politycznej. Wyma-
gane jest wigc tutaj chociazby minimalne zaangazowanie si¢ W procedury p01‘1t{lczn’e_.
Do Uksztattowania tego typu kultury politycznej daza spoteczenstwa we wszystkich pan:
Stwach, ktére wyzwolily si¢ z systeméw totalitarnych.

3. Zmiany w kulturze politycznej w Polsce i Rosji

: e i stemu poli-

Kultur polityczna nie jest stabilna. Zmienia si¢ ona wraz Ze Zmiana S}; i spoﬁ: 2

;yczn_ego’ Przeobrazeniami $wiadomogciowymi, doswiadczeniem, r'ongljfxlniej jednak
Y™ | gospodarczym, a takze og6lnymi zmianami cywilizacynymi. NI

2 . Z
A literatyrze okresla sig ja niekiedy jako za$ciankowa kulturg polityczna.
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pewne zasztosci o charakterze historycznym oraz psychologicznym czesto wywierajg
gleboki wplyw na wspélczesne zachowania polityczne ludzi. Tradycja, mentalnosé
czy charakter narodowy nie sg fatwe do przezwycigzenia i zazwyczaj odciskaja swoje
pigtno na wspétczesnosci.

W okresie Zwiazku Radzieckiego mozna byto w politologii zachodniej wyréznié
dwie zasadnicze szkoty dotyczace rosyjskiej kultury polityczne;. Zwolennicy jednej
koncepcji uwazali, iz nie ma zadnej istotnej réznicy pomigdzy kulturg polityczna wy-
stepujaca w Rosji przed rewolucja i za czaséw radzieckich. Stali oni na stanowisku,
iz rewolucja proletariacka i stalinizm byly prosta kontynuacja autokratyc znej tradycji
Sprawowania wladzy w Rosji. Jeden ze zwolennikéw tej koncepcji, znany amerykar-
ski politolog Z. Brzezinski uwazal, iz radziecka kultura polityczna wyraznie czerpata
wzorce z zakorzenionej w rosyjskiej tradycji sktonnosci do totalitaryzmu i autokraty-
zmu. Pesymistycznie wiec ocenial on mozliwosci demokratyzacji systemu polityczne-
20 Rosji i upodmiotowienia obywateli.

Drugi nurt bardziej optymistycznie postrzegal przysztosé Rosji. Jego zwolennicy
uwazali, iz zardwno stalinizm, jak i szerzej totalitaryzm byly tylko przej sciowym zja-
wiskiem i sa mozliwe do usunigcia z mentalnosci przecigtnego obywatela. Uwazali
oni za realne takie przeksztatcenia w swiadomosci, ktére doprowadza do poczucia
wspotodpowiedzialnosci Tudzi za losy kraju. To poczucie wspdtodpowiedzialnosci

za czasow B. Jelcyna, znacznemu Przyspieszeniu. Rosjanie uwierzyli, ze maja realny
wplyw na to co sie dzieje w ich kraju. Ta sytuacja, niestety, trwata bardzo krétko.
Szybko powrécono do wezesniejszych, znanych z czaséw radzieckich form sprawo-
Wwania wladzy.

Nie wdajac sie w szczegblowa analize przedstawionych powyzej pogladéw, mozna
jednak postawi¢ kilka tez dotyczacych obecnego stanu i tendencji rozwojowych kul-
tury politycznej w Rosji.

Po pierwsze, trzeba wyraznie stwierdzig, iz obecny model kultury politycznej ja-

)

ne pr.oceq?ry Wylaniania kandydatow do organéw przedstawicielskich. Wyborca miat
mozliwosé dol.«.)nania Izeczywistego rozréznienia pomigdzy odmiennymi opcjami
prggramowyml 1 personalnymi. Jego glos nie mial, tak jak dawniej, jedynie potwier-

temu demokratycznego daty w konsekwencji mozliwogé wyrazania woli politycznej
przez obywatel;. Konsekwench tego byt wybor konkretnego programu politycznego
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i wskazanie 0sGb, ktore program ten powinny realizowaé. Ze wzgledu na mnogogé
partii i organizacji politycznych ubiegajacych sie o poparcie w wyborach, obywatel,
aby odda¢ glos na najblizsze jego pogladom i oczekiwaniom ugrupowanie, musiat
posiada¢ przynajmniej minimum orientacji w proponowanych mu programach. Stad
wymuszone zainiieresowanie tym, co si¢ dzieje w polityce.

Czy w zwigzku z tym co powiedziano wyzej mozna wyciagna¢ wniosek, iz w Ro-
sji zaczela si¢ uksztaltowacé nowa, partycypacyjna kultura polityczna? Tutaj nalezy
zachowa¢ daleko idaca ostrozno$é w formutowaniu jednoznacznych opinii. Nadal
w mentalnosci duzej czesci Rosjan pozostat rodzaj kultu dla przywddcy. Moze to wy-
nika¢ z pewnej tgsknoty do autokratyzmu rozumianego jako rozstrzyganie spraw waz-
nych przez innych, bez udziatu zainteresowanych. Ludzie czesto odpychaja od siebie
rozwigzywanie probleméw, oczekujac, ze zrobi to za nich wladza. Jak to wplywa na
kulturg polityczna? Z jednej strony odwodzi czeéé 0sob od udziatu w jakichkolwiek
dziataniach politycznych. Umacnia wiec peryferyjny typ kultury politycznej. Z drugiej
jednak strony zachgca do udziatu w wyborach, poniewaz daje nadzieje, ze wybranie
najlepszych z mozliwych kandydatéw do wladzy daje wigksza szanse, Ze ta wiadza
bedzie funkcjonowata dobrze i lepiej zrealizuje zadania, ktére jej powierzono.

W Polsce kultura polityczna ma zgota inng tradycj¢ niz w Rosji. W panstwach
bylego obozu soc jalistycznego wraz z poczatkiem transformacji systemowe;j powstaly
warunki do powrotu do dawnych tradycji zaréwno narodowych, jak i politycznych.
Odzyly tradycyjne wartodci narodowe, religijne, spoteczne, ktére w okresie poprzed-
nim nie mogty swobodnie egzystowacé. Nastapil proces, ktory mozemy nazwac zachly-
$nigciem sie demokracja. Pluralistyczne spoteczefistwo moglo wreszcie odreagowgé
sthumiong przez lata che¢ zamanifestowania swoich pogladéw politycznych. Stad nie
Jest przypadkiem, iz najwazniejsze zmiany w systemie politycznym zapoczz.i‘tkowane
Zostaly wraz ze stworzeniem prawa, ktore umozliwiato swobodg zrzeszania sig. F}’wal-
townie zaczela rosnaé liczba partii i organizacji politycznych. Ich réZnor.odnosc': od-
mierciedlala podzialy polityczne i organizacyjne istniejace w dotychczgs Jeanlltyl’fl,
Jak glosita propaganda komunistyczna, spoleczenstwie. Zachlysnigcie sl dem(’)k.raqa(
Mialo takze negatywne skutki. Pojawily si¢ problemy z wylonieniem wigkszosci par-
lamentanej, ki¢ra bylaby zdolna do sprawnego pokierowania pafistwem w okresie
Przefomy politycznego. Zjawisku atomizacji sceny politycznej towarzyszyt brak do-
SWiadczenia w rzadzeniu nowo wykreowanych elit politycznych. . J;

Pomimo tak niesprzyjajacych okolicznosci, w pierwszym okresie .transfo;m 3?1
“ainteresowanie polityka i udzial w dziataniach politycznych obywateli St
du?e_ Zywiolowe zainteresowanie polityka bardzo szybko UStQPllo Jec!nak migjsca
zn{echqceniu, a nastepnie przeobrazito si¢ w apatig i biernosc. MO@a stw1§rd210, lf Sg
k{otkottwafym etapie partycypacyjnej kultury politycznej ryzastatpﬂ' szybk1h pog:r by
J¢] poddariczej formy. Tym razem powodem apatii spoleczenistwa me.byi e oli-
Zimy politycznego, lecz wolny wybér. Zniechecenie do czynnego udziatu w zyc1usp i
Yeznym bygo spowodowane szeregiem czynnikéw. Niewatpliwie do najwazmelj)kziz 5
"alezato rozezarowanie efektami przemian systemowych. Spodziewano si¢ szzem g%)-
Wzrosty 80spodarczego oraz poprawy materialnych warunkow zycia. Tymczla i
"Podarka funkcjonowata coraz gorzej, a trudnosci Zycia codziennego wbc a}e ise'ilsny
“Mhiejszaly. Drugim waznym powodem biemnoci politycznej obywateli byl nic)
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ukfad sceny politycznej. Mnogo$é partii i innych ugrupowan politycznych powodo-
wala, iz znaczna czg$¢ wyborcow przestata orientowaé si¢ w szybko zmieniajacym
si¢ uktadzie politycznym. Zniechecalo to do udziatu w zyciu publicznym. 1 wreszcie
aspekt trzeci, to wyrazne preferowanie aktywnosci w sferze ekonomicznej, majace
przynies¢ zaspokojenie potrzeb materialnych, kosztem Zaangazowania w Zzycie spo-
teczne. Utrwalat si¢ tym samym poddariczy typ kultury politycznej. Teza ta znajduje
poparcie w wynikach przeprowadzanych wowczas sondazy opinii publicznej w Polsce
dotyczacych powodéw powstrzymywania si¢ od udzialu w wyborach (por.: Stelmach,
Zyborowicz, 1998; Stelmach, Zyborowicz, 1998a, s. 124 i n.). Bylo to szczegdlnie wi-
doczne w pierwszej fazie tranzycji systemowej. Trzeba jednak podkresli¢, ze réwniez
W pozniejszym okresie, pomimo ustania niektérych z przytoczonych przyczyn, taki
typ kultury politycznej zostat ugruntowany. W chwili obecnej charakteryzuje sie on
niskim poziomem partycypacji politycznej obywateli.

4. Dynamika zmiany systemowej a partycypacja polityczna w Polsce

W Polsce mozna wyodrebnié pig¢ faz aktywnosci politycznej obywateli w okresie
transformacji systemowej. Podstawowymi kryteriami zastosowanymi przy ich wyrdz-
nieniu sg deklaracje dotyczace preferencji politycznych, zachowania polityczne oraz
znaczace fakty polityczne.

Pierwszym wyréznionym okresem jest faza entuzjazmu przypadajaca na prze-
tom lat 1989/1990. Jej zrédta pochodza z 1980 roku i wiaza si¢ z pojawieniem sig
»Solidarnosci” jako masowego ruchu spolecznego. W wyniku porozumien ,,okraglego
stotu” w 1989 r. Pojawila si¢ dla opozycji politycznej szansa odgrywania aktywnej
roli w ksztattowaniu zmian systemowych w pafistwie socjalistycznym. Pierwszym te-
stem publicznej akceptacji dla nowych elit byty wybory parlamentarne w czerwcu
1989 roku. Opozycja polityczna, utozsamiana z NSZZ »S0lidarnos¢”, juz w pierwszej
turze wyboréw otrzymala wszystkie tzw. wolne mandaty w Sejmie i ostatecznie 99%
mandatow w Senacie. Wskazuje to na bardzo szerokie poparcie spoteczne dla zmian
wprowadzanych przez ,,Solidarnogé” do polskiego systemu politycznego. Wsparcie
to miato charakter petnego zaufania dla elit Solidarnogci. Sama organizacja zostata
zinterpretowana jako ucielesnienie aspiracji wigkszosci obywateli do wolnosci, demo-
kracji i sprawiedliwogci. Wobec braku orientacji w nowym, wlasnie wylaniajacym si¢
systemie politycznym, glosujacy oddali swoj glos na symbol, gtéwna site sprzeciwia-
Jaca si¢ funkcjonujacemu systemowi politycznemu.,

'Po prawie rocznym entuzjazmie nastapito szybkie przejscie do drugiego okresu,
ktéry mozna nazwac fazg niecierpliwosci. Ten etap obejmowat kryzys przetomu lat
1999/ 1991. Po przyjeciu wiadzy przez nowe sily polityczne ogromna wiekszo$¢ spote-
Czenstwa, ktora go popierata, liczyta na szybkie rezultaty reform gospodarczych, ktore
by}'yl.ny zauwazalne dla przecigtnego obywatela. Tymczasem sytuacja materialna lud-
nosci pogarszata si¢. Narastat niepokdj i niecierpliwosé. Zaufanie do rzadu Tadeusza
Maz’ova'lec.klego zmniejszylo sie. Nowa klasa polityczna postanowita po raz kolejny
ZWrocic sig do symbolu. Tym razem indywidualnosci w zyciu publicznym. W wybo-
rach prezydenckich w grudniy 1990 r. faworytem byt Lech Walgsa. Szybko jednak
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okazalo sig, ze oprocz legendarnego lidera ,,Solidarnosci” wyrosta grupa aktywnych,
juz dobrze znanych i ambitnych politykéw. To prawda, ze wygral Lech Walesa, ale
przy niskiej frelwencji wyborczej nie odniést imponujacego zwyciestwa, W grudniu
1990 roku spofeczenstwo po raz kolejny udzielito poparcia obozowi ,,Solidarnosci”,
ale uczynifo to juZ z wigksza rezerwa i na umiarkowanym poziomie. Spowodowane to
bylo nie tylko pojawiajacym sig juz sceptycyzmem dla nowych elit politycznych, ale
takze stanowito efekt wyraznych podziatéw w niedawno jeszcze sp6jnym Srodowisku
opozycji politycznej wobec systemu socjalistycznego.

W latach 19911992 polskie spoteczefistwo weszto w faze refleksji. Wybory pre-
zydenckie w 1990 roku ozywily, na bardzo krotki czas, spoteczne nadzieje. Nowy
prezydent nie rozwiazat Zadnego z gléwnych probleméw zycia spotecznego. Udzie-
lony mu kredyt zaufania spotecznego szybko ulegt rozproszeniu. Obywatele byli co-
raz mniej zaangazowani w zycie publiczne. Zainteresowanie polityka i dziatalnoscia
polityczng systematycznie malalo. Przebudzenie przyniosly jedynie przyspieszone
wybory parlamentarne w pazdzierniku 1991 roku. Spowodowaty one znaczny wzrost
wplywéw politycznych ugrupowan z lewej strony sceny politycznej. W tym samym
czasie nastapil proces przyspieszonej atomizacji ,,Solidarnosci” jako ruchu politycz-
nego. Powstawaty coraz to nowe partie polityczne. Sprzyjata temu procesowi bardzo
liberalna ustawz o partiach politycznych z 28 lipca 1990 roku.

Rozpoczat sie proces odejscia od romantycznego obrazu transformacji. Wyobraze-
nia, ze nowy system bedzie bardziej przyjazny obywatelom tylko dlatego, ze opiera si¢
na demokratycznych zasadach, a gospodarka stanie si¢ natychmiast bardziej efektyw-
na, okazaty si¢ marzeniem. Pojawila sig refleksja potrzeby wyboru nowych rozwiazar
Systemowych oraz wyraznego zdefiniowania gtéwnych kierunkéw dziafania. ;

W ten sposéhb przeszlismy do kolejnego etapu, ktory mozemy zdefiniowaé jako
fazg obaw. Obejmuje on dhuzszy okres niz wezesniej zidentyfikowane fazy. Dotyczy
on lat 1993-1995. Wejscie w ten etap nastapito juz w potowie 1993 roku. .Do stalegp
ikonsekwentnego elektoratu lewej strony sceny politycznej dofaczyli nowi .zwolenm-
©y. Przyczyna tego procesu byta nie tyle tesknota za starym systemem Pol1tycznym,
ale zapewne coraz silniej odczuwalna potrzeba zapewnienia bezpiecz§n§tw?1 soqa'l-
180. Bylo to zatem pragnienie panstwa opickuiczego, poparte nadzieja, ze partie
lewicowe znajda réwnowagg migdzy gospodarka rynkowa a polityka bezpieczenstwa
Socjalnego. Lewica wygrata takze dlatego, ze hasta wyborcze Sojuszu Lewicy T
kratycznej i Unii Pracy odpowiadaly na zapotrzebowanie wigkszoscl \.vaborCOW, nie
Ylko o pogladach lewicowych. Deklarowano przemawiajace do przecigtnego praco-

10r¢y obietnice i gwarantowano opieke socjalna panstwa. Jednoc’zesnle . nac%ﬂftznf
POtwierdzano petne poszanowanie dla zasad demokratycznego p'anstwa' prawa.h a 1(:-
Jiast deklaracje i obietnice wyborcze sktadane przez ugrupowania prawicowe & ar: i
IEryZOWa{y si¢ niskim stopniem atrakcyjnosci. Bylo to szczegOlnie 1§totne i prrliyl\)we'
ku glosujacych, ktérzy nie dostosowali si¢ do wymogow EOSPOdarkl w:lnow e
Czekiwania spoteczne byty nadmierne, a ich realizacja nie naStQPOW*l‘] & el

Przy silnej atomizacji prawej strony sceny politycznej oraz nOwyc zlgs i
Wa Wyborczego wyraznie faworyzujacych najwigksze ugrupowania po 1thedeie
tZ,W' Progi zaporowe oraz system przeliczania gloséw na mandaty oparty 0

ondta) nastapito zwyciestwo zjednoczonej lewicy.
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Od kofica 1995 r. mielismy do czynienia z sytuacja, ktora mozna nazwaé faza
rywalizacji. Obywatele coraz dobitniej wyrazaja potrzebg przeprowadzenia prawdzi-
wych, glebokich reform zaréwno w sferze ckonomicznej, jak i politycznej. W sferze
dziatan politycznych spoleczenstwa nastgpuje proces stopniowego odchodzenia od
przewagi uwarunkowan emocjonalnych na rzecz racjonalnosci. Efektem takich po-
staw jest ekspresyjna bipolaryzacja polskiej sceny politycznej. Rozpoczat sig¢ proces
taczenia réznych grup politycznych z podobnymi postanowieniami programowymi.
Rezultatem tej taktyki bylo m.in. utworzenie Akcji Wyborczej Solidarnosé, najwiek-
$2€g0 ugrupowania parlamentarnego po wyborach w 1997 roku.

5. Whnioski koncowe

Zmiany w sferze kultury politycznej spoteczenstwa nastepuja nieustannie. Jednak
ulegaja przyspieszeniu w okresie politycznych przeloméw i gwattownych zmian spo-
tecznych. Kazda rewolucja powoduje istotne zmiany nie tylko w sferze aktywnosci
politycznej jednostki i spoleczenstwa jako catosci, ale czesto prowokuje rowrniez prze-
miany w dominujacym wciaz modelu kultury politycznej. Zjawisku temu towarzyszg
takze zmiany w sferze przekonan i postaw. Ten ostatni element Jjest szczegodlnie istotny.
Konkretne zachowania, rowniez w sferze polityki, s3 konsekwencja wiedzy, znajomo-
sci faktéw, przekonan i emocjonalnego stosunku do zachodzacych zmian. Efektem
polaczenia tych elementow jest uczestnictwo w dziataniach politycznych lub przyjecie
roli biernego obserwatora. Takie postawy niekoniecznie musza by¢ trwale. Wraz ze
zmieniajacymi sie okolicznosciami, opinie, stanowiska i postawy ludzi ulegajg zmia-
nie. Proces ten znajduje potwierdzenie réwniez w obecnej rzeczywistosci. Przebieg
transformacji ustrojowej Wyraznie potwierdza te teze.

W demokratycznym spoleczenstwie trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej
obywatele odmawiajg, aktywnego udzialu w zyciu publicznym. Niemniej jednak nowy
model uczestnictwa w kulturze politycznej nie powstanie natychmiast. Jest to dhugi
i bardzo trudny proces. O jego przebiegu decyduje bardzo ztozony zespét zdarzen
i wiele uwarunkowar, zaréwno tych mocno zakorzenionych w kulturze danego naro-
du, jak i tych, ktére maja charakter incydentalny i tylko chwilowo odgrywaja istotng
rolg w procesach politycznych. Powyzej zaprezentowane zostaly tylko niektére z nich
i to tylko te, ktére w konkretnym okresie odnosity si¢ do specyficznych, polskich wa-
runkéw. Niemniej jednak mozna szuka¢ pewnych prawidlowosci, kt6re pojawiaja si¢
réwniez w innych krajach, w ktérych ma miejsce proces transformacji ustrojowe;.
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