JAN ZDZITOWIECKI

PARE UWAG WOKOL TEORII FINANSOW

Znany historyk rosyjski, Eugeniusz Tarle napisal w swej Historii Eu-
ropy 1871-1919, iz w ,pierwszych latach po wojnie (tj. tej z lat 1914-
- 1918) niektorzy finansiSci wyrazali poglad, ... ze wszystkie reguty tzw.
teorii finanséw nie majg i mie¢ nie mogg najmniejszego znaczenia nauko-
wego, tzn. obowigzujacego ', bowiem cale tzw. «prawo finansowe» jest
proba uczynienia z dhugo utrzymujacych si¢ obyczajow zycia finansowego
XIX stulecia rzekomo naukowej teorii".

Wzmianka o ,,obyczajach finansowych" wlasnie XIX stulecia zdaje si¢
wskazywaé na to, ze przytoczony historyk mial przed oczyma finanse
panstwowe — i nizej wtasnie o nich bgdzie mowa. Nie wiadomo za$, czy
owi ,,niektérzy finansisci" — to praktycy z pola dziatalnosci finansowe;j,
czy tez teoretycy tej dziedziny’. Moze za daleko posuniete jest mniema-
nie, iz migdzy praktykami i teoretykami w rozumieniu przez nich finan-
sow istnieje niemal zupelny rozbrat, pierwsi zbyt czesto maja drugich za
doktrynerow, drudzy za$ pierwszych — zbyt czesto tylko za jakie$§ bierne
narzedzia; niemniej jednak jaka$ roznica migdzy pogladami na sprawe
teoretykow i1 praktykow da si¢ czasem spostrzec, z tym ze i w roéznych
publikacjach wyraznie wida¢ wptyw praktykéw. Poglady, podobne do
przytoczonych tu na wstepie za E. Tarle, wypowiadali nie od dzi§ i do
dzi§, autorzy mniej lub bardziej stusznie uwazani i uwazajacy si¢ za
teoretykdw spraw finansowych.

W poczatkach nauki finanséw prézno byloby szukaé jakich$ czysto
teoretycznych roztrzasan; pisma z tamtych czasow powstawaty dla celow
praktycznych i ten nurt dotychczas plynie wartkim pradem; nie brak au-
torow, ktorzy nauke finansOw uwazaja za rodzaj umiejetnosci praktycz-
nej, za bliskg rzemiostu sztuke, nie widzac w niej sposobnosci do bardziej
ogolnego, by nie rzec: abstrakcyjnego myslenia. Zadaniem tak rozumianej
nauki finansé6w ma by¢ sporzadzanie przepisow, recept postepowania dla

' Przejdzmy do porzadku nad tym, czy ,naukowe" znaczy tylez, co ,obowia-
zujace".

2 Przytoczony autor nie wymienil tu zadnego nazwiska. W niniejszym artykule
pojde jego sladem.
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rzadu i jego organow finansowych. W pogladzie takim brzmi jaka$ nuta
zniecierpliwienia, czy lekcewazenia tego, co nie da si¢ niezwlocznie ani
wprowadzi¢ w zycie, ani tez oczywiscie ujawni¢ w zyciu praktycznym;
jakby nie wiedzialo si¢ nic o tym, ze tylko nader rzadko wyniki badan
naukowych daja si¢ bez zwloki zastosowacé. Wtasnie takie bezposrednie
cele przys$wiecaly autorom pism finansowych w czasach kameralistyki,
lub przewodzily tzw. arytmetykom politycznym. Pewna niech¢é¢ do do-
ciekan teoretycznych moze mieé¢ swoje zrodlo takze w zbyt pochopnym
wycigganiu praktycznych (w koncu — niekiedy bardzo niepraktycznych)
wnioskow z czasem tylko naszkicowanych pogladéow (czy teorii) nauko-
wych, niekiedy begdacych raczej tylko poczatkowym zarysem niz wykon-
czong catoscig. Albo tez wyciggato si¢ gotowe wnioski z po prostu niedo-
statecznie poznanych, choc¢by doktadnie juz opracowanych pogladow teo-
retycznych.

W zwiazku z tymi ro6znymi nieporozumieniami pozostaje wtlasnie to,
ze (na co zwraca uwage wielu wspodlczesnych pisarzy z réznych krajow)
dzisiejszy stan nauki finansé6w ma by¢ daleki od doskonato$ci. Nauce tej
jakoby braknie jakiegokolwiek teoretycznego podktadu, ma ona by¢ mniej
lub bardziej chaotycznym zbiorem jakich$ luznych spostrzezen. I nic
w tym dziwnego, skoro nawet samo pojecie ,finansow", jakkolwiek pow-
szechnie stosowane zaro6wno w nauce, jak i w jezyku potocznym, ma nie
by¢ jeszcze dostatecznie sprecyzowane. Zagadnienia teoretyczne, nasu-
wajace si¢ przy badaniu stosunkoéw prawnofinansowych, majg by¢ spla-
tane w ,,gaszcz problemow", ktérych w szczegdlnosci nauka prawa finan-
sowego dotychczas nie zdotata uporzadkowaé i rozswietli¢. Gdy takimi
barwami — do ktérych nizej wypadnie doda¢ dalsze — namaluje si¢ stan
nauki finanséw, nie zdziwi juz poglad gloszacy, ze pozostata ona w tyle
za rozwojem wielu innych gatezi wiedzy oraz ze budzi male zaintereso-
wanie.

Wprawdzie i w tradycyjnej nauce finanséw sporo miejsca pos§wigcono
stronie technicznej przebiegu zjawisk finansowych, to jednak we wspot-
czesnym pi$miennictwie tym zagadnieniom organizacyjnym i technicz-
nym poswigca si¢ tak wiele uwagi, ze czasem robi to wrazenie, iz W na-
uce finanséw przede wszystkim chodzi wtasnie o formy czy metody otrzy-
mywania i zuzywania zasobow pieni¢znych) albo tez upatruje si¢ motoru
dziatania na polu finansowym w jakim$§ jedynym nurcie Zzycia spoteczne-
go. A tymczasem zycie to jest do$¢ skomplikowane i t¢ swoja cech¢ prze-
kazuje finansom.

Znakomite postepy nauk technicznych i przyrodniczych, postepy, kto-
rych zastosowanie praktyczne mozna bylo bez wigkszej zwtoki i bez zbyt-
nich zahamowan wprowadza¢ w zycie, zepchnety na dalszy plan nauki
humanistyczne, ktéorych wnioski z dociekan nie dajg si¢ ani tak tatwo
wciela¢ w zycie ani tez namacalnie sprawdzi¢. Powodzenie nauk technicz-
nych i przyrodniczych wptyn¢to wige i na nauki spoteczne, w szczegol-
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nos$ci za§ takze i w zakresie nauki finanséw. I w tej dziedzinie sprawy
poczeto przede wszystkim liczyé, mniej za§ wazy¢, zapominajac o starej,
jeszcze w drugiej potowie XVIII stulecia wyjawionej na pismie prawdzie,
ze wlasnie w finansach dwa razy dwa rzadko bywa cztery, natomiast
zwykle mniej albo wigcej. Tak wigc i w nauce finanséow odbit si¢ ten
nowy — mozna uzy¢ tego okreSlenia — pozytywizm i ona przechylila
swe zainteresowanie ku dociekaniom technicznych sposoboéw zawiadywa-
nia pieni¢znymi sprawami panstwa. Tu takze, zauwazmy mimochodem,
ujawnia si¢ znaczny wplyw praktykéw z dziedziny finansow, ktorzy
$miato zajmuja si¢ dzi§ juz nie tylko sprawami biezacymi, ale i progno-
zami na daleka przysztosc¢.

I jeszcze jeden rys, moze nie tyle z zakresu nauki, co nauczania
(zreszta czasem nielatwo to rozdzieli¢: tyle wiadomo, ze bez pierwszej
drugie nie powinno si¢ obywa¢). Nauczanie — chodzi o szkoty wyzsze —
zbyt czesto sktania si¢ ku przekazywaniu uczniom obszerniejszych czy
wezszych streszczen obowigzujacych norm prawnych (nie tylko w dziale
prawa finansowego, ale takze i w dziale ,finanse"), co oparte bywa na
objasnianiu (zreszta potrzebnym) powszechnie uzywanych poj¢é¢ (by nie
rzec: nazw), ktdry to rozdzial kursu czasem opatruje si¢ tytulem: teoria
finanséw lub tp. Albo tez, w przekonaniu, ze ten sposob jest zadowalaja-
cym wyj$ciem — historyczne ujecie przedmiotu zbywa si¢ tylko wylicze-
niem nast¢pujacych po sobie zdarzen. Trzeba si¢ tu z gory zastrzec, ze
tak znajomo$¢ przepisow prawnych, jak tez kolejnosci zachodzacych zja-
wisk jest konieczna, ale nie wystarczajaca. Podobny, raz mniej, innym
znéw razem bardziej rzucajacy si¢ w oczy, sposdéb nauczania w dzisiej-
szych czasach wydaje si¢ by¢ jednak nieco anachroniczny i bodaj odzie-
dziczony po dziewietnastowiecznym, a moze i dawniejszym obyczaju. Ow-
czesne panstwo kapitalistyczne (tym bardziej wczes$niejsze) bylo pan-
stwem, obywajacym si¢ stosunkowo skromng ilo$cig przepisow regulu-
jacych jego finanse, a to dla znanych powodoéw, ktorych nie ma potrzeby
tu przypominaé. Poznaé caly ten zespdl przepiséw, nauczyé si¢ go bylo
rzecza zupelnie mozliwg, ale obecnie mamy taka mnogo$¢ norm finan-
sowych, ze ta dawna metoda nauczania stala si¢ juz jawnie niedorzeczna
i lepiej byloby zastapi¢ ja inng. Jak to zrobi¢, to juz osobne zagadnienie.
Mozna tylko zauwazy¢, ze ten obecnie stosowany sposob nauczania pozo-
staje chyba wtasnie pod wplywem rozpowszechnionego w nauce finansow
zwyczaju zwracania uwagi przede wszystkim na technike i opis.

W wielu krajach wciaz ukazuje si¢ sporo nieraz bardzo pozytecznych
ksigzek, ale najczeSciej z uwagg zwrdcong nie tyle ku nauce, lecz dla
celow nauczania (podrgczniki), albo tez dla celow propagandowych. Oczy-
wiscie 1 tego rodzaju wydawnictwa moga nie by¢ oboje¢tne z naukowego
punktu widzenia, ale przeciez gltownym ich celem nie jest przyczynienie
si¢ do pogtebienia wiedzy. We wszystkich czasach sprawami finansowymi
zajmowali si¢ historycy, filozofowie, prawnicy, ekonomisci, politycy i na-

7 Ruch Prawniczy z. 11/72
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wet teologowie. Moze stad wtasnie w opracowaniach naukowych, z zato-
zenia czysto finansowych, nierzadko przebija jaka$ konfuzja tematow
oraz splatanie $cistej analizy teoretycznej i takiejz syntezy z innymi uje-
ciami, czy to dla celow pedagogicznych (podrgczniki), czy tez opisowych
lub dla suchego wyktadu obowigzujacego prawa.

Nauka finanséw opiera si¢, niejako czerpie soki z wielu innych galezi
wiedzy; w takich warunkach niemata trudnoscia jest nakreslenie witasci-
wych dla niej granic. Trzeba tu pamig¢taé o znanej prawdzie, ze kto za
duzo obejmuje, ten zle trzyma i gdyby kto$ zechcial uja¢ sprawy finan-
sowe w jak najszerszy sposob, otarlby si¢ o niebezpieczenstwo rozlania
traktatu na wszelkie mozliwe i niemozliwe strony z gwarantowanym skut-
kiem: czytelnik poznalby mnéstwo moze nawet ciekawych szczegotow, ale
nie dowiedziatby si¢ gtownej rzeczy: co to wilasciwie sg te finanse i witas-
ciwie o czym moéwi nauka finanséw. I moze dlatego, ze nauka nasza cza-
sem za duzo pragnie wzig¢ na swe barki, a nie zawsze ci¢zar ten zdolna
jest unie$¢, moze dlatego niekiedy mozna spotkaé si¢ ze zdaniem, ze
wlasciwie nauki finanséw nie ma, bo to, za co ja maja zajmujacy si¢ nig,
to s3 materie z dawna traktowane przez inne galtezie wiedzy. Jeszcze jaka
taka tolerancjg cieszy si¢ czasem prawo finansowe.

Nie trzeba w koncu mniema¢, ze nauki finanséw nie ma, ze dopiero
mozna moéwi¢ o istnieniu przestanek dla tworzenia teorii finansowej.
Nauka ta bowiem, czy teoria, juz jest i to nie od dzi§, a ze poniektore
publikacje niejako kotujg obok niej nie mogac trafi¢ w sedno, to podobnie
dzieje si¢ przeciez we wszystkich galeziach wiedzy.

Tak samo jak na polu dociekan innych gatezi nauk, przed naukg czy
teorig finansow stoja podobne, niejako wstepne sprawy do rozpatrzenia,
a mianowicie, gdzie zakre$li¢ jej granice, tj. jaki, jesli mozna tak rzec,
obszar jest jej wlasciwy, czym ma si¢ ona zajaé, czyli jaki jest jej przed-
miot oraz, w koncu, czyjg dziatalno$cig ma si¢ ona zajaé, czyli jaki jest
jej podmiot. Pewna trudno$¢ sprawia tu to, ze wlasciwie rézne nauki
moga zajmowac si¢ przejawami dzialalno$ci oraz charakterem tego sa-
mego podmiotu; innymi stowy — kryterium podzialu na galgzie wiedzy
jest punkt widzenia, z jakiego spoziera si¢ na dany ten sam podmiot, nie
tyle zas on sam.

W kazdej dziedzinie okreSlenie jej staje si¢ pewnym ograniczeniem
sprawy, w szczegolnosci zas w nauce nie mozna si¢ obejS¢ bez wskazania
jakich§ granic, w szrankach ktéorych ma si¢ pomiesci¢ pewien zespot do-
ciekan. Oczywiscie, we wszystkich ograniczeniach tkwi jakas dowolnos¢,
podyktowana choc¢by przez wzglad na utatwienie badan. Chyba w Zzadnej
galezi nauki nie da si¢ znalez¢ absolutnie $cislego okreslenia, takze okres-
lenia jej przedmiotu, co moze si¢ zmienia¢ tak ze wzgledu na przyjety
punkt widzenia, jak tez w uptywie czasu. Jesli przeto ta czy inna defi-
nicja nauki finanséw wyda si¢ komu$ zbyt waska, niechze ja sobie roz-
szerzy, ale pod warunkiem, Ze to poszerzenie ma swoje logiczne uzasad-
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nienie, ze w tym poszerzeniu zachowana jest jednorodno$¢ istoty bada-
nego przedmiotu.

Jakiekolwiek jednak ten czy 6w z trudnigcych si¢ dociekaniami nau-
kowymi na polu finanséw ustalilby sobie granice przedmiotu swych ba-
dan, trudno tu oczekiwaé powszechnej zgody czy jednomys$lnos$ci. Jakie$
administracyjne zarzadzenie takiej ztotej zgody, cho¢ czasem i1 kiedys$
moze bywato usitlowane, powodowatoby tylko jedyny skutek, tj. wyjato-
wienie nauki. Zarzadzenie najszerszego zakresu badan finansowych, po-
mijajac juz mato doktadne znaczenie tej ich cechy, jednemu moze wydac¢
sie, ze najlepiej stuzyloby rozwojowi tej galezi wiedzy, inny uznalby to
za rozdgcie przedmiotu i przeszkode dla $cistosci traktowania go. I obaj
beda mieli swoja racje, je$li pomyS$lnie wywiazg si¢ ze swych zadan osia-
gajac w opracowaniach przejrzystos¢ i logicznosc¢.

W nauce finansOéw nie jest to takie tatwe ze wzgledu na to, ze pow-
szechnie przyjeto sig, iz nauka ta zajmuje si¢ w ogole finansami publicz-
nymi, a czasem cho¢ w wezszym zakresie, ale za to $cislej, panstwowymi.
Panstwo za§ jest organizmem obejmujacym wielo$¢ dziedzin zycia kraju,
przede wszystkim jest organizmem politycznym?®. I te swoja tak wazna
cech¢ przekazuje nauce o jego finansach, ktora jest przeto takze i nauka
polityczna.

Sednem politycznego charakteru panstwa jest jego zwierzchno$¢, wy-
posazenie go w atrybut wtadzy. Finanse panstwa jako zwierzchniego or-
ganu wtadzy mieszczg si¢ oczywiscie w poje¢ciu finansé6w publicznych; te
ostatnie obejmuja wszelkie takie gal¢zie finanséw, ktéorych podmioty
maja — moze mozna by powiedzie¢ — charakter wprawdzie spoteczny,
ale nie cechuje ich przymiot zwierzchnosci politycznej. To za$§, komu, ja-
kiemu podmiotowi nalezy przypisaé¢ zwierzchno$¢ polityczng, cho¢ mozna
podda¢ deliberacji naukowej, to jednak rozstrzyga t¢ sprawe¢ ustréj pan-
stwa, jego konstytucja. Stad w roéznych panstwach moze si¢ to rodznie
uktadaé, co nie powinno przeszkadza¢ probom nakreslenia jakiego$s ogol-
niejszego obrazu. To uprawnienie panstwa (tj. jego organdéw) do ,dziatan
wtadczych', ta jego nadrz¢dno$¢ wobec réznych innych podmiotow wy-
daje si¢ by¢ dostatecznie wyraznym kryterium w mniej lub bardziej ge-
neralnym omawianiu zagadnienia. Takie omawianie jest wcale nietatwym
przedsigwzigciem: Pan Zagloba dawno to spostrzegl, ze ,nie kazdy umie
mys$le¢ generalnie"®. Oczywiscie, okreslenie ,finanse panstwowe" nie
obejmuje wszelkich dziedzin, w obrgbie ktéorych mamy do czynienia
z dziatalno$cig finansowga; toczy si¢ ona na réznych innych polach, tj.
stanowi przejaw dziatalno$ci réoznych organizacji, zrzeszen itp. Ta dziatal-
no$¢ finansowa na innych polach, tj. oprocz panstwa jako organizacji

* Nie miejsce tu na zajmowanie si¢ tym, co znaczy okre§lenie ,polityczny".
* Gdyby znal autora niniejszych wywodéw — zapewne jeszcze mocniej utwier-
dzitby si¢ w tym przekonaniu.

7*
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zwierzchniej wtadzy, rowniez bywa przedmiotem badan. Jest to juz jed-
nak taki zakres, ktory moze wejs¢ w ramy nauki finanséw rozumianej
tak szeroko, ze lepiej byloby ja zwac ogdlng czy powszechna naukg fi-
nanséw. Watpliwe jest jednak to, czy tak obszerne i luzne uogblnienie za-
pewniloby zadowalajacg zwartos$¢ i przejrzystos¢ wyktadu. Chyba lepsze
byloby wyrazne pociggnigcie granicy badania kazdego odgalezienia tej
powszechnosci, a wigc np. finanse panstwowe, finanse gospodarki narodo-
wej (przedsigbiorstw) itd. Takie wyodrebnienie nawet w najmniejszej
mierze nie byloby jakim$ przeciwstawieniem jednego kierunku badan fi-
nanséw innemu: wrecz przeciwnie, byloby ono wzajemnym uzupetnie-
niem. | dopiero wowczas, gdy zamaze si¢ granice poszczegdlnych, juz nie
tylko p6él badania réznych nauk, ale i réznych dziedzin w samej po-
wszechnej nauce finansow, rzeczywiscie staje si¢ wobec ,gaszczu pro-
blemow", z ktérego nie wiadomo, jak si¢ wydosta¢. Granice miedzy nauka
finansé6w panstwa i np. nauka finanséw gospodarki narodowej (przedsie-
biorstw) sg zupelnie wyrazne, mozna je zadowalajaco S$cisle okreslic,
byle tylko zdecydowa¢ si¢ w dociekaniach na wybor wyraznego kryte-
rium podziatu. Umiejgtno$¢ za§ wyraznego okres§lenia pola badania jest
nieodzownym warunkiem przejrzystosci i — je$li mozna to tak nazwac¢ —
skuteczno$ci dociekan.

Oczywiscie, na tre$¢ wszelkiej dzialalnosci finansowej wywieraja swoj
wplyw rozmaite czynniki i prady spoteczne oraz inne, nurtujgce Kkraj
w danym czasie. Jasne zdawanie sobie z tego sprawy, a jeszcze bardziej
zdawanie sobie sprawy z wszechstronnych, nie tylko finansowych na-
stepstw jakiego$ postepowania na, zdawaloby si¢, jakby odosobnionym
dziedzincu finanséw, jest nieodzownym warunkiem powodzenia uzywa-
nia narzedzia finansowego; jest to znow sprawa dostrzezenia granicy
skuteczno$ci zamierzonego przedsiewziecia. O tym wszystkim tatwo moz-
na si¢ dowiedzie¢, a nawet czasem i zobaczy¢. Takie jednak rozciagniecie
wyktadu poza S$cislejsze granice zaprowadzi¢ moze na interesujace pola
badan i doswiadczen czy to socjologii, czy polityki gospodarczej, jednak
wprowadzi tez do owego wyktadu nieuchwytne dla nauki finansow pan-
stwowych pierwiastki, co moze zaciemni¢ jej obraz. Nauka ta lepiej po-
zostalaby w granicach zakre$lonych dziatalnosci finansowej przez konsty-
tucje oraz inne akty, mieszczace si¢ w szrankach pisanego i powszechnego
prawa, ktorego je§li nie zawsze mozna pozna¢ nastepstwa, to przynaj-
mniej z gory znane bylyby motywy oraz drogi ksztaltowania si¢ norm.
Zdaje si¢, ze to jest elementarny wymdg praworzadnosci.

Zagadnienie granic zakresu nauki finansow nie wyczerpuje si¢ z chwi-
la uswiadomienia sobie jej podmiotu, z chwilg ustalenia tego, czyje to fi-
nanse nalezy rozpatrywac. Nie mniej wazkie jest okreslenie sobie tego,
jakie to zjawiska nalezy uznaé za finansowe, tj. te, ktorych badanie jest
wlasciwe nauce finansow. Takze 1 w tej sprawie bywaja wypowiadane
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rozne zdania, a jesli nawet nie wprost wypowiadane, to mozliwe do
posredniego poznania przez rozpatrzenie tresci opracowan przedmiotu.
Tak czy inaczej dopiero po ustaleniu sobie zarowno podmiotu badan jak
i ich przedmiotu, mozliwe jest sporzadzenie jakiego$ ogdélnego obrazu za-
gadnienia, budowa nauki finansow w pelniejszym znaczeniu tego pojecia,
budowa jakiej$ teorii finansow. Ale nawet zupeilnie doktadne okreslenie
sobie tak podmiotu jak i przedmiotu badan finans6w moze okazacé sig
niedostateczne dla zbudowania na podstawie ich wynikéw peinej nauki
czy teorii finansow, a to wowczas, gdy ow podmiot i przedmiot obejma
jakis, dla odmiany, stosunkowo za waski zakres. W takim przypadku moz-
na doj$¢ do skadinad pozytecznego przedstawienia pewnego utamka spra-
wy, ulatwiajgcego ogodlne ujecie przedmiotu, ale przeciez nie bedace nim.
Z kolei mechaniczne zestawienie wielu takich partykularnych opracowan
nie stanie si¢ jeszcze naukg czy teorig finansow.

Czgsto spotykanym okresleniem przedmiotu finanséw, a przez to i na-
uki o nich jest to, iz sktada si¢ na nie (albo ze nauka finansow zajmuje
si¢ tym) dzialalno$¢ finansowa. Oczywiscie takie suche wyjasnienie ni-
czego nie wyjasniato (idem per idem) 1 trzeba bylo jako§ dodatkowo opi-
sa¢ co to jest ten ,finansowy" przymiot dziatalnosci (jak tutaj rozumie
sic — przede wszystkim panstwa). I rzeczywiscie, wielu z piszacych o tych
sprawach po$pieszylo z takim wyjasnieniem i stusznie, ale niemal kazdy
wyjasnit to na swdj sposéb. Wybodr tych wyjasnien jest przeto dos¢ boga-
ty, jak np. teoria wymiany, teoria konsumpcyjna, produkcji, reprodukcji
itd. Nie kuszac si¢ tu o doktadniejsze referowanie tej sprawy mozna przy-
toczy¢ opini¢, ktoéra za przedmiot finansow i nauki o nich uznaje dzia-
falno$¢ panstwa zmierzajaca do gromadzenia $rodkoéw pienieznych dla'
realizowania za nie swych celow. Tymczasem wystarczy to nam tutaj,
ale od razu widaé, ze jest to zwrdcenie uwagi raczej na zewngtrzng po-
wloke owej dziatalnosci finansowej, bez siggania do jej tresci ekonomicz-
nej czy innej. To az nazbyt ogoélne okreslenie zazwyczaj uzupetniane jest
przez piszacych o sprawach finansowych roéznymi dodatkowymi, nieraz
do$¢ istotnymi wyjasnieniami, ale nieraz tez grozacymi niebezpieczen-
stwem zsunig¢cia si¢ calego zagadnienia na Slepe, a w lepszym przypadku
na zgota boczne tory. A wigc, dla przyktadu, gdy kladzie si¢ zbytni nacisk
na ,,ruch zasobdw pienieznych", towarzyszacy procesom produkcji czy re-
produkcji, tatwo mozna zes$liznag¢ si¢ na szlaki zwyklej buchalterii czy
rachunkowos$ci, pozytecznej umiejetnosci technicznej. A cho¢ wprawdzie
stosunki finansowe majg wyraz ilosciowy, to jednak upatrywanie ich
sensu tylko w formach, w jakich przebiegaja i baczenie tylko na koleje
i metody obrotow pienigdza byloby zupelnym wyjatowieniem finansow
z wszelkiej ich tre$ci, a zarazem jakby zerwaniem powigzan tej dziedziny
z trescig innych przejawdéw zycia kraju, jak np. gospodarstwo, jak réw-
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niez ze wzgledami moralnymi itp., ktorych wage w zyciu spolecznym
trzeba widzie¢.

Samo gromadzenie funduszow pieni¢znych i dzielenie ich z kolei, po-
bieranie dochodéw i dokonywanie wydatkéw itp., czyli manipulowanie
srodkami pieni¢znymi oraz ujmowanie wszystkich tych czynnosci w ra-
chunkowos$ci oraz sprawozdawczosci, stanowiloby raczej zatrudnienie or-
ganizacyjne i techniczne. Czynnos$ci te dokonywane bywaja niejako po
albo przed przebiegiem procesu produkcji oraz niejako na zewnatrz pro-
cesu rzeczowego podziatu czy produkcji, a tymczasem stanowiag one, albo
powinny stanowi¢ swoisty skladnik toku tych proceséw. Czynnosci finan-
sowe to nie tylko sprawa mechanicznego przepisywania sum pieni¢znych
z jednego rachunku na inny, lecz sg one elementem wspotdziatajagcym
w procesie powstawania dochodu narodowego oraz w jego podziale; zada-
niem za$ nauki finanso6w nie jest tylko rejestrowanie oszacowanych w pie-
nigdzu przemieszczen dobr, lecz nie na ostatnim miejscu rozpatrywanie
tego jak 1 w jakim stopniu przesuni¢cia warto$ci pieni¢znych powigzane
sg z przyczynianiem si¢ do zwickszania dochodu narodowego oraz do lep-
szego jego podzialu. Dziedzina finanséw jest przeto jednym ze sktadnikow
gospodarstwa kraju, ktéry powinien by¢ zestrojony z innymi jego sktad-
nikami tak materialnej jak i niematerialnej natury.

Ale gdyby nawet komu$ z piszacych o sprawach finansowych nadspo-
dziewanie pomys$lnie, przejrzyscie i $cisle udalo si¢ wyodrebni¢ podmiot
dziatalnosci finansowej oraz nauki finansow, gdyby tak samo szczesliwie
potrafil okresli¢ przedmiot swych rozwazan, stanglby wobec nastepnej,
nie najmniejszej trudnosci, a mianowicie, jak przedstawi¢ owa nauke.
Nie chodzitoby tu nawet o wybor ktérejs z tych metod opracowania przed-
miotu, o ktéorych mozna si¢ dowiedzie¢ z elementarnych podrgcznikéw
logiki. W zasadzie kazda gataz nauki, a wigc i nauke finansow powinna
cechowa¢ pewna jedno$¢, zwarto§¢ zagadnienia czy zagadnien, ktorymi
si¢ zajmuje. A tymczasem, cho¢ z punktu widzenia codziennej praktyki
finansowej przedmiot jej zdaje si¢ by¢ zgota prosty, z naukowego rzecz
przedstawia si¢ calkiem inaczej, choéby stad, ze sprawy omawia si¢ tu
krytycznie. Na zdarzenia i procesy, ktorymi zwykta si¢ zajmowacé nauka
finansow sktadajg si¢ nie tylko pierwiastki finansowe, przeciwnie, by-
wajg one nastepstwem wielorakich przyczyn i nie mniej zlozone bywaja
ich nastepstwa, a wiec nie tylko $cisle fiskalne, lecz réwniez, a czasem
nawet przede wszystkim, niefiskalne, czy to gospodarcze czy spoteczne
oraz polityczne, czy tez nawet moralnej natury. I dlatego tez to samo
zagadnienie z pozoru tylko finansowe, moze by¢ i bywa badane przez roz-
ne nauki, nauka za$ finanséw oswietla (jesli. . .) tylko jedna jego strong.
Instytucje czy czynnosci finansowe, tj. w zakresie finansow panstwowych,
s3 wlasnie przedsiewzigciami panstwa, a wigc nie tylko gospodarczymi,
lecz takze (czasem przede wszystkim) politycznymi. Dodatkowa i niema-
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ta trudnos$¢ jest w tym, ze nie zawsze mozna ,przetlumaczy¢" wydarzenia
finansowe na gospodarcze czy inne oraz na odwrdt. M. in. zapewne stad
wtasnie wywodzi si¢ wspomniana tu juz znana prawda, ze w finansach
dwa razy dwa niemal nigdy nie jest cztery . .. Stad tez baczenie w finan-
sach tylko na iloSciowe obroty zasobow pieni¢gznych niemal nigdy nie
wyjasni sprawy bez reszty. To wszystko powinno by¢ zreszta latwo zro-
zumiate: nie wszystkie stosunki mi¢dzy ludzmi czy jakimi$§ ich grupami
bywaja tylko gospodarcze albo tylko takie, ktore zawsze mozna przeli-
czy¢ na pienigdze. Tabliczka mnozenia (czasem dzielenia, a najczgScicj
odejmowania . . .) nie jest kluczem wszechwiedzy.

Nie tylko biezaca rzeczywisto§¢ finansowa jest wielobarwna oraz
zmienna, ale zmienne s3a tez cechy finansow w uplywajacym czasie. Fi-
nanse panstwowe nie sg wynalazkiem ostatnich czaséw, niekiedy korzenie
niektorych wspoétczesnych instytucji finansowych siggaja odleglej prze-
sztosci.

Kazda epoka ksztaltuje je na swoj sposéb, a w tej samej dobie dziejo-
wej rézne panstwa i ich ustroje nadaja im swoisty wyglad. Ogoélna nauka
finans6w moze niejako sigga¢ do archiwow finansowych i dawaé obraz
zagadnienia tak, jak przesuwalo si¢ ono od dawnych czaséw ku podzniej-
szym, moze tez podja¢ probe uogodlnienia spraw, jak ukladaty si¢ one
w jakim$§ jednym, wybranym czasie. Zmianom rzeczywisto$ci finansowej
zwyktly towarzyszy¢ zmiany w teoretycznym ich oswietlaniu, w nauce
oraz w teorii finanséw. Bywaly i bywaja podejmowane badania tak cato-
ksztaltu spraw finansowych panstwa, przez ogdédlna nauke¢ finansow, jak
tez 1 poszczegb6lnych ich dziedzin, przez szczegdlowa nauke finansow.
Pierwsza stara si¢ stworzy¢ teori¢ finansow, druga dostarcza niezb¢dnego
dla powodzenia pierwszej materialu.

Z tych i innych jeszcze trudnosci w naukowym rozbiorze spraw fi-
nansowych starano si¢ o rézne sposoby wyjscia, od az nazbyt prostych do
az nazbyt skomplikowanych. Czasem mozna si¢ wi¢c natknaé na takie
rozumienie nauki czy teorii finanséw, ktore polega na zwyklym wylicze-
niu istniejagcych w danym kraju instytucji finansowych, jednak bez powo-
tywania si¢ przy tym na akty prawne, ktéorymi zostaly one utworzone
oraz ktore przepisuja sposob ich dziatania; taki rozdziat opracowania by-
wa czasem wtlasnie opatrzony tytutem ,nauka finanséw", lub ,teoria
finansow". Natomiast rozdzial z takim samym wyliczeniem, uzupetnio-
nym powolywaniem si¢ na akty prawne to ,,prawo finansowe". Takie
ujecie przedmiotu tym roézni si¢ od naukowego czym kronika od historii.

Taka ,kronika" rozszerzona jest opisem instytucji i czynno$ci finan-
sowych. Dobrze sporzadzony opis pozwala na zblizenie si¢ do poznania
zagadnienia, jest wigc przedsigwzigciem potrzebnym i pozytecznym, ale
podobnie jak ,czyste" przedstawienie rzeczywistosci finansowej w tabli-
cach statystycznych lub innych ilustracjach rachunkowych, jest zbiorem
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wiadomos$ci o finansach danego kraju lecz nie nauka finansow. I nawet
gdyby do takiego, choéby zgola poprawnego opisu dodana byla jakas
ocena sprawy w oznajmujacym trybie ,,wyroku" nie przydaloby to wy-
wodowi znamion nauki czy teorii.

Zapewne, ze moze si¢ zdarzy¢, iz jaka$§ dysertacja finansowa bedzie
miata od deski do deski charakter naukowy i teoretyczny, ale przeciez
trzeba przyznaé, ze i w opracowaniach opisowych mieszcza si¢ niekiedy
ustepy o takim wiasnie charakterze. Podobnie i w pracach, ktoérych za-
mierzonym celem bywa tzw. uogolnienie. Trudne to zadanie, bo 1 uogdl-
niony opis nie przestaje by¢ opisem z tym niebezpieczenstwem, ze owo
uogoblnienie moze si¢ sta¢ tylko jakim$ nader powierzchownym i szablono-
wym, dokonanym ,,po tebkach" przegladem.

Panstwo jest organizmem politycznym i ceche t¢ przekazuje nauce
o jego finansach, czyli ze nauka ta miesci si¢ posrod nauk politycznych.
Cesze tej trzeba nadaé szerokie rozumienie obejmujac nig i sprawy spo-
teczne, zarazem za$ pamic¢ta¢ o tym, ze nie ona jedyna okres$la pole dziatal-
nosci finansowej oraz o tym, ze obszar (rozmiary) tego pola dane sg niejako
z goOry przez ustrdj panstwa i cele, ktore stara si¢ ono osiagnac.

Chyba bedzie to wywazeniem otwartych drzwi, gdy przypomni si¢ tu,
ze inny charakter ma dziatalno$§¢ naukowa, inny za$ polityczna. Wcale
przy tym nie chodzi o to, ktéra z tych dziedzin jest godna wigkszej uwagi
czy pochwaly: zadaniem nauki jest odkrywanie prawdy, polityki za$ re-
alizowanie réznych przedsigwzi¢é¢, uznanych w danym czasie za potrzebne.
To réznica podobna do tej, jaka wida¢ np. miedzy nauka i sztuka. Obie
te dziedziny, aczkolwiek najlepiej, aby byly ze sobg stosownie powigzane,
przeciez nie sa identyczne. Nauka, teoretyczne ujecie, polega na poznaniu
prawdy, «odkryciu kierujacych dang dziedzing sit i prawidet, na objasnie-
niu zjawiska oraz na rozpoznaniu jego przyczyn i prawdopodobnych na-
stepstw. Natomiast zadaniem nauki nie jest udzielenie porad praktycz-
nego postepowania. W nauce decydujaca jest wiedza, w praktyce wola,
ktora, choéby najtwardsza, lekcewazac wiedze skazana jest na postgpowa-
nie po omacku, najgl¢bsza za$ nawet wiedza bez dostatecznej woli wciele-
nia jej dociekan w zycie pozostanie na zakurzonych poétkach bibliotek.

Do dzi$§ dnia zbyt wielu widzi w nauce finansow tylko sztuke, nie-
zdolng do postugiwania si¢ naukowa metoda budowania ogdlnych pojec¢
teoretycznych, sztuke, ktérej jedynym zadaniem jest wypracowanie prak-
tycznych recept codziennego postgpowania urzgedoéw finansowych. Takie
recepty miewaja malo, albo zgota nic wspolnego z nauka, cho¢ z drugiej
strony nie trzeba sugerowac si¢ tu forma, ktéora moze przypominaé owa
srecepte", w istocie za$ miec tres¢ naukowsg. Dla zobrazowania tego V.
Pareto postuzyt si¢ kiedys$ takim przykladem: dwa twierdzenia, ze dla
otrzymania rozmiardw powierzchni prostokata nalezy pomnozy¢ pod-
stawe przez wysokos¢ 1 ze nalezy milowaé blizniego swojego jak sie-
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bie samego, takie twierdzenia zasadniczo roznig si¢ od siebie. W pier-
wszym mozna usunaé¢ stowo ,nalezy" i1 powiedzie¢ po prostu, ze po-
wierzchnia prostokata jest rowna podstawie pomnozonej przez wysokosc,
w drugim stowa ,nalezy" nie mozna usuna¢ i to drugie twierdzenie nie
jest naukowe.

W dziedzinie finanséw nie ma wiecznie doskonalych porad praktycz-
nych czy recept. Stosunki, w zakresie ktorych moglyby by¢ one przydat-
ne sg zmienne i kazdy nowy uktad ich moze domagaé si¢ innych rozwig-
zan praktycznych, bez naruszenia podstawowych osiggni¢e¢ badan nauko-
wych; zreszta na pojegcie praktyki finansowej sktadajg sie nie tylko jakie$
normy, przepisy itp., ale rowniez i dzialanie. W finansach nie ma tez uni-
wersalnych praktycznych rozwigzan, jedynych i jednakowych dla wszel-
kich krajow pod kazda szerokoscia i dlugoscia geograficzng; wyniki za$
bardziej podstawowych badan naukowych majg nieco trwalszy zywot
i powszechniejsze znaczenie.

Z tym wszystkim jednak lepiej jest wystrzega¢ si¢ doktrynerskiej
jednostronnos$ci i nie zapomina¢ o tym, ze na polu finanséw, zresztg po-
dobnie jak i na wielu innych, powinien panowa¢ niemal nieustajacy prze-
plyw osiagnie¢ teorii i doSwiadczen praktyki i zle byloby, gdyby ktoére-
mus$ z tych nurtow albo obydwom, ustawiono na ich szlakach jakie$ tamy
czy to tepej doktryny czy tez beztroskiej codziennosci.

Na drodze przeto rozwoju nauki finanséw, chyba podobnie jak i na
szlakach innych gatezi wiedzy, tloczy sie wiele réznych przeszkdd; na
pewno mozna by sporzadzi¢ jaki§ pelniejszy ich spis niz to, o czym wyzej
tu wspomniano.

Oczywiscie na to, by mozna byto podja¢ si¢ przedstawienia nauki fi-
nansow albo tez wysunigcia ich teorii, dobrze jest zdawaé sobie sprawe
nie tylko z tego, co to sg ,finanse" i o czyich to finansach ma by¢ mowa,
lecz takze jaki sposob ujecia ich nalezaloby okresli¢c wiasnie jako nauke
czy teorie. Ale chyba z trudem, je$li w ogdle, mozna by znalez¢ taka de-
finicje ktorejkolwiek z nauk, ktora by bylta bez reszty $cista. Pomijajac
juz to, ze kazda definicja zaktada jaka$ znajomo$¢ rzeczy u tego, wobec
ktorego wytuszcza si¢ ja (tj. najczesciej u czytelnika danego opracowania),
trudno$¢ polega tu tez na tym, ze zazwyczaj przedmiot wiedzy, stosunki
badane przez nig, sa do$¢ skomplikowane 1 wybor tej czy innej cechy ja-
ko nadajacej tres¢ definicji, nie zawsze bywa obiektywny; przy tym
okreslany przedmiot, stosunki, zmieniaja si¢ z biegiem czasu czy pod
wptywem innych okolicznosci 1 szybciej czy powolniej wszelkie definicje
po prostu starzeja si¢, domagaja si¢ odnowy. Nauka, teoria, w zasadzie
bywa pewnym uogoélnieniem doswiadczenia, ale przeciez juz w samym
procesie owego uogolnienia niezbgdny jest kierowniczy udzial umystu
tego, kto przeprowadza badania; samo obiektywne zjawisko jednemu mo-
ze nic nie powiedzie¢ czy pokazac, innemu za§ wiele. Nie jest nauka ani
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teorig sam opis zjawisk, zdarzen, dopiero trzeba z ich przebiegu wywnio-
skowa¢ pewne ogdlne prawidta czy prawidtowosci, tj. poddaé¢ badana ma-
teri¢ umystowemu opracowaniu. Z tym sposobem odkrytymi prawidto-
wosciami i1 kierunkiem ich wystepowania wigze si¢ wiele innych proce-
sow, zachodzacych w réznych dziedzinach, co réowniez jest polem docie-
kan naukowych. Ale podczas gdy istnienie samego zjawiska jest do spraw-
dzenia, to wysnute zen ogdlne prawidta nie moga by¢ sprawdzone, do-
piero gdy wedle ich wskazan wyjda na jaw jakie§ namacalne wyniki.
Jednak samo naukowe wyjasnienie tego, jaka jest rzeczywisto§¢, czy tez
jakim ogoélnym kierujacym prawidlom podlega ona, tj. wiedza i znajo-
mos$¢ rzeczy, aczkolwiek sama przez si¢ jest juz procesem i stanem bu-
dzacym zrozumiale naukowe zainteresowanie, to jednak dobrze jest tez
zdawaé sobie i z tego sprawg, ze zdobycie owej wiedzy moze pociagnaé
za soba takze jakie§ mniej lub bardziej wielostronne nastgpstwa w zyciu.
Zupelnego rozbratu migdzy teorig i ,,zyciem" chyba nigdy nie ma, mimo
ze teoretyk niekoniecznie i nie zawsze musi by¢ jednocze$nie i tym, kto
w praktyce realizuje dorobek swej wiedzy. Ow, mozna rzec, podzial pra-
cy miedzy wiedze, teori¢ i praktyke jest zjawiskiem naturalnym i chyba
koniecznym; rzeczywisto$¢ splata tutaj wiedz¢ teoretyka z dziataniem
praktyka w swoistg jedno$¢. Tak wiec w szczegdlno$ci nauka i teoria fi-
nansow, wiodac ku dziataniu praktycznemu nie przestaje by¢ nauka,
praktyka za§ dzigki temu, ze stosuje (oby!) wyniki nauki w zZyciu nie
staje si¢ nauka.

Zwigzek nauki finansow z praktyka na ich polu nie ogranicza, a przy-
najmniej nie powinien ogranicza¢ nauki jedynie do jakiego$ choéby naj-
drobiazgowszego opisu rzeczywistosci, istniejagcej w danej chwili, nie tyl-
ko do objasnienia dzisiejszych zjawisk i wskazania na bliskie ich i tylko
ich, nastepstwa. Natomiast trzeba, by nauka finanséw, wyczerpujac
wszelkie mozliwo$ci, postarata si¢ o wysunigcie pewnych ogoélnych zasad,
ktore by¢ moze, ze zrazu zdadza si¢ zgota oderwane od zycia w dniu dzi-
siejszym. To sa te orientacyjne wytyczne na stosunkowo dalsza przy-
sztos¢, ktore — by¢ moze, ze do praktyki dotrg dopiero jutro. To sa te
ogoélne prawa, wskazania czy o$wietlenia, ktére stanowig tres$¢ teorii fi-
nanséw (czasem zwanej czysta teorig finansow) i ktorych sformutowanie
opiera¢ si¢ musi nie tylko na bardziej wasko pojetych zjawiskach czysto
finansowych, ale i na wielu przestankach z innych okregéw zycia i dzie-
dzin naukowych. Te ogélne naukowe prawa finansowe ocierajg si¢ nie
tylko o istniejagce prawidtowosci spoleczne, ale czasem maja charakter
postulatow dla przysztego realizowania ich w zyciu: moéwia nie tyle o
tym, co i jak jest, lecz o tym co i jak powinno by¢.

Wprawdzie tu i 6wdzie mozna w réznych opracowaniach spotkac¢ si¢
z kwasnym ustosunkowaniem do wysuwania owych ogdlnych praw fi-
nansowych, uwazanych wowczas za bezptodne plawienie si¢ w jakichs$
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oderwanych ogolnikach, ale nie wydaje si¢, by taki poglad byl zbyt traf-
ny. Niewatpliwie — poznanie prawdy jest znacznie trudniejsze niz spe-
kulowanie oderwanymi tezami; rzetelno$¢ nauki finansow moze by¢ oce-
niona nie tyle przez uznanie dla jej ogdlnych zasad, co przez zestawienie
ich z wynikami zastosowania zalecen w zyciu. Ale na ujawnienie si¢
owych rezultatéw zwykle trzeba czeka¢ — a tymczasem, cho¢ zycie ma
czas, to jednak ludziom zazwyczaj §pieszy si¢ . . . Stad zwykli rzucaé gro-
my na nieprzydatnos§¢ abstrakcyjnej nauki. Ale cho¢ w zyciu istnieja tyl-
ko konkretne instytucje czy systemy finansowe, czysto teoretyczne kon-
strukcje za$ rzadko kiedy opuszczaja karty ksiag naukowych, to jednak
te ostatnie nie sa bez pozytku, mogac stuzy¢ za punkt wyjscia w dzia-
laniu oraz dla oceny rzeczywisto$ci, a czasem nawet za cel, do ktérego
zdaza si¢ w zyciu. Bez takiego swego rodzaju drogowskazu rzeczywistos§¢
moze zabladzi¢ na manowce. Przed Mojzeszem, wiodacym swoéj lud do
Ziemi Obiecanej sunal stlup ognisty; nigdy nie zblizono si¢ don na tyle,
by go uchwyci¢ w dtonie, ale w koncu doprowadzit on na wtasciwy szlak
i do krainy mlekiem i miodem ptynacej. Ten punkt wyjscia i t¢ mete
musi sobie wytkna¢ tak badanie teoretyczne, jak i dziatalno§é¢ praktycz-
na. W nauce finansé6w dobrze jest wiedzie¢ nie tylko jak jest, ale i to jak
powinno by¢, a takze, co nie najmniej wazne, jak moze by¢.

Niciag przewodnia, ktora prowadzi do progéw nauki finansow jest ro-
zumienie tego, czym wlasciwie one s3; wyzej wypadto juz pokrétce zwro-
ci¢ uwage na te sprawe. Chyba na duze trudnosci natknaglby si¢ ktos, kto
by w ,finansach", wzorem dawnej kameralistyki, widzial tylko jakie$
manipulowanie $rodkami pieni¢znymi, ustalanie techniki zarzadzania po-
bieraniem dochodéw i1 dokonywaniem wydatkéw, buchalteryjne doko-
nywanie zapisow owych dochodow i wydatkow itp. Znajomo$¢ calej tej
techniki jest w urzedach finansowych niezbedna, ale nauka finanséw po-
winna siggnac glebiej i dalej poza ten pieni¢zny pokost zjawisk finan-
sowych.

Zadaniem nauki finansow jest przede wszystkim poznanie i objasnie-
nie rzeczywisto$ci; zreszta ten cel powinien przyswieca¢ wszelkim gale-
ziom nauki — inaczej niz nast¢pny, w szczego6lnosci wiasciwy nauce fi-
nansow, tj. sprawienie, by wyniki badan prowadzily do takich czy innych
zmian w tej rzeczywistosci, jesli uznane zostang za potrzebne/Tego dru-
giego celu niektére inne nauki nie stawiajg przed soba: np. astronomia
pragnie zna¢ rzeczywisto$¢ badanej przez si¢ dziedziny, ale jak dotad nie
zmierzata do wprowadzenia zmian w obrotach cial niebieskich ... Czy
te zmiany, do ktorych czasem dazy si¢ przez osiagnigcia nauki finansow
okaza si¢ wreszcie pozyteczne czy nie, to juz inna sprawa. Zjawiska, dzia-
tania finansowe maja jakas swa tres¢ rzeczowa, odnosza si¢ do pewnych
zdarzen, z ktoérych, z jednej strony, niejako pochodza, z drugiej za$, do
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ktorych wnosza zamierzone lub nawet nie, zmiany. Najtatwiej dostrze-
galng tre§cig zjawisk 1 dziatalno$ci finansowej sa sprawy gospodarcze
i zapewne dlatego ekonomiczna teoria finanséw najcz¢sciej gosci na kar-
tach rozpraw finansowych. Ale finanse, choc¢by upatrywaé w nich tylko
tre$¢ ekonomiczna, niejako juz przez to samo mieszcza si¢ w orbicie za-
gadnien spotecznych; a ze zarazem s3 dziedzing dzialalnosci panstwa, wigc
musza mie¢ i znami¢ polityczne (zreszta wlasciwe im i dzigki temu, ze,
jak wspomniano, mieszcza si¢ w sferze spolecznej). Tworzenie instytucji
finansowych i1 kierowanie ich dziatalno$cig nie przebiega od przypadku
do przypadku i na chybit-trafil, jest za$§ regulowane normami praw-
nymi; zesp6ét za§ tych norm to prawo finansowe. Wszystkie te kierunki
dziatalnos$ci i zagadnien finansowych moga i powinny by¢ oraz bywaja
oceniane nie tylko z punktu widzenia ich partykularnej celowosci, lecz
takze i ze stanowiska moralnego. Finanse, ich tre$s¢ i zadania probuje
si¢ oswietli¢ czy wyjasni¢ wedle sklonnosci poszczegélnych pisarzy
z tej dziedziny. Ale podobnie jak same owe finanse sg polem oddzialywania
wielu roznych wplywow, tak tez i nauka o nich, ich teoria ma charakter
nauki zespolowej, korzystajacej z wynikow dociekan wielu innych gatezi
nauk. Moze wtlasnie to sklonitlo niektoérych autoréw, zajmujacych si¢ fi-
nansami do przeswiadczenia, ze nauki finans6w nie ma, jest za§ tylko
zbiér chaotycznych wiadomos$ci, czasem nieslusznie zwany naukg finan-
sow. Oczywiscie, gdyby kto$ zechciat ujmowa¢ np. prawo finansowe czy
polityke finansowa jako zbiér odosobnionych wiadomos$ci o owym prawie
czy polityce, slusznie doszedtby do wniosku, ze nie ma ogdlnej, tj. obej-
mujacej szerszy krag zycia nauki prawa finansowego czy polityki fi-
nansowej. Chyba mozna by nawet zaryzykowaé szersze twierdzenie, tj.
ze nie ma teorii (nauki) prawa finansowego, a tym bardziej teorii owej
polityki, bowiem jest jedna nauka czy teoria finansow (jaka bytaby jej
tre$¢, to juz zalezy od przeSwiadczenia jej autora czy zwolennika), jedna
ogbélna nauka, z ktorej podstawy wyrasta kazde odgal¢zienie nauki fi-
nanséw. Trudno sobie wyobrazi¢ taki stan rzeczy, gdy istniatyby obok
siebie, ale rozne, teoria finansow, teoria prawa finansowego itd. Na mia-
no nauki i teorii finanséw zastuguje tylko taka nauka, ktora zdolna jest
wyjasni¢, wysnué ogbélne prawa naukowe — we wszystkich odgal¢zie-
niach finans6w. Nauka, teoria finanséw zestraja te odgal¢zienia w pe-
wien jednorodny system, nie za$ rozrzuca je na wszystkie strony. To, zZe
owo zestrojenie moze nastapi¢ na jakim$§ stosunkowo wysokim stopniu
abstrakcji naukowej w niczym nie przeczy samej zasadzie.

Tym, ze nauka finanséw w tym czy owym okresie czasu przechyla si¢
w t¢ czy inng stron¢ badan, raz zajmuje si¢ wysoka teorig, innym znow
razem grze¢znie w szczegotach rachunkowos$ci, nie trzeba si¢ przejmowac.
Kazdy okres kazda nauke¢ traktuje wedle swojej miary, a kiedys$ calosé
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zawsze sama si¢ ztozy ... A ze ten, czy inny wywod czasem nabiera
manier teorii, to spotka go ten sam los, co w bajce La Fontaine'a: ,La
chétive pécore s'enfla si bien qu'elle creva".

QUELQUES REMARQUES AUTOURS DE LA THEORIE DES FINANCES D'ETAT

Résumé

Il arrive qu'on émette parfois des doutes au sujet de l'existence méme d'une
,»science des finances"; on semble croire que, sous ce nom, se dissimule seulement
un ensemble de ,coutumes" financiers etablies au cours des derniéres dizaines
d'années, si ce n'est pas tout simplement l'art de gérér des questions financieres
c. a d. une connaissance pratique de ces choses.

On se plaint également de ceci que notion des ,finances" n'est pas suffisam-
ment précise, et tout cela constitue un ,enchevétrement inextricable" de problemes
a resoudre. C'est sans doute sous l'influence des technologies — que dans l'ensei-
gnement des questions financiéres on tend trop souvent a une description pratique,
sans chercher a approfondir les données et les conséquences de ce que l'on appelle
»les phénomenes financiers".

Il est, en effet, fort difficile de déterminer la nature de la science des finances
et ses limites. Néanmoins, cette science et cette théorie existent — et leur exis-
tence ne date point d'hier.

De toute évidence il faut d'abord tracer les limites de la théorie et de la
science des finances; les spécialistes sont loin d'étre d'accord a ce sujet — et on
ne peut raisonnablement espérer qu'ils praviennent jamais a s'entendre. Il a ce-
pendant été généralement admis que cette science traite des finances publiques
et, dans certains cas, des finances de 1'Etat. Dans cette deuxiéme acception il s'agi-
rait des finances d'un organisme doté d'un pouvoir politique dominant, c¢. a d. de
I'Etat. L'activité financiére se développe, cependant, aussi a d'autres niveaux ou
les sujets en action ne sont point dotés de suprématie politique. Ils ne doivent
pas, pour autant, &étre rayes du concept des finances publiques dans son sens le
plus vaste, et ils méritent bien d'étre étudiés. Ceci nous ameéne a la conviction que,
dans la théorie des finances il s'agit, en premier lieu, de déterminer le sujet
d'étude dont les finances auraient & s'occuper. D'autre part — bien qu'il soit mal-
habile de chercher d'y établir une succession — se présente la question de I'objet
des recherches, encore plus difficile a resoudre que la precédente. De la, le grand
nombre de définitions créées dans ce domaine, dont beaucoup glissent vers un sens
technique étroit ou bien — ce qui n'en constitue qu'une variante — vers un point
de vue de stricte comptabilité. Sans nier l'utilit¢ de ce genre d'analyses — il
nous faut remarquer que, ne pouvant atteindre a la source des problémes finan-
ciérs, ce courant ne mérite pas le nom de ,théorie des finances". Une simple énu-
mération des institutions financiéres d'un pays et leur description, méme correcte,
n'en font pas une non plus. Cependant, un tel travail demeure utile et méme
indispensable comme fondement de la théorie des finances.

Les recherches scientifiques en matiere de finances sont ¢galement menacées
d'étre détournées de leur véritable but, par suite du fait que les finances voisi-
nen de pres avec les problémes et l'activité politique sensu stricto. On est donc sou-
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vent tenté de donner des conseils pratiques a l'administration financiére, bien que
le but de toute science soit plutét de rechercher la vérité que d'établir des recettes
pratiques. La théorie ne doit traiter que du savoir, tandis que la mise en ouevre
des vérités découvertes ne concerne que le domaine de la pratique.

Ainsi donc, les recherches théoriques en matiere des finances se heurtent a des
difficultés multiples — on ne mentionne ici que certaines d'entre elles. On cherche
a les vaincre de divers fagons et ceux qui ne peuvent en venir a bout disent
qu'il n'existe que la technique et la pratique financiére qu'on peut décrire plus ou
moins bien et que théorie des finances n'a aucune existence propre.





