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UWAGI O OCHRONIE POSIADANIA DE LEGE FERENDA

Chcge zaznaczy¢ tylko kilka kwestyj, jakie si¢ nasuwaja
przy kodyfikowaniu przepiséw prawnych o posiadaniu'), i ktore
powinny by¢ w pierwszej linji rozstrzygnigte przez ciata zbiorowe,
zastanawiajace si¢ nad dotyczacym dzialem kodeksu cywilnego.
A takze komitet redakcyjny ustawy o egzekucji nie powinien si¢
usuwa¢ od rozwazafn przynajmniej pierwszego z nasuwajacych si¢
tych pytan, a mianowicie:

J. Czy ochrona posiadacza nie da si¢ w prawie polskiem prze-
prowadzi¢ lepiej droga tymczasowych zarzadzen? Czy
tedy osobne postgpowanie posesoryjne nie jest tylko przezytkiem
historycznym, kontynuacja niepotrzebna i niewlasciwa dla naszych
czasOw 1 naszej kodyfikacji specjalno$ci procesu rzymskiego, a wigc
niejako ,dziedzicznem cierpieniem", hamujacem urzeczywistnienie
prawa ,z nami zrodzonego". Badz co badz rozwazy¢ trzeba argu-
menty, przytaczane pro i contra, zastanowi¢ si¢ nad tem, czy ko-
nieczne s3 dwa odrgbne postepowania: posesoryjne i petytoryjne,
i czy shuszne jest, aby ,prawy" witasciciel byl zmuszany do oddania
rzeczy choc¢by tymczasowo nieuczciwemu posiadaczowi dlatego
tylko, ze mu ja zabral ,samowolnie"?). Ale tu juz wkraczamy w py-
tanie drugie.

") Patrz w Ruchu Prawniczym etc, zeszyt jubileuszowy, 1930, str. 171 i na-
stgpne: artykul prof. Zolla p. t. Posiadanie w przyszlym kodeksie cywilnym
polskim.

) K. Przybytowski: Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony po-
siadania, Lwow, 1929, str. 65 n. 67, 70 n. Przypominam sobie z czasOw mej
praktyki prawniczej, jak jeden z wybitnych inzynierow zdumiewal si¢ nad —
jak si¢ wyrazit — glupota ustawy, kiedy wedlug stanu stwierdzonego planami
sytuacyjnemi etc. bylo rzecza niewatpliwa, ze parcela gruntowa jest wlasnoscia
Skarbu Panstwa, a mimo to sad na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
austr. utrzymat ,,tymczasowo" posiadanie wie$niaka, ktory parcel¢ t¢ ,,przyorat"
do swego gruntu.
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2. Paragraf 927 szwajcarskiego kodeksu cywilnego postanawia,
ze pozwany o wyzucie z posiadania moze odmowié zwrotu rzeczy,
t. j. nie bedzie zasadzony w procesie posesoryjnym, jezeli natych-
miast wykaze swe lepsze prawo, na podstawie ktérego moglby od
powoda zada¢ zwrotu rzeczy. Wniosek o przejgcie tego przepisu
do polskiej procedury cywilnej stawialem (i ponawialem)
niemal od poczatku obrad nad postgpowaniem w sporach o naru-
szenie w posiadaniu.

Z protokoétu obrad komitetu redakcyjnego z dnia 10 grudnia
1924 r. przytaczam tu dyskusj¢ nastgpujaca:

Fierich: Przepis proponowany ma charakter materjalny. Powin-
niSmy utrzymac¢ charakter prowizoryczny postgpowania posesoryjnego.

Projekt Golaba cechuje pewne nowatorstwo moze nie bezzasadne,
gdyz poparte juz dzi§ przez obfita literature.

Jakkolwiek za tym projektem przemawiaja powazne argumenty opor-
tunistyczne, prima vista glosowacbym musial przeciw temu projektowi,
cho¢ nie przesadzam sprawy, czy nie dam si¢ przekonaé¢. W kazdym razie
uwazam, ze sprawa ta jest takiej doniosto$ci, iz powinniSmy ja odesta¢ do
pelnej sekcji do reasumcji i przed posiedzeniem sekcji rozesta¢ zawiado-
mienia o tem czlonkom, aby sekcja byla nalezycie przygotowana do po-
wzigcia decyzji w tej sprawie.

Dbatowski: Projekt.... uwazam za b. praktyczny; moznaby
takze rozwazy¢, czy rozstrzasanie kwestji wlasnosci i prawa do posiadania
unormowac¢ jednolicie co do rzeczy ruchomych i nieruchomych, czy tez
odrebnie. (Zob. art. 73 i 1496 rosyjskiej ustawy post. cyw.).

Litauer: Intencja proponowanego przepisu jest idea obrony przed
samopomocg. Mojem zdaniem byloby przedwczesne z naszej strony reasumo-
waé¢ uchwate bez nalezytego przygotowania nowego projektu. Uwazam, ze
prof. Golab powinien sprawe t¢ poruszy¢ w literaturze naukowej i tam
wyjasni¢ zwiazek prawa materjalnego i procedury szwajcarskiej oraz inne
kwestje, zwiazane z ta b. ciekawa sprawa. Z tych wzgledow uchwalanie
reasumcji dzi§ uwazatbym za przedwczesne i wypowiadam si¢ z tem, aby
inicjatywe¢ poruszenia tej sprawy na sekcji pozostawi¢ wnioskodawcy.

Fierich stawia wniosek:

~LZwazywszy, ze wniosek... wykracza poza kompetencj¢ podkomisji
redakcyjnej, podkomisja.. . majaca na uwadze doniosto$¢... sprawy po-
stanawia zaprosi¢ sekcj¢ do jej rozpatrzenia".

Wniosek przyjeto 2 glosami: Fiericha i Gotaba, przy poparciu del.
Min. sprawiedl. p. Dbalowskiego.

Jak tego dowodzi projekt postgpowania cywilnego, ogloszony
drukiem w r. 1929 (,,Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. — Sekcja
postgpowania cywilnego Tom I, Zeszyt 5"), zdotalem woéwczas prze-
prowadzi¢ nastgpujace postanowienie:
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LArt. 401. Zadaniu pozwu nalezy odmoéwié, jezeli pozwany,
wdajac si¢ w sprawe samg, wykaze dokumentem prawo nadajace mu
moc wykonywania aktéw, z powodu ktérych wniesiono pozew
o ochrone lub przywrécenie posiadania"?).

Niestety w ostatniem czytaniu projektu w komitecie redakcyj-
nym — juz po zgonie Fiericha i Mankowskiego — skreslono ten
i tak juz $cie$niony artykul zasadniczy®). Ostatni moj wniosek,
postawiony dnia 16 listopada 1929 r. brzmial:

»Zadaniu pozwu sad moze odmoéwié, jezeli pozwany zaraz przy
wdaniu si¢ w sprawe¢ wykaze swe silniejsze prawo, na podstawie
ktorego mogitby od powoda zada¢ oddania rzeczy".

Z powodu odrzucenia tego wniosku zglositem votum separatum.

W obecnej wigc redakcji projektu procedury cywilnej (,,Ko-
misja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja postgpowania cywilnego Tom I
zeszyt 6") postgpowanie w sporach o naruszenie w posiadaniu ujgte
jest w przepisy nastgpujace:

3) Sformutowanie artykutu, a zwtaszcza dodatek o ,,dokumencie" pochodzi
od Fiericha.

%) Na odrzucenie tego artykulu wplynely uwagi, nadestane przez Wro-
blewskiego. Autor twierdzi, ze z kwesty] materjalno-prawnych kodeks pro-
cedury ma uja¢ tylko kwestj¢ prekluzji, a innych rzeczy normowac nie powi-
nien, bo przez to zmienitby ,zasadniczo struktur¢ ochrony posesoryjnej dla
b. zaboru austrjackiego i rosyjskiego. . . " ,,Przy kodyfikacji prawa procesowego
nie mozna wprowadza¢ mimochodem zmian prawa materjalnego i to zmian
b. zasadniczych, bo przeksztatcajacych z gruntu cala ochron¢ posesoryjng —
z ochrony faktu na utatwienie ochrony prawa" (!)

Wedtug Wroblewskiego art. 401 ,stoi w razacej sprzeczno$ci z ust. 1 art.
400, czego chyba dowodzi¢ nie potrzeba". Artykut ten postanowil, ze w sprawach
o naruszenie w posiadaniu sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt naru-
szenia, nie badajac samego prawa. Ot6z nie potrzeba — mojem zdaniem -—
dowodzi¢, ze niema tu zadnej sprzeczno$ci, jest tylko wyjatek od zasady
dla spraw, w ktorych pozwany odrazu dowiedzie swego prawa, tak, ze sad
zadnych specjalnych badan przeprowadza¢ nie potrzebuje. Kazdy zreszta wy-
jatek od reguly jest z nia poniekad ,sprzeczny", co nie wplywa jednak zgola
na jego dopuszczalno$é.

Inne argumenty contra proponowanemu przepisowi (mala praktyczna war-
to$¢ etc.) nie wymagaja omowienia.

Stusznie moéwi Przybytowski (j. w. str. 100 i 93), ze nalezy pdjs¢
dalej i przyja¢ regute szwajc. kodeksu cywilnego, ogranicza-
jac t. zw. exceptio dominii do przypadkoéw, w ktéorych pozwany moze natych-
miast wykaza¢ swoje prawo.
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,Art. 395, Powodztwo o ochrone zakloconego lub przywroé-
cenie utraconego posiadania musi by¢ wytoczone w ciagu miesiaca,
liczac od dnia, w ktéorym powdd dowiedzial si¢ o zakldoceniu lub
utracie posiadania, nie po6zniej jednak, jak przed uplywem szesciu
miesigcy od chwili zaktécenia lub utraty posiadania.

Art. 396. W sprawach o ochrong¢ lub przywrodcenie posiadania,
sad bada jedynie ostatni stan spokojnego posiadania i fakt naru-
szenia, nie rozpoznajac samego prawa, ani dobrej wiary pozwanego.
W wyroku sad moze stosownie do okolicznos$ci wydaé odpowiednie
zarzadzenia. W sprawach tych nie mozna zglosi¢ roszczenia o od-
szkodowanie. Wyrok nie tamuje dochodzenia samego prawa
w odrebnym procesie".

Przepisy te licza si¢ oczywiscie z prawem materjalnem, obo-
wigzujacem na ziemiach polskich i do niego sa dostosowane.

Wobec nich zbg¢dny jest art. 5 projektu przepiso6w o po-
siadaniu.

3. W artykule 1 tegoz projektu niema mowy o ,animus¥*,
a w motywach widocznie przez pomytke — powiedziano, ze wy-
starcza, gdy posiadacz nie przejawi post¢gpowania, iz ,nie chce
posiada¢ dla kogo innego" (powinno by¢, iz chce posiadac itd.).
Lecz z kwestja t. zw. woli posiadania rzecz ma si¢ — zdaniem mo-
jem — tak, ze albo si¢ ja przyjmie wyraznie, albo odrzuci w usta-
wie. Wszelkie jej ,,korektury", jakotez domniemania, iz kto$ ,,ma
uchodzi¢ za posiadacza", zawioda bezwatpienia, a zbyt ogdlnikowe
wyrazenie si¢ ustawodawcy pomsci si¢ w praktyce prawnej. Rzecz
ma si¢ tu podobnie jak z obraniem sobie ,miejsca zamieszkania“,
gdzie musi by¢ i czynnik fizyczny (osiedlenie si¢ w pewnej miejsco-
wosci) 1 czynnik psychiczny (zamiar statego tam pobytu). Jest to
bowiem dzialanie psycho-fizyczne. Chyba, ze staniemy na
gruncie tych ustaw, ktore przy posiadaniu zadawalniaja si¢ jedynie
czynnikiem fizycznym, a wowczas objgcie w posiadanie uwazacé na-
lezy za dziatanie czysto-fizyczne’).

Obawiam si¢ dalej, ze definicja legalna, iz ,posiadaczem jest,
dla kogo faktycznie wladza nad rzeczg istnieje", pomijajac nawet
kwestje jezykowe, ktéore — tak ulubione — pozostawiam praw-
nikom-lingwistom warszawskim, moze nie by¢ odpowiednio zrozu-

%) Patrz moja prace p. t. Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego
III Konieczne sprostowania w dziedzinie nauki o dziataniach prawnych. Roz-
dziat III ,Przejaw postanowienia a dzialanie prawne". Zaznaczam, ze praca ta
drukowana byta w Krakowskiem ,CzasopiS§mie prawniczem i ekonomicznem®,
i ze mimo danego mi przyrzeczenia nie sporzadzono odbitek z tej przeszto sto
stronic druku obejmujacej rozprawy.
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miana. Wszak np. dla mnie istnieje faktycznie (cudza) wladza
nad rzecza, jezeli b¢dac zwolennikiem ,,burzuazyjnego" ustroju spo-
lecznego, uznaj¢ ja u drugiego, lubo sam nic nie posiadam.
Kogo za§ ,otoczenie" uwaza za posiadacza, jest rzecza oboj¢tna;
zreszta sam wyraz ,otoczenie" jest tak niejasny, niescisty, wielo-
znaczny, nieokreslony, ze nie moze by¢ uzyty nietylko juz w usta-
wie, ale nie nadaje si¢ tez do jej objasnienia, czyto ,praktycznego",
czy — tem mniej — naukowego.

Wprawdzie zdanie drugie art. 1 projektu mowi o witadzy ,dla
drugiego", uzupetniajac zdanie pierwsze, o ktorem wlasnie mo-
witem, przez odréznienie dzierzyciela od posiadacza, ale i te sto-
wa (,dla drugiego") nie sa — dla mnie przynajmniej — zbyt jasne,
cho¢by tylko dlatego, ze nie wystarczaja do niewatpliwego stwier-
dzenia, iz w zdaniu pierwszem mie$ci si¢ animus possidendi.

4. Czasem powinien by¢ chroniony takze ten, kto ma 1i fak-
tyczng wtadz¢ nad rzecza (por. art. 919 ust. 1 szwajc. i § 854 ustep
1 niemieckiego kodeksu cywilnego). Trzeba uniknaé¢ razacych sytua-
cyj, w ktorych daje si¢ ochrong¢ posesoryjna nieuczciwemu posiada-
czowi, a odmawia jej np. uczciwemu zachowawcy lub wierzycielowi,
majacemu zastaw ruchomy w reku. Juz Zeiller chcial zrownaé
dzierzenie z posiadaniem i uwazal za dopuszczalng ochrong¢ wierzy-
ciela w drodze analogji, czujac jej potrzeb¢, a nawet nieraz koniecz-
no$¢%). Nie mozna wiec, jak to slusznie podniesiono w literaturze,
dopuszcza¢ do tego, aby znalazca w zlej wierze chroniony byt jako
posiadacz, natomiast znalazca w dobrej wierze nie byl chroniony,
bo jest tylko dzierzycielem. Czy to nie doprowadza, nie prowokuje
wprost, do nieuczciwos$ci, do tego, iz ustawa sama sklania niejako
dzierzyciela, aby samowolnie powzigl ,,wole posiadacza" i w kon-
sekwencji dokonat czynnosci, ktére dzierzyciela zamienia w posia-
dacza?

5. Paragraf 864 ust. 2. niem. kod. cyw. stawia (niezbyt zreszta
jasno) zasade¢: petitorium absorbet possesorium. Chodzi tu o przy-
padki, w ktéorych prawomocny wyrok w procesie petytoryjnym,
przyznajacy ,,samo prawo" powodowi, zapadl juz po wniesieniu po-
zwu o naruszenie w posiadaniu, a wzgl¢dnie po dokonaniu naru-
szenia, atoli przed rozstrzygni¢gciem sporu posesoryjnego. WoOw-
czas roszczenie o ochrong¢ posesoryjng gasnie:
Das Erldschen. .. tritt ein.. . Czy przepis taki, trafny niewatpliwie,
wynika ,sam przez si¢" z innych postanowien projektu? Sadze, ze
z nich wynika raczej przeciwienstwo (v. art. 5). A chodzi¢ tu moze

® Ehrenzweig: System I (1923) str. 58 uw. 21; Przybylowski jak
wyzej str. 81.
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jeszcze o kwestje, czy tylko prawomocny wyrok in petitorio ma
wywota¢ ten skutek. Albo, wyrazajac si¢ $cislej, czy juz nieprawo-
mocny wyrok, przyznajacy prawo pozwanemu, nie odniesie pew-
nych skutkdéw in possesorio? Badz co badz spowodowaé¢ on moze
przerwe (zawieszenie) postgpowania (art. 199 punkt 1 projektu
kodeksu postgpowania cywilnego) az do uprawomocnienia si¢ owe-
go wyroku (art. 200 ustgp 1 ibidem).

Kwestja ta stoi zreszta w zwiazku z szerszem ujg¢ciem dopu-
szczalno$ci wykazania swego prawa przez pozwanego, o czem byta
mowa pod 2.

6. A w koncu pytanie mniej moze wazne, ale rowniez wyma-
gajace zastanowienia, czy zgodnie z projektem przepisOw o posia-
daniu (art. 4) i procedury cywilnej (art. 395) postanowié¢ termin
do wytoczenia pozwu od dnia, w ktérym powodd dowiedzial sig
o naruszeniu, czy tez ustali¢ go niezaleznie od tej chwili, jak kod.
cyw. niem., ktéry postanawia, ze roszczenie gasnie ,,mit dem Ab-
lauf eines Jahres nach der Veriibung der verbotenen Eigenmacht".
Kryterjum dojscia do wiadomosci jest wielce niepewne i powoduje
spoér w sporze. Projekt procedury komplikuje jeszcze sprawe przez
potaczenie obu kryterjow: ,nie pdézniej jednak, jak przed uptywem
sze$ciu miesigcy od chwili zaktdcenia lub utraty posiadania".

Oto pytania, ktore powinny byé poglebione w dyskusji kody-
fikacyjnej, a zapewne i1 w literaturze, poprzedzajgcej wy-
danie polskiego kodeksu cywilnego. Tu zaznaczam jeszcze, ze nie
podzielam zdania, aby to tylko przyja¢ (raczej: przeja¢) do niego,
co na ziemiach Polski opiera si¢ na tradycji dlugotrwatej, i stoj¢ na
gruncie powzigtej na moéj wniosek w r. 1920 uchwaty pierwszego
po wojnie $wiatowej Zjazdu prawnikow polskich w Warszawie, iz
polski kodeks cywilny ma by¢ oparty na samodzielnych
podstawach.





