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a przekazywanie informagj|

1. Wstep

Celem niniejszego artykutlu jest zarysowanie mozliwych relacji, w jakich moga
znajdowac sie wzgledem siebie pojecia: ,komunikacja” oraz ,informacja™. Poje-
cia te odgrywaja szczeg6lng role we wszystkich formach namystu teoretycznego
nad komunikacja i to od momentu, ktéry uznawany jest za poczatek ksztalto-
wania sie teorii komunikacji w postaci sformutowanej przez Claude’a Shannona
i Warrena Weavera na gruncie teorii informacji (Shannon, Weaver, 1949). Mozna
powiedzieé, ze komunikacja oraz proces przekazywania informacji sq przedmio-
tami badan naukowych, ktore stale splataja sie ze sobg i nawzajem si¢ do siebie
odnoszg, a takze wyjasniane sa przez badaczy wlasnie poprzez to odnoszenie
i splatanie. W wielu przypadkach zaktada sie (zalozenie to traktujgc jako aksjo-
mat lub nawet dogmat), ze procesy komunikacyjne i procesy informacyjne sg albo
tozsame, albo przynajmniej nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Postrzeganie relacji
miedzy tymi dwoma pojeciami jako relacji tozsamosci (albo chociazby ,,bez mata

! To samo zagadnienie podejmowalem przed kilkoma laty w artykule pt. Komunikowanie
a wymiana informacji — pytanie o zakres pojecia komunikacji, ,Homo Communicativus” 4, 2008. Uzna-
tem, ze wnioski, jakie sformulowalem w nim nie sg wystarczajgco dobrze uargumentowane, a pod
wieloma wzgledami sam nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z niektérymi moimi dwczesnymi sagdami.
Poniewaz zagadnienie relacji migdzy pojeciem komunikacji i pojeciem informacji interesuje mnie
nadal, postanowitem podja¢ je ponownie i zasadniczo przeformutowac.
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tozsamosci”) polega na redukowaniu komunikacji do przekazywania informacji,
czego wyrazem jest szereg przyktadowych definicji, do ktérych bede odwotywat
sie w dalszych czesciach wywodu. Na wstepie mozna powiedzie¢, ze wypadkowa
takich redukcji przybiera postacé twierdzenia: ,komunikacja jest przekazywaniem
(przeptywem, transmisja etc.) informacji”.

Wypada wyjasnic, z jakich powodéw podjatem temat relacji pomiedzy komu-
nikacjg a informacjg (lub doktadniej: pomiedzy dziataniem komunikacyjnym
a procesem przekazywania informacji), skoro jest on traktowany przez wielu
badaczy jako problem rozstrzygniety i zamkniety. Liczne, zaré6wno te juz klasycz-
ne (np. Hoben, 1954; Ayer, 1955; Berelson, 1964; Newcomb, 1966 Hovland, 2007)
jak i nowsze ujecia teoretyczne komunikacji opierajg sie na dogmacie o reduko-
walnos$ci komunikacji do przekazywania informacji. Jednak w historii nauki nie
zaistnial chyba nigdy ,,dogmat idealny”, czyli taki, co do ktérego zZaden z badaczy
nie zglaszalby takich czy innych zastrzezen. Nie inaczej jest w tym przypadku.
Wprawdzie wplyw perspektywy przyjetej przez Shannona i Weavera (0w swoisty

»determinizm informatyczny” w teorii komunikacji), wzmocniony nieco p6zniej
tzw. ,dziedzictwem Schramma” (Kulczycki, 2011), okazal si¢ wystarczajaco silny,
by wptywac na ksztalt wielu opracowan naukowych poswieconych komunikacji,
to jednak z czasem pojawily sie watpliwosci. Ich przejawem byto m.in. powstanie
tzw. modeli orkiestrowych w opozycji do wcze$niejszych modeli transmisyjnych
komunikacji (Winkin, 2007). Watpliwosci pod adresem ujmowania komunikacji
jako przekazywania informacji zyskuja na sile wraz z rozwojem nauki o komuni-
kacji, o czym §wiadczy m.in. opinia Bruno Olliviera:

Komunikacja nie moze juz by¢ pojmowana jako wysylanie przekazu, ktéry wychodzi
od nadawcy, by doj$¢ do odbiorcy. Trzeba bowiem zrozumieé, ze krazenie komuni-
katéw na nos$nikach warunkujacych ich tre$¢ jest przedmiotem ciaglych (re)interpre-
tacji ze strony uzytkownikéw i aktywnych odbiorcow-czytelnikéw. Stereotypy, ktére
zakladajg komunikacje czysto telegraficzng, pochodzgce ze starych prac nad przeka-
zywaniem informacji, nie odpowiadajg aktualnemu stanowi nauki (Ollivier, 2010, s. 368).

Warto podkresli¢, ze w cytowanej wypowiedzi Ollivier ustosunkowuje sie
krytycznie réwniez do wspomnianych wyzej transmisyjnych modeli komuni-
kacji. W modelach tych?, stojacych u podstaw klasycznych teorii komunikacji,
czesto zaktada sie utozsamienie komunikacji z przekazywaniem informacji: to

2 Przez ,transmisyjne modele komunikacji” rozumiem takie modele, w ktérych zaklada sie, ze
komunikowaniem jest przekazywanie (transmisja) informacji (tresci psychicznej) przez podmiot
A (zwany nadawcg) podmiotowi (lub podmiotom) B (zwanemu odbiorcg). W ujeciu transmisyj-
nym owo przekazywanie tresci komunikatu (jej transmisja) dokonuje si¢ za posrednictwem danego
(zewnetrznego, odbieranego zmystowo) srodka przekazu. Srodek przekazu przybiera rézne posta-
ci, np. stowa (w przypadku komunikacji werbalnej), gestu (w przypadku komunikacji niewerbalnej),
znaku graficznego itp.
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informacja jest w nich zazwyczaj traktowana jako ,,tre$¢” komunikatu, jako to, co
jest przekazywane pomiedzy nadawcg a odbiorcg (Newcomb, 1966, s. 66).
Krytycyzm wobec transmisyjno-informacyjnego ujmowania komunikacji
(reprezentowany przez wielu badaczy, w duzej mierze francuskich, np. Mounin,
1975; Baylon, Mignot, 2008; Ollivier, 2010) sktania do ponownego stawiania pytan
o relacje pomiedzy komunikacjg a informacjg. Nie przedstawiam tu historii ksztat-
towania sie tezy o ich tozsamo$ci z uwagi na ograniczenie objetosci tekstu - prze-
S§ledzenie dziejow tego procesu od przelomu lat czterdziestych i piecdziesiatych
XX wieku wymagatoby osobnego opracowania, np. podobnego do tego, w ktéorym
Emanuel Kulczycki poszukuje genezy transmisyjnych modeli komunikacji
(Kulczycki, 2012). W niniejszym artykule postaram si¢ natomiast zidentyfiko-
wac i wskazaé mozliwe sposoby teoretycznego ujmowania tej relacji, jak rowniez
przedstawic zarys argumentacji na rzecz stwierdzenia, iz dzialania komunika-
cyjne nie sq redukowalne do przekazywania informacji (Wendland, 2011, s. 203).

2. Czyredukcja komunikacji do przekazywania informacji jest uzasadniona?

Jak wspomniano wyzej, teza o sprowadzalno$ci dzialania komunikacyjnego do
przekazywania informacji (transmisji danych miedzy podmiotami) jest szcze-
golnie silnie zakorzeniona w transmisyjnych modelach komunikacji. Mozna jg
odnalez¢ np. w klasycznych pracach Norberta Wienera (,Kiedy sie komunikuje
z drugg osoba, przekazuje jej pewne informacje, a kiedy ona z kolei porozumie-
wa sie ze mng, przekazuje mi informacje zwrotng, zawierajacg wiadomos¢ pier-
wotnie dostepng jej, lecz nie mnie”, Wiener, 1961, s. 16), Theodore’a Newcomba
(»Kazdy akt komunikacji jest postrzegany jako transmisja informacji (...) od Zrodta
do odbiorcy”, Newcomb, 1966, s. 66), czy Bernarda Berelsona (, Komunikacja:
transmisja informacji, mysli, emocji, umiejetnosci itp. za posrednictwem symbo-
li - stow, obrazéw, figur, grafow itp. To akt albo proces transmisji nazywany jest
zazwyczaj komunikowaniem”, Berelson 1964, s. 254). Réwniez w polskiej litera-
turze komunikologicznej spotykamy liczne przyktady utozsamienia komunika-
¢ji z informacja. Np. w Leksykonie politologii pod redakcja Andrzeja Antoszew-
skiego i Ryszarda Herbuta czytamy, Ze ,komunikowanie spoleczne jest to proces
wytwarzania, przeksztalcania i przekazywania informacji pomig¢dzy jednostkami,
grupami i organizacjami spolecznymi” (Antoszewski, Herbut, 1995, s. 150). Innym
reprezentatywnym przykladem jest definicja komunikacji podawana przez Wale-
rego Pisarka:

Przekazywanie tresci psychicznej, i to zaréwno tresci intelektualnej, jak i emocjonal-
nej (...) przez osobnika (lub osobnikéw) A osobnikowi (lub osobnikom) B nazywamy
komunikowaniem lub informowaniem. Wstepne okreslenie tego, co jest przekazywa-
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ne jako ,tre$¢ psychiczna”, czyli jako ,to, co sie mysli lub to, co sie czuje” (...) implikuje,
ze komunikowanie (tez informowanie) (...) dokonuje sie tylko miedzy ludzmi. Jesli
jednak ,tres¢ psychiczng” zastapimy szerszg kategorig ,informacji”, jednostka prze-
kazujaca i odbierajacg ja nie musi by¢ cztowiek. Akt komunikowania jako akt prze-
kazywania lub odbierania informacji moze si¢ dokona¢ nie tylko miedzy ludZmi, nie
tylko miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, ale takze miedzy czlowiekiem a maszyng,
anawet miedzy dwiema maszynami (Pisarek, 2008, s. 17).

Cytowana definicja jest dobrym przykladem definicji opartej na transmisyj-
nym ujmowaniu komunikacji, ktére zarazem przyjmuje utozsamienie komunikacji
z informacja. Co wiecej, odnajdujemy tu takze watek swoistego psychologizmu,
réwniez czesto wystepujacy w modelach transmisyjnychs. Z tego transmisyjno-

-psychologistycznego i zarazem informatycznego ujecia Pisarek wycigga bardzo
odwazng (i kontrowersyjna pod wieloma wzgledami) teze, zgodnie z ktéra pojecie

»komunikacja” ma niezwykle szeroki zasieg i obejmuje nie tylko rzeczywisto$§¢
spoleczno-kulturowsg (a wiec ludzka), ale takze cato$¢ przyrody ozywionej oraz
nieozywione wytwory czlowieka (maszyny).

Pod adresem definicji spokrewnionych z definicjami przywotanymi wyzej
mozna sformutowac zastrzezenie, ktore jest proste i moze by¢ odczytane nawet
jako naiwne, tym niemniej sadze, Ze jest to zastrzezenie zasadnicze. Otdz, czy
w tego typu definicjach nie mamy do czynienia z btedem metodologicznym
polegajacym na wyjasnianiu nieznanego przez nieznane (ignotum per ignotum)?
Komunikacja nie nalezy do zjawisk spotecznych tatwych do zdefiniowania, tatwo
wiec ulec pokusie zastapienia eksplanandum jakims terminem, ktéry moze by¢
z nim konotowany; w tym przypadku - pojeciem informacji. W takiej sytuacji
badacz utozsamiajacy ,komunikacje” z ,informacja” winien jest nam jeszcze
definicje tej ostatniej. OczywiScie, w wielu przypadkach mamy do czynienia
z jasno okreslonym znaczeniem terminu ,informacja”, jak cho¢by w klasycznej
teorii Shannona, gdzie przyjeto ilo§ciows, probabilistyczng wyktadnie informa-
cji, zgodnie z ktérg komunikat zawiera tym wiecej informacji, im mniejsze jest
prawdopodobienstwo jego wystapienia (Shannon, Weaver, 1949). Warto jednak
pamietaé, ze Shannon opracowat jg na uzytek analizy przepustowosci linii tele-
fonicznych, totez znajduje ona zastosowanie w badaniach telekomunikacyjnych,
aczkolwiek w ramach innych obszaréw wiedzy (w antropologii, w psychologii
rozwojowej, w semiotyce itp.) wcale nie musi by¢ ona réwnie skuteczna. Jak pisza
Armand i Michele Mattelartowie, ,,Shannona interesowala logika procesu. Jego

3 Z owego transmisyjno-psychologistycznego punktu widzenia tym, co transmitowane, s3 ,tresci
psychiczne”. Przyklady takiego podej$cia mozna znalez¢ w pracach wielu zaréwno klasycznych jak
i wspolczesnych badaczy komunikacji (np. Hoben, 1954; Ayer, 1955; Galvin 2006). W tym przypadku
mamy do czynienia z drugim rodzajem redukcjonizmu w komunikologii. Jest to sprowadzanie dzialan
komunikacyjnych do czynnosci psychicznych. Réwniez ten psychologistyczny typ redukcjonizmu
(istotnie zblizony do klasycznej postaci psychologizmu w XIX-wiecznych ujeciach Franza Brentany,
Wilhelma Wundta czy Johna S. Milla) moze by¢ traktowany sceptycznie i stanowi¢ przedmiot krytyki.
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teoria w zadnym wypadku nie bierze pod uwage znaczenia sygnaldow, innymi
stowy tego, jak sg one rozumiane przez odbiorce lub jakie sg intencje ich przeka-
zywania” (Mattelart, Mattelart, 2001, s. 54).

Oprocz klasycznego sformutowania Shannona pojawilo sie wiele innych, jak
na przyktad definicja Norberta Wienera, zgodnie z ktérg ,informacja jest nazwg
tre$ci zaczerpnietej ze §wiata zewnetrznego w miare jak sie do niego dostoso-
wujemy i jak przystosowujemy don nasze zmysty” (Wiener, 1960, s. 16). Biorac
pod uwage réznice miedzy komunikacyjnymi (a raczej telekomunikacyjnymi)
a cybernetycznymi (informatycznymi) definicjami informacji (Nawrocki, 2003,
s. 38), nalezy pamietad, iz wielkie znaczenie dla jakichkolwiek rozwazan komu-
nikologicznych ma dookreslenie, w jaki spos6b rozumiemy informacj¢. Wynik
procedury wyjasniania komunikacji przez informacje musi zaleze¢ od tego, co
konkretnie rozumie sie przez informacje. W konsekwencji takiego zabiegu moze
sie okazad, ze otrzymana interpretacja komunikacji stanie sie mato poreczna kiedy
bedziemy chcieli ja wykorzysta¢ w praktyce badawczej.

Najczesciej przyjmuje sie, ze informacja to ,wykryta (zarejestrowana) rdznica,
ktora jest istotna dla funkcjonowania organizmu” (Chmielecki, 2001, s. 42). Jest
to okreslenie niewatpliwie uzyteczne w informatyce. Kiedy jednak w ten spos6b
rozumiana informacja miataby by¢ tozsama z dziataniem komunikacyjnym,
wowczas moze sie okazaé, ze jej informatyczno-matematyczny charakter utrud-
nia znaczaco jej stosowanie w naukach spolecznych i humanistycznych. W tym
kontekscie warto przypomnie¢ réwniez przyktad jakosciowej teorii informacji
stworzonej przez ,ojca polskiej szkoly cybernetycznej”, Mariana Mazura. Zgodnie
z przyjmowang przezen terminologig, komunikacja to stan fizyczny réznigcy sie
w okreslony sposéb od innego stanu fizycznego w torze sterowniczym, podczas
gdy przez ,tor sterowniczy” rozumie si¢ system, za posrednictwem ktorego
pewien system oddzialuje na inny system (Mazur, 1970). Mamy tu do czynienia ze
specyficzna definicjg komunikacji redukowanej do przeptywu informacji, ktéra to
definicje stworzono na potrzeby cybernetyki. Mozna jednak zywi¢ pewne watpli-
wosci, czy techniczne kategorie ,toru sterowniczego” lub ,,zbioru poprzecznego
komunikatow” da sie bezkrytycznie zastosowac do badan nad np. komunikacja
w kulturach archaicznych albo nad komunikacjg artystyczng. Nawet klasyczna
propozycja Shannona odnosi si¢ do okreslonych sytuacji telekomunikacyjnych+
inie moze by¢ z réwnym powodzeniem stosowana do wszystkich obszaréw badan
nad komunikacja.

Przekazywanie informacji ma miejsce np. wowczas, gdy stoje w poblizu zrodta
ciepta (wzrost temperatury, odnotowanie réznicy w relacji elementéw uktadu itd.).
To samo dotyczy zasady dziatania termostatu. I w tym sensie racje ma Walery
Pisarek rozszerzajgc opis informacji na zwierzeta, rosliny i maszyny. Ale jedno-
czesne utozsamienie przekazywania informacji z dzialaniem komunikacyjnym

4 Z tego powodu bywa nazywana rowniez ,telegraficzng” lub wrecz ,hydrauliczng” (Winkin, 2007).
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budzi zastrzezenia, poniewaz niemozliwe jest wyczerpujace wyjasnienie zasad
dzialania czltowieka - jako istoty spotecznej — analogicznie do opisu zasad funk-
cjonowania termostatu (pomijajac skrajne postaci fizykalistycznego redukcjoni-
zmu rodem z XVIII wieku). Totez entuzjazm badaczy dogmatycznie redukuja-
cych komunikacje do przeplywu informacji da si¢ zakwestionowac. Rzecz jasna,
w wielu przypadkach przyjecie zalozenia, iz niektdre dziatania komunikacyjne
polegaja na przekazywaniu informacji, jest stuszne i wskazane. Jednak zalozenie
takie nie dotyczy wszystkich zjawisk komunikacyjnych.

Jest oczywiscie inna mozliwo$¢: kiedy mamy do czynienia z przypadkiem
twierdzenia, iz dzialania komunikacyjne polegaja na transmisji informacji, moze
sie okaza¢, ze informacja nie jest rozumiana w $cisle naukowym, cybernetycznym
czy informatycznym sensie, lecz znacznie prosciej, wrecz zdroworozsagdkowo. Jak
pisal Mieczystaw Lubanski,

Potoczne, intuicyjne rozumienie wyrazu ,informacja” wydaje sie jasne i nie prowa-
dzi do nieporozumien w przypadku zwyktych zastosowan. Odnoszac ten wyraz do
zdarzen dnia codziennego nie natrafia si¢ na trudnosci z jego uzywaniem lub rozu-
mieniem. Zupelnie inaczej natomiast wyglada ta sprawa, kiedy powyzszym termi-
nem zaczynamy sie postugiwaé w rozwazaniach naukowych i filozoficznych. W tych
przypadkach koniecznym wydaje sie uscislenie jego znaczenia (Lubanski, 1974, s. 2).

Niejednokrotnie okazuje sie, ze kiedy termin ,informacja” suponuje ,komu-
nikacje”, to jego znaczenie pozostaje niejasne, domyslne, intuicyjne. Bywa trak-
towane jako ,powszechnie znane i zrozumiale”, a wiec nie wymagajace dalszej
eksplikacji. By¢ moze takie rozwigzanie pozwala unikng¢ wiklania pojecia komu-
nikacji w meandry cybernetyki, jest jednak rozwigzaniem pozornym i pod wieloma
wzgledami nienaukowym. Istnieje pokusa — zwlaszcza w nurcie medioznawczych
(prasoznawczych) badan nad komunikacja - by pojecia informacji uzywaé w tym
potocznym, zdroworozsgdkowym sensie. Przyjrzyjmy sie wyrazeniom takim, jak:

,Udzielono mi doktadnej informacji o godzinie odjazdu pociagu”, , Telewizyjny serwis
informacyjny rozpoczyna sie o godzinie...”, czy ,Informacja dotarta z opéZnieniem”
itd. W tych i tym podobnych przypadkach stowo ,informacja” ma sens potoczny,
wyznaczony praktyka jezykowg a nie rygorami naukowosci. I czesto wlasnie taki sens
potoczny pojecia terminu ,informacja” jest utozsamiany z komunikacja.

Jezeli przyjmuje sie tozsamo$¢ komunikacji i przeptywu informacji nadajac
stowu ,informacja” sens zdroworozsadkowy, uwolniony od rygoru cybernetyki,
nadal samo ich utozsamienie jest problematyczne z metodologicznego i merytorycz-
nego punktu widzenia. Sytuacja, w ktorej kto$ zostaje poinformowany o godzinie
odjazdu pociggu niewatpliwie jest przypadkiem dzialania komunikacyjnego, a inne
tego typu sytuacje pozwalajg na sprowadzenie komunikacji do przekazania informa-
cji. Nalezy jednak postawi¢ pytanie: czy wszystkie dziatania komunikacyjne polegaja
wlasnie na tym? Czy np. wypowiedzenie stéw ,,dobry wieczor” jako zwyczajowej
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formuly powitania w pdznej porze dnia polega na przekazaniu informacji? Zapew-
ne wypowiedzenie stow ,,dobry wiecz6r” nie ma na celu poinformowania odbior-
cy o »jakoséci” wieczoru (,dobry” jako np. ,udany”). Gdyby uzna¢, ze taka formu-
ta powitania (jako dzialania komunikacyjnego) sprowadza si¢ do informacji jako
~Wykrytej (zarejestrowanej) réznicy, ktora jest istotna dla funkcjonowania organi-
zmu” (Chmielecki, 2001, s. 42), wéwczas chyba do$¢ trudno byloby rozpatrywaé
spoleczna, kulturowg funkcje owej formuty powitania. Innymi stowy - w tego typu
sytuacjach klasyczne definicje informacji sa niewystarczajace i nieporeczne. Zwtasz-
cza kiedy weZmie sie pod uwage ich mnogosc¢ oraz fakt, iz ,pojecie informacja nie
zostalo dotad $cisle okreslone - kazda definicja jest hipotezg, chociaz nie brakuje
autoréw ,jedynie stusznych” ustalen dyskwalifikujacych wywody innych, szczegél-
nie w aspekcie filozoficznych zasad przedmiotu” (Kowalczyk, 1981, s. 14).

3. Relacje miedzy ,,dzialaniem komunikacyjnym”
a ,przekazywaniem informacji”

Wszystkie wskazane wyzej zastrzezenia wobec redukowania dziatania komuni-
kacyjnego do przeptywu informacji stanowig reakcje na dogmatyczny charakter
tej redukcji. Oczywiscie, dzialanie komunikacyjne moze by¢ interpretowane jako
dziatanie polegajace na przekazywaniu (wymianie) informacji. Mozna i trzeba
jednak postawié pytanie: czy kazdorazowo przypadek przekazywania (wymiany)
informacji jest zarazem procesem komunikacji? Odwotujac sie do terminologii
formalno-logicznej mozna powiedzieé, ze problem wyrazony tym pytaniem spro-
wadza sie do uzycia duzego (uniwersalnego) lub malego (egzystencjalnego) kwan-
tyfikatora. Przedmiotem watpliwos$ci zasygnalizowanych w poprzedniej czesci
artykulu jest - poprzedzone duzym kwantyfikatorem - twierdzenie o posta-
ci: ,kazde dzialanie komunikacyjne polega na przekazywaniu informacji” (lub
odwrotnie: ,kazdy przypadek przekazywania informacji jest dzialaniem komu-
nikacyjnym”). Zupelnie inny charakter miatoby twierdzenie poprzedzone matym
kwantyfikatorem: ,niektdre dzialania komunikacyjne polegaja na przekazywaniu
informacji” (,istniejg takie dziatania komunikacyjne... itd.”) lub ,niektdre przy-
padki przekazywania informacji sg dziataniami komunikacyjnymi” (,istniejg takie
przypadki przekazywania informacji... itd.”). Jesli klasyczng definicje komunikacji
Newcomba poddac formalizacji, okazuje sie, ze jego twierdzenia poprzedza duzy
kwantyfikators. Konsekwencje teoretyczne zmiany kwantyfikatora poprzedzaja-

> W przypadku Newcomba nie potrzeba nawet przeprowadza¢ formalizacji, wida¢ to na pierw-
szy rzut oka w zdaniu: ,Kazdy akt komunikacji jest postrzegany jako transmisja informaciji (...) od
zrédla do odbiorcy” (Newcomb, 1966, s. 66). Tlumaczenie moje jest moze niedoskonale, tym niemniej
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cego twierdzenia o charakterze relacji miedzy pojeciami ,komunikacja” i ,,infor-
macja” sg olbrzymie.

Poslugujgc si¢ terminologia bardziej charakterystyczng dla komunikologii
mozna przedstawi¢ omawiany tu problem jako kwestie funkcji komunikacji. Czy
dzialanie komunikacyjne ma tylko jedng funkcje? Jezeli utozsamiamy je z infor-
macjg, to zarazem przyjmujemy, ze jedyna funkcjg komunikacji jest funkcja
informacyjna. A przeciez zazwyczaj wymienia sie tych funkcji wiecej, np. trzy
wg Harolda Lasswella (nadzorowanie, podtrzymywanie relacji spotecznych, trans-
misja dziedzictwa kulturowego; Lasswell, 1948) lub sze§¢ wg Romana Jakobsona
(emotywna, poznawcza, poetycka, fatyczna, metajezykowa, konatywna; Jakobson,
1989). Bez wzgledu na to ile takich funkcji wskazemy, funkcja informacyjna bedzie
jedng z nich, ale zapewne nie jedyna. Ale w takim razie nie da sie utrzymac tezy
o redukcji komunikacji do przeptywu informacji.

Teza taka, poprzedzona duzym kwantyfikatorem, dotyczy tylko jednej
z mozliwych relacji miedzy pojeciami ,komunikacja” i ,informacja”. Mozliwosci
takich jest wiecej i warto wskazad je, by pdzZniej — nie ulegajac pokusie uproszcze-
nia ani presji dogmatyzmu - wykorzysta¢ je w praktyce badawcze;j.

Mozna wskaza¢ nastepujace mozliwosci relacji miedzy tymi dwoma pojecia-
mi: albo (1) ,komunikacja™i ,informacja™ sa tozsame (innymi stowy - zakresy
semantyczne tych stéw pokrywajg sie ze soba); albo (2) catkowicie roztaczne; albo
(3) -komunikacja” jest kategorig szerszg i zawiera w sobie ,informacje”; albo tez
(4) »informacja” jest kategoria szerszq i zawiera w sobie ,komunikacje”. Jest i pigta
mozliwos¢, zgodnie z ktorg (5) zakresy semantyczne obu poje¢ pokrywaja sie, ale
tylko czesciowo (maja cze$¢ wspolng).

Przyjrzyjmy sie doktadniej tym pieciu mozliwosciom i konsekwencjom, jakie
wynikajg z potraktowania ich jako potencjalnych zatozen. Mozliwo$¢ pierwsza
(1) laczy sie z omawianym wyzej zalozeniem o redukowalnos$ci komunikacji do
przeplywu informacji. W tym przypadku uznaje si¢, ze wszystkie przypadki dzia-
tan komunikacyjnych polegaja na przekazywaniu informacji, a wszystkie przypad-
ki przekazywania informacji majg charakter komunikacyjny. Powody, dla ktérych
takg mozliwo$¢ wzajemnej relacji interesujacych nas poje¢ mozna podaé w watpli-
wos$¢ lub nawet wykluczyé, wskazatem w poprzedniej czesci artykutu. Poniewaz
jest to kwestia zasadnicza, naszkicuje jednak raz jeszcze zasadnosc takiego wyklu-
czenia. Potraktujmy przywotywane wczesniej twierdzenie Newcomba jako repre-
zentatywng postac tezy, ktéra ma zostaé zakwestionowana. Jezeli da si¢ wskaza¢
konkretne przypadki dzialan spotecznych bedacych dziataniami komunikacyjny-
mi a nie polegajacych na przekazywaniu informacji, twierdzenie to bedzie mozna

w oryginale zdanie to brzmi: ,Every communication act is viewed as a transmission of information
(...) from a source to a recipient”.

¢ Uzywam stowa ,komunikacja” jako skrétu wyrazenia ,dzialanie komunikacyjne”.
7 Uzywam stowa ,informacja” jako skrétu wyrazenia ,,przekazywanie informacji”.
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uznad za co najmniej zakwestionowane. Sadze, ze da sie wskazaé wiele takich
przypadkow, na przyktad opowiadanie anegdot lub rozwigzywanie zagadek, prze-
klinanie, witanie si¢, modlitwa itp®. Trudno byloby uzna¢, ze np. funkcja dziatania
komunikacyjnego polegajacego na zadawaniu i rozwigzywaniu zagadek jest iden-
tyczna z funkcjg dziatania polegajacego na pytaniu o droge i udzielaniu odpowie-
dzi. Dlatego poprzedzona duzym kwantyfikatorem teza o tozsamosci komunikacji
i informacji jest podwazalna.

Z kolei zatozenie przeciwne (2), méwigce o catkowitej roztagcznosci pojed
komunikacji i informacji, rOwniez mozna - jak sagdze - wykluczy¢. Bez trudu
mozna bowiem wskazac takie przypadki dziatan komunikacyjnych, ktére polegaja
na przekazywaniu informacji i przypadki odwrotne. Argumentacja bedzie wiec
podobna do poprzedniej: mnogos$¢ rodzajéow (funkcji) dzialan komunikacyjnych
uwzglednia réwniez dziatanie komunikacyjne polegajace na przekazywaniu infor-
macji. Dlatego zakres tych poje¢ nie moze by¢ catkowicie roztaczny.

W nastepnej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwosci (3), (4) oraz (5) jako teore-
tyczne alternatywy dla tezy o sprowadzalno$ci komunikacji do informacji. Przyj-
mujac, ze (3) .komunikacja” jest kategorig szersza i zawiera w sobie ,informacje”
twierdzilibySmy, ze wszystkie procesy przekazywania informacji sg dziatania-
mi komunikacyjnymi, ale nie wszystkie dziatania komunikacyjne sa procesami
przekazywania informacji. Zatozenie z kolei, Ze (4) ,informacja” jest kategorig
szerszg i zawiera w sobie ,komunikacje” oznaczaltoby, ze wszystkie dzialania
komunikacyjne polegaja na przekazywaniu informacji, ale nie kazde przekazy-
wanie informacji jest dzialaniem komunikacyjnym. Gdyby wreszcie uzna¢ mozli-
wos¢ (5), zgodnie z ktéra zakresy semantyczne obu pojec pokrywaja sie, ale tylko
czesciowo (majg cze$¢ wspdlng), twierdziliby$my, ze nie kazde dziatanie komu-
nikacyjne jest procesem przekazywania informacji, ze nie kazdy proces przekazy-
wania informacji jest dziataniem komunikacyjnym, jednak zdarzaja sie przypadki,
w ktorych sytuacja jest odwrotna (a wiec ze zdarzajg sie dzialania komunikacyjne
bedgce procesami transmisji informacji oraz ze zdarzajg si¢ przypadki przekazy-
wania informacji bedace zarazem dziataniami komunikacyjnymi).

Skoro mozliwosci (1) i (2) zostaly wczesniej zakwestionowane, rozwazmy teraz
zasadno$¢ tych trzech pozostatych. Nalezy przy tym uwzglednic logiczne konse-
kwencje wykluczenia mozliwosci (1), czyli prostego utozsamienia ,komunika-
cji” z ,informacjg”. Mozliwo$¢ (3) przyjmuje postaé twierdzenia, ze (a) wszystkie
procesy przekazywania informacji sq dziataniami komunikacyjnymi, ale (b) nie

8 Wezystkie te przyklady zostaly zaczerpniete z Dociekari filozoficznych Ludwiga Wittgensteina,
ktéry wymienia je jako przyklady ,gier jezykowych”. Przedstawiona w moim artykule argumentacja
przeciwko utozsamianiu (wszystkich) dzialait komunikacyjnych z przekazywaniem informacji jest
zbudowana analogicznie do argumentacji Wittgensteina, zgodnie z ktéra nie da si¢ wskazac jednej
funkcji, jednego sposobu uzycia jezyka - jest ich bowiem bardzo wiele. Podobnie sadze, ze nie da
sie uzna¢ funkcji informacyjnej dziatania komunikacyjnego za jedyna; jest ona jedng z bardzo wielu
takich funkcji. Argumentacja Wittgensteina byla czesto przyjmowana przez innych filozoféw jezyka,
np. przez Johna Austina.



146 Michal Wendland

wszystkie dzialania komunikacyjne sa procesami przekazywania informaciji.
Jednak pierwsza cze$é tego twierdzenia, czyli (a), pokrywa sie z treécig odrzu-
conej wczesniej mozliwosci (1); zgodnie z powyzszg argumentacjg nie wszystkie
procesy przekazywania informacji sg dzialaniami informacyjnymi, totez tylko
cze$¢ (b) jest uzasadniona. Analogiczna sytuacja dotyczy mozliwosci (4), przyj-
mujgcej postac twierdzenia, ze (a) wszystkie dzialania komunikacyjne polegajg na
przekazywaniu informacji, ale (b) nie kazde przekazywanie informacji jest dzia-
taniem komunikacyjnym. Mozna wiec powiedzied, ze tylko cze$¢ (a) jest uzasad-
niona w tym przypadku. Pozostaje wiec mozliwos$c¢ (5), ktéra zaktada obie uzasad-
nione czesci mozliwosci (3) 1 (4), a wiec przyjmuje postac twierdzenia, zgodnie
z ktorym nie wszystkie (ale niektére) dziatania komunikacyjne sg procesami
przekazywania informacji i nie kazde (ale niektére) przekazywanie informaciji
jest dziataniem komunikacyjnym.

Na zupelnie odrebne omdwienie zastuguja kryteria uznawania pewnych
dziatan komunikacyjnych za przypadki przekazywania informacji i odwrotnie.
Analiza taka polegalaby na ustaleniu warunkéw, jakie musi speini¢ dane dziata-
nie komunikacyjne, aby mozna bylo uznac je rowniez za proces przekazywania
informacji. Aby kryterium takie (lub kryteria) byly uzasadnione, nalezatoby jesz-
cze podaé adekwatne definicje ,dziatania komunikacyjnego” i ,przekazywania
informacji”, co mozna uznac za podstawowe zadanie komunikologii. Rozumo-
wanie przedstawione w niniejszym artykule stanowi¢ ma przyczynek utatwiajacy
(by¢ moze) wykonanie tego zadania poprzez odrzucenie twierdzenia o tozsamo-
$ci znaczen tych dwdch kluczowych, wymagajacych dokladnego zdefiniowania,

pojec.

4. Zakonczenie

Czesto przyjmujemy, Ze proces komunikacji polega mniej wiecej na tym samym,
na czym polega proces przekazywania informacji pomiedzy np. Zrodtem ciepta
a termostatem. Matematyczne, cybernetyczne i informatyczne metafory, méwigce
o0 ,zawieraniu” czy ,przekazywaniu” informacji przez ,pewne obiekty” (o transmi-
sji informacji miedzy nimi), bywa bezkrytycznie przenoszone na relacje miedzy-
ludzkie. Catoksztatt tych cybernetycznych i informatycznych metafor sprzyja
okreslonemu wyobrazeniu o sposobie komunikowania sie ludzi, ktére z punk-
tu widzenia antropologii i filozofii najlepiej okresli¢ mianem ,kartezjanskiego
wyobrazenia podmiotu”. Mamy sktonno$¢ do wyobrazania sobie, ze w punkcie
wyij$cia informacja (jako tres¢ komunikatu) jest ,zawarta” w podmiocie (w jego
umysle), identyfikowanym jako ,nadawca”, a nastepnie ,przekazywana” (trans-
mitowana) do umystu drugiego podmiotu (odbiorcy) i odkodowywana, efektem
czego — w klasycznej wyktadni Shannona - jest ,informacja zwrotna” jako reak-
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cja. Podmioty uczestniczace w tym akcie (nadawca i odbiorca) s uyjmowane jako
»obiekty”, a informacja znajduje sie w ich wnetrzu na poczatku i na konicu calego
procesu.

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat takie wyobrazenia byty wielokrot-
nie kwestionowane z réznych pozycji badawczych. Wszystkie te zarzuty sprowa-
dzaja si¢ do stwierdzenia, ze mnogos¢ i réznorodnosc¢ dzialan komunikacyjnych
nie zezwala na redukowanie ich interpretacji do jednej tylko funkgcji, np. funkcji
informacyjnej. O ile u zarania nauki o komunikacji w latach czterdziestych i pie¢-
dziesigtych XX wieku teoria informacji stanowita teoretyczng podstawe badan,
to wraz z uptywem czasu stalo sie¢ jasne, ze przedmiot komunikologii jest zbyt
obszerny, by ta jedna podstawa byla wystarczajaca. Zdaniem Christiana Baylona
i Xaviera Mignota,

(...) mimo posiadania niezaprzeczalnej wartosci dla telekomunikacji, statystyczna
teoria informacji przynosi mniejsze korzysci dla analizy komunikacji miedzyludzkiej.
Znalazla ona wiele technicznych zastosowan i pobudzita badania w réznych dziedzi-
nach (...). Kazde odwotywanie si¢ jednak do tej teorii musi odbywac si¢ w spos6b
bardzo ostrozny. Jest to teoria matematyczna, ktérej zalozenia, metody, obszar
i warunki zastosowania sg dokladnie okreglone. Jej zalozenia i metody nie mogg stuzy¢
za og6lny zakres dla badan nad komunikacjg miedzyludzka (Balon, Mignot, 2008,

s. 58-59).

Obecne kierunki rozwoju komunikologii potwierdzajg zdanie francuskich
badaczy. Jezeli badania nad komunikacja majg miec interdyscyplinarny charakter,
to — bez wzgledu na ocene owej interdyscyplinarnosci - nie mogg ulegaé bezkry-
tycznie przyjmowanemu zabiegowi redukowania catego swojego, jakze ztozonego,
przedmiotu do jednej tylko funkgji.
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