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Problematyka odpowiedzialnosci miedzynarodowej panistwa za dzialanie pod-
miotéw prywatnoprawnych ma istotne znaczenie wszedzie tam, gdzie aktywnos¢

0s6b fizycznych lub prawnych na plaszczyznie miedzynarodowej poddana jest

regulacjom prawnomiedzynarodowym w sposéb niepelny lub nie jest im poddana

wecale. Autorka stusznie zauwaza w tym kontekscie, Ze pomimo znaczacego zindy-
widualizowania miedzynarodowej przestrzeni prawnej w wyniku rozwoju praw

czlowieka w drugiej potlowie XX w. zakres odpowiedzialnosci os6b fizycznych za

dzialanie niezgodne z prawem miedzynarodowym pozostaje nadal ograniczony do

waskiej grupy przypadkéw. Przypadki te obejmuja najciezsze przestepstwa objete

kategoriami zbrodni ludoboéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych

oraz zbrodni agresji, a takze nieliczne rodzaje dzialalnosci uregulowanej w posta-
nowieniach traktatowych niezwigzanych z miedzynarodowym prawem karnym,
np. odpowiedzialnoé¢ oséb fizycznych za szkody powstate w wyniku eksploatacji

zasob6w morskich, dzialalnosci jadrowej, transgranicznego przewozu materialow
niebezpiecznych czy eksploatacji z6z naftowych. Jeszcze bardziej ograniczony wy-
daje sie zakres odpowiedzialnosci os6b prawnych. Krétka analiza dotychczasowych

préb zobowigzania korporacji transnarodowych do przyjecia uniwersalnych stan-
dardéw sklonita autorke do konkluzji, ze spotecznosé miedzynarodowa znajduje sie

dopiero na poczatku drogi do wlasciwego uregulowania tej kwestii. Uzasadniajac

takie stanowisko, A. Seibert-Fohr powotala si¢ na jeden z dokumentéw Rady Praw
Czlowieka z 2011 r., w ktérym specjalny sprawozdawca Sekretarza Generalnego

ONZ, ]. Ruggie, stwierdzil, iz zobowigzania w tym zakresie maja nadal jedynie

wymiar moralny.

Biorac pod uwage ciagly wzrost zaangazowania os6b fizycznych i prawnych

w rézne formy dzialalnosci na plaszczyznie miedzynarodowej, autorka trafnie do-
strzega potencjalne ryzyko wynikajace z przedstawionego powyzej stanu prawnego.
Przypadki pogwalcenia norm prawa miedzynarodowego, ktére do niedawna zwigza-
ne byly wylacznie z dziatalnoscig panistw czy organizacji miedzyrzadowych, obecnie

dotycza réwniez aktywnosci podmiotéw prywatnych. W ostatniej dekadzie wzrost

liczby naruszen prawa miedzynarodowego przez osoby fizyczne zauwazalny byt

z pewnoécia najbardziej w kontekscie terroryzmu i aktéw piractwa. Niemniej jednak
niebezpieczenistwo naruszer norm prawnych ze strony pomiotéw prywatnych jest

réwnie wysokie w odniesieniu do innych regulacji prawa miedzynarodowego, np.
regulacji zwiazanych z zapewnieniem miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa,
z miedzynarodowym prawem humanitarnym, ochrong srodowiska, prawem morza

czy prawami cztowieka. Ponadto aktywno$¢é podmiotéw prywatnych w coraz wiek-
szym stopniu moze prowadzi¢ (i faktycznie prowadzi) do naruszen norm prawnych,
ktoérych zadaniem jest ochrona intereséw spofecznosci miedzynarodowej jako catosci.
Poniewaz w odniesieniu do niektérych z wyzej wymienionych regulacji prawnych
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kwestia bezposredniej odpowiedzialnosci podmiotéw prywatnych na gruncie pra-
wa miedzynarodowego nie zostala uregulowana, ustalenie, czy i na jakiej zasadzie
panistwo w takim wypadku moze , przeja¢” odpowiedzialnosé, zasluguje niewat-
pliwie na uwage. Réwnie wazna wydaje sie druga podniesiona w artykule kwestia,
a mianowicie, czy obowiazujace regulacje prawa miedzynarodowego moga zostac
uznane za wystarczajace do przeciwdziatania potencjalnym naruszeniom ze strony
podmiotéw prywatnych.

Zagadnieniom tym poswiecone zostaly trzy czesci merytoryczne artykutu. Au-
torka rozpoczeta analize od przedstawienia podstawowych zasad odpowiedzialnosci
miedzynarodowej, wyjasnila istote, zakres i skutki niewywigzania sie ze zobowigzan
pozytywnych (positive Schutzpflichten), a nastepnie przeszta do oméwienia wybranych
sentencji z orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS),
Amerykarnskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ATPCz) i Europejskiego Trybunalu
Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Wybrane przez A. Seibert-Fohr orzeczenia
w sprawie: personelu dyplomatycznego i konsularnego Stanéw Zjednoczonych w Tehera-
nie (MTS 1980), zastosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa
(MTS 2007), Veldsquez Rodriguez przeciwko Hondurasowi (ATPCz 1988) oraz Opuz
przeciwko Turcji (ETPCz 2009), przyczynily sie niewatpliwie do usystematyzowania
przeprowadzonych w tym zakresie rozwazan. Pozwolily réwniez na szczegétowe
odniesienie sie do tresci zobowigzan pozytywnych oraz oméwienie przestanek
branych pod uwage przy ocenie wywigzania sie przez panstwo z wynikajacych
znich obowigzkéw. W tym zakresie analizie poddano: obowiazek podjecia dziatania
(Handlungspflicht, zazwyczaj w celu zapewnienia ochrony - Schutzpflicht, tj. podjecia
wszelkich niezbednych krokéw dla uniemozliwienia dzialania niezgodnego z pra-
wem podmiotéw prywatnych), obiektywna ocene zachowania nalezytej starannosci
(objektive Sorgfaltspflicht), a takze kryteria wynikajgce z wymogu rozsadnego wyboru
srodkow (Auswahl verniinftiger Mafinahmen), tzn. ich dostepnos¢, adekwatnosé i pro-
porcjonalnoéc¢ (Verfiigharkeit, Eignung und Angemessenheit der Mittel), wtasciwa ocene
zagrozenia (Gefahrenlage) oraz faktyczne mozliwosci podjecia dziatania (Mittelaus-
wahl). Dla pelnego zobrazowania tychze obowiazkéw autorka siegneta - w czesci
trzeciej - po nieco ,mtodszy” przyklad z praktyki orzeczniczej, dotyczacy zobowia-
zan panstw biorgcych udzial w eksploracji i eksploatacji zasobéw dna oceanicznego.
Analiza opinii wydanej przez Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza w 2011 r.
pozwolila na scharakteryzowanie zakresu obowigzkéw wynikajacych z art. 139
Konwencji z Montego Bay (1982) oraz dokonanie oceny zasadnosci wyktadni Try-
bunatu w sprawie przyjecia jednolitego standardu ochrony srodowiska dla parnstw
rozwinietych i rozwijajacych sie. Przyklad ten jest interesujacy réwniez dlatego, ze
dotyczy zastosowania zobowigzar pozytywnych poza obszarami podlegajacymi
suwerennosci panstwowe;j.

Podsumowujgc swoje rozwazania, A. Seibert-Fohr wyrazila opinie, zgodnie z kto-
r3 obecny stan prawa miedzynarodowego pozwala skutecznie przeciwdziataé ne-
gatywnej dziatalnosci podmiotéw prywatnych. Praktyka traktatowa i orzecznictwo
ostatnich dekad niewatpliwie potwierdzajg, iz paristwa w coraz wiekszym stopniu sg
gotowe (lub w coraz wiekszym stopniu oczekuje sie od nich, ze musza by¢ gotowe)
przejmowac odpowiedzialnos¢ za bezprawne dziatanie podmiotéw prywatnopraw-
nych (szczegélnie wtedy, gdy aktywnosc taka godzi w interesy prawne spotecznosci
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miedzynarodowej jako calosci). Tendencje te wskazuja - zdaniem autorki - réwniez
na zmiany w rozumieniu pojecia suwerennosci (postrzeganej coraz czesciej jako
odpowiedzialnos¢, a nie dyskrecjonalnosé) i zwigzane z tym faktem stopniowe
przeksztalcanie spotecznosci paristw we wspdlnote miedzynarodowa. W odniesieniu
do tak sformutowanych wnioskéw A. Seibert-Fohr uznaje zobowiazania pozytywne
i wynikajacy z nich obowiagzek zachowania nalezytej starannosci za srodki prawne
wystarczajace, by zmobilizowa¢ panistwa do podejmowania bardziej zdecydowanych
krokéw w zakresie zagwarantowania poszanowania prawa miedzynarodowego
przez podmioty prywatne. Z tego wzgledu jedyna potrzeba reorientacji, jakiej jej
zdaniem mozna si¢ w tym kontekscie doszukiwad, jest koniecznos¢ przeprowadzenia
poglebionej dyskusji nad koncepcja zobowiazan pozytywnych jako uniwersalnych
podstaw zapewniania ochrony miedzynarodowych intereséw prawnych. W tym tez
autorka upatruje potencjalnego sposobu przeciwdziatania - czesto z ubolewaniem
podnoszonej w doktrynie - fragmentacji prawa miedzynarodowego.
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