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The general aim of the article is to describe the influence of diverse interpretations of citizenship
in a pluralistic society on the new meanings of citizenship education a contemporary nation-state.
The theoretical background for the study is the social constructivist perspective. The article begins
with the brief description of the multidimentional influence of globalization on a nation-state and
citizenship, followed by the discussion on one of its key consequences: the shifting concept of citi-
zenship in the — currently in crisis — European nation-state and welfare state. The key research
question of the article concerns the influence of the growing diversity and flexibility of the citizen-
ship ideals and norms on citizenship education. What citizen is the contemporary school supposed
to shape and what are the current challenges and development paths within citizenship education?
The answers to these questions are searched with reference to the T. McLaughlin conception of
maximal minimal citizenship and the interpretative character of the democratic citizenship. One
of the key controversies concerning school as a place for learning democracy is the balance betwe-
en — on one side — equipping young people with the socially and culturally adequate knowledge
and skills for ,a good citizenship” and — on the other — developing a sense of national community
around a shared common identity. The clash between the minimal and maximal (including e.g.
global citizenship ideas) concept of citizenship education brings up the necessity for the educatio-
nal consensus on the virtues recognized in the public sphere, especially in the light of the growing
social, ethnical and cultural diversity in contemporary societies. The growing interconnectedness
of national and global citizenship leads to the more advanced (deeper) understanding of the latter:
not only as an ethical concept, but also as a practical way of participating in a liberal democracy.
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Wspétczesne zréznicowanie interpretacji pojecia ,,obywatelstwo” w spo-
leczenstwie pluralistycznym powoduje, ze konstruowana w przestrzeni
publicznej koncepcja edukacji obywatelskiej wystawiona jest na wiele na-
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piec i niejasnosci. Glownym ich powodem jest fakt, iz ,stawanie sie” zwie-
rzeciem politycznym w pluralistycznym spoteczenstwie demokratycznym
poddane jest oddziatywaniu coraz wiekszej liczby, nierzadko sprzecznych,
sil. Charakteryzujacy przemiany koncepcji obywatelstwa David Kamens
pisze o systematycznym zmniejszaniu sie obowiazkéw wobec panstwa i to-
warzyszacym mu zwiekszaniu sie mozliwosci (dziatania) w spoteczeristwie
obywatelskim. Idealny obywatel ma byé nie tylko osobg poinformowana,
racjonalna i popierajaca zasade réwnos$ci w zyciu publicznym oraz demo-
kratyczne podstawy systemu politycznego, ale takze krytyczng i sceptycz-
na wobec elit oraz instytucji. Jednocze$nie, normatywny wzorzec obywatela
staje sie bardziej otwarty na réznego rodzaju ,odchylenia” i odmienno$ci.
Wazrost tolerancji dla réznorodnych postaw wobec proceséw demokratycz-
nych (od aktywnego zaangazowania do pasywnego wycofania) interpretuje
sie jako konsekwencje tzw. indywidualizacji polityki. Oznacza ona stabng-
ce zaangazowanie w masowe ruchy, ideologie i partie polityczne, a takze
warunkowy i otwarty charakter poparcia, udzielanego wybieranym w gto-
sowaniu reprezentantom?. Skomplikowaniu ulegaja takze spoteczne tozsa-
mosci obywateli: obok lokalnych i narodowych tozsamo$ci umacniajg sie
kosmopolityczne projekty, m.in. obywatelstwa globalnego i europejskiego.
Sygnalizowane przemiany prowadza do wzrostu zlozonos$ci dzialan, zwia-
zanych z szeroko pojeta socjalizacja polityczng. Szkola, jako kluczowa in-
stytucja przysposabiajaca do aktywnosci politycznej i spolecznej, a takze
miejsce transmisji pozadanego i akceptowanego spotecznie wzorca obywa-
telstwa, staje przed koniecznoscia ciggtego konkretyzowania zakresu tego
og6lnego pojecia. Fundamentalnym zadaniem szkoty w pluralistycznym
1 zindywidualizowanym spoleczenstwie staje sie niekonczace sie precyzo-
wanie, jakg trescig wypetni ona swa kluczowa misje: ksztalcenia ,dobrych
obywateli”.

Niniejszy artykul rozpoczyna nakreslenie podstaw filozoficznych dla
prowadzonych rozwazan nad przemianami obywatelstwa i ich konsekwen-
cjami dla edukacji obywatelskiej. Nastepujaca po niej zwiezla charakte-
rystyka wielowymiarowej presji globalizacyjnej na panstwo narodowe
otwiera pole dla omoéwienia jednej z jej kluczowych konsekwencji: ewolucji
koncepcji obywatelstwa w — znajdujacym sie w kryzysie — panstwie naro-
dowym i panstwie opiekuniczym. Artykul koniczg rozwazania o wspétcze-
snych wyzwaniach i mozliwych kierunkach rozwoju edukacji obywatelskiej
wobec przemian koncepcji obywatelstwa i stawianego coraz wyrazniej py-
tania: jakiego obywatela powinna ksztalci¢ wspétczesna szkota.

1 D.H. Kamens, Beyond the Nation-State. The Reconstruction of Nationhood and Citi-
zenship, Research in Sociology and Education, 2012, vol. 18, s. 189-190.
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Obywatelstwo i edukacja obywatelska
z perspektywy spolecznego konstruktywizmu

Spoteczny konstruktywizm, jako teoretyczna podstawa analiz rzeczy-
wistosci spotecznej, skupia sie na dynamicznych i dialogicznych procesach,
w ramach ktorych ludzie aktywnie (i w relacji do danego kontekstu spo-
teczno-kulturowego) negocjuja znaczenia pojec, praktyk i instytucji. Stano-
wisko to mozna umiesci¢ w szerszym konteks$cie humanistycznej orienta-
¢ji nauk o czlowieku, jako filozoficzno-metodologicznej podstawy poznania
rzeczywistosci spolecznej. Opiera sie ona na Swiadomosci ,,niezbywalnosci
relatywizmu w poznaniu humanistycznym”, o ktéorej juz na poczatku XX
wieku pisat Florian Znaniecki, a ktéra powoduje, iz

kazdy cztowiek w procesie rozumienia rzeczywisto$ci ludzkiej i uSwiadamiania
wartoSci zmuszony jest dostosowaé sie do kontekstualnych warunkéw poznania
czy oceniania, co — oprécz czynnika czasu — decyduje o ich wzglednosciZ.

Zalozenie spolecznego konstruktywizmu o wielo$ci i nieredukowalno-
$ci indywidualnych, spotecznych i kulturowych punktéw odniesienia dla
negocjowanych pojeé® dotyczy takze obywatelstwa, ktéore — w zaleznoSci
od kontekstualnych uwarunkowan — podlega okreslonym interpretacjom,
w wyniku ktérych ,obiektywizuje sie” jako intersubiektywnie wytworzony
konstrukt. Obywatelstwo nie jest w tym ujeciu rozumiane jako statyczna
definicja czy prawda, ale jako zalezna od okreslonych do§wiadczen indy-
widualnych i sytuacji spotecznych koncepcja, ktéra ,nie istnieje poza jed-
nostka i spoleczenstwem™. Perspektywa konstruktywistyczna, a zwlasz-
cza przekonanie o spolecznym i psychologicznym kontekscie wytwarzania
wiedzy, pozwala zrozumieé, dlaczego istnieje tak wiele definicji pojecia
»obywatelstwo”.

Spoteczny konstruktywizm, a takze inne interpretatywne i dyskursyw-
ne podejécia (np. interakcjonizm symboliczny), proponuja tez okreslone
spojrzenie na obywatela i podejmowane przez niego dzialania. Obywatel
nie jest tu pasywnym odbiorcg przekazywanych odgérnie wartosci i wie-
dzy, a jego dzialanie nie stanowi wylgcznie reakcji na zewnetrzne oddzia-
lywania srodowiska spotecznego. Obywatel jest dzialajacym podmiotem,
ktéory w toku interakeji z otoczeniem spolecznym, a takze na podstawie

2 D. Kubinowski, Jakosciowe badania pedagogiczne. Filozofia — metodyka — ewaluacja,
Lublin 2010, s. 32.

3 Tamze, s. 36.

4 J.T. Fouts, W.O. Lee, Conceptions of Citizenship: from Personal Rights to Social Re-
sponsibility, [w:] Education for Social Citizenship. Perceptions of Teachers in the USA, Aus-
tralia, England, Russia and China, red. W.O. Lee, J.T. Fouts, Hongkong 2005, s. 21.
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zgromadzonych do§wiadczen, konstruuje wlasne dziatanie®’. Obywatel po-
zostaje wiec réwnoczesnie czltonkiem wspélnoty oraz indywidualnoScia,
a jego dzialanie obywatelskie, cho¢ osadzone w okreslonym kontekscie
kulturowym, spotecznym, historycznym i politycznym, jest wynikiem in-
tersubiektywnych interpretacji i negocjowania znaczen®.

Dla szkoty (i nauczycieli) najwazniejsza wydaje sie §wiadomo$é, ze
nadawanie i negocjowanie znaczen obywatelstwa jest wyzwaniem na sta-
le wpisanym w dziatanie szkoly jako miejsca kreowania edukacji obywa-
telskiej. Ponadto, z perspektywy spolecznego konstruktywizmu, ksztalto-
wanie §wiadomosci obywatelskiej wsréd uczniéw polega — jak podkresla
Helen Haste — nie tylko na transmisji wiedzy w procesie edukacyjnym,
lecz réwniez na modelowaniu dos§wiadczen. To wtasnie do§wiadczenia oby-
watelskie, a nie fakty na temat polityki, pobudzajg swiadomos¢ istnienia
wielu kontrowersyjnych, niejednoznacznych i podlegajacych spotecznym
negocjacjom spraw, z ktérymi jesteSmy na co dzierr konfrontowani. I to
wlagnie do$wiadczenia obywatelskie mogg byé zrédtem umiejetnosci, mo-
tywacji i pewnoSci, niezbednych do kompetentnego zaangazowania spo-
lecznego. Krytyczne rozumienie edukacji obywatelskiej wymaga takze ak-
ceptacji sytuacji, w ktorej nawet kluczowe z perspektywy spotecznej war-
toSci maja charakter dialogiczny i moga zmieniaé¢ sie w ramach biezacej
retoryki oraz kontekstu’.

Globalizacyjna presja
na panstwo narodowe i obywatelstwo

David Kamens, rekonstruujgc przemiany narodowosci i obywatelstwa
W erze pdznej nowoczesnosci, stawia teze, iz w wyniku globalizacji doszlo
do ,,desakralizacji panstwa jako reprezentanta narodu, a wytworzenia za-
miast tego coraz bardziej >bezpanstwowych< spoleczenstw™. Na utrate
wladzy panstwa narodowego w sferze gospodarczej, naktada sie wycofanie
sie z wielu obszarow polityki spotecznej oraz stabo$é w dziedzinie kreowania
tradycji kulturowej. Suwerenno$é panstwa narodowego w erze postwest-
falskiej jest systematycznie ograniczana, gléwnie za sprawg umacniania
sie globalnej sieci przeplywow (towarow i ustug, kapitatu, sity roboczej,

5 H. Haste, Citizenship Education: A Critical Look at a Contested Field, [w:] Handbook
of Research on Civic Engagement in Youth, red. L.R. Sherrod, J. Torney-Purta, C.A. Flana-
gan, New Jersey 2010, s. 163.

6 Tamze; por. takze D. Kubinowski, Jakosciowe badania pedagogiczne, s. 33-34.

7 H. Haste, Citizenship Education, s. 163.

8 D.H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 7.
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technologii i informacji). Warto pokroétce przyjrzeé sie réznym wymiarom
globalizacji i ich konsekwencjom dla paristwa narodowego.

Ekonomiczny wymiar globalizacji dotyczy powstania globalnych ryn-
kow i wzrastajacej wspolzaleznosci narodowych systemoéw finansowych.
Jedna z konsekwencji globalizacji ekonomicznej i ekspansji finansowego
kapitalizmu jest wzrost nier6wnosci spotecznych, kiedy panstwo wycofuje
sie z wczesniejszych zobowigzan w sferze zabezpieczen spotecznych i sze-
roko pojetego promowania réwnosci spotecznej. W wyniku umiedzyna-
rodowienia produkcji, inwestycji i konsumpcji, zadania panstwa narodo-
wego zwiazane ze sprawiedliwg redystrybucja dochodu narodowego staja
sie trudne do zabezpieczenia. Znaczenie panstwa jako podmiotu finan-
sujacego i administrujgcego tzw. interesem publicznym kurczy sie, gdyz
globalne rynki staja sie ,alternatywnymi wobec panstw i spoleczenstwa
obywatelskiego zZréodtami wladzy organizacyjnej™. Kryzys panstwa opie-
kuniczego, zwlaszcza w Europie, zagraza legitymizacji i stabilnosci pan-
stwa narodowego.

Zrédta kryzysu panstwa narodowego tkwia w neoliberalnym konsensu-
sie lat 70. 1 80. XX wieku, stanowigcym podstawe dla projektu deregulacji
gospodarki Swiatowej i wzrostu znaczenia miedzynarodowych instytucji
finansowych. Dziatalno$é tych ostatnich, Swiadczona w formie pomocy
finansowej, udzielanej za cene ograniczania suwerennos$ci panstw i na-
rzucania im strukturalnych reform, doprowadzita do — szkodliwego z per-
spektywy polityki spotecznej panstwa — zespolenia interesu publicznego
i prywatnego. Globalne rynki staty sie ,gtéwnymi no$nikami nowoczesnej
kultury”®, a ich efektywno$¢ i techniczny uniwersalizm legly u podstaw
przeswiadczenia o ich nadrzednej wzgledem panstwa umiejetnosci pomna-
zania i sprawiedliwego rozdzielania bogactwa. W ostatniej dekadzie XX
wieku ,neoliberalna ortodoksja stala sie dominujgcg ideologig o zasiegu
globalnym”*,

W wyniku sit globalizacji ekonomicznej paristwo narodowe przestaje
mieé¢ charakter ,narodowej wspdlnoty” i coraz czesciej redukowane jest
do roli ,stuzacego gospodarki” (servant of the economy), odpowiedzialnego
za zabezpieczenie dogodnych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w warunkach globalnego kapitalizmu. Obywatelstwo, choé nie
zanika, zostaje ,,rynkowo” ograniczone, a ludzie — coraz mniej przywigza-
ni do instytucji panstwowych — definiowani sa w pierwszym rzedzie jako
konsumenci'®.

9 Tamze, s. 8.
10 Tamze, s. 9.
1 Tamze.

12 Tamze, s. 10.
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Istotne dla przemian obywatelstwa jest zjawisko migracji, intensyfi-
kowane globalizacja ekonomiczng i wzrastajacym zapotrzebowaniem na
site roboczg. Zmienia ono strukture spoteczna w parnstwach narodowych
1 prowadzi do eskalacji zjawiska zréznicowania praw obywatelskich w spo-
leczenstwach wielokulturowych; funkcjonowania grup narodowych badz
etnicznych z pelnig praw obywatelskich (autochtonéw), grup o ograniczo-
nych prawach obywatelskich (legalnych imigrantéw) albo w ogdle tych
praw pozbawionych (nielegalnych imigrantow). Jedna z negatywnych kon-
sekwencji wzrostu migracji oraz podzialu spotecznego na pelnoprawnych
i niepelnoprawnych obywateli jest spadek poczucia solidarnosci spotecznej
oraz zaufania do instytucji publicznych. Jak formutuje to Kamens,

nieplanowane i powstale w wyniku imigracji zréznicowanie powoduje, ze wielu nie
postrzega juz spoleczenstwa jako wspodlnoty. Jawi sie ono raczej jako mozaika spie-
rajacych sie i konkurujgcych ze sobg grup, majacych ze sobg niewiele wspélnego'®.

Zmianie ulega tez spotecznie konstruowany model spoteczenstwa oby-
watelskiego (civil society) w warunkach wielokulturowo$ci: coraz bardziej
heterogeniczny i w wiekszym stopniu oparty na idei ,mozaiki”, a nie ,ty-
gla”, przy zachowaniu jedynie minimalnego konsensusu normatywnego!“.

Globalizacja polityczna oznacza poszerzenie globalnych zrédet wiadzy,
ktore promujg rozprzestrzenianie sie w panistwach narodowych nowocze-
snych struktur instytucjonalnych i ponadnarodowych powigzan, opartych
na zachodnim modelu stosunkéw spoteczno-gospodarczych i politycznych.
Model ten rozprzestrzenia sie szybko, gdyz cieszy sie wysoka legitymiza-
c¢ja w $rodowisku miedzynarodowym (zwlaszcza w ponadnarodowych or-
ganizacjach finansowych). Globalizacja polityczna, w szczegélnosci wplyw
instytucji miedzy- i ponadnarodowych, prowadzi do rozprzestrzeniania sie
kultury §wiatowej i nowoczesnych instytucji (np. naukowych, edukacyj-
nych) na peryferiach. Przeptyw innowacji (np. upowszechnienia w krajach
rozwijajacych sie ,zachodniego” modelu wyboréw czy umasowienia ksztat-
cenia $redniego i wyzszego) z centrum do peryferii wzmacnia ,system in-
strumentalnego nagradzania” (pozyczki, zagraniczna pomoc finansowa,
kredyty), pltynacy z globalnych instytucji finansowego kapitalizmu?®.

Jirgen Habermas odnotowuje trzy tendencje charakterystyczne dla
struktur wladzy i elit politycznych w panstwie narodowym, znajdujacym
sie pod presja globalizacji: 1) wzrost wrogosci wobec imigrantéw, nape-
dzany radykalizacja publicznego dyskursu wielokulturowosci; 2) wzrost

13 Tamze.

4 W. Merkel, H.-J. Lauth, Systemwachsel und Zivilgesellschaft: Welche Zivilgesell-
schaft braucht die Demokratie?, Aus Politik und Zeitgeschichte, 1998, 6-7, s. 7.

15 D.H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 3, 11.
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preferencji dla obecnosci niepolitycznych postaci na scenie politycznej i to-
warzyszacy temu spadek zaufania do profesjonalnych politykéw; 3) wzrost
liczby antyrzadowych protestéw ulicznych, czyli niekonwencjonalnych
dzialan politycznych, napedzanych nasilajacym sie niezadowoleniem spo-
lecznym. Jak wskazuje Habermas,

im bardziej kurczy sie pole dzialania narodowych rzad6éw i im pokorniej polityka
podporzadkowuje sie uchodzacym za nieuchronne imperatywom ekonomicznym,
tym bardziej zmniejsza sie zaufanie ludzi do zrezygnowanej klasy politycznej'®.

Do erozji wtadzy panstwowej przyczynia sie takze projekt integracji eu-
ropejskiej, ktory jednak postrzegany jest przez wielu jako projekt obrony
europejskiego status quo przed niekontrolowang globalizacjg. Pozytywnie
nastawiony do integracji europejskiej Habermas pisat pod koniec lat 90.
XX wieku o nowym etapie rozwoju spotecznego panstw europejskich, ktore
okreslit mianem ,konstelacji postnarodowe;j”, opartej na wylaniajacej sie
»demokracji kosmopolitycznej” w globalnym spoteczenistwie obywatelskim
1 opartej na instytucjach tworzacych globalng opinie publiczng. Zdaniem
Habermasa, tylko wowczas

bedziemy potrafili w rozsgdny sposéb zmierzy¢ sie z wyzwaniami globalizacji, kie-
dy w ramach postnarodowej konstelacji uda sie rozwingé nowe formy demokratycz-
nego samosterowania spoteczeristwal’.

Niezbedne do tego jest powstanie ,globalnego obywatela”, jako tozsa-
mosci zbiorowej w wymiarze ponadnarodowym, odwotlujacej sie do egali-
tarnego uniwersalizmu tradycji o§wieceniowej (m.in. réwnosci, sprawiedli-
wosci i komunikacyjnej racjonalnos$ci). Pytanie tylko, na ile (i czy w ogéle)
przynalezno$é do wspélnoty narodowej oraz spotecznosci europejskiej moga
by¢ wobec siebie komplementarne, a takze w jaki sposéb ten skomplikowa-
ny system zrédet lojalnosci i postuszenstwa mozna (i nalezy) przetozyé na
dziatanie obywatelskie.

Globalizacja kulturowa — oprécz ujednolicenia wzoréw konsumpcji —
wywiera najwiekszy wplyw na obywatelstwo poprzez rozprzestrzenianie
sie praktyk instytucjonalnych, ktére zyskuja status uniwersalnych spo-
sob6w zachowan, niezaleznych od lokalnych warunkéw spotecznych i spe-
cyfiki historycznej danego kraju. Kluczowy wpltyw na tego typu przemia-
ny maja takie globalne instytucje, jak uniwersytety, ktorych dziatalnosé
sprawia, ze populacje os6b wysoko wyksztatconych w réznych panstwach
zaczynaja poruszaé sie w podobnych ramach poznawczych. Generalng

16 Tamze, s. 7.
17 J. Habermas, Die postnationale Konstellation, Frankfurt a. Main 1998, s. 139.
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tendencja w rozwinietych spoleczenstwach jest socjalizowanie ludzi wy-
soko wyksztatconych w taki sposéb, aby przyjmowali orientacje bardziej
kosmopolityczne, uniwersalistyczne i Swieckie'®. Szkoly i uniwersytety
zblizajg sie pod wzgledem programowym, coraz bardziej nawigzujac do
tresci i symboli wytwarzanych w spoteczenistwie globalnym, a takze regio-
nalnym, czego przyktadem jest reforma boloniska, zakladajgca utworzenie
wspoélnego, europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego. Niebagatelny
wplyw na dyfuzje praktyk instytucjonalnych ma rozwéj mediéw i nowych
technologii, umozliwiajacy szybki przeplyw coraz bardziej zuniwersalizo-
wanej wiedzy'.

W wyniku presji globalizacyjnej sposoby zachowania jednostek, organi-
zacji, a takze panstw narodowych staja sie coraz bardziej zestandaryzowa-
ne, zgodnie z zewnetrznie legitymizowanymi, uniwersalnymi modelami.
Przyktadem moze byé¢ powszechna ekspansja szkoty jako instytucji pobu-
dzajacej rozwdj ekonomiczny, wzmacniana dziataniem takich organizacji
jak OECD, w tym m.in. upowszechnianiem za ich sprawa miedzynarodo-
wych testow osiagnieé. Uczestnictwo w miedzynarodowym testowaniu po-
zwala na symboliczne wejécie do grupy ,panstw sukcesu”, a z miedzyna-
rodowego oceniania efektywnosci wlasnego systemu edukacyjnego czyni
swoisty rytual potwierdzania wiasnego prestizu. Jest tez formg przestania
kulturowego komunikatu do $wiata o nowoczesnosci, odpowiedzialnosci
1 ,rozliczalno$ci” danego panstwa oraz jego systemu instytucjonalnego
(w tym: edukacyjnego).

Warto zauwazy¢, ze czesto, zwlaszcza w przypadku krajéw o niewy-
starczajacych zasobach i mozliwosciach organizacyjnych, pojawia sie prze-
pas¢ miedzy odgrywana tozsamos$cia (nowoczesnego panstwa) a realnie
osigganymi celami i rezultatami wprowadzanych zmian instytucjonal-
nych. W efekcie moze pojawi¢ sie rozpad (decoupling) pomiedzy formalnie
wprowadzonymi regulami a nieformalnie wypracowywanymi sposobami
dzialania. Powodem tego rozpadu, oprécz braku zasobéw (finansowych, or-
ganizacyjnych, technologicznych badz ludzkich), moze by¢ takze zewnetrz-
ny rodowdd innowacji, brak tgcznosci, a nawet sprzecznosé z istniejacymi
juz rozwigzaniami instytucjonalnymi. Warto jednak zwrécié¢ uwage, iz roz-
pad miedzy formalnymi regutami a nieformalnymi dziataniami moze by¢
tez istotnym Zrédtem zmiany spotecznej. Narodowe spotecznosci polityczne
stajg sie otwarte i znacznie mniej ,zalezne od szlaku” (path dependent).
Zmiany spoleczne, ekonomiczne i kulturowe zachodzg we wszystkich pan-
stwach symultanicznie, bez wzgledu na narodowe réznice historyczne,
instytucjonalne czy ideologiczne. Dyfuzja innowacji i modeli kulturowych

18 M. Norris, P. Inglehart, Cosmopolitan Communications: Cultural Diversity in a Glo-
balized World, Cambridge 2009.
19 D.H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 12-13.



Edukacja obywatelska w swietle wspoélczesnych przemian koncepcji obywatelstwa 103

w coraz bardziej wspoélzaleznym $wiecie czyni sensowna dyskusje o ,no-
wych, transnarodowych modelach narodowosci i obywatelstwa”?.

W wyniku globalizacji ekonomicznej, politycznej i kulturowej panstwa
narodowe zostaly osadzone w strukturach o szerszym zasiegu, a ich auto-
rytet — zar6wno jako panstw, jak i wspélnot moralnych — pomniejsza sie.
Czy mozemy juz méwic o ,bezpanstwowych spoleczenistwach” i ,panstwach
bez narodéw”? Wydaje sie, ze w obliczu wzrostu zréznicowania wewnetrz-
nego spoleczenistw oraz postepujacego uznania dla uniwersalistycznych
orientacji poznawczych, taki kierunek zmian jest wielce prawdopodobny.
Tym bardziej ze — jak podkresla Kamens,

panstwa mogg rozrastaé sie i stawac sie coraz bardziej scentralizowane, a mimo to
tracié¢ wladze na rzecz instytucji ponadnarodowych i miedzynarodowych. I nadal
pozostawaé miejscem, gdzie spotykaja sie globalne naciski i narodowe sposoby ad-
ministracyjnych i politycznych odpowiedzi na nie?!.

Globalizacja wzmaga tez proces okres§lany mianem ,rozproszenia cha-
ryzmy” (dispersion of charisma), odnoszacy sie do zmiany umiejscowienia
wladzy w spoteczeristwie p6znej nowoczesnosci. Na zjawisko ,rozproszenia
charyzmy” sktadaja sie trzy przesuniecia. Pierwszym jest stabngca cha-
ryzma panstwa narodowego, ktéra przestaje by¢ monopolizowana przez
politykéw, urzednikéw panstwowych i elity religijne. Drugie przesuniecie
w sferze umiejscowienia wladzy instytucjonalnej w panstwie narodowym
dotyczy wzrostu znaczenia grup zawodowych (profesjonalistow) oraz grup,
odwotujacych sie w procesie komunikacji do wspélnej wiedzy (wspdlnot epi-
stemicznych) w spoleczenstwie §wiatowym. Uznanymi aktorami politycz-
nymi stajg sie w wyniku tego przesuniecia nie tylko wspélnoty naukowo-
badawcze o miedzynarodowym zasiegu oraz wspélnoty prawa miedzyna-
rodowego, ale takze ponadnarodowe ruchy spolteczne, religijne i etniczne.
Trzecim przesunieciem, wynikajacym z wptywu globalizacji na strukture
wladzy w panstwie narodowym, jest pojawienie sie nowego ,konstruktu”,
opisujacego aktora w przestrzeni spolecznej. Jest nim jednostka ,,wolna od
polityki” i przymusu panstwowego. W miejsce dotychczasowego obywatela
(citizen), osadzonego w sferze publicznej i w przyjetym systemie praw i po-
winnosci, pojawia sie apolityczna osoba (person), ktéra — w postepujacym
procesie indywidualizacji — skupiona jest na realizacji wilasnych celéw,
a dystansuje sie od procesé6w publicznych, a zwlaszcza polityki??. Publiczne

20 Tamze, s. 4-6.

21 Tamze, s. 13.

22 D.H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 13; B. Grabowska, Samotny egoista czy
odpowiedzialny obywatel? Rozwazania na temat liberalnego ideatu czlowieka i obywatela,
Torun 2011, s. 201-202.
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manifestowanie dystansu wobec instytucji politycznych, a takze hierarchii
wladzy i przywilejéw nie jest jednak wyrazem osobistego poczucia wyalie-
nowania, niezadowolenia badz niecheci. Oznacza raczej upowszechniaja-
cy sie spos6b uczestnictwa w debacie publicznej, w ktorej manifestowanie
sceptycyzmu uznaje sie za wiasciwe dla obytych i doswiadczonych oby-
wateli. Wydaje sie, ze alienacja i nieche¢ wobec hierarchii zostala ,zry-
tualizowana w nowoczesnym spoleczenstwie jako cze$é >tozsamosciowego
wyposazenia< dobrego obywatela”?.

Przemiany koncepcji obywatelstwa

Krétka refleksje nad przemianami obywatelstwa rozpoczaé mozna od
modelu obywatelstwa w paristwie narodowym, inaczej zwanego obywatel-
stwem narodowym (national citizenship), ktére wytonito sie w XIX wieku
jako

wyraznie nowoczesna instytucja, poprzez ktorg kazde panstwo konstytuuje i nie-
ustannie rekonstytuuje siebie jako stowarzyszenie obywateli, publicznie identyfi-
kuje pewien zbiér os6b jako swoich czlonkéw oraz klasyfikuje wszystkich pozosta-
lych na $wiecie jako nie-obywateli, obcych?.

Panstwo, z perspektywy socjologii politycznej, bylo od tego momentu
konstruowane nie tylko jako organizacja terytorialna, ale réwniez jako or-
ganizacja oparta na czlonkostwie — jako stowarzyszenie obywateli?>. Wcze-
$niej takie spojrzenie na panstwo nie bylo rozpowszechnione, a zdecydo-
wana wiekszo$é konceptualizacji panstwa i jego instytucji prowadzona
byta z perspektywy terytorialnosci. Skupienie sie na terytorialnosci jako
gléwnym atrybucie panstwa

przystonito inny aspekt rozwoju nowoczesnego panstwa i systemu parnstwowego:
podziat §wiatowej populacji na zbiér odgrodzonych od siebie i wzajemnie sie wyklu-
czajgcych zbiorowosci obywateli. Odbywato sie to réwnolegle i wzmacniato podziat
ziemi na zbiér odgrodzonych od siebie i wzajemnie sie wykluczajgcych jurysdykeji
terytorialnych?s.

Populacja swiata — oprécz demarkacji terytorialnej — podlegaé zaczeta
wiec podziatowi na odrebne zbiorowosci obywateli (citizenries), ktéry to

23 D.H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 191.

24 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge-Mas-
sachusetts-London 1992, s. XI; s. 21.

25 Tamze, s. XI.

26 Tamze, s. 22.
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podziat zakorzeniony byl, cho¢ niekoniecznie zamykat sie, w uprzednio wy-
znaczonych granicach terytorialnych panstw narodowych.

Wraz z umocnieniem sie panstwa narodowego inkorporacja do spote-
czenstwa opierala sie na koncepcji obywatelstwa, a kategoria ,,obywatel”
laczyta jednostke z nowym politycznym bytem: narodem?’. Panstwo legi-
tymizowato swoje istnienie przez zobowigzanie do wyrazania woli i ochro-
ny interesow ogoétu obywateli, ktéry byt ,zazwyczaj pomys$lany jako na-
rod — jako co§ bardziej zwartego niz zwykta suma osob, ktérym zdarzyto
sie prawnie przynalezec¢ do tego panstwa”?®. Narod stal sie zbiorowoscig
obywateli panstwa, ktora osiggneta wysoki stopien organizacji politycznej
1 sp6jnosci kulturowej. Powstanie terytorium politycznego, ze Scisle wy-
znaczonymi granicami i paristwowsg kontrolg dostepu do niego, oznaczato
takze powstanie instytucji cztonkostwa, jako sposobu rozréznienia miedzy
tymi, ktorzy maja swobodny dostep do terytorium a tymi, ktérzy do niego
nie przynalezg.

Obywatelstwo — oprécz funkcjonowania jako formuta prawna — stalo sie
przede wszystkim faktem spotecznym i kulturowym, zajmujac ,centralne
miejsce w strukturze administracyjnej i kulturze politycznej nowoczesne-
go panstwa narodowego”?. Uznanie panstwa narodowego za wyjatkowe
z perspektywy jego historii, instytucji, religii i kultury spowodowato, ze
réwniez obywatelstwo — jako fikcyjna wspélnota oséb politycznie réwnych
w danym panstwie narodowym — zyskato moc ,wyposazania” jednostek
w wyrézniajace je kulturowo cechy®. Zwigzek miedzy narodami a two-
rzacymi je obywatelami oparty zostal na idei narodowej ,wyjatkowosci”
(national ,,exceptionalism”) oraz na rytuatach, symbolizujacych ,narodowy
charakter” danego terytorium oraz przynaleznych mu mieszkancéw. Dosé
wspomnie¢ o pojawieniu sie jezykéw narodowych (narzuconych uprzednio
wielojezycznym populacjom), $§wigt narodowych, bohateréow, genealogii,
wspolnej (interpretacji) historii, muzeéw badz innych narodowych przed-
siewzieé¢ kulturalnych (teatréow, orkiestr). Obywatelstwo okresli¢c mozna
wiec jako forme tozsamosci spoleczno-politycznej, opartej na prawach,
nadanych jednostce przez panstwo oraz obowiazkach, natozonych na jed-
nostki, ktore — w ramach okres$lonego terytorium — pozostajg autonomicz-
nymi osobami o rownym statusie®’. Wewnetrznie wlaczajacy i zewnetrznie
wykluczajacy zakres obywatelstwa zostal przez Rogera Brubakera opisa-
ny nastepujgco:

2T D.H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 13.

28 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood, s. 21.

29 Tamze, s. 23.

30 D H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 14.

31 D. Heater, A brief history of citizenship, Edinburgh 2004, s. 1-2.
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z perspektywy globalnej obywatelstwo jest poteznym instrumentem zamkniecia
spolecznego, ostaniajacym prosperujace kraje od migrujacej biedoty. Obywatelstwo
jest takze instrumentem zamkniecia wewnatrz panstw. Kazde panstwo dokonu-
je rozréznienia miedzy obywatelami a rezydujacymi cudzoziemcami, rezerwujac
okreslone prawa i korzysci, a takze obowigzki, dla obywateli®2.

Od drugiej polowy XX wieku narodowe obywatelstwo zaczeto ulegaé
coraz wyrazniejszym przemianom, ktorych zrédia tkwig we wspomnia-
nym juz wpltywie globalizacji na panstwo narodowe oraz w implikowanych
presja globalizacyjng przemianach edukacyjnych. Wywodzgca sie jeszcze
z XIX wieku misja edukacji masowej w panstwie narodowym, polegajaca
na ksztalceniu lojalnej wobec panujacych stosunkéw spotecznych, homoge-
nicznej jezykowo i kulturowo zbiorowosci obywateli, stata sie nieadekwat-
na w zindywidualizowanym spoleczenstwie p6znego kapitalizmu. W wa-
runkach postindustrialnej struktury zatrudnienia pierwszoplanowym ce-
lem edukacji stalo sie ksztalcenie elastycznej i ,racjonalnej” sity roboczej,
nastawionej na rozwoj osobisty i dostosowanie do dynamiki wspétczesne;j
gospodarki, a zwtaszcza btyskawicznych przeksztatcen na rynku pracy.
Pod koniec XX wieku edukacja stata sie ,zrédlem >kapitalu ludzkiego<
w ramach relatywnie otwartych struktur merytokratycznych”s.

Przyczynkiem do zmian koncepcji obywatelstwa byto takze umiedzy-
narodowienie edukacji (jej tresci, celow i struktur), wyznaczajace catko-
wicie nowe punkty odniesienia i ramy kulturowe dla dzialania obywa-
teli oraz elit politycznych. Dominujgca dotychczas narodowa orientacja
w ksztalceniu i wychowaniu zostata uzupelniona bardziej uniwersali-
stycznymi i globalnymi koncepcjami, sktadajacymi sie na tozsamos¢ oby-
watelska. Przykladem rozszerzenia sie obywatelstwa o globalne idee jest
wlgczenie w narodowe programy nauczania ideologii praw czlowieka,
ktora — jako czesé kultury $wiatowej — formultuje niezbywalne i natu-
ralne prawa jednostek jako nadrzedne i wyabstrahowane od uprawnien,
wyznaczonych w ramach obywatelstwa narodowego. Inng globalng idea,
a jednocze$nie odpowiedzig na powstanie w wyniku proceséw globaliza-
cyjnych spoteczenstwa wielokulturowego (w wymiarze narodowym, etnicz-
nym i religijnym), jest ,celebracja réznorodnosci” (diversity), konstruo-
wana w dyskursie publicznym jako niezbywalna cecha wspélczesnych
panstw i spoteczenstw. Mimo zaostrzenia polityk integracyjnych i imi-
gracyjnych, a takze radykalizacji opinii publicznej, panstwa narodowe
nadal konsekwentnie popieraja réznorodno$é jako czesé swojego dzie-
dzictwa®t. Wielokulturowosé jako fakt spoteczny sprawia, ze uzaleznienie

32 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood, s. X.

33 D.H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 17.
34 Tamze, s. 19-20.
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nabycia praw obywatelskich w danym panstwie od asymilacji z kultura
narodowa przestaje miec racje bytu.

Teoretyczne wyjasnienie przemian obywatelstwa zaproponowata pod
koniec lat 90. XX wieku Mary Rauner®, ktora skonstatowala, ze tresci
przekazywane w ramach edukacji obywatelskiej stajg sie coraz mniej
funkcjonalne wobec spraw narodowych, a orientujg sie coraz bardziej na
ramy kulturowe, rozwijane i legitymizowane na poziomie globalnym. Spo-
lecznie i edukacyjnie formutowane oczekiwania wobec obywateli umiescita
ona na kontinuum miedzynarodowym a postnarodowym modelem spote-
czenstwa. W modelu narodowym, opartym na skierowanej do wewnatrz
tozsamosci narodowej oraz laczacym jednostki z panstwem, edukacje
obywatelska konstruuje sie jako przestrzen ksztaltowania postaw patrio-
tycznych oraz przekazywania wiedzy o historii panstwa i narodu, a takze
o dzialajacych w jego ramach instytucjach. Model postnarodowy, oparty
na globalnej wspétzaleznos$ci gospodarczej oraz uniwersalizujacej sile kul-
tury globalnej, a takze wplywie organizacji miedzynarodowych, proponuje
»poza-narodowe” (extra-national) spojrzenie na edukacje obywatelskg. Ma
ona eksponowac transnarodowg ,wlasciwos$é bycia osoba” (personhood?®),
nauczanie historii prowadzone z perspektywy grup spotecznie marginali-
zowanych badz pozbawionych glosu, oraz przekazywanie wiedzy nie tylko
o narodowych, ale i o0 miedzynarodowych (globalnych i regionalnych) in-
stytucjach politycznych. Rauner podkresla réwniez, ze w ksztatceniu oby-
watelstwa ponadnarodowego prawa i obowiazki obywatelskie nie sg — jak
w modelu narodowym — przypisane do posiadanego w danym paristwie
statusu prawnego, lecz wyprowadzane z przyrodzonych kazdej jednostce,
jako istocie ludzkiej, uniwersalnych praw cztowieka (w sferze politycznej,
ekonomicznej i spoteczne;j)*’.

Zmiany w definiowaniu pojecia ,,obywatelstwo” spowodowane sg wzmoc-
nieniem witadzy jednostek. Nowy model ,wyobrazonego spoleczenstwa”,
opartego na nowoczesnej ,wlasciwosci bycia osobg” w spoteczenistwie coraz
mniej zhierarchizowanym, wylania sie w wyniku postepujacego procesu
indywidualizacji. Pierwszenstwo ,jednostki” jako gtéwnego podmiotu dzia-

% Badania prowadzone byly w ramach pracy doktorskiej: The Worldwide Globaliza-
tion of Civics Education Topics from 1955 to 1995, Stanford University, 1998 (http://search-
works.stanford.edu/view/3934707).

36 Angielski termin personhood, podobnie jak niemieckie pojecie Personalitit, nie ma
odpowiednika w jezyku polskim, a jego ttumaczenie jako ,,0sobowo$¢” nie oddaje wtasciwego
znaczenia tego stowa. Nie chodzi tu bowiem o wlasciwo$é danej osoby, odrézniajaca ja od
otoczenia (personality), ale o samo osobowe (podmiotowe) istnienie, wlasciwo$é bycia osobg
(cztowiekiem) jako takim (personhood); por. A. Jastrzebski, Osoba a osobowosé. Psycholo-
giczne koncepcje osobowosci w Swietle klasycznej antropologii filozoficznej, Roczniki Filozo-
ficzne, 2009, t. LVII, nr 1, s. 31.

3T J.T. Fouts, W.O. Lee, Conceptions of Citizenship, s. 46-47.
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lajacego w spoleczenstwie, a takze postepujacy wzrost poczucia osobistego
upelnomocnienia (personal empowerment) stanowig istotny sktadnik ogél-
noswiatowego dyskursu nad nowa zmieniajaca sie rolg jednostek, organi-
zacji i panstw narodowych3®. Konwencjonalny podziatl na sfere prywatnag
i publiczna zaciera sie, a dzialanie obywatelskie w ramach emancypacyj-
nych ruchéw spotecznych w wiekszym stopniu stanowi wyraz osobistych
pragnien, anizeli spotecznych oczekiwan i politycznych podziatéw. Poli-
tyka w mniejszym stopniu zaczyna opierac sie na porzadku partyjnym.
Na niemozliwo§é wpisania wspoétczesnych ruchéw spotecznych i inicjatyw
obywatelskich w tradycyjny, prawicowo-lewicowy uktad wskazywali juz
na poczatku lat 90. XX wieku dwaj wielcy socjolodzy: Anthony Giddens
i Ulrich Beck. Zmienia sie sposéb funkcjonowania demokracji, a rozczaro-
wanie polityka rozumiang jako zestaw konwencjonalnych procedur prowa-
dzi — paradoksalnie — do poszerzenia podstaw demokracji. Jak podkresla
Helen Haste z Uniwersytetu Harvarda,

zar6wno Beck, jak i Giddens wskazujg, ze dzialalno§é ruchéw spotecznych jest od-
powiedzig na sprawy istotne z perspektywy osobistej i angazujgce osobista odpo-
wiedzialno$é. Ksztalcenie ludzi w taki sposéb, aby byli skuteczni w tego typu dzia-
talnosci jest przynajmniej tak samo wazne, jak nauczenie ich glosowania®.

Jak wskazuja badania spoleczne w wielu krajach, obywatelskiemu
upelnomocnieniu towarzyszy czesto coraz bardziej pogardliwy stosunek do
zawodowych politykow, a takze intensyfikacja ruchéw spolecznych oraz
form obywatelskiego protestu (np. demonstracji ulicznych). Jak to zwiezle
ujmuje Kamens, ,gléwnym mitem oraz obiektem czci staje sie >kapital
ludzki<, a nie instytucje”™®. Relacje miedzy elitami politycznymi i religij-
nymi a obywatelami stajg sie coraz bardziej egalitarne i zracjonalizowane.
Rosnacy sceptycyzm wobec instytucji politycznych (przy jednoczesnej ak-
ceptacji dla mechanizméw demokratycznych) w spoteczenstwie jednostek
coraz bardziej wyksztatconych okresla Giddens mianem ,instytucjonali-
zacji watpliwosci” (the institutionalization of doubt), oznaczajacej zwiek-
szenie odpowiedzialnosSci elit politycznych przed obywatelami i koniecz-
nos¢ stosowania coraz bardziej rozbudowywanych norm transparentnosci,
w celu udowodnienia przez elity polityczne stusznosci swoich decyzjit'.

Jedng z instytucji, odpowiedzialnych za — wspomniany juz — proces
,rozproszenia charyzmy” zaré6wno panstwa narodowego, jak i stojacych na
jego strazy elit, jest edukacja, ktéra wspomaga proces poszerzania sie wia-

38 D.H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 3.

39 H. Haste, Citizenship Education, s. 172.

40 D H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 189.
41 Tamze, s. 188-189.



Edukacja obywatelska w swietle wspolczesnych przemian koncepcji obywatelstwa 109

dzy w spoleczenstwie. Do poszerzenia sie przestrzeni obywatelskiego upet-
nomocnienia przyczynia sie bowiem edukacyjny kredencjalizm i — bedacy
jego konsekwencja na ptaszczyznie indywidualnej — wzrost poczucia kom-
petencji. Elity polityczne i religijne przestaja by¢é monopolistami w sferze
»,konstruowania porzadku publicznego oraz kontrolowania kultury popu-
larnej”, a wladza przesuwa sie w d6t — na poziom ,,wyposazonych w odpo-
wiednie kredencjaty (credentialed) aktoréw spotecznych”.

Jak podkresla Terence H. McLaughlin, pojecie obywatelstwa jest co-
raz bardziej ztozone i sporne, nawet wowczas, gdy debata ogranicza sie do
obywatelstwa w zachodnich spoteczenstwach demokratycznych*. Posze-
rzenie przestrzeni obywatelstwa zwigzane jest z pojawieniem sie nowych
tozsamosci ponadnarodowych (np. tozsamosci europejskiej czy globalne;j).
Wypracowywane sa kategorie, majace opisywac¢ nowe modele obywatel-
stwa, np. globalne badz wielowymiarowe obywatelstwo, cho¢ nie brak tak-
ze glosow sceptycznych, ktére wypowiada np. Will Kymlicka, twierdzac, ze
choé ,globalizacja bez watpienia tworzy nowe spoleczenstwo obywatelskie,
jednak nie wytworzyta jeszcze czego$, co mozna by rozpoznaé jako trans-
narodowe obywatelstwo demokratyczne”.

Jakiego obywatela powinna ksztalci¢ wspolczesna szkola?
Edukacja obywatelska
wobec zmieniajacych sie koncepcji obywatelstwa

Refleksje nad edukacja obywatelska warto poprzedzié¢ préba zdefinio-
wania pojecia ,obywatel”. Juz ponad dwa tysiaclecia temu Arystoteles,
w ksiedze trzeciej Polityki, poSwieconej rozwazaniom nad obywatelem
1 obywatelstwem, uznat pojecie ,,obywatel” za sporne i zmieniajgce sie za-
leznie od ustroju panstwa*. Pojecie obywatelstwa zmienia sie w wymia-
rze historycznym, na co zwraca uwage Derek Heater, uznajac za poczatek
ksztaltowania tejze idei klasyczne obywatelstwo w starozytnej Grecji (Ate-
nach) i Rzymie, oparte na dostepie do praw politycznych i réwnosci wo-
bec prawa, niedostepne jednak dla ogétu cztonkow spotecznosci*®. Dopiero
w XVII wieku pojawily sie — zakorzenione w liberalizmie politycznym — ha-

42 Tamze, s. 21.

43 T H. McLaughlin, Citizenship, Diversity and Education: A Philosophical Perspective,
Journal of Moral Education, 1992, t. 21 (3), s. 236.

4 W. Kymlicka, Politics in the vernacular: nationalism, multiculturalism and citizen-
ship, London 2001, s. 326.

45 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] tamze, Dziela wszystkie, t. 1, War-
szawa 2003, s. 53, 57.

46 D. Heater, Citizenship. The civic ideal in history politics and education, Manchester
2004, s. 4-7; 17-18.
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sta ochrony wolno$ci ludzkiej (jako podstawowego zadania panstwa) oraz
prymatu indywidualizmu (jako zaktadajacej pierwszenstwo jednostki nad
zbiorowoscia podstawy funkcjonowania nowozytnego spoteczenistwa), bez
ktorych ,trudno wyobrazié sobie otwarcie na nowozytne, egalitarne formy
obywatelstwa”¥’. O§wieceniowa koncepcja liberalnego obywatelstwa, opar-
ta na wolnoSci politycznej, indywidualnie przyznawanych uprawnieniach
1 — stopniowo rozszerzanej na wszystkich — zasadzie r6wnosci uczestnic-
twa w zyciu publicznym i politycznym, kreslona byta w dzietach tak wpty-
wowych myslicieli, jak John Locke i John Stuart Mill. Kolejnym krokiem
w historycznym rozwoju koncepcji obywatelstwa byto uzupelnienie jego
liberalnej wers;ji o ,komponent spoteczny” — wprowadzenie ekonomicznych
praw obywatelskich, gwarantujacych minimalny standard zycia, umozli-
wiajacy faktyczne uczestnictwo obywatelskie. Spoleczny wymiar obywa-
telstwa wymagal akceptacji twierdzen, zawartych juz w jakobinskiej De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1793 roku, iz

Pomoc publiczna jest Swietym obowigzkiem. Spoteczenstwo winno zapewni¢ utrzy-
manie nieszczeSliwym obywatelom, badz to przez dostarczenie im pracy, badz tez
przez zagwarantowanie $rodkéow do zycia tym, ktorzy nie sa w stanie pracowaé
(art. 21), a O$wiata jest potrzebg wszystkich?®,

Ewolucje nowozytnej koncepcji obywatelstwa, oparta na stopniowym
poszerzaniu katalogu praw (od osobistych praw i wolno$ci, poprzez coraz
szerzej definiowane prawa polityczne, az do praw spotecznych), opisal w la-
tach 50. XX wieku Thomas Marshall. Jego klasyczna juz koncepcja zaktada
przejscie od XVIII-wiecznego obywatelstwa cywilnego (civil citizenship),
wyznaczajacego podstawy statusu prawnego (wolnej) jednostki, przez roz-
wijane w XIX wieku obywatelstwo polityczne (political citizenship), wzbo-
gacajgce jednostke o prawnie gwarantowany udzial w zyciu politycznym
(oparty na prawach wyborczych), ku obywatelstwu spotecznemu (social ci-
tizenship), rozwijanemu od poczatku XX wieku przez rozszerzanie katalo-
gu spotecznych praw obywatelskich, umozliwiajacych obywatelom dostep
do ekonomicznego dobrobytu, bezpieczenstwa i zycia zgodnie z przyjetym
w spoleczenstwie standardem. Spoteczny wymiar obywatelstwa opierat sie
przede wszystkim na zobowigzaniu panstwa do zagwarantowania obywa-
telom dostepu do instytucji edukacyjnych, gospodarczych i socjalnych*.

47 Tamze, s. 17-18.

48 Por. Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 24 czerwca 1793 roku, [w:] Powszech-
na historia panstwa i prawa. Wybor tekstow zrédiowych, oprac. M.J. Ptak, M. Kinstler,
1999.

4 T H. Marshall, Citizenship and Social Class, [w:] Inequality and Society, red. J. Man-
za, M. Sauder, W.W. Norton and Co., New York 2009, s. 148-154.
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Mimo w znacznym stopniu paralelnego rozwoju obywatelstwa w za-
chodnich demokracjach, nie jest ona wspétczesnie koncepcja jednorodna.
Heater podkresla wrecz, ze obywatelstwo w XX wieku charakteryzuje roz-
wojowa sprzeczno$é. Coraz powszechniejszej akceptacji dla samej idei de-
mokratycznego obywatelstwa oraz dla koniecznos$ci prowadzenia edukacji
obywatelskiej towarzyszy postepujace zréznicowanie interpretacji, jakie
nadaje sie roli obywatela we wspétczesnych demokracjach europejskich
i pozaeuropejskich®. Na miedzynarodowe zréznicowanie przekazywanych
uczniom w toku edukacji szkolnej wzoréw obywatelstwa wskazujg wnioski
socjologéw edukacji, m.in. Ann Angell i Carole Hahn, badajacych eduka-
cje obywatelskg w Wielkiej Brytanii, Danii i Japonii. Mimo iz wpajanie
uczniom wiasciwych postaw obywatelskich stanowito gtéwny cel o§wiatowy
w badanych krajach, odnotowano znaczne réznice w podejsciu do edukacji
obywatelskiej, bedace odbiciem odmiennych interpretacji samego pojecia
sobywatelstwo”. Systemy edukacyjne w tych krajach odwotywaly sie do
tradycji demokratycznej, nadajgc jednak lezgcym u jej podstaw zasadom,
takim jak uczestnictwo polityczne, dobre obywatelstwo i zaangazowanie
spoleczne, catkowicie odmienne znaczenie®. Do podobnej konstatacji do-
chodzi Carole Hahn w swojej analizie rozwoju pogladéw i zachowan po-
litycznych, a takze postrzegania lekcji wychowania obywatelskiego, pro-
wadzonej wsrod uczniéw z pieciu krajéw: Anglii, Danii, Niemiec, Holandii
i Stanéw Zjednoczonych. Mogtoby sie wydawaé, iz wyboér wzglednie po-
dobnych spoleczenistw, okres§lanych jako postindustrialne i cechujacych sie
wspolnota loséw historycznych, a takze podobienstwem rozwoju w sferze
polityki, ekonomii i kultury, ujednolici reprezentowane w nich koncepcje
obywatelstwa. Jednakze,

nawet miedzy zachodnimi demokracjami, posiadajgcymi wiele wspélnych doswiad-
czen i wartodci (...), istnieja znaczne réznice w sposobach, w jakie przygotowuja
swojg mtodziez do uczestnictwa w rolach obywateli®2.

W literaturze po$wieconej obywatelstwu od dawna pojawiajg sie pro-
by zdefiniowania pojecia: ,dobry obywatel”. Arystoteles za najwazniejsza
cnote ,,dzielnego obywatela”, bez wzgledu na panujacy ustrgj, uznaje jego
dzialanie dla dobra wspdlnoty. Abstrakcyjne pojecie ,dobry obywatel”
nalezy zatem wypelni¢ ,trescia” normatywna, zgodna z wilasciwymi dla

50 D. Heater, Citizenship. The civic ideal, s. 95.

51 AV. Angell, C.L. Hahn, Global perspectives, [w:] Educating the Democratic Mind,
red. W. Parker, New York 1996, s. 361.

52 C.L. Hahn, Becoming Political. Comparative Perspectives on Citizenship Education,
Albany 1998, s. VIII.

53 Arystoteles, Polityka, s. 57.
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danego miejsca i czasu wyobrazeniami o roli jednostki w spoteczenistwie.
Wskazuja na to m.in. Jeffrey Fout i W.O. Lee, definiujacy pojecie ,,dobry
obywatel” jako ,etykietke, uzywana powszechnie do opisu ludzi, ktorzy
konsekwentnie postepuja wlasciwie, opierajac sie na formalnym i niefor-
malnym katalogu wartosci i zachowan”*. Aby zoperacjonalizowacé i zrozu-
mieé pojecie ,,dobry obywatel”, nalezy zidentyfikowaé 6w zestaw zachowan,
wymaganych od jednostki w okreslonych okoliczno$ciach.

Trudno zatem — spogladajac z perspektywy spotecznego konstrukty-
wizmu — ujmowacé obywatelstwo w kategoriach statycznej i abstrakcyjne;j
definicji badz prawdy, funkcjonujacej poza jednostka i spoteczenstwem.
Obywatelstwo stanowi konstrukt, zalezny od indywidualnych (psycho-
logicznych) uwarunkowan i spotecznych interakcji. Na odmienny sposéb
konstruowania pojecia ,dobry obywatel” w przestrzeni szkolnej wskazuja
— sygnalizowane powyzej — badania uczniow szkét srednich Angell i Hahn.
W wypowiedziach amerykanskich uczniéw, dobry obywatel dba o dobrobyt
innych, traktuje ich moralnie i etycznie, stara sie formutowac¢ racjonal-
ne oceny i sprawiedliwe sady, potrafi krytycznie spogladaé na pojawiajace
sie w przestrzeni publicznej propozycje, a nawet je kwestionowac. Z ko-
lei, w szkolach japonskich przygotowanie do ,japonskiego obywatelstwa”
w pierwszej kolejnosci oznacza wpojenie ,wartosci ciezkiej pracy, lojalno-
Sci 1 postuszenstwa oraz wspélpracy jako czlonek grupy — rodziny, klasy,
sgsiedztwa, narodu. Uczestnictwo jest nauczane jako forma wspétpracy
w grupie; co do zasady brak jest kontestacji w zachowaniach szkolnych”.
Pierwszy wzorzec dobrego obywatela, zgodnie z republikanskg tradycja,
pozostawia przestrzen na krytyke i sprzeciw wobec pewnych idei i zacho-
wan w sferze publicznej, podczas gdy drugi opiera sie na prymacie socja-
lizacji dla grupy oraz priorytecie postuszeristwa i lojalnosci. Zestawienie
tych wzorcéw ukazuje kontekstualnosé pojecia ,,dobry obywatel”, zalezne-
go od spoteczno-kulturowych i politycznych uwarunkowan danego syste-
mu edukacji.

Jak podkreslajg autorzy badan nad edukacjg obywatelskg w 28 kra-
jach, prowadzonych pod auspicjami Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Ewaluacji Osiggnieé¢ Edukacyjnych (IEA), odmiennosé sposobéw definio-
wania obywatelstwa wplywa na zréznicowanie zaltozen i celow edukacji
obywatelskiej oraz normatywnych form zaangazowania spolecznego,
przekazywanych w szkotach®. Przykladem moze byé znaczenie wolonta-
riatu, ktore — choé uznane za kluczowe dla ksztalcenia ,dobrego obywa-

5 J.T. Fouts, W.O. Lee, Conceptions of Citizenship, s. 32.

5 J. Torney-Purta, R. Lehmann, H. Oswald, W. Schultz, Citizenship and education in
twenty-eight countries: Civic knowledge and engagement at age fourteen, International As-
sociation for Evaluation of Educational Achievement (IEA), Amsterdam 2001.
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tela” w amerykanskiej szkole — moze ulec ostabieniu w krajach z wysoko
rozwinietym systemem zabezpieczeri spotecznych (np. Szwecji). Z kolei,
w bytych panstwach komunistycznych — zwlaszcza w poczatkowym okre-
sie transformacji systemowej — znaczenie wolontariatu mogto umniejszaé
jego skojarzenie z narzucona praca spoteczna®. Z pewnoscia, konstatacje
powyzsza czeSciowo dezaktualizuje z jednej strony — ostabienie ideologii
panstwa dobrobytu w krajach skandynawskich, z drugiej — ponad dwu-
dziestoletni okres umacniania sie ustroju demokratycznego i ,blakniecia”
postaw i wzoréw zachowan, wlasciwych dla okresu przedtransformacyjne-
go. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zréznicowanie cel6w i metod ksztatce-
nia w ramach edukacji obywatelskiej jest zdeterminowane takze odmien-
noscig do$wiadczen i sposobéw konstruowania demokracji w stabilnych
i transformujacych sie spoteczenstwach?®. Istniejg jednak przynajmniej
dwa aspekty unifikujace podejscie ,starych” i ,nowych” demokracji euro-
pejskich do edukacji obywatelskiej oraz podejmowanych reform. Pierw-
szym jest niezgoda na indoktrynacje i ksztatcenie obywateli bezkrytycznie
akceptujacych prezentowane im w przestrzeni publicznej wizje Swiata (np.
spoleczennstwa konsumpcyjnego). Drugi aspekt edukacji obywatelskiej,
stanowigcy wyzwanie zaréwno dla paristw postkomunistycznych, jak i za-
chodnich, to konieczno$¢ zmierzenia sie z wyzwaniem ,przygotowywania
dzieci do obywatelstwa w spoleczenstwie globalnym”.
Relacja miedzy edukacja a obywatelstwem jest immanentna, a

potrzeba stworzenia wyposazonego w wiedze i racjonalnego ogétu obywateli (citi-
zenry) byta jedng z gléwnych przyczyn stworzenia publicznego systemu szkolnego
i uczynienia ksztalcenia obowigzkowym?.

Obowigzujaca definicja obywatelstwa wyznacza takze cele dla polity-
ki edukacyjnej, na ktore sktadajg sie parametry obywatelskiej tozsamosci,
a takze pobudki uznawane za wlasciwe dla uczestnictwa obywatelskiego®.
Edukacja obywatelska zawiera w sobie zaréwno komponent ksztatcenia (zdo-
bycia wiedzy o instytucjach i procedurach zycia politycznego), jak i wychowa-
nia (wyksztatcenia szeregu dyspozycji, cnét i postaw, zwigzanych z praktyka
demokratycznego obywatelstwa). Obydwa komponenty, a zwlaszcza ten wy-
chowawczy, wykraczaja poza lekcje ,wiedzy o spoleczenstwie” i przenikaja
caly system edukacyjny. Postawy obywatelskie ksztaltuje zaréwno to, czego
sie uczymy (tresé), jak i sposéb, w jaki przekazywana jest wiedza i umiejetno-

56 H. Haste, Citizenship Education, s. 171.

57 Tamze.

58 J.T. Fouts, W.O. Lee, Conceptions of Citizenship, s. 34.
59 W. Kymlicka, Politics in the Vernacular, s. 293.

60 H. Haste, Citizenship Education, s. 164.
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$ci (metody nauczania, klasa szkolna i panujace w nigj interakcje). Edukacja
obywatelska nie jest wiec — jak podkresla Will Kymlicka — ,jodizolowanym
podzbiorem w programie nauczania, ale raczej jednym z porzadkujacych ce-
16w lub praw, ksztaltujacych caty program nauczania.

Obywatelstwo w ustroju liberalno-demokratycznym urosto do rangi
kluczowej koncepcji, warunkujgcej stabilno$é nowoczesnego spoteczen-
stwa. Wpisane sa w nig okreSlone cechy i postawy ,dobrego obywatela”,
dzialajacego w przestrzeni publicznej nie tylko z mysla o wlasnych korzy-
Sciach, ale i wspdélnym dobru. Wbrew opiniom zwolennikéw klasycznego
liberalizmu, do powstania takiej przestrzeni obywatelskiej nie wystarczy
samo wprowadzenie okreslonych mechanizméw proceduralno-instytucjo-
nalnych, np. Monteskiuszowskiego podzialu wtadz, r6wnych i powszech-
nych wyboréw, czy dwuizbowego parlamentu. W liberalno-demokratyczne
obywatelstwo wpisane powinny by¢ moralno$é i odwaga obywatelska, jako
podstawa wspélpracy i samoograniczenia. Will Kymlicka za najwazniejsze
cnoty obywatela w ustroju liberalno-demokratycznym uznaje:

1) wrazliwo$é na sprawy publiczne (public spiritedness), okres§lang tez
mianem postawy spotecznikowskiej, a rozumiang jako umiejetnosé i chec
angazowania sie w dyskurs publiczny oraz — co bardzo wazne — oceny
dziatan rzadzacych i kwestionowania stusznosci ich decyzji w toku wol-
nej i otwartej dyskusji; wrazliwosé obywatelska wymaga tez gotowosci do
wstuchania sie w opinie i poglady, uznawane za sprzeczne z wyznawanym
Swiatopogladem czy systemem wartosci, a takze prowadzenie debaty pu-
blicznej w oparciu o ,polityke perswazji, a nie manipulacji lub przymu-
su”%?; wrazliwo$¢ obywatelska utozsamia sie z ,publiczng racjonalnoscig”
(public reasonableness), wymagajaca od liberalnego obywatela przyjecia
w debacie publicznej Swiadomosci ré6wnosci i wolnosci wszystkich wspot-
obywateli, a takze oddzielenia w niej tego, co prywatne od tego, co stanowi
rzeczywisty interes publiczny®?;

2) poczucie sprawiedliwosci, oznaczajgce umiejetno$é zrozumienia i po-
szanowania praw innych oraz odpowiedniego zlagodzenia wzgledem nich
swoich osobistych roszczen; poczucie sprawiedliwosci, poza powstrzyma-
niem sie od dzialan mogacych powodowac krzywde badz wyzysk innych,
oznacza tez obywatelska gotowosé do przeciwdziatania niesprawiedliwosci
»przez tworzenie i popieranie sprawiedliwych instytucji”;

3) uprzejmosé (civility) i tolerancja, rozumiane jednak szerzej niz ,,do-
bre maniery” czy ,grzeczne zachowanie”, gdyz SciSle powigzane z praw-

61 W. Kymlicka, Politics in the Vernacular, s. 293.
62 Tamze, s. 296.

63 Tamze, s. 296-297.

64 Tamze, s. 297.
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nym wymogiem i obywatelskim obowigzkiem niedyskryminacji w prze-
strzeni publicznej; jak wskazuje Kymlicka, ,tego rodzaju uprzejmosé jest
logicznym rozszerzeniem niedyskryminacji, jako ze jest konieczne dla za-
pewnienia wszystkim obywatelom takiej samej mozliwo$ci uczestnictwa
w spoteczenstwie obywatelskim (civil society)”®,

4) wspoélne poczucie solidarnosci i lojalnosci®.

Cztery powyzej wymienione cnoty obywatela w ustroju liberalno-demo-
kratycznym sktadaja sie na maksymalng koncepcje obywatelstwa, ktorej
zasadniczym elementem jest uczestnictwo w zyciu publicznym i aktywne
korzystanie ze swoich praw politycznych. Co jednak z tymi, ktérzy nie maja
ochoty angazowaé sie aktywnie w zycie polityczne? Apolityczno$é w erze
globalizacji staje sie przeciez cechg wspoétczesnych spoteczenstw, a zaanga-
zowanie polityczne jest w przewazajacej mierze domeng waskich grup spo-
lecznych®’. Dylemat, przed ktérym staja wspétczesne systemy edukacyjne,
dotyczy wyboru miedzy maksymalng (zarysowana powyzej przez Kymlic-
ke) a minimalng koncepcja obywatelstwa. Ta druga definiowana jest z re-
guly negatywnie: jako powstrzymanie sie od tamania prawa, wyrzadzania
krzywdy innym wspétobywatelom oraz ograniczania ich swobod®®.

Autorem koncepcji maksymalnego i minimalnego obywatelstwa jest
Thomas McLaughlin, ktéry interpretacji demokratycznego obywatelstwa
dokonat w czterech wymiarach. Kazdy rozumiany jest jako kontinuum, na
ktorym umiescié mozna jednostkowe poglady polityczne oraz wyobrazenia
o istocie demokracji. Jako pierwszy wymienil tozsamos$ciowy wymiar oby-
watelstwa, ktore moze by¢ jedynie formalnym i pomocniczym sktadnikiem
tozsamosci (obywatelstwo jako nazwa i status prawny), albo — na drugim
biegunie kontinuum - jego centralna i integralng czescig (obywatelstwo
jako tres$é tozsamosci). Kolejny wymiar dotyczy zestawu cnét kluczowych
dla obywatelstwa, a kontinuum rozposciera sie od skoncentrowania na pry-
watnosci i odpowiedzialno$ci za sprawy lokalne (minimum) do ekstensyw-
nego definiowania obywatelskiej odpowiedzialnosci i aktywnego dziatania
na rzecz generalnej poprawy warunkéw spotecznych (maksimum). Trzecim
wymienionym przez McLaughlina wymiarem demokratycznego obywatel-
stwa jest zaangazowanie polityczne, zawieszone miedzy dwoma biegunami
— pasywnosScig i aktywnoscig. W skrajnych przypadkach po jednej stronie
mamy zatem obywatela — minimaliste, apolitycznego i skoncentrowanego
na prywatnos$ci, swoje zaangazowanie ograniczajgcego do udzialu w wybo-
rach; po drugiej za$ stronie znajduje sie obywatel — maksymalista, aktywnie

65 Tamze, s. 298.

66 Tamze, s. 296.

67 D.H. Kamens, Beyond the Nation-State, s. 13; B. Grabowska, Samotny egoista,

s. 201-202.
68 W. Kymlicka, Education for Citizenship, s. 298.
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i krytycznie wlaczajacy sie w zycie spoleczne i polityczne. Wymiar czwarty
dotyczy jednostkowych przekonan o istniejacych warunkach spolecznych
(soctal prerequisites), ktére moglibySmy poréwnaé z — sygnalizowanym
juz — spotecznym obywatelstwem. W skrajnie minimalistycznej koncepcji
obywatelstwa istniejgce stosunki spoleczne przyjmowane sa bezkrytycz-
nie, a wystepujace nieréwnosci spoteczne — ignorowane lub uzasadniane
zréznicowaniem umiejetnosci i uzdolnien jednostek. Z kolei, maksymalnie
spoteczne obywatelstwo przyjmowane jest przez tych, ktorzy spogladajg na
strukture spoteczng i sytuacje grup defaworyzowanych krytycznie, podkre-
Slajac koniecznos¢é podejmowania dziatan na rzecz zwiekszenia ich uczest-
nictwa w zyciu spotecznym, ekonomicznym i politycznym®,

W opisanej przez McLaughlina koncepcji zwraca uwage interpreta-
tywny charakter demokratycznego obywatelstwa. Po raz kolejny spote-
czenstwo jawi sie jako pozbawione jednej, precyzyjnie zdefiniowanej i za-
akceptowanej jako obowigzujaca ,wersji” obywatelstwa. Réznorodne jego
formy, wystepujace w pluralistycznym spoleczenistwie demokratycznym,
Scieraja sie, a jedna z ptaszczyzn sporu o obowigzujaca ,wersje” obywatel-
stwa jest edukacja. Stojace wobec siebie w opozycji koncepcje minimalne-
go i maksymalnego obywatelstwa przekladaja sie bowiem na paralelnie
rozgrywajacy sie spor miedzy minimalng a maksymalng koncepcja edu-
kacji obywatelskie;.

Minimalna koncepcja edukacji obywatelskiej opiera sie na priorytecie
wyposazenia uczniéw w podstawowe informacje o prawnych i konstytu-
cyjnych podstawach funkcjonowania obywatela w panstwie demokra-
tycznym, a takze rozwoju postawy prospotecznej w przestrzeni lokalnej
(pomocy potrzebujgcym, wolontariatu i podstawowych zasad moralnosci
spolecznej). W minimalnej wizji edukacji obywatelskiej nie po$wieca sie
uwagi na rozwijanie w uczniach krytycznej refleksji i zrozumienia niejed-
noznacznosci zjawisk i procesow politycznych. Uczniowie majg przyswoic
pozadane wartosSci i postawy, zwigzane z demokracjg i obywatelstwem,
ale bez zwracania uwagi na napiecia, jakie powodujg one w spoteczen-
stwie. Ignoruje sie takze konieczno§¢ zwrécenia uwagi na niekorzystng
sytuacje spoleczng pewnych uczniéw, mogaca wplywaé ostabiajaco na
rozwdj wlasciwych postaw obywatelskich. Nie problematyzuje sie tak-
ze ,proces6w i struktur spolecznych, ktére tworza nieréwnosci pomiedzy
obywatelami””. Najpowazniejszy zarzut McLaughlina wobec minimal-

69 T H. McLaughlin, Citizenship, Diversity and Education, s. 237-238.

0 J.G. De Jaeghere, Intercultural Meanings of Citizenship in the Australian Second-
ary Curriculum: Between Critical Contestations and Minimal Constructions, [w:] Reimag-
ining Civic Education. How Diverse Societies Form Democratic Citizens, red. E.D. Stevick,
B.A.U. Levinson, 2007, s. 295.
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nej interpretacji edukacji obywatelskiej dotyczy jej skoncentrowania na
»bezrefleksyjnej socjalizacji do politycznego i spotecznego status quo”™.
7 kolei, trzon maksymalnej interpretacji edukacji obywatelskiej stanowi
wzbudzenie w uczniach refleksyjnosci, krytycznego zrozumienia, przy-
jecia egalitarnej perspektywy i zadawania pytan o otaczajaca rzeczywi-
sto$é spoteczng i polityczna, wiacznie z jej kwestionowaniem. Interpre-
tacje maksymalng McLaughlina utozsamia sie z krytycznymi formami
edukacji obywatelskiej, autorstwa Henry’ego Giroux czy Petera McLare-
na, a takze globalnej edukacji obywatelskiej Merry Merryfield, ,,promu-
jacymi krytyczne spojrzenie na dyskurs, wiedze i do$wiadczenie przez
pryzmat wtadzy, dekolonizacji oraz przeciwstawno$ci i wzajemnego wy-
kluczania sie perspektyw i tozsamosci””.

McLaughlin zwraca jednak uwage na ulomnos¢ obydwu skrajnie za-
rysowanych stanowisk. Podczas gdy minimalistycznag ,wersje” edukacji
obywatelskiej mozna oskarzy¢ o inklinacje do indoktrynacji i promowania
bezkrytycznej akceptacji stosunkéw spotecznych i politycznych, maksyma-
listyczna ,wersja” (biorac pod uwage jej zainteresowanie kontrowersyjny-
mi i spornymi kwestiami spoteczno-politycznymi moze popa$é w putapke
»zakladania z gory takiego zestawu >cnét publicznych<, ktory wykracza
poza zasadniczy konsens, ktory istnieje badz jest mozliwy do osiagniecia”
w spoteczenstwie pluralistycznym. Stad, aby méc staé na strazy podstawo-
wych ,,cn6t publicznych” w pluralistycznym spoteczenstwie liberalno-demo-
kratycznym, edukacja obywatelska powinna opiera¢ sie na jasno sformuto-
wanej (w ramach polityki edukacyjnej panstwa) koncepcji obywatelstwa.
Pierwszym za$ krokiem powinno by¢ — zdaniem McLaughlina — podjecie
debaty nad zakresem owego ,zasadniczego konsensu” — zaakceptowanego
przez rézne grupy spoleczne porozumienia co do cnét publicznych, ktore
powinny by¢ przekazywane uczniom, a ktérych znajomo$é ukazywataby
im charakter i zakres obywatelstwa, wyznaczala ramy edukacji obywa-
telskiej i pozwalata rozwigzywac pojawiajace sie kwestie sporne. Konsens
w sprawie obowigzujacych w przestrzeni publicznej cnét jest szczegblnie
istotny w Swietle wzrastajgcego zréznicowania (spolecznego, etnicznego
1 kulturowego) wspétczesnych spoteczenstw. Porozumienie w ramach poli-
tyki edukacyjnej w sprawie strategii ,wychowania obywatelskiego” powin-
no odnosi¢ sie takze do sposob6éw radzenia sobie z kontrowersyjnymi za-
gadnieniami, pojawiajgcymi sie w debatach uczniowskich. W przeciwnym
razie, jak pisze McLaughlin, zaré6wno edukacja obywatelska, jak i obywa-
telstwo jako takie beda pozbawione mocnych podstaw™.

17 H. McLaughlin, Citizenship, Diversity and Education, s. 238.
2 J.G. De Jaeghere, Intercultural Meanings of Citizenship, s. 296.
73 T H. McLaughlin, Citizenship, Diversity and Education, s. 239.
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Jedng z istotnych kontrowersji dotyczacych szkoly jako miejsca uczenia
demokracji jest relacja miedzy przekazywanym wzorcem ,,dobrego obywa-
tela” a ksztaltowaniem poczucia wspélnoty narodowej. W jaki sposéb szko-
la powinna ksztattowaé w uczniach wsp6lng tozsamosé, ktéra bytaby pod-
stawg jednoSci spotecznej w coraz bardziej podzielonym i pluralistycznym
spoteczenstwie? Pojawia sie pytanie, czy w obliczu postepujacego zrézni-
cowania panstw pod wzgledem etnicznym, narodowos$ciowym, religijnym
i jezykowym, adekwatnym zrédtem jednosci spotecznej nie bytaby podzie-
lana przez wszystkich czlonkéw wspélnoty panstwowej lojalno$é wobec
zasad politycznych, takich jak sprawiedliwosé, tolerancja czy uprzejmosc.
7 tej perspektywy edukacja obywatelska — ksztaltujac okreslony wzorzec
»dobrego obywatela” — ustanawia takze podstawy dla jedno$ci spoteczen-
stwa w panstwie narodowym. Cho¢ spoleczeristwo pozostaje podzielone
i pluralistyczne, jednak — jak pisze John Rawls — ,publiczne porozumienie
w kwestiach sprawiedliwosci politycznej i spotecznej wspiera przyjazne re-
lacje obywatelskie oraz zabezpiecza wiezi stowarzyszeniowe”™.

Jednakze, oparcie jednosci spotecznej na promowaniu wspélnych cnét
obywatelskich moze okazac¢ sie niewystarczajace. Obywatele powinni
mie¢ bowiem poczucie przynaleznosci do jednej spotecznosci, w ktorej —
bez wzgledu na istniejace réznice — pragna egzystowaé. Ta wspélna toz-
samo$¢, oparta na czlonkostwie i poczuciu, ze kazdy ze wspélobywateli
sJjest jednym z nas”, wzmacnia wzajemne zaufanie i solidarnos$é, ktore sa
niezbedna podstawag stabilnosci politycznej: akceptacji demokratycznie
podjetych decyzji oraz ustanowionych obowigzkéw (nawet tych, ktorych
osobiScie sie nie popiera). Tozsamo$¢ narodowa w nowoczesnym, pluralis-
tycznym panstwie opiera sie na uczestnictwie obywateli w instytucjach po-
litycznych i spotecznych, opartych na wspélnym jezyku oraz odwotujacych
sie do wspolnej historii. Zbiorowa tozsamo$é narodowa, rozumiana jako
udziat obywateli we wspdlnocie historii i jezyka, a takze oparcie na niej
przetrwania spoleczenistwa i jego instytucji, moze — zdaniem Kymlicki —
wspolistnieé ze zréznicowaniem etnicznym, religijnym, ideologicznym czy
Swiatopogladowym™. Warunkiem tego przetrwania jest jednak maksyma-
listyczne zdefiniowanie edukacji obywatelskiej i poszerzenie przekazywa-
nego w szkole wzorca ,dobrego obywatela” o perspektywe globalng (oraz
krytyczna). Pojawienie sie koncepcji ,,globalnego obywatela”, poszerzajace;j
edukacje obywatelska o nowe interpretacje i tresci, stanowi takze odpo-
wiedZ na sygnalizowane w poprzednim paragrafie zjawisko poszerzenia
przestrzeni obywatelstwa w wyniku pres;ji globalizacyjnej i zwigzane z tym
zmiany jednostkowych i zbiorowych tozsamosci.

7 W. Kymlicka, Politics in the Vernacular, s. 311.
75 Tamze.
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Og6lnym celem edukacji dla globalnego obywatelstwa ma by¢ uzmy-
stowienie dzieciom wspoélzalezno$ci Swiata, powodujgcego zmiane ich
statusu w tymze Swiecie i czynigcego niezbedna akceptacje dla podsta-
wowych wartosci, traktowanych jako uniwersalne (np. praw czlowieka)
i wyprowadzanych z samej przynaleznos$ci do wspdlnoty ludzkiej (a nie
do okres§lonego terytorium). Edukacja dla globalnego obywatelstwa nie
jest (i nigdy nie powinna by¢) alternatywag dla edukacji dla narodowego
obywatelstwa, lecz jego uzupelnieniem. Jest jasne, ze globalne obywatel-
stwo nie opiera sie ani na strukturach politycznych, przyréwnywalnych
do tych, ktére wyznaczaja ramy dziatania obywatelskiego w panstwie
narodowym, ani na emocjonalnej wiezi spajajacej jednostke — za sprawa
wspolnej pamieci historycznej i tozsamo$ci narodowej — ze swojg ,,wyobra-
zong wspoblnota”. Jednoczesnie,

mimo tego, ze koncepcja edukacji dla globalnego obywatelstwa znajduje sie fak-
tycznie w powijakach, mozna zaobserwowacé pojawienie sie wsréd wielu uczniow
postawy, okreslanej przez wielu naukowcow jako ,globalna perspektywa” na kwe-
stie obywatelstwa i zycia obywatelskiego.

Hans Schattle zwraca uwage na dynamiczny charakter globalnego
obywatelstwa, mogacego rozwijaé sie w ciggu calego zycia jednostki,
w procesie gromadzenia przez nia miedzynarodowych do$wiadczen edu-
kacyjnych, zawodowych i interpersonalnych. Dynamiczna natura glo-
balnego obywatelstwa odréznia je od wzglednie trwatego obywatelstwa
narodowego, opartego na przypisanym jednostce statusie cztonkowstwa
(w panstwie narodowym) i formalnie wyznaczonych prawach i zobowig-
zaniach, wynikajacych z podlegania wladzy (paristwowej). Globalne oby-
watelstwo opisuje Schattle jako filozofie dziatania w ramach nie jednej,
ale wielu naktadajacych sie na siebie wspé6lnot: miast, regionow, panstw,
narod6w i grup o zasiegu miedzynarodowym, a takze takich struktur sie-
ciowych, jak organizacje zawodowe, wsp6lnoty edukacyjno-badawcze lub
wspolnoty sasiedzkie”. Co wiecej, bycie globalnym obywatelem nie musi
staé w sprzecznosci do posiadanego juz przez jednostke statusu obywa-
tela. Globalnego obywatelstwa nie realizuje sie bowiem tylko i wytacznie
w ramach globalnego spoteczenstwa obywatelskiego i jego strukturach
instytucjonalnych (np. miedzynarodowych organizacjach pozarzadowych)
badz kanatach informacyjnych (globalnych sieciach komunikacyjnych).
Moze ono — jako ,obywatelstwo globalnie zorientowane” — wykorzystywac

"6 G.H. Richardson, Caught between imaginaries: Global Citizenship and the Persis-
tence of Nation, [w:] Educating for Human Rights and Global Citizenship, red. A.A. Abdi,
L. Schultz, New York 2008, s. 56.

7T H. Schattle, The Practices of Global Citizenship, Maryland 2008, s. 3.
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»polityczne kanaty wlasnego panstwa, np. praktykowanie wtasnego oby-
watelstwa, majac w polu widzenia sprawy globalne”.

Postepujacy proces globalizacji wsp6lnoty i rozwdj demokracji kosmo-
politycznej wywieraja wplyw na edukacje, czyniac jg coraz bardziej global-
na. Zdaniem Nigela Dowera, jednym z kluczowych powodéw, dla ktorych
globalne obywatelstwo powinno staé sie integralng czescia edukacji oby-
watelskiej, jest wzbogacenie tradycyjnej koncepcji obywatelstwa o watki
zwigzane z pomoca humanitarng, ochrong Srodowiska naturalnego, imi-
gracja i bezpieczenstwem miedzynarodowym. Idee ozywienia obywatel-
stwa narodowego poprzez rozwdj globalnego obywatelstwa opisuje on na-
stepujaco:

Poniewaz nacisk w edukacji dla globalnego obywatelstwa ktadzie sie w duzej mie-
rze na wartoSci etyczne i odpowiedzialno§é moralng, sprzyja to umocnieniu po-
strzegania edukacji obywatelskiej jako nie tylko nauce o prawach i obowigzkach
obywatela, instytucjach politycznych i demokracji, ale takze o podstawowych war-
tosciach i cnotach czlowieczenstwa’.

Jednoczes$nie zwraca uwage, ze obywatelstwo narodowe i globalne sa
wzajemnie powiazane, a pozytywne oddzialywanie przebiega tez w od-
wrotnym kierunku. Osadzenie globalnego obywatelstwa — w kontekscie
edukacyjnym — w tradycyjnej przestrzeni instytucji, dziatan i praw obywa-
telskich sprawia, ze globalne obywatelstwo moze by¢ rozumiane w bardziej
zaawansowany sposob: nie tylko jako funkcjonujaca w teorii koncepcja
etyczna, ale posiadajgca ,wymiar instytucjonalny i polityczny” praktyka
dzialania: w globalnej przestrzeni komunikacyjnej (i protestu), globalnym
spoteczenstwie obywatelskim, strukturach miedzynarodowych i organiza-
cjach pozarzadowych o globalnym zasiegu®.

Podsumowanie

Czy szkola, w sytuacji symultanicznie przebiegajacego kryzysu tozsa-
mosci narodowej 1 panstwa opiekuniczego®, jest jeszcze dobrym miejscem
uczenia demokracji? By¢é moze jej role przejmuja inne instytucje, jak np.
rynek, rodzina, czy dobrowolne stowarzyszenia (kosciol, wspélnota lokalna,
organizacja pozarzadowa)? Zdaniem Kymlicki, wszystkie one maja jedynie

8 N. Dower, Are we all global citizens? [w:] Educating, s. 43.

7 Tamze, s. 51.

80 Tamze.

81 Por. C.-U. Schierup, Germany: Immigration and Social Exclusion in a Declining

Welfare State, [w:] Migration, Citizenship, and the European Welfare State: A European
Dilemma, red. C.-U. Schierup, P. Hansen, S. Castles, Oxford 2006.
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ograniczone mozliwosci ksztaltowania w ludziach cnét obywatelskich. Ry-
nek opiewany jest przez teoretykow ,Nowej Prawicy” jako ,szkola demokra-
¢ji” i racjonalnego dzialania, a takze idealne miejsce wpajania obywatelom
sindywidualistycznych” takich cnét obywatelskich, jak inicjatywa i odpo-
wiedzialno$é za sobie. Jednakze, podstawowsg staboscig rynku jako miej-
sca uczenia demokracji jest jego niezrozumienie (a wrecz brak szacunku)
dla ,wspdélnotowych” cnét sprawiedliwosci i odpowiedzialno$ci spolecznej,
a takze politycznego uczestnictwa i dialogu®?. Czesto takze przecenia sie
edukacyjna moc uczestnictwa politycznego jako ,kuzni” niezbednych w zy-
ciu publicznym cnét, w tym: odpowiedzialno$ci i tolerancji. Partycypacja
spoteczna moze by¢ przeciez realizowana z czysto egoistycznych pobudek,
dla ochrony partykularnych intereséw waskich grup spolecznych, a takze
w celu podsycania uprzedzerh wobec grup konkurencyjnych albo stygma-
tyzacji grup marginalizowanych. Partykularny charakter moze mieé tez
wiele organizacji i stowarzyszen spoteczeristwa obywatelskiego. Jak pisze
Kymlicka, stowarzyszenia sagsiedzkie czesto wystepuja przeciwko spotecz-
nie pozgdanym inwestycjom czy projektom (jak np. budowa autostrady czy
otwarcie oérodka dla uzaleznionych), przyjmujac postawe ,,wszedzie, tylko
nie w moim ogrédku” (od ang. NIMBY — Not In My Back Yard); koScio-
ly czesto wpajaja bezkrytyczny szacunek dla autorytetu oraz nietoleran-
cje wobec innych wyznan; rodzina, zamiast szkota demokracji, moze by¢
szkola podporzadkowania, albo wrecz despotyzmu; stowarzyszenia grup
etnicznych moga w swoich dzialaniach przyjmowac postawe defensywna,
podsycajac w swoich cztonkach syndrom oblezonej twierdzy i umacniajac
stereotypy dotyczace innych grup etnicznych i narodowych®. Jak podkre-
$la dobitnie w swoim eseju Kymlicka, jedyng instytucjg, ktéra jest w sta-
nie wyksztalci¢ w uczniach postawe uniwersalnej ,obywatelskiej racjonal-
nosci” 1 uczyé dzieci oraz mlodziez krytycznego rozumowania i przyjmo-
wania moralnej perspektywy w ocenie spraw publicznych, jest szkota. Nie
moze ona jednak uchylaé¢ sie od koniecznoSci ponownego zdefiniowania,
jakiego obywatela ma ksztatci¢. W warunkach ekonomicznej, spoteczne;j
i kulturowej globalizacji oraz bedacej jej konsekwencja wielokulturowo-
Sci, elitarne i wykluczajace formy minimalnego obywatelstwa okazuja sie
niewystarczajace, a wrecz niedemokratyczne, poniewaz niechetne (i nie-
zdolne) sa do krytyki nieréwnosci spotecznych oraz dyskusji nad mozli-
wym do przyjecia dla ogétu spoteczenstwa zakresem réwnosci i wolnosci.
Obywatelstwo w spoteczenstwie pluralistycznym powinno opieraé sie na
szacunku i racjonalno-krytycznej postawie zaréwno wobec wlasnej, jak

82 W. Kymlicka, Politics in the Vernacular, s. 301.
83 Tamze, s. 302.
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1 innych kultur, a takze na §wiadomoS$ci jego negocjacyjnego charakteru®.
Kluczowym zadaniem szkoty w sferze edukacji obywatelskiej wydaje sie
utrzymanie ré6wnowagi miedzy skoncentrowaniem na budowaniu tozsa-
mosci narodowej a uznaniem dla réznorodnosci jako konstytutywnej ce-
chy wspoétczesnych spoteczenstw. Zaktada ono wyksztalcenie obywatela,
ktory posiada dojrzato$é umozliwiajgcag zrozumienie istniejacego napiecia
miedzy jedno$cig (panstwa narodowego) a réznorodnoscia (spoteczenstwa
wielokulturowego).
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