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Przemiany spoteczne zapoczatkowane w latach dziewiecdziesigtych odcisnety
swoje pietno na zjawiskach i procesach zwigzanych z zyciem rodzinnym. Dotyczy
to zaréwno zintensyfikowania procesow modernizacyjnych obserwowanych juz w
poprzedniej dekadzie (spadek dzietnosci rodzin, upowszechnienie sie rodziny malej
jako podstawowego typu rodziny czy autonomizowanie sie rodzin prokreacji od ro-
dziny duzej), jak wystepowania nowych zjawisk. Dotyczg one zaréwno sposobu w jaki
funkcjonuje rodzina, jak i tego, w jaki sposob postrzegajg jednostka. To z kolei zmieni-
to jakos$¢ i charakter relacji zachodzacych miedzy cztonkami rodziny. Procesy moderni-
zacyjne, ktore zaszty w latach dziewiecdziesigtych wymagaja nie tylko tego, aby je ska-
talogowac i oszacowac, ale takze spojrze¢ na nie z pewnej nowej perspektywy.

Niniejszy artykut jest proba systematyzacji elementéw modelu pojeciowego
i teorii empirycznej dotyczacych wspdéiczesnie realizowanych wzoréw wspétzalez-
nosci zachodzacych pomiedzy jednostka a rodzing.

Pod pojeciem wzoru wspoétzaleznosci pomiedzy jednostka a rodzing autorzy ro-
zumiejg zespoty norm i warto$ci warunkujace $wiadome oraz nie zawsze do konca
uswiadamiane sposoby postrzegania rodziny przez jednostki oraz mechanizmy od-
dziatywania jednostki na rodzine, a takze bezposrednie i posrednie mechanizmy od-
dziatywania rodziny na zycie cztowieka.

Interesujgce nas wzory wspotzaleznosci odpowiedzialne sg za sposoby podejmo-
wania i petnienia rol spotecznych w rodzinie oraz petnienia rél spotecznych waz-



74 WITOLD WRZESIEN, ALDONA ZUREK

nych dla zycia rodzinnego poza domem. Wzory te sg dynamicznymi elementami
procesu socjalizacji i systemu kontroli spotecznej, wspottworza kulturowo okreslane
modele karier zyciowych, odniesionych do cech statusowych cztonkédw rodziny oraz
wspomagajg indywidualne definiowanie poczucia komfortu psychicznego i jakosci
zycia.

Zrodtami wzoréw wspotzaleznosci zachodzacych miedzy jednostka a rodzing sa:

a) istniejgce w spoteczenstwie modele karier zyciowych, zawierajgcych w sobie
zalecane cele oraz sposoby ich realizacji (Merton 1982:204);

b) indywidualne aspiracje, potrzeby i motywacje;

c) jakos¢ i charakter zycia rodzinnego, w tym sposob, w jaki cztonkowie postrze-
gaja swoja rodzine, skierowujac w jej strone okreslone oczekiwania.

Wzory wspotzaleznosci miedzy jednostka a rodzing majg wzglednie trwaty cha-
rakter. Nie sg jednak dane na cate zycie jednostki, ani tez na caty okres ontogenezy
rodziny. Punkty weztowe w zyciu cztowieka (Tyszkowa 1990:9), ktérych czesé
przynajmniej zwigzana jest bezposrednio z zyciem rodzinnym, powodowa¢ moga
przedefiniowanie i zmiane priorytetow zyciowych, co z kolei zmienia¢c moze w spo-
s6b znaczacy dominujgcy wzor relacji miedzy cztonkami rodziny a rodzing. Warto
przy tym zauwazy¢, ze rodzina bedaca systemem spotecznym wykazuje tendencje
do homeostazy. Aby ja osiggna¢ konieczne jest ustalenie wzorow relacji dla wszyst-
kich cztonkéw rodziny, zgodnie z petnionymi przez nich rolami i miejscem zajmo-
wanym w strukturze rodziny. Charakterystyczne dla rodzin wzory zaleznosci ulegajg
zatem dodatkowemu warunkowaniu, bowiem gtdwny wzor relacji miedzy jednostka
arodzing uwzglednia¢ musi zwiazki zachodzgce miedzy poszczeg6lnymi cztonkami
rodziny, w tym charakterystyczne dla nich typy wzoréw wspoétzaleznosci.

Pojecie wzorow wspdtzaleznosci implikuje rozpatrywanie zwigzkoéw, jakie za-
chodza miedzy jednostka a rodzina, z uwzglednieniem dwustronnosci wplywow.
Rodzina, bedac najwazniejsza grupa solidarnosci ustala i egzekwuje zasady, na kto-
rych jest oparte uczestnictwo. Zasady te obecne sg zarbwno w rodzinnym systemie
kontroli, jak i systemie aksjologiczno-normatywnym. Dodatkowo jeszcze poprzez
zaspokajanie potrzeb podstawowych i metapotrzeb, a takze tworzenie przestanek do
ich powstawania, tworzy sie silna i stabilna wiez rodzinna, ktéra niejako ujarzmia
ewentualne tendencje do li tylko instrumentalnego traktowania zycia rodzinnego.
W iez rodzinna, bedgc archetypem innych wiezi spotecznych, swojg site czerpie tak-
ze z tego, ze dla cztonkéw rodziny jawi sie ona jako pierwotna i naturalna (Barret,
Mclintosh 1982:26). W ten spos6b mozliwe staje sie podporzadkowanie interesow
jednostkowych wspélnemu dobru. Rodzina zatem stawia okre$lone oczekiwania
swoim cztonkom, ktére zawarte sg w standardach cztonkostwa, méwigcych, w jaki
sposdb winny by¢ petnione role rodzinne oraz okre$lajgcych stopien niezaleznosci w
ich petnieniu. Zobowigzania zawarte w systemie normatywnym rél rodzinnych sg
szczeg6lnie obwarowane systemem sankcji w odniesieniu do dwu typéw rodzin -
rodziny pochodzenia i rodziny prokreacji. Warto jednak podkresli¢, ze takze w no-
woczesnych spoteczenstwach istniejg zobowigzania, ktdre aktywizujg wzajemng po-
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moc i wspoétprace, takze miedzy dalekimi krewnymi i powinowatymi (Goode
1964:4).

Na dwustronno$¢ zalezno$ci miedzy jednostkg a rodzing spojrze¢ mozna takze z
perspektywy czerpania korzys$ci i wsparcia, jakie daje cztowiekowi przynaleznos$¢
do grupy krewniaczej. Mniej lub bardziej Swiadomie cztonkowie rodziny przyjmuja
swoistg jej definicje, w ktorej zaré6wno zawarte sg oczekiwania co do zadan, jakie
ma ona petnié wobec swoich cztonkdw, jak i okreslenie stopnia autonomii, jaka
chcieliby oni uzyskaé wobec systemu rodzinnego. Charakter, jaki przyjmuje taka ro-
dzinna autodefinicja, zawiera sie w continuum ograniczonym z jednej strony przez
pojecie indywidualizmu, z drugiej za$ pojeciem familiaryzmu (Burgess, Locke, Tho-
mas 1963:283). Przyjecie jednej z tych opcji oznacza zatem bgdZz mozliwo$¢ swo-
bodnego wyrazania swoich potrzeb i pragnien, badz podporzadkowanie swoich inte-
resow innym cztonkom rodziny.

Analizujac zycie rodzinne przez pryzmat wzoréw wspo6tzaleznosci zachodzacych
pomiedzy jednostka a rodzing, autorzy przyjmuja orientacje indywidualistyczna,
zgodnie z ktdra podmiotem dziatah sg Swiadomie podejmujgce réznorodne role spo-
teczne jednostki, w zmieniajgcych sie sytuacjach spotecznych. W przypadku rodziny
oznacza to, ze nie stanowi ona niezréznicowanej wewnetrznie catosci, a za jej we-
whnetrzng strukture i funkcjonowanie odpowiedzialne sg jednostki podejmujace de-
cyzje adekwatne do poszczeg6lnych faz rozwoju rodziny.

Rodzina traktowana jest przez autoréw jako ztozony system wzoréw zachowan
pozwalajacy na realizacje indywidualnych celéw jednostek, sprowadzajgcych sie
przede wszystkim do jak najpetniejszego zaspokojenia potrzeb. Takie ujecie rodziny
bliskie jest formalistycznego rozumienia instytucji spotecznej, gdzie podstawowym
punktem odniesienia staje sie sposob lub wzdr zachowania, czyli petnienie rél. ,(...)
Instytucja nie jest osobg czy grupa, jest ona czescig kultury, segmentem ujetego we
wzory sposobu zycia ludzi” (Fichter 1957:247).

W naszym ujeciu rodzina pojmowana jako instytucja spoteczna, to ciggty proces
powstawania i petryfikowania sie wzoréw zachowan, odpowiedzialnych za realiza-
cje sposobu zyciajednostek w szeroko rozumianym rodzinnym milieu.

Postawienie gtéwnego akcentu na podejmowanie i realizacje rél spotecznych przy-
bliza nas z kolei do niereistycznego pojmowania systemu spotecznego, gdzie jednostki
stajg sie interesujgce poznawczo ze wzgledu na fakt, iz sg one nosicielami zachowan
i oczekiwan, wyznaczanych istnieniem norm spotecznych (Biatyszewski 1968:197).

Przeprowadzone w latach 1996-1998 badania (Wrzesieri 1998, Zurek 1997) po-
zwolity na wyselekcjonowanie czterech typéw wzoréw wspoétzaleznosci zachodza-
cych w relacjach pomiedzy jednostkg a rodzina:

- pierwszy to traktowanie rodziny jako sposobu zycia (sposobu na zycie);

- drugi dotyczy postrzegania rodziny jako szansy lub bariery aktywnos$ci poza-
rodzinnej;

- trzeci wigze sie z rozpatrywaniem rodziny w kategoriach perspektywy doko-
nywanych wyborow;

- czwarty to traktowanie rodziny jako zaplecza jednostki.
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Wymienione powyzej typy wzorow wspotzaleznosci wzajemnie sie uzupetniaja,
cho¢ kazdy z nich w okreslonych momentach zyciajednostki staje sie dominujagcym
podwzorem, wptywajgc zarowno na charakter zycia rodzinnego, jak i na zachowania
spoteczne jednostek. Przygotowywany obecnie kolejny etap badan ukierunkowano
na systematyzacje elementdw konstytuujgcych poszczegdlne wzory wspoétzaleznosci
oraz na eksplanacje mechanizmoéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie jednostek
w szeroko pojmowanym rodzinnym milieu.

RODZINA JAKO SPOSOB ZYCIA

Sposéb zycia to pojecie, ktére pojmowane jest przez autorow w sposéb paralelny
do pojecia stylu zycia. Przestanki o charakterze aksjologiczno-normatywnym skfa-
niajg nas do rozpatrywania problematyki realizowanych w rodzinach wzoréw zacho-
wan w charakterze sposobu, ,recepty”, a nie stylu, dlatego tez zdecydowalismy sie
na wykorzystywanie terminu sposdb zycia.

»Styl zycia to zesp6t codziennych zachowan specyficznych dla danej zbiorowo-
$ci lub jednostki; to charakterystyczny ,sposéb bycia” odrozniajagcy dang zhioro-
wos$¢ od innych; to bardziej lub mniej swiadomie przyjmowana strategia zyciowa”
(Sicinski 1988:11). W przypadku pojecia sposobu zycia na pierwszy plan wysuwa
sie ostatni element przytoczonej powyzej definicji.

Sposob zycia to przede wszystkim $wiadoma lub nie do korica Swiadomie przyj-
mowana strategia zyciowa, manifestujgca sie poprzez podejmowanie, realizacje i
indywidualne modyfikacje r6znorodnych rél spotecznych, przebiegajace nie zawsze
w na tyle charakterystyczny sposob, aby w znaczacym stopniu odrézniaé¢ dang jed-
nostke czy grupe od innych.

Realizowany sposéb zycia, w rodzinie jest konsekwencjg internalizacji i ciggte-
go przetransponowywania systemu norm i wartosci, bedacych elementami systemu
normatywnego spoteczenstwa, systemu kulturowego danego miejsca i czasu oraz
tradycji kulturowej przekazywanej w procesie socjalizacji.

Badajac spos6b zycia, na pierwszy plan wysuwa sie konieczno$¢ analizy zalez-
nosci pomiedzy specyfikg zycia codziennego a rzeczywisto$cig kulturowa danego
miejsca i czasu, czyli pewnego rodzaju wyboru z og6lnego repertuaru norm, warto-
$ci, wzorow, symboli i sensdw stanowigcych o charakterze otaczajgcego rodzine
kulturowego mileau.

System normatywny spoteczenstwa oraz rzeczywisto$¢ kulturowa otaczajace ro-
dzine odpowiedzialne sg za przygotowywanie mniej lub bardziej atrakcyjnych sce-
nariuszy dla jednostek pragnacych podejmowac ré6znorodne role spoteczne. Rodzina
traktowana jako sposdb zycia lub bardziej potocznie spos6b na zycie, to kolejny ze-
staw scenariuszy mozliwych do zaakceptowania i zrealizowania. Zgodnie z zatoze-
niami teorii rél spotecznych, koncepcja scenariuszy, powszechnie zrozumiatych
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i nadajgcych sie do odegrania jest systemem oczekiwan stawianych jednostce podej-
mujacej okreslone role spoteczne.

Oczekiwania te konstytuujg strukturalnie narzucane nakazy roli, czyli takie ze-
spoty norm i wartos$ci, ktdre okreslajg standardy pozadanych przez grupe (a w sensie
ogolniejszym takze spoteczeristwo globalne) zachowan os6b, zajmujacych okreslone
pozycje spoteczne. Jednostka nie pozostaje jednak bierna wobec stawianych przed
nig wymagan i konstruuje swoja wtasng koncepcje roli, stanowigca subpoziom dru-
giego elementu wewnetrznej struktury roli jednostki - jej osobowosciowej definicji.
Koncepcja roli jest zatem ,systemem pogladéw jednostki na to, jak powinna ona
dziata¢, jakimi srodkami sie postugiwac i jakie cele osigga¢” (Szmatka 1989) i w
znacznym stopniu wptywa na sposoby petnienia rél spotecznych, na odegranie roli.

Ostatnimi czynnikami modyfikujgcymi sposoby realizacji proponowanych sce-
nariuszy, o ktdrych nie nalezy zapominac, sg: manipulacja rola, negacja i kreacja roli
(Lo$ 1985), a wiec te aspekty petnienia rél spotecznych, ktére doprowadzajg do
istotnych zmian wzoréw zachowan realizowanych w konkretnych, uprzednio precy-
zyjnie zdefiniowanych sytuacjach spotecznych.

Jak wspomniano juz wyzej, rodzina jako spos6b zycia (na zycie) to realizacja
akceptowanych (badZ nie zawsze do konca akceptowanych) scenariuszy. Realizacja
scenariuszy za$, to przyjmowanie celéw (wartosci), sposobdw ich osiggania (nor-
my), a w konsekwencji realizacja wzoréw zachowan, czyli podejmowanie i petnie-
nie rol spotecznych. Autoréw interesuje w tym przypadku wylgcznie petnienie rol
rodzinnych (maz, zona, ojciec, matka, partner zyciowy itp.) oraz tych rél petnionych
poza rodzina, ktére wptywajg na jako$¢ zycia rodzinnego, na zaspokajanie podsta-
wowych potrzeb emocjonalnych poszczegdlnych cztonkéw rodziny (role zawodo-
we, towarzyskie, publiczne itp.).

Wyrézniamy nastepujgce modele scenariuszy:

1) scenariusz tradycyjny - obserwujemy tutaj zgodno$¢ pomiedzy przyjmowany-
mi celami i sposobami ich osiggania, petng akceptacje realizowanych wzoréw za-
chowan, traktowanie zycia rodzinnego jako naturalnej konsekwencji w rozwoju, za-
rowno kulturowo-spotecznym, jak i biologiczno-demograficznym cztowieka;
ponadto wystepuje tutaj brak poczucia koniecznosci rezygnacji z przywilejow
wczesniejszego zycia, zgodno$¢ pomiedzy oczekiwaniami poszczegdlnych czton-
kéw rodziny jako konsekwencja consensusu normatywnego, ale takze preferencyj-
nego, a konformizm manifestowany w realizacji poszczeg6lnych rél spotecznych
ma charakter konformizmu normatywnego przez internalizacje, gdzie wystepuje
akceptacja waznych innych, preferowanych przez nich norm, jak i wiara w prawid-
towos¢ wiasnego postepowania.

2) scenariusz konformistycznego starzenia sie - w przeciwienstwie do scenariu-
sza tradycyjnego nie wystepuje tu petna zgodnos$¢ pomiedzy przyjmowanymi celami
i sposobami ich osiggania (czesto manifestuje sie to w postawie - ,,najlepiej bytoby,
gdyby mozna to wszystko troche przetozy¢ w czasie”); dziataniajednostek charakte-
ryzujg sie brakiem peinej akceptacjifatfeb”aych wzoréw zachowan, stad skion-
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nosci do ich modyfikowania, aby moc zaspokaja¢ swoje wiasne, egoistycznie moty-
wowane potrzeby; ponadto pojawia sie tutaj poczucie koniecznosci rezygnacji
z miodosci i zasilania kategorii dorostych ,normalséw”, troche na przek6r samemu
sobie; czesto wystepuje tu brak petnej zgodnosci pomiedzy oczekiwaniami poszcze-
g6lnych cztonkow rodziny, a rozwigzania takich sytuacji opierajg si¢ na consensusie
normatywnym; konformizm manifestowany w petnieniu poszczeg6lnych rél ma
charakter konformizmu instrumentalnego - status spoteczny osoby posiadajacej ro-
dzine jest tutaj podstawowym i wystarczajacym motywem podejmowania rol.

3) scenariusz instrumentalny (orientacja egoistyczna) - obserwujemy tutaj zgod-
nos$¢ pomiedzy przyjmowanymi celami i sposobami ich osiggania, zaréwno jednak
cele, jak i sposoby ich osiggania sg definiowane indywidualnie, w zaleznos$ci od
przewidywanej skali zaspokojenia wtasnych potrzeb jednostki; wystepuje tu znaczna
akceptacja realizowanych wzoréw zachowan, traktowanie zawarcia zwigzku mat-
zenskiego i zalozenia rodziny w kategoriach interesu (poprawa badz to pozycji spo-
tecznej, badz statusu materialnego lub obu naraz) majacego procentowaé w przy-
sztosci; charakterystyczny jest brak poczucia koniecznoS$ci rezygnacji z przywilejow
poprzedniego zycia, bowiem i tak obserwujemy tu ciggte realizowanie tych samych
wzoroéw zachowan; brak zgodno$ci pomiedzy oczekiwaniami poszczegdlnych czton-
kéw rodziny ukrywany jest poprzez manipulacje petnionymi rolami, stad rzeczywi-
sty brak consensusu, a tylko fasadowo$¢ i pozory jego wystepowania. Konformizm
ma charakter quasi-instrumentalny - przejawia sie to manifestacjg pozoréw odczu-
wania przewagi i podporzagdkowywania si¢ obowigzujgcym normom z jednoczes-
nym manipulowaniem sposobami petnienia rdl i realizowaniem preferowanych
indywidualnie, ukrywanych wzoréw zachowan; obserwujemy tutaj silng motywacje
egoistyczna podejmowanych dziatan i nacisk na maksymalne zaspokajanie wtas-
nych potrzeb.

4) scenariusz instrumentalny (orientacja konformistyczna) - charakteryzuje sie
prawie catkowitg redefinicjg celdw i sposobdw ich osiggania pod wptywem oczeki-
wan piynacych ze strony waznych innych; w rzeczywisto$ci wystepuje tutaj realiza-
cja nie do konca witasnych planéw (funkcjonujacych w postaci zinternalizowanego
i konstytuujacego koncepcje roli systemu norm, warto$ci i wzoréw zachowan),
a bardziej np. wyobrazen rodziny pochodzenia na temat wiasciwej drogi zyciowej;
wystepuje tutaj silna akceptacja realizowanych wzoréw zachowan, a zawarcie
zwigzku matzenskiego i zatozenie rodziny traktowane jest jako konieczno$é stuzaca
podtrzymaniu i zagwarantowaniu w przysztosci zaspokajania poczucia akceptacji
i bezpieczenstwa ze strony waznych innych; ponadto obserwujemy tu silne, aczkol-
wiek wypierane ze $Swiadomosci poczucie koniecznosci rezygnacji z przywilejow
poprzedniego zycia, jak i z wiasnej wizji przysztosci; wystepuje tutaj rdwniez brak
petnej zgodnosci pomiedzy oczekiwaniami poszczegdlnych cztonkéw rodziny,
a rozwigzania takich sytuacji opierajg sie na consensusie normatywnym; konfor-
mizm manifestowany w petnieniu poszczeg6lnych rél ma charakter konformizmu
instrumentalnego - Swiadomo$¢ przewagi systemu normatywnego i systemu kontro-
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li rodziny pochodzenia wzmacniajgca dysproporcje w strukturze wtadzy w rodzinie
prokreacji wptywa na proces przestrzegania nie do konca akceptowanych norm i
wzoroéw zachowan.

Planowana analiza wystepujacych w realnej rzeczywisto$ci spotecznej scenariu-
szy zycia rodzinnego jest probg ustalenia proporcji pomiedzy procesem socjalizacji i
systemem kontroli spotecznej z jednej strony, a indywidualng wolg $wiadomie dzia-
tajacej jednostki w sytuacjach realizowania istotnych - w skali mikro- i makro-spo-
tecznej - wzoréw zachowan w rodzinie.

Uwazamy, ze podejmowanie decyzji o realizowaniu wtasnych celéw zyciowych
w rodzinie tylko czesciowo jest konsekwencjg Swiadomego wyboru, w znacznym
stopniu jest natomiast efektem perswazji, nacisku oraz presji spotecznej, ze strony
waznych innych, petnigcych kluczowe role w wewnatrzrodzinnym systemie kontroli.

Sadzimy, ze istotng role odgrywa tutaj motywacja typu poniewaz (nieuswiada-
miana) oraz strach przed naznaczeniem (labelingiem), odrzuceniem, czy trudng dro-
ga nonkonformisty w stosunkowo tradycjonalistycznie pojmujagcym zycie rodzinne
spoteczenstwie polskim.

Ponadto uwazamy, iz stabo zaznacza sie w spoteczenstwie polskim poczucie
Swiadomosci, ze moze zyjemy tak a nie inaczej, bo chcemy realizowa¢ jakie$ inne
cele - np. zagwarantowac sobie poczucie komfortu psychicznego czy poczucie bez-
pieczenstwa - a nie zdajemy sobie do konca z tego sprawy lub wypieramy to w imie
powszechnie akceptowanych wartosci.

Wydaje sie takze, Zze motywacja egoistyczna w procesie podejmowania decyzji
zwigzanych z realizacjg scenariuszy zycia rodzinnego jest motywacjg wiodaca.

RODZINA JAKO SZANSA LUB BARIERA AKTYWNOSCI POZARODZINNE]

Rodzina, takze w nowoczesnych spoteczenstwach, ktére dajg mozliwos¢ uczest-
niczenia w réznorodnych strukturach spotecznych, jest dla cztowieka jedng z naj-
wazniejszych instytucji spotecznych. Dotyczy to zardwno nadrzednosci uczestnic-
twa w zyciu rodzinnym nad innymi postaciami uczestnictwa w zyciu spotecznym,
jak i tworzenia i utrwalania standardow, ktore umozliwiajg wchodzenie w relacje
spoteczne. Naturalna wydaje sie sytuacja, w ktérej o kazdym z cztonkéw spoteczen-
stwa mozna powiedzieé, ze wie co to rodzina, bowiem byt jest lub bedzie czton-
kiem jakiej$ rodziny. Przy tym pojecie rodzinno$ci zawiera w sobie zar6wno uczest-
nictwo w rodzinie matej (najbardziej dominujgcej postaci rodziny), jak i bardziej
ztozongjej postac, obejmujaca szeroki uktad powinowactwa i pokrewienstwa.

Rodzinne oddziatywania wptywajgce na charakter aktywnosci, jakg przejawiaja
jednostki w innych niz rodzina uktadach spotecznych, przyjmuja bezposredni i po-
Sredni charakter, zwlaszcza ze wzgledu na rodzinny system aksjologiczno-norma-
tywny. Rodzina moze zatem stymulowaé zachowania swoich cztonkéw wspomaga-
jac ich materialnie, jak rowniez poprzez udzielanie im poparcia, motywowanie do
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dziatan lub zapoznawanie z istniejacymi wzorami dziatan. Poniewaz uczestnictwo w
rodzinie i solidarno$¢ z nig sa wyjatkowo cenione, stad takze zesp6t rél rodzinnych
nie tylko okres$la jeden z wymiaréw statusu jednostki, ale takze wspotwyznacza ja-
kos¢ i charakter petnienia innych rol spotecznych. Dotychczasowe badania empi-
ryczne pokazuja np., ze role rodzinne petnione przez kobiety, poprzez standardy ich
realizacji, stajg sie dominujagcym czynnikiem ich catoSciowego statusu, a takze sg
gtéwnym czynnikiem charakteryzujgcym ich spoteczng tozsamosé.

Mikrostruktury spoteczne, ze wzgledu na charakter uczestnictwa w matych grupach,
kregach spotecznych i instytucjach, sg dla cztonkéw spoteczenstwa polskiego najwaz-
niejszg ptaszczyzng zycia spotecznego. Nie oznacza to jednak, ze charakter podejmowa-
nych tutaj dziatan jest jednorodny, jesli chodzi o ich kierunek czy intensywno$¢.

Utarto sie opisywac uczestnictwo w ptaszczyznie mikrostruktur spotecznych na
wzor uktadu zespotu okregéw, w Srodku ktorych znajduje sie bliska rodzina, dalej
familia, grupy nieformalne, grupy formalne, az do wybranych grup terytorialnych
(Rybicki 1979:57). Jest to jednak tylko jedna z mozliwosci, bowiem o ich faktycz-
nym usytuowaniu wobec centralnie umieszczonej jednostki decyduje zaréwno su-
biektywne poczucie znaczenia, jakie majg dla poszczeg6lnych aktoréw zycia spotecz-
nego, jak i charakter relacji spotecznych (z uwzglednieniem jakos$ci zaspokajanych
potrzeb).

Obok zatem ukiadu koncentrycznego, ktéry moze mie¢ charakter domkniety
(centralne miejsce zajmuje w nim rodzina mata, obudowana innymi rodzinnymi
strukturami) oraz dominujgcy (rodzina wespo6t z innymi, choé wyraznie mniej zna-
czacymi grupami i kregami), wskaza¢ mozemy takze na istnienie innych ukfadow.
Nalezg do nich uktad dopetniajgcy, gdzie wystepujg co najmniej dwie istotne postaci
rownie waznych w zyciu jednostki ptaszczyzn aktywnos$ci w ramach mikrostruktur
oraz uktad alienujacy, w ktérym sita zwigzkow z mikrostrukturgjest najstabsza.

Uczestnictwo w zyciu spotecznym odbywa sie poprzez cztery podstawowe ukta-
dy spoteczne:

a) uktad instytucjonalno-organizacyjny, obejmujgcy zawodowa, polityczng, kul-
turalng i spoteczng aktywnos¢ jednostek;

b) uktad grup nieformalnych i pierwotnych, obejmujacy takze rodzine;

c) uktad grup terytorialnych;

d) uktad grup formalnych.

Aktywnos¢, jakg moze podejmowac jednostka w wymienionych powyzej ukta-
dach pojawia sie jako wynik negocjacji pomiedzy jednostkowymi zapatrywaniami
i mozliwos$ciami dotyczacymi udziatlu w mikrostrukturze spotecznej (przyjete cele
i narzedzia ich realizacji), rodzinnymi mechanizmami wzmacniajgco-ostabiajgcymi
aktywnos$¢ w grupach matych i kregach spotecznych, charakterem srodowiska spotecz-
nego, w ktérym zyje jednostka oraz spetryfikowanymi i dominujgcymi w spoteczen-
stwie wzorami sukcesu zyciowego. Nawigzujg one do cech spoteczno-demograficznych
jednostki (pteé, wiek, wyksztatcenie), miejsca zamieszkania, ale takze do sytuacji ro-
dzinnej jednostek. Ogo6lne mechanizmy spoteczne, poprzez zawarte w nich normy i re-
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guly, wyznaczajg jednostce zakres mozliwych dziatan i zachowan, tworzac pole,
w ktdrego obrebie jednostki rozgrywajg swoje zycie (Giza-Poleszczuk 1990).

Wskazaé zatem mozna na wystepowanie podwzoréw wspo6tzalezno$ci pomiedzy
rodzing i jednostka, ktére wptywaja na charakter oraz zasieg uczestnictwa cztonkow
rodziny w zyciu spotecznym.

Pierwszy z nich charakteryzuje sie skoncentrowaniem sie na uczestnictwie w ro-
dzinie jako podstawowej grupie przynaleznosci i grupie odniesienia. Zawezenie sfe-
ry aktywnosci do jednego tylko typu struktury spotecznej spowodowane jest przede
wszystkim brakiem mozliwosci dokonywania wyboru. Jest to sytuacja cztowieka,
ktory na wybdr zostat skazany - w pewnych sytuacjach nie zdajac sobie nawet z te-
go sprawy. Zawarcie zwigzku matzeAskiego w bardzo mtodym wieku, zwtaszcza
wtedy, gdy jest to matzenstwo przymusowe, brak stabilnosci finansowej, zawodo-
wej, posiadanie licznego potomstwa - wspdtwystepowanie tych cech w zyciu kobie-
ty, spowoduje niewatpliwie, ze zarowno tozsamos$¢ spoteczna, jak i komplet statu-
sow powstanie pod przemoznym wplywem czynnikéw wynikajacych z zycia
rodzinnego (Villa 1997:97). Rodzina zatem nie jest ani barierg, ani tez czynnikiem
utatwiajacym podejmowanie innych niz rodzinne rol spotecznych, poniewaz jestje-
dyng istotng dlajednostki mikrostrukturg spoteczng.

Kolejny podwzdér zwigzany jest z dokonywaniem wyboréw aktywnoS$ci pozaro-
dzinnej z poparciem rodziny. Daje to mozliwos$¢ uczestniczenia w réznorodnych
uktadach spotecznych, przy jednoczesnym statym odwotywaniu sie do zycia rodzin-
nego, zapewniajagcego mozliwos$¢ zaspokojenia szczegolnie cenionych potrzeb. Nie
wystepuje zatem marginalizacja rodziny, ale harmonijne i zgodne z przyjetymi przez
jednostke celami zyciowymi petnienie rél spotecznych. Pozostawanie cztonkiem ro-
dziny stanowi zatem dla cztowieka utatwienie przy uczestnictwie w pozarodzinnych
strukturach spotecznych.

Rodzinajednak sprawia takze, ze kierunek dokonywanych wyboréw uwzglednia
w wiekszym stopniu cato$ciowo pojmowany interes rodziny, niz jej poszczegélnych
cztonkéw. W tym przypadku kazdorazowo wtedy, kiedy jednostka wchodzi w inne
niz rodzina $rodowiska spoteczne, okupuje to licznymi ustepstwami na jej rzecz.
Kontrola rodzinna odnoszgca sie do zréznicowanych aktywnos$ci jednostki, wycho-
dzi czesto poza obszar rodzinnego $rodowiska. Poprzez nig okre$lona zostaje zarow-
no intensywnos¢, jak i charakter udziatu w mikrostrukturach, a takze sieciach relacji
miedzyludzkich.

RODZINA JAKO PERSPEKTYWA DOKONYWANYCH WYBOROW

Trwato$¢ i wzgledna stabilno$¢ rodzinnej struktury, jednorodno$¢ socjalizuja-
cych czynnikow zycia rodzinnego, a takze pozostawanie przez nig podstawowag gru-
pa spotecznej solidarnosci (Turner 1998:150) czyni z rodziny podstawowy miernik,
przez ktdry jej cztonkowie oceniajg swoje dziatania. Nie sprowadza sie to tylko do
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sprawowania kontroli spotecznej (zar6wno w uktadzie rodzinnych relacji horyzon-
talnych, jak i wertykalnych), ale dotyczy takze wyposazania jednostki w kapitat
kulturowy, spoteczny i finansowe gwarancje wspomagajgce rozwdj jednostki (Do-
manski 1997:44). Dodatkowo warto takze podkres$li¢, ze sita wiezi rodzinnych, do-
tyczacych zwiaszcza rodzin pochodzenia sprawia, ze rodzinajest postrzeganajako ta
struktura spoteczna, ktdra udzieli jednostce pomocy i wsparcia w okoliczno$ciach,
w ktérych zagrozone bytoby zaspokajanie podstawowych potrzeb, nie tylko zresztg
egzystencjalnych. Poczucie, ze nawet wtedy, gdy kontakty rodzinne sg nader rzadkie
i niezobowigzujgce (ma to miejsce na przykiad wtedy, gdy dzieci sie juz usamo-
dzielnity) rodzina zapewnia swoim cztonkom poczucie bezpieczenstwa, sprawia, ze
oddziatywania rodziny sg tak silne. Przez rodzine wchodzi sie nie tylko w uktad
wiezi krewniaczych, ale takze kolezenskich czy sgsiedzkich. To z kolei decyduje
0 stabilnos$ci catej struktury spotecznej (Minkiewicz 1995:85).

Pozostawanie przez rodzine swoistym zapleczem dokonywanych przez nig wy-
boréw ma miejsce ze wzgledu na wzmocnienia o charakterze materialnym, instru-
mentalnym (zwigzanym z udzielong pomoca), poprzez ksztattowanie i potwierdza-
nie indywidualnych postaw i aspiracji, a takze motywacji do dziatan. Od rodziny
oczekiwana jest akceptacja wiasnego ,ja”, niejako bezwarunkowo, takze wtedy, gdy
jednostka wyraza postawy egoistyczne i egocentryczne (Swiatkiewicz 1997:183).

Dokonywanie przez jednostki wyboréw zwigzanych z podejmowanymi formami
aktywnosci, uczestnictwem w okreslonych strukturach spotecznych, czy tez sposo-
bem, w jaki petnig role spoteczne w uktadach pozarodzinnych, odbywa sie jako wy-
nik bilansu zyskow i strat, w ktérym po stronie ,winien” i ,ma” uwzgledniony zo-
staje interes rodziny ijednostki. Warto przy tym podkresli¢, ze zgodnie z zasadami
teorii wymiany, uzyskiwane i tracone dobra nie muszg by¢ wzgledem siebie ekwi-
walentne i moga pochodzi¢ z réznych segmentéw zycia spotecznego. Ich ekwiwa-
lentno$¢ dotyczy za$ roéwnosci wartosci lub okolicznoséci (Gouldner 1992:95). Wte-
dy, gdy ze wzgledu na skutek podjetej decyzji pozornie traci jednostka, méwimy o
familiaryzmie (Kephart 1966, s. 95), wtedy za$, gdy interes rodziny podporzad-
kowany zostaje egoistycznie dziatajacej jednostce - o indywidualizmie.

Rodzina, umozliwiajac swoim cztonkom dokonywanie wyboréw zyciowych, sta-
je sie podstawowa grupa, wzgledem ktérej nastepuje wybieranie okreslonej orienta-
cji zyciowej: egoistycznej, indywidualistycznej, zwrdconej na dziatania wspolnoto-
we lub sukces mierzony charakterystycznymi dla spoteczenstwa miernikami
prestizu spotecznego. Dajac jednostce perspektywe dokonywanych wyboréw, umie-
szcza jg na kontinuum przebiegajgcym od rezygnacji z indywidualnych aspiracji,
poprzez harmonijne wigczenie celow i interesow indywidualnych w cele grupowe,
az do odrzucenia i negacji zycia rodzinnego, jako jednego ze stylow zycia. Trwato$¢
lintensywnos$¢ oddziatywan rodzinnych moze zatem skutkowaé zaréwno symbioty-
cznym przywigzaniem do tej grupy, jak i wykluczeniem rodziny z planu zyciowego
jednostek. O tym, jaka role petni¢ bedzie rodzina, decyduje $wiadomos$¢ tego, na ile
mozliwe jest uczestnictwo w ekwiwalentnych wobec rodziny strukturach spotecz-
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nych, na ile mozliwe sg inne wptywy spoteczne, ze wzgledu na istniejgce w $rodo-
wisku jednostki grupy, kregi spoteczne, instytucje, a takze inne niestrukturalne sieci
relacji miedzyludzkich. Istotng role peini takze postrzeganie $wiata jako wrogiego
lub przyjaznego cztowiekowi. W tym drugim przypadku pojawia sie zjawisko we-
wnatrzsterownosci (Titkow 1997:284), ktore przyczynia sie do poszukiwania swoje-
go miejsca w zyciu, opierajagc sie na indywidualnych kompetencjach i mozliwo-
$ciach, bardziej niz na wspomagajacej roli, jakg petnig mate struktury spoteczne.

RODZINA JAKO ZAPLECZE JEDNOSTKI

Pod pojeciem zaplecza rozumiemy tutaj wszelkiego rodzaju formy zabezpiecze-
nia emocjonalnego i materialnego, czyli czynniki wzmacniajace lub ostabiajgce za-
spokojenie podstawowych pragnien cztowieka - pragnienia bezpieczenstwa, pra-
gnienia akceptacji i pragnienia uczucia - trzech z czterech najwazniejszych pragnien
wymienionych przez Thomasa (Thomas, Znaniecki 1976).

Zgodnie z przyjmowang orientacjg indywidualistyczng, jednostki realizujgce w
rodzinie r6zne wzory zachowan ukierunkowywane na zaspokojenie podstawowych
potrzeb, moga kierowac sie dwoma zespotami motywdéw - motywow uswiadamia-
nych typu ,,zeby” i motywoéw nie uswiadamianych typu ,,poniewaz” - odpowiedzial-
nych za ostateczny ksztatt formy podejmowanych przez nich dziatan. Wyrézniamy dwa
typy podejmowania dziatan ukierunkowanych na eksploracje rodzinnego zaplecza.

Pierwszym typem jest typ instrumentalno-egoistyczny, nazwany tak ze wzgledu
na fakt, iz w systemie motywow u$wiadamianych (typu ,zeby”) i nie uSwiadamia-
nych (typu ,poniewaz”) dziatajgcych jednostek dominuje motywacja egoistyczna
odpowiedzialna za instrumentalne traktowanie rodziny jako catosci oraz wchodza-
cych w jej sktad poszczegdlnych cztonkéw. Obserwujemy tutaj jawne lub ukrywane
tendencje do preferowania zaspokajania przede wszystkim wtasnych potrzeb, nawet
posuwajac sie do wykorzystywania i manipulacji pozostatymi cztonkami rodziny.

Do najczesciej wykorzystywanych tu przez osoby realizujgce role kontrolera me-
chanizméw kontroli zaliczamy: wystugiwanie sie, wywotywanie poczucia winy i
poréwnywanie - wszystkie bedace typami mechanizmu manipulacji, prowadzace
przewaznie do pojawiania sie wspotuzaleznienia emocjonalnego, zmuszajacego jed-
ng ze stron do ustepstw na rzecz jednostki manipulujgcej. W rodzinach tych przewa-
za system kontroli zaburzajacej bezpieczenstwo (Wrzesien 1996).

Drugim typem podejmowanych przez jednostki dziatan w celu eksploracji ro-
dzinnego zaplecza jest typ neutralno-partnerski, czyli taki, w ktérym jednostki w
swoich dziataniach kierujg sie przede wszystkim motywami wynikajgcymi z zaspo-
kajania pragnienia akceptacji i pragnienia bezpieczeristwa. Obserwujemy tutaj brak
naduzywania mechanizmu manipulacji w systemie wewnatrzrodzinnej kontroli oraz
dziatania motywowane zaréwno przez motywy typu ,,zeby”,jak i motywy typu ,,po-
niewaz” ukierunkowywane na jak najpetniejsze i proporcjonalne zaspokajanie po-
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trzeb wszystkich cztonkéw rodziny. W rodzinach tych przewaza system kontroli
bezpiecznej (ibidem).

Drugim sektorem zainteresowan autoréw dotyczacych rodziny jako zaplecza jed-
nostki jest traktowanie go w kategoriach ,,punktu w przestrzeni” rozumianego za-
rowno materialnie, jak i symbolicznie. Rodzina pojmowana jest tutaj jako azyl, jako
miejsce, do ktérego jednostka zawsze moze wrocic¢ liczac na wsparcie, zrozumienie,
akceptacje. Zagadnienie to wigze sie bezposrednio ze zjawiskiem poczucia bliskosci
emocjonalnej oraz lokalizacji o$rodka kontroli (por. Titkow 1997) w relacjach za-
chodzacych pomiedzy jednostka a rodzing. W zaleznos$ci od stopnia poczucia zew-
netrznej kontroli wzrasta¢ lub obniza¢ sie bedzie miejsce rodziny jako wartosci w
uznawanym systemie wartos$ci, co z kolei wptywa na wzmacnianie lub rozluznianie
wiezi pomiedzy jednostkg a rodzing.

Efekty dotychczasowych badan pozwolity na sformutowanie nastepujacej hipo-
tezy: im nizsze poczucie zewnetrznej kontroli, tym nizsza pozycja rodziny w uzna-
wanym systemie warto$ci i silniejsze rozluznianie wiezi pomiedzy jednostka a ro-
dzing, co procentuje wiekszg pozarodzinng aktywnos$cigjednostek.

Dwa terminy wystepujgce w przytoczonej powyzej hipotezie wymagajg bardziej
szczeg6towego zdefiniowania. Nizsze miejsce rodziny w uznawanym systemie war-
tosci —to bardziej precyzyjnie - umiejetnos¢ ,,przenoszenia” rodziny w okreslonych
sytuacjach spotecznych na dalszy plan, ale zawsze pozostawianie jej w tle na tyle
bliskim, ze nie przestaje ona w istotny sposéb wptywac¢ na podejmowane wzory za-
chowan. Natomiast pod pojeciem rozluznienia wiezi rozumiemy tutaj umiejetnosc
niekrepowania swoich poczynan systemem aksjologiczno-normatywnym rodziny w
takich sytuacjach spotecznych, ktére tego nie wymagaja.

Powyzsza hipoteza opisuje sytuacje spoteczng, ktéra wcale nie oznacza wytacz-
nie instrumentalnego traktowania rodziny jako zaplecza jednostki i preferowania za-
spokajania wiasnych, indywidualnych, motywowanych egoistycznie celow. Wrecz
przeciwnie, chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej rodzina nie stanowi normatywnego sy-
stemu barier i ograniczen dziatan jednostki, dgzacej do realizowania celéw nie po-
zostajagcych w sprzecznosci z interesami i wartoSciami rodziny jako catosci. W tym
rozumieniu rodzina stanowi punkt oparcia i zagwarantowania poczucia bezpieczen-
stwa, w szczegdlnosci w przypadkach podejmowania ryzyka czy kalkulacji ewentu-
alnej porazki.

Traktowanie rodziny jako ,,punktu w przestrzeni” odnosi sie przede wszystkim
do realizowania rél spotecznych poza rodzing, istotnych dla samorealizacji jedno-
stek i whasciwego funkcjonowania rodziny (role zawodowe, role publiczne) oraz sy-
tuacji podejmowania trudnych, waznych decyzji odpowiedzialnych za jakos$¢ przy-
sztego zycia (np. dotyczacych doboru matzeniskiego, typu podejmowanych studiow,
inwestycji itp.).

Badania dotyczgce analizy zycia rodzinnego w kategoriach zaplecza jednostki,
bytyby zatem prdéba ustalenia proporcji pomiedzy instrumentalno-przedmiotowym i
podmiotowo-aksjologicznym traktowaniem rodziny przez jednostki, dgzace do za-
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spokojenia swoich podstawowych potrzeb w rodzinie lub z pomocg rodziny. Ponad-
to analizie poddane powinny zosta¢ opinie i postawy, dotyczace preferowanych mo-
deli i wzoréw zabezpieczenia materialnego, gwarantowanego przez rodzing w sto-
sunku do wszystkich jej cztonkéw oraz w relacjach pomiedzy matzonkami i w
relacjach rodzice-dzieci. Kolejnym krokiem bytaby préba ustalenia podstawowych
typow realizacji wzoréw dotyczacych zabezpieczenia materialnego w wymienio-
nych juz powyzej sytuacjach (intercyza, ubezpieczenia na zycie, podziat kompeten-
cji dotyczacych spraw finansowych w rodzinie itp.).

PATTERNS OF INTERDEPENDENCE BETWEEN THE INDIVIDUAL
AND THE FAMILY

Summary

System transformation in Poland caused changes in the functioning of the family. It changed quality
and character of relations between this social institution and her members. Presented article is the at-
tempt of creation of the conceptual model essential for the further empirical research of the realisation of
the patterns of interdependence between individual and the family.

Pattern of interdependence is a set of norms and values responsible for the means of perception of
the family by the individual and the mechanisms of interaction between the individual and the family.
Patterns of interdependence determine the process of role taking and process of performing social roles
within and outside the family. Apart from that they help to define individual sense of psychical comfort
and quality of life.

There are several sources of interdependence between the individual and the family:

a) models of practical careers existing in the society;

b) individual aspirations, needs and justifications;

c¢) quality and the character of the family life.

The first part of empirical research enabled to select four basic patterns of interdependence between
individual and the family:

1) family as a manner of life;

2) family as chance and barrier of the individual activity outside the family;

3) family as a perspective of selecting choices;

4) family as a social base for the individual.
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