MACIEJ] TARNAWSKI

NADZWYCZAJNE ZLAGODZENIE KARY
A NADZWYCZAJNE OBOSTRZENIE KARY

Istota nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre§lona jest przez art.
57 § 3 k.k. Zgodnie z tym przepisem nadzwyczajne ztagodzenie kary po-
lega na:

— wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagroze-

nia albo

— wymierzeniu kary tagodniejszego rodzaju.

Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze prawa karnego ' nadzwyczajne
ztagodzenie kary musi by¢ wyraznie oddzielone od wymiaru kary w ra-
mach tzw. zwyczajnego wymiaru. Je$§li na przyktad za przestepstwo prze-
widziane w art. 181 § 1 k.k. przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do roku albo ograniczenia wolnos$ci, albo grzywna, to przy
stosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 57 § 3 k.k.), niedopu-
szczalne bedzie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci. Wtedy zwyczajny
wymiar kary pokrywalby si¢ z nadzwyczajnym wymiarem kary.

Jesli chodzi o nadzwyczajne obostrzenie kary, to co do jego istoty wy-
razane s3 poglady rozbiezne. Na przyklad wedlug Uzasadnienia projektu
kodeksu karnego z 1968 r. ,,nadzwyczaj ne zaostrzenie kary polega na wy-
miarze kary w granicach do najwyzszego ustawowego zagrozenia za prze-
stgpstwo, podwyzszonego o polowe [...]" 2 Natomiast W. Swida wyraza
poglad, ze nadzwyczajne zaostrzeniec ma miejsce wowczas, gdy ustawa w
czesci ogodlnej kodeksu, w odniesieniu do pewnych przypadkow przewi-
duje surowsze zagrozenie od tego, ktore przewiduje za dane przestgpstwo
sankcja okreslona w przepisie czeéci szczegélnej’. L. Lernell zdaje sig
przez nadzwyczajne obostrzenie kary rozumie¢ takze zaré6wno wymierze-
nie kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jak i powyzej
gbérnej granicy ustawowego zagrozenia®. Z kolei I. Andrejew omawia je-

' Zob. np. K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w kodeksie karnym
z 191V 1969 r., PiP 1970, nr 5, s. 731 oraz 739 - 740.

2 Projekt  kodeksu  karnego oraz  przepiséw  wprowadzajgcych  kodeks  karny,
Warszawa 1968, s. 114,

S w. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1970, s. 319.

* L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Czes¢ ogélna, t. 11, Warszawa 1971, s. 128 -
- 129.

2 Ruch Prawniczy z. 276
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dynie przypadki zaostrzenia kary, nie wskazujac, czy sa to przypadki
zwyczajnego czy tez nadzwyczajnego obostrzenia °.

W zwiazku z powyzszym nasuwaja si¢ dwa pytania:

1) Czy zakres nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest ograniczony do
przypadkéw wymienionych w art. 57 § 1 i 2 k.k., skoro wltasnie § 3 tego
artykutu moéwi, na czym polega nadzwyczajne ztagodzenie kary czy tez
zakres ten nalezy rozszerzy¢ na te wszystkie przypadki kodeksowe i po-
zakodeksowe, ktore przewiduja mozliwo§¢ wymierzenia kary ponizej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju.

2) Czy zakres nadzwyczajnego obostrzenia kary ograniczy¢ nalezy do
przypadkoéw, gdy istnieje mozliwos¢ (lub nawet obowigzek) wymierzenia
kary powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia czy tez pojmowac
szerzej, a wigc i w tych przypadkach, gdzie wchodzi w rachub¢ obowia-
zek wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(np. art. 59 § 1 k.k, czy art. 60 § 11 2 k.k.).

K. Daszkiewicz ®, przyjmujgc jako punkt wyjécia sformutowanie Uza-
sadnienia projektu k.k. z 1968 r. i, dodajmy, sformutowanie k.k., ze ,,Nad-
zwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju", uwaza,
iz poza art. 57 k.k. przepisy kodeksu przewiduja mozliwo$¢ ndzwyczaj-
nego ztagodzenia kary w nast¢pujacych przypadkach: na podstawie art.
30 § 3, art. 54, art. 55, art. 293 § 1, art. 298, art. 294 § 1, art. 181 § 2
iart. 182 § 2.

Powstaje pytanie, czy ma racj¢ K. Daszkiewicz, gdy ztagodzenie kary,
wymienione poza art. 57 k.k., nazywa przypadkami nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, opierajac si¢ jedynie na tym, ze sad w wymienionych
wyzej sytuacjach moze wymierzy¢ kare ponizej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia albo kare tagodniejszego rodzaju. Udzielenie odpowie-
dzi na to pytanie jest mozliwe dopiero po zanalizowaniu cytowanych prze-
pisow w zwiazku z art. 57 k.k.

W art. 30 § 3 k.k. przewidziano m.in. mozliwo$§¢ orzeczenia kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci zamiast kary $mierci. Podobienstwo do nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary, o ktéorym mowi art. 57 § 3, zdanie pierwsze
k.k., wyrazone jest w tym, ze wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wol-
no$ci zamiast kary S$mierci jest wymierzeniem kary lagodniejszego ro-
dzaju, zatem mozna by sadzi¢, ze chodzi tu o drugi wariant nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary.

Nie sposob jednak nie zwazy¢, ze ratio legis art. 30 § 3 k.k. nie jest
wymierzenie kary nadzwyczajnie ztagodzonej, ale podkreslenie wyjatko-
wosci kary $mierci i ograniczenie jej stosowania. Z tego, ze przepis ten

> 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, wyd. 3, Warszawa 1973, s. 267 -
- 268.
® K. Daszkiewicz, op. cit. s. 736.
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ma na uwadze ograniczenie stosowania kary $mierci nie mozna wnosic,
ze reguluje on kwesti¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Podkresli¢ na-
lezy ponadto, ze kara $mierci, zgodnie z regulacja okreslong w art. 57
§ 3 k.k., nie moze by¢ nadzwyczajnie zlagodzona przez wymierzenie kary
25 lat pozbawienia wolnosci.

Mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci albo grzywny, za-
miast krotkoterminowej (tj. do 6 miesigcy) kary pozbawienia wolnosci,
przewidziana jest w art. 54 § 1 k.k. Pomiedzy tym przepisem a przepi-
sem art. 57 § 3 pkt 1-3 k.k. podobiefstwo uwidacznia si¢ w tym, ze za-
grozeniem dolnym jest kara pozbawienia wolno$ci nizsza od roku. Jednak
zachodza tez wyrazne réznice migdzy tymi przepisami. Po pierwsze, na
podstawie art. 57 § 3 pkt 3 k.k. sad wymierza kar¢ pozbawienia wol-
nosci do 6 miesigcy, kare ograniczenia wolnosci albo grzywng, za$ na pod-
stawie art. 54 § 1 k.k. sad moze wymierzy¢ kar¢ ograniczenia wol-
nosci albo grzywng. Po drugie, przestanka materialng orzeczenia kary
ograniczenia wolnos$ci albo grzywny na podstawie art. 54 § 1 k.k. jest
niecelowo$§¢ orzekania w niektorych przypadkach krotkoterminowej kary
pozbawienia wolno$ci’, natomiast zastosowanie art. 57 § 3 pkt 3 k.k. jest
uzaleznione od speinienia ktéorego§ z wymogdéw wymienionych w art. 57
§ 112 k.k. Nie chodzi w tym wypadku o niecelowo$¢ orzeczenia krotko-
terminowej kary pozbawienia wolnosci.

Jesli chodzi o art. 55 k.k., to zgodnie z nim, sad moze poprzesta¢ na
orzeczeniu kary dodatkowej wymienionej w art. 38 pkt 2 -4 1 6 k.k., o ile
zachodza warunki jej orzeczenia i zostang osiagnigte w ten sposob cele
kary. Moze to nastapi¢ w dwu przypadkach: okre$lonym w art. 54 § 1
k.k., gdy przestgpstwo =zagrozone jest karg ograniczenia wolnosci albo
grzywna.

Poprzestanie na orzeczeniu kary dodatkowej tagodzi na pewno gene-
ralnie odpowiedzialno$¢ karng ®. Jesli jednak zalozymy, ze zgodnie z art.
57 § 3 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego
rodzaju, wedtug zasad okreslonych $ciS§le w tym przepisie, to przypadek
poprzestania na orzeczeniu kary dodatkowej nie jest nadzwyczajnym zta-
godzeniem kary.

Na mocy art. 293 § 1 k.k. przewidziana jest mozliwo$¢ orzeczenia,
w stosunku do zoinierza lub osoby powolanej do petlnienia stuzby woj-
skowej, kary aresztu wojskowego, zamiast kary pozbawienia wolnosci.
Prima facie mozna by sadzi¢, ze chodzi tu o drugi wariant nadzwyczaj-

7 Projekt kodeksu karnego ..., s. 113 - 114.

¥ K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w projekcie kodeksu karnego
z 1968 r. Palestra 1968, nr 12, s. 52 stusznie wskazuje, ze ,,W praktyce wymiaru spra-
wiedliwo$ci zdarza¢ si¢ moga i takie sytuacje, w ktorych kara dodatkowa begdzie dla
sprawcy dotkliwsza od kary zasadniczej". Autorce chodzi tu o konkretng, wymie-
rzong karg, a nie o abstrakcyjne poréwnywanie kary zasadniczej z dodatkowa.

2%
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nego ztagodzenia kary. Nalezy jednak podkresli¢, ze zachodza wyrazne
roznice miedzy art. 293 § 1 k.k. a art. 57 § 3 pkt 3 k.k. Na podstawie
pierwszego przepisu sad moze orzec karg aresztu wojskowego (tj. kareg
tagodniejszego rodzaju), za§ na podstawie art. 57 § 3 pkt 3 k.k. musi
orzec kar¢ tagodniejszego rodzaju, chyba ze poprzestanie na ztagodzeniu,
polegajacym na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy.
Ponadto — analogicznie jak w przypadku przepisu art. 54 k.k. — inna
jest funkcja przepisu art. 293 k.k. w stosunku do przepisu art. 57 k.k.
Chodzi glownie o umozliwienie skazanemu kontynuowania lub nawet
zakonczenia procesu wyszkolenia wojskowego °.

Na podstawie przepisow art. 294 § 1 k.k. sad moze w stosunku do ofi-
cera, chorgzego, jak réwniez zolnierza stuzby zawodowej lub okresowej,
orzec kar¢ ograniczenia wolnos$ci zamiast kary aresztu wojskowego, o ile
nie bytaby ona orzeczona na okres dluzszy niz 6 miesigcy. Kara ograni-
czenia wolnos$ci jest kara tagodniejszego rodzaju anizeli kara aresztu woj-
skowego, cho¢by z tego wzgledu, ze nie jest ona wykonywana w zakla-
dzie karnym, a ponadto czasokres, na jaki moze by¢ orzeczona jest mniej-
szy od czasokresu wykonania kary aresztu wojskowego (kara ogranicze-
nia wolnos$ci, zgodnie z art. 294 § 2 k.k., od miesigca do roku, za§ kara
aresztu wojskowego od 3 miesigcy do 2 lat — art. 293 § 2 k.k.).

Kara aresztu wojskowego moze by¢ stosowana w stosunku do wszyst-
kich zoinierzy lub osoby powotanej do pelnienia stuzby wojskowej, za$
kara ograniczenia wolno$ci orzekana na podstawie art. 294 k.k., tylko wo-
bec oficera, chorazego, jak rowniez kazdego zoinierza stuzby zawodowej
lub okresowej. Jest to wiec kara, ktora ma spetni¢ szczego6lng funkcje po-
legajaca na oddzialywaniu za pomoca wymienionych w art. 294 § 3 i 4
k.k. dolegliwo$ci na kadre wojskowa.

Zgodnie z art. 298 k.k. sad moze poprzesta¢ na orzeczeniu kary do-
datkowej degradacji albo obnizenia stopnia wojskowego je$li zastosuje
wobec zolnierza art. 55 k.k. Majac na wzgledzie wyrazne odestanie do
art. 55 k.k., wszystkie uwagi wypowiedziane przy analizie tego przepisu
zachowuja swa aktualno$¢ na tle przepisu art. 298 k.k.

Zdaniem K. Daszkiewicz, zakres nadzwyczajnego ztagodzenia kary roz-
szerzaja te sytuacje, kiedy wyrazny przepis ustawy przewiduje jedynie
mozliwo§¢ odstapienia od wymierzenia kary. Jako przykltad K. Daszkie-
wicz podaje art. 181 § 2 k.k. oraz art. 182 § 2 k.k. W swoim wywodzie
autorka powotuje si¢ na poglady doktryny wypowiedziane pod rzadami
k.k. z 1932 r. i dochodzi do wniosku, ze ,,Mozliwo§¢ stosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary wymierzonej za te przestepstwa (z art. 181 § 1
kk.i 182 § 1 k.k. — dop. aut.) nie powinna budzi¢ watpliwosci" '°.
Pomijajac kwesti¢, ze nawet gdyby przyja¢ mozliwos¢ nadzwyczaj-

° Projekt kodeksu karnego ..., s. 167.
" K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zltagodzenie kary w kodeksie karnym... s. 737.
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nego zlagodzenia kary na podstawie art. 181 § 2 i 182 § 2 — opierajac
si¢ na argumentum a maiori ad minus — to przeciez ta mozliwo$¢ stalaby
sie¢ ,wypadkiem wskazanym w ustawie". Sformutowanie art. 57 § 1 k.k.
in principio nie wymaga przeciez, by chodzilo o wypadki wyraznie wska-
zane w ustawie. Caty jednak wywod K. Daszkiewicz w tym zakresie jest
bezprzedmiotowy, bowiem, jak stusznie podkreslit W. Wolter, ,,Ustawa
(art. 181 § 2 k.k. i art. 182 § 2 k.k. — dop. aut.) nie wspomina o mozli-
wosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdyz wobec takiego ustawowego
zagrozenia kara nadzwyczajne zlagodzenie jest technicznie niewykonalne
(art. 57 § 3)"

Poza wyzej przytoczonymi argumentami przeciwko uznawaniu wy-
mienionych przez K. Daszkiewicz przypadkéw rozszerzajacych zakres
nadzwyczajnego zlagodzenia kary dodaé nalezy, ze w art. 57 § 3 k.k. wy-
raznie wskazano, iz nadzwyczajne zlagodzenie polega na wymierzeniu ka-
ry ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejsze-
go rodzaju wedtug zasad wymienionych w punktach 1-3
art. 57 kk. Chodzi zatem o zasady wymiaru kary $cisle okre-
S$lone oraz ograniczone do tego przepisu. Nie wchodza w gre
zasady wymiaru kary poza art. 57 § 3 pkt 1-3 k.k., nawet jesli mamy
w takich przypadkach do czynienia z wymierzeniem kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju.

Reasumujac, zakres nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre§lony jest
tylko przez art. 57 k.k.'”.

Zdaniem W. Swidy, nadzwyczajne obostrzenie kary w k.k. przewi-
dziane jest w nastepujacych przypadkach:

a) przestepstwa cigglego (art. 58),

b) wystepku o charakterze chuliganskim (art. 59),

¢) tzw. recydywy rodzajowej (art. 60 § 1 i 2)".

Stanowisko to nasuwa uwagi dwojakiego rodzaju. Przede wszystkim
dyskusyjny jest poglad Swidy, cytowany na wstepie artykutu, ze przez
nadzwyczajne obostrzenie kary nast¢puje zaostrzenie zagrozenia
ustawowego w stosunku do zagrozenia przewidzianego w cze$ci szcze-
golnej k.k. Wprawdzie w art. 58 k.k., art. 59 § 1 k.k., art. 60 § 11 2 k.k.
mowi si¢ o zwigkszeniu zagrozenia ustawowego, to z tego nie mozna wy-
cigga¢ wniosku, ze chodzi o zmian¢ ustawowego zagrozenia. W przepi-
sach tych uzywa si¢ terminu ,ustawowe zagrozenie", tylko jako punkt
odniesienia, wskazywania na dyrektywy wymiaru kary w przypadku
przestepstwa ciagtego, wystepku o charakterze chuliganskim czy recy-
dywy rodzajowej. Doda¢ nalezy, ze w tych trzech przypadkach chodzi

W, Wolter, w: L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 531.

2 przypadki nadzwyczajnego zlagodzenia kary z przepisow art. 76 i 77 kk.
z 1932 r. zaliczy¢ nalezy do ,,wypadkow wskazanych w ustawie".

B w. Swida, op. cit., s. 319.
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o wymierzenie kary. Postuzenie si¢ terminem ,ustawowe zagrozenie" by-
to konieczne, bo inaczej nie byloby wiadomo, co ma by¢ podstawa do obo-
strzenia wymiaru kary.

W doktrynie prawda karnego T. Lesko' wystapit z koncepcja tzw. po-
chodnego zagrozenia ustawowego, tj. zagrozenia, ktore powstaje na sku-
tek modyfikacji ustawowego zagrozenia. Koncepcja Les$ki jest co naj-
mniej dyskusyjna, cho¢by z uwagi na to, ze pomija, iz nadzwyczajne
obostrzenie kary, podobnie zreszta jak nadzwyczajne ztagodzenie, uzna-
wane sa za instytucje tzw. sadowego wymiaru kary. Szczegdlne watpli-
wosci tacza sie¢ z tym, ze za pochodne zagrozenie ustawowe uznaje si¢
zagrozenie powstale wskutek zarowno fakultatywnego, jak i obligato-
ryjnego obostrzenia czy ztagodzenia kary. Je$li sad na podstawie art. 53
k.k. moze, a wigc nie musi obostrzy¢ kary sprawcy przestgpstwa cigglego,
to powstaje pytanie, czy mdéwienie o jakim$§ pochodnym zagrozeniu jest
prawidtowe, gdy sad z prawa do obostrzenia nie skorzysta. Analogicznie
przedstawia si¢ sprawa na tle art. 60 k.k., gdzie obowiazek obostrzenia
kary nie dotyczy wszystkich przestgpstw (art. 60 § 3 k.k. wytacza zbrod-
nie), a nadto ograniczenie obostrzenia wyptywa z art. 61 k.k.

Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze koncepcja ,,pochodnych za-
grozen" jest do przyjecia na tle art. 59 § 1 k.k. Otéz nie ulega watpli-
wosci, ze aby sprawcy zaostrzy¢ kar¢ na podstawie tego przepisu, musi
by¢ naruszony konkretny przepis czesci szczegdlnej k.k., a nadto spet-
nione przestanki z art. 120 § 4 k.k. Nie mozna jednak zapominaé, ze prze-
pis art. 59 § 1 k.k. jest umieszczony w rozdziale o wymiarze kary i jako
taki musi by¢ uznany za zawierajacy dyrektywe¢ w zakresie tzw. sado-
wego wymiaru kary. Doda¢ nalezy, ze przepis ten zawiera tylko ogra-
niczenie dla sagdu w swobodzie wyboru rodzaju kary i jej minimum, nie
naklada jednak obowigzku wymierzenia okre$lonej kary.

Wydaje si¢, ze wigkszo$¢ trudnosci zwigzanych z odgraniczeniem usta-
wowego zagrozenia od wymiaru kary, bierze si¢ ze znanego w doktrynie
prawa karnego odr6znienia tzw. ustawowego wymiaru kary od tzw. sa-
dowego wymiaru kary.

Na przyktad L. Lernell uwaza, ze wymiar kary, to wyznaczenie ro-
dzaju kary, ktéra ma by¢ stosowana oraz w przypadku kar wymiernych,
ilosciowo zréznicowanych, takze rozmiaru tej kary. Jesli wymiar kary
jest ustalony przez ustaw¢ w sankcji, wtedy, zdaniem Lernella, zachodzi
tzw. ustawowy wymiar kary, natomiast gdy czyni to sad w wyroku ska-
zujacym, jest to tzw. sadowy wymiar kary .

Analogiczne stanowisko zajmujg W. Swida '°

i I. Andrejew ", odmien-

Mo, Lesko, Technika prawna, GSiP 1971, nr 14, s. 6, tenze, System Srodkow
karnych, Warszawa 1974.

5 L. Lernell, op. cit., s. 95.

16 w. Swida, op. cit., s. 315 i nast.

'""I. Andrejew, op. cit., s. 260.
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ny natomiast jest poglad S. Glasera '®. Autor ten wyrdznia ustawowe za-
grozenie karne, zastosowanie kary, czyli odniesienie (skierowanie) zagro-
zenia karnego do poszczegoélnego przypadku, a takze wymiar kary, czyli
oznaczenie ilosci kary zastuzonej w konkretnym wypadku w granicach
okreslonych zagrozeniem karnym.

Podziat Lernella jest wadliwy z nastepujacych wzgleddéw. Autor ten,
mowigc o wymiarze kary in genere, wskazuje ze chodzi mu o karg, ktora
ma by¢ wymierzona, a wigc ma na uwadze kwesti¢ zagrozenia ustawowe-
go, czyli moéwiac inaczej, podpadaé pod to rozumienie bedzie na pewno
tzw. ustawowy wymiar kary. Natomiast twierdzenie to nie bedzie mialo
zastosowania wobec tzw. sadowego wymiaru kary, skoro jego cecha jest,
iz jest on okreSlony przez sad. Zatem wbrew temu co sadzi Lernell, tzw.
sadowy wymiar kary, nie jest wcale szczegdlng postacia wymiaru kary
in genere, przyjmujac oczywiscie jego definicje wymiaru kary.

Wydaje si¢, ze nazywanie zagrozenia ustawowego dla okreslonego prze-
stgpstwa, ustawowym wymiarem kary, jest malo przekonywajace, jesli
zwazy¢, ze wymiar kary i zagrozenie ustawowe karg, to pojecia katego-
rialnie odmienne. I tak zagrozenie ustawowe ma oblicze — sit venia ver-
ba — statyczne, natomiast wymiar kary dynamiczne. Ponadto kare wy-
mierza nie ustawa, lecz sad.

Mowigc zatem o zagrozeniu ustawowym kara mam na mysli rodzaj
i ewentualnie, przy karach terminowych, rozmiar kary, jaki jest przewi-
dziany dla danego przestepstwa w okreslonym przepisie cze$ci szczegdl-
nej k.k. Nie podpada pod pojgcie ,.zagrozenie ustawowe karg" rodzaj
i rozmiar kary, jaki w konkretnym przypadku jest wymierzony. Nato-
miast pojecie ,,wymiar kary" ograniczy¢ nalezy do sytuacji okreslanej
tradycyjnie mianem sadowego wymiaru kary, tj. kary, jaka w konkret-
nym przypadku zostala wymierzona sprawcy okre§lonego przestepstwa.
Jesli teraz kara zostala wymierzona w granicach ustawowego zagrozenia,
to bedziemy mogli mowi¢ o tzw. zwyczajnym wymiarze kary, jesli zo-
stala wymierzona poza granicami ustawowego zagrozenia, to zajdzie przy-
padek tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary.

De lege ferenda nalezy przyja¢, ze wymierzenie kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju w sto-
sunku do kary przewidzianej w zagrozeniu ustawowym, przesadzi o nad-
zwyczajnym ztagodzeniu kary, za§ wymierzenie kary powyzej gornej
granicy ustawowego zagrozenia albo kary surowszego rodzaju w stosun-
ku do kary przewidzianej w zagrozeniu ustawowym, przesadzi o nad-
zwyczajnym obostrzeniu kary. Ponadto, gdyby przyjaé za Swida szerokie
rozumienie nadzwyczajnego obostrzenia kary, wowczas poza przypadkami
z art. 58 k.k., 59 kk. i 60 k.k. do zakresu nadzwyczajnego obostrzenia
kary nalezatoby zaliczy¢ na przyktad takze wymiar kary w przypadku
tzw. recydywy mniej ogdlnej z art. 52 k.k., je$li brak okolicznosci tago-

'®'S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 270 i 271.
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dzacych, niwelujacych to obostrzenie. Odpowiedni fragment tego przepi-
su brzmi: ,,Uprzednie skazanie [...] sad uwzglednia jako okolicz-
no$¢ wpltywajaca na zaostrzenie kary [...]" (podkr. aut.). Konsekwencja
popelnienia przestepstwa w ramach tej recydywy bedzie nakaz uwzgled-
niania tego faktu jako okoliczno$ci z reguty wplywajacej na zaostrzenie
kary. Jesli na przyktad zagrozenie wynosi od 6 miesiecy do 5 lat pozba-
wienia wolnosci, to sad bedzie musial sprawcy — recydywiscie z art. 52
k.k. — wymierzy¢ kar¢e pozbawienia wolno$ci co najmniej 7 miesigcy,
chyba ze zajda jednocze$nie jakie$ okoliczno$ci tagodzace. Nie mozna dy-
rektywy z art. 52 k.k., nakazujacej uwzglednienie recydywy jako okolicz-
nos$ci wptywajacej bezwzglednie na obostrzenie kary, traktowaé jako na-
kaz zaostrzenia kary, tym bardziej ze przepis ten umozliwia nawet orze-
czenie kary lagodniejszego rodzaju bez obostrzenia. Gdyby obostrzenie
takie mialo nastgpowaé, konieczne byloby rozwigzanie ustawowe analo-
giczne do przewidzianego w art. 59 § 1 k.k. in fine.

Je$li zatem przyjmiemy, ze sad na podstawie art. 52 k.k. moze wy-
mierzy¢ kar¢ surowsza od przewidzianej przez dolng granic¢ ustawowego
zagrozenia, to zgodnie z propozycja W. Swidy, szerokiego rozumienia
nadzwyczajnego obostrzenia kary, obostrzenie przewidziane w art. 52 k.k.
bytoby tez przypadkiem nadzwyczajnego obostrzenia.

Co do wymiaru kary na podstawie art. 58 k.k. oraz art. 60 § 11 2 k.k.,
to nie budzi watpliwosci, ze jest on przykladem na wymiar kary nad-
zwyczajnie obostrzonej. Oba przepisy przewiduja wymierzenie kary po-
wyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia (por. nizej).

Szczegdlnego rozwazenia wymaga obostrzenie kary, jakie przewiduje
art. 59 § 1 k.k. Zgodnie z jego sformulowaniem ,,Jezeli sprawca dopuscit
sic umyslnego wystepku o charakterze chuliganskim, sad wymierza karg
pozbawienia wolno$ci nie nizsza od dolnego zagrozenia zwigkszonego o po-
towe, a jezeli ustawa daje mozno$¢ wyboru rodzaju kary, sad moze orzec
tylko w wyjatkowych wypadkach kare tagodniejszego rodzaju tak za-
ostrzona".

W Uzasadnieniu projektu k.k. z 1968 r. wskazano, ze ,Nadzwyczajne
zaostrzenie kary polega na wymiarze kary w granicach do najwyzszego
ustawowego zagrozenia za przest¢gpstwo, podwyzszonego o polowe, oczy-
wiScie z zastrzezeniem, ze kara zaostrzona nie moze przekroczy¢ granicy
rodzaju zaostrzonej kary, w praktyce 15 lat pozbawienia wolnos$ci (art. 58
i 60)"". Z tak okre$lonej istoty nadzwyczajnego obostrzenia kary wy-
ciggna¢ mozna wniosek, ze z zakresu nadzwyczajnego obostrzenia kary
wytaczono wymiar kary w przypadku wystepku o charakterze chuligan-
skim, skoro nie wchodzi w gr¢ mozliwo$¢ wymiaru kary powyzej gornej
granicy ustawowego zagrozenia. Poniewaz mozliwo$¢ taka ma miejsce
w sytuacji wymienionej w art. 58 1 60 § 1 i 2 k.k., mozna by z tego z ko-

19 Projekt  kodeksu karnego.,., s. 114.
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lei wnosi¢, ze nadzwyczajne obostrzenie kary zachodzi¢ moze w przypad-
ku wymiaru kary sprawcy przestgpstwa ciagtego, jak i sprawcy dzialaja-
cemu w ramach tzw. recydywy rodzajowej zwyktej i wielokrotnej.

Wydaje si¢, ze na zagadnienie nadzwyczajnego obostrzenia kary moz-
na spojrze¢ w sposob nastepujacy. Jes§li przyjmiemy, ze wszelkie obo-
strzenie kary w ramach ustawowego zagrozenia jest zwyczajnym obo-
strzeniem kary, to orzeczenie kary nie przekraczajgcej gornej granicy
ustawowego zagrozenia nie beg¢dzie moglo by¢ uznane za nadzwyczajne
obostrzenie kary. W tej sytuacji, jesli na przyktad sprawca przestgpstwa
ciggtego, odpowiadajacy z art. 199 § 1 k.k., bedzie mial orzeczong kare
pozbawienia wolno$ci za to przestgpstwo w wysokosci 5 lat, to nalezy
przyjaé¢, ze sad nie stosowal nadzwyczajnego obostrzenia kary. Jesli jed-
nak sad orzekt kar¢ surowszg niz 5 lat pozbawienia wolnosci (taka jest
goérna granica ustawowego zagrozenia za przestgpstwo z art. 199 § 1 k.k.),
wowczas wiadomo, ze zastosowano nadzwyczajne obostrzenie kary, bo-
wiem kara zostala orzeczona powyzej goérnej granicy ustawowego za-
grozenia. Analogicznie nalezy si¢ ustosunkowa¢ do wymiaru kary na
podstawie art. 60 § 1 i 2 k.k. Jesli na przyktad sprawca dziatajacy w ra-
mach recydywy z art. 60 § 1 k.k., a dopuszczajacy si¢ przestepstwa z art.
203 § 1 k.k., zostal skazany na 5 lat pozbawienia wolno$ci, to, moim
zdaniem, jest to kara wymierzona bez nadzwyczajnego obostrzenia, skoro
nadzwyczajne obostrzenie — jak juz wskazano — polega na wymiarze
kary powyzej goérnej granicy ustawowego zagrozenia. Twierdzenie, ze
nastagpilo tu nadzwyczajne obostrzenie kary na podstawie obostrzenia
dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie jest przekonywajace, bo sad
moze orzec takze 5 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 203
§ 1 k.k. w ramach zwyczajnego wymiaru kary. Gdyby nawet sugerowac,
ze w konkretnej sytuacji (sprawie) nie zachodzilaby konieczno$¢ wymie-
rzenia az tak surowej kary w ramach zwyczajnego wymiaru kary, to
mozna ten zarzut odeprze¢ w ten sposob, iz nie twierdzimy, ze nie na-
stapito tu w ogole obostrzenie kary. To obostrzenie jest jednak w takiej
sytuacji obostrzeniem zwyczajnym, a nie nadzwyczajnym.

O tym, czy kara jest wymierzona z nadzwyczajnym obostrzeniem, de-
cyduje ,konkretny wymiar kary", czyli moéwiac inaczej, jaka kara i w
jakiej wysokosci zostata orzeczona, analogicznie jak to ma miej-
sce w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jesli na przyklad za
okre§lone przestepstwo (art. 164 § 1 k.k.) przewidziana jest w ramach
ustawowego zagrozenia kara od 3 miesigcy do 3 lat pozbawienia wol-
nosci, to wiadomo, ze wymierzenie w tym przypadku kary pozbawienia
wolnos$ci do 6 miesiecy (pomimo sformutowania art. 57 § 3 pkt 3 k.k.)
nie bedzie wymiarem kary nadzwyczajnie ztagodzonej. Dosztoby w ta-
kiej sytuacji do pokrywania si¢ wymiaru zwyczajnego z nadzwyczaj-
nym.

Obostrzenie kary przez wymierzenie jej powyzej dolnej granicy usta-



26 Maciej Tarnawski

wowego zagrozenia, co przewiduje na przyktad art. 60 § 1 i 2 k.k., nie
jest obostrzeniem nadzwyczajnym. Bedzie ono zachodzilo je$§li kara bedzie
wymierzona powyzej goérnej granicy ustawowego zagrozenia. Taka mo-
zliwo$¢ przewiduje art. 58 k.k. czy art. 60 § 1 i 2 k.k. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze obostrzenie kary na podstawie art. 60 § 1 1 2 k.k.
moze mie¢ miejsce w dwdch wariantach:

— gdy nastapi obostrzenie przez wymierzenie kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia (nie jest to nadzwyczajne obostrzenie
kary);

— gdy nastapi obostrzenie przez wymierzenie kary powyzej gérnej
granicy ustawowego zagrozenia (jest to nadzwyczajne obostrzenie kary).

Odnos$nie do wystepku o charakterze chuliganskim, to skoro na pod-
stawie art. 59 § 1 k.k. obostrzeniu podlega tylko dolna granica
ustawowego zagrozenia, obostrzenie jest zwyczajne, a nie nadzwyczajne.

Propozycja uznania za nadzwyczajne obostrzenie kary tylko wymiaru
kary powyzej gbérnej granicy ustawowego zagrozenia, wskazuje naprze~—
ciwstawnos$¢ tej instytucji do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
O ile nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju,
o tyle nadzwyczajne obostrzenie kary polega na wymierzeniu kary po-
wyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia. Przeciwstawno$¢ ta bylaby
peina, gdyby w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary przewidzia-
no wymierzenie kary surowszego rodzaju, anizeli przewidziana w zagro-
zeniu ustawowym.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zakres nadzwyczajnego obostrze-
nia kary ograniczony jest do art. 58 k.k. i art. 60 § 1 i 2 k.k. (o ile w
tych przypadkach kara bedzie wymierzona powyzej gornej granicy usta-
wowego zagrozenia), za$§ nadzwyczajnego zlagodzenia kary do art. 57 k.k.

Przechodzac do kwestii ewentualnej kolizji przepisow o nadzwyczaj-
nym ztagodzeniu kary i nadzwyczajnym jej obostrzeniu na wstepie zajac
si¢ nalezy problemem nadzwyczajnego zlagodzenia kary sprawcy dopusz-
czajacego si¢ przestepstwa w warunkach recydywy z art. 60 k.k.

Kolizja miedzy art. 57 § 3 k.k. a art. 60 § 1 i 2 k.k. zajdzie, ale wlas-
ciwie nie jest to kolizja mi¢dzy nadzwyczajnym obostrzeniem kary a nad-
zwyczajnym ztagodzeniem kary, skoro obostrzenie dolnej granicy nie
jest nadzwyczajnym obostrzeniem kary.

Zgodnie z przepisem art. 60 § 1 i 2 k.k. sad ma obowiagzek wymierze-
nia kary pozbawienia wolnoSci w granicach od podwdjnej wysokosci dol-
nego zagrozenia lub w granicach od potréjnej wysokosci dolnego zagro-
zenia (goérna granica obostrzenia nie doprowadza do kolizji z przepisem
o nadzwyczajnym zlagodzeniu).

Jak juz wspomniano, nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wy-
mierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary
tagodniejszego rodzaju. Gdyby sad chcial tacznie zastosowaé przepisy
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o nadzwyczajnym ztagodzeniu i obostrzeniu dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, musiatby ,jednoczesnie wymierzy¢ kar¢ ponizej i powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co przeciez jest niemozliwe"?".
Poniewaz stosowanie obostrzenia na podstawie art. 60 § 1 czy 2 k.k. jest
obligatoryjne, a stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest fakul-
tatywne, nalezy przyja¢, ze w tej sytuacji stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia jest niedopuszczalne.

Odmienne poglady w doktrynie prawa karnego wyrazili m. in. T. Les-
ko 21, D. Pienska, 22, I. Andrejew 2 Zdaniem Leski, opierajac si¢ na kon-
cepcji zmodyfikowanych (pochodnych) zagrozen ustawowych, mozna do-
pusci¢ mozliwos$¢ lacznego stosowania art. 57 k.k. i 60 k.k., ale po uprzed-
nim zastosowaniu art. 61 k.k. D. Pienska uwaza, ze w przypadku, gdy
wobec recydywisty z art. 60 k.k. nie mozna zastosowaé art. 61 k.k.,
a jednoczes$nie zachodzi podstawa do nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na mocy art. 57 § 1 lub 2 k.k., naJezy przyjaé, ze obligatoryjnie podwyz-
szona kara, zgodnie z art. 60 k.k., jest quasi-granica ustawowa bedaca
podstawa do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Natomiast wediug [. An-
drejewa, dopuszczalne jest taczne stosowanie art. 57 1 60 § 1 lub 2 k.k.
Autor ten uwaza, ze skoro recydywiscie zbrodniarzowi mozna kar¢ nad-
zwyczajnie ztagodzi¢, to trudno sobie wyobrazié¢, by k.k. traktowat suro-
wiej recydywiste sprawce wystepku, a tagodniej recydywiste zbrodniarza.

Pomijajac wyzej skrytykowang koncepcj¢ tzw. pochodnych (zmodyfi-
kowanych) zagrozen ustawowych, wydaje si¢, ze problem lacznego sto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 57 k.k.) i obostrzenia kary
(art. 60 k.k.), nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie art. 61 k.k.,
ktéremu to przepisowi przypisuje si¢ rozne funkcje. Nie wdajac si¢ w
spory doktrynalne na ten temat, mozna zgodzi¢ si¢ z W. Wolterm, ze od-
stapienie od zasad wymiaru surowszej kary (art. 61) jest tylko skasowa-
niem mechanicznego (obligatoryjnego) obostrzenia kary, a nie nadzwy-
czajnym ztagodzeniem kary, skoro zgodnie z art. 57 § 3 k.k. nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju **.

Przyjmujac, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary czy nadzwyczajne jej
obostrzenie nie tworza nowego ustawowego zagrozenia, nalezy stwier-
dzi¢, ze w przypadku, gdy na przyktad recydywista z art. 60 § 1 czy 2
k.k. o poczytalno$ci zmniejszonej bedzie miat korzysta¢ z nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary, to bedzie ono dopuszczalne jedynie po uprzednim
zastosowaniu art. 61 k.k. Jak bowiem stusznie podkresla W. Wolter, dy-

K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w projekcie .. ., s. 54

2 T. Lesko, System Srodkéw karnych ..., s. 131 i 134,

D. Pienska, Zagadnienia recydywy ID prawie karnym, Warszawa 1974, s. 171.
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 W. Wolter, Nadzwyczajne zlagodzenie kary przestepcom powrotnym, PiP 1970,
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rektywy dotyczace ,nadzwyczajnego" obostrzenia kary oraz nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary sa dyrektywami przeciwnymi z punktu widzenia
logicznego **.

Poglad zgodny ze stanowiskiem Woltera — cho¢ ograniczony tylko do
niektorych sytuacji z art. 57 k.k. — wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedzidéw z 28 VII 1971 r. (VI KZP 84/71), stwierdzajac, ze
»W wypadkach wskazanych w ustawie oraz w stosunku do nieletnich od-
powiadajacych w mysl art. 9 § 2 k.k. sad moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary na mocy art. 57 § 1 i 3 k.k. do sprawcy wystepku po-
petnionego w warunkach okre$lonych w art. 60 § 1 lub 2 k.k., wowczas
gdy uzna, ze zachodza podstawy od odstapienia w mys$l art. 61 k.k. od
stosowania przy wymiarze kary zasad okre§lonych w art. 60 § 1 lub 2
k.k." 2

Ze stanowiskiem Woltera nie zgadza si¢ natomiast Z. Openchowski®’,
ktéry wysuwa przeciwko niemu nastgpujace zarzuty:

1) propozycja Woltera niweluje recydywe, recydywista przestaje byc
recydywista,

2) propozycja Woltera jest nie do przyje¢cia, gdyz nawet zastosowa-
nie art, 61 k.k. naklada na sad obowiazek zaostrzenia kary przynajmniej
o 1 miesigc i tym samym nadzwyczajne ztagodzenie kary jako zejscie
ponizej dolnej granicy kary jest niemozliwe.

Jesli chodzi o zarzut pierwszy to wydaje si¢, ze propozycja Woltera
zastosowania najpierw art. 61 k.k., a potem ewentualnie art. 57 k.k. nie
likwiduje wcale recydywy. Zreszta Wolter nigdzie o likwidacji recydywy
nie wspominat. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze uprzednie zastosowanie
art. 61 k.k. doprowadza tylko do likwidacji obligatoryjnego obostrzenia
kary, jakie na sad jest nalozone na mocy art. 60 § 1 i 2 k.k. Sprawcy od-
powiadajacy (skazani) na mocy art. 61 k.k. w zwigzku z okre§lonym prze-
pisem cze$ci szczegdlnej nie przestajg by¢ recydywistami, tyle tylko, ze
nie odpowiadaja jak recydywisci i nie wymierza si¢ im kary zgodnie
z art. 60 § 1 czy 2 k.k. Sa to przeciez calkowicie dwie odrgbne kwestie.

Odnos$nie do drugiego zarzutu, to W. Wolter w artykule na temat
nadzwyczajnego zlagodzenia kary przestgpcom powrotnym wyraznie
wskazatl, ze pomimo uprzedniego stosowania art. 61 k.k. i nastgpnie art.
57 k.k., obowiazek uwzglednienia faktu recydywy z art. 60 § 1 lub 2 k.k.,
jako okolicznosci wplywajacej na obostrzenie kary, o jakim mowa w
art. 61 k.k., bedzie zrealizowany **.

Gdyby na sad przez art. 61 k.k. natozony byl obowigzek obostrzenia
kary, woéwczas rzeczywiScie mogtoby doj§¢ do sytuacji, ze kara miataby
by¢ wymierzona powyzej i ponizej dolnej granicy ustawowego zagroze-

3 W. Wolter, op. cit., s. 987.
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nia, co przeciez jest nie do zrealizowania. A nakaz obostrzenia kary, to
nie to samo co nakaz uwzgledniania faktu popeilnienia przestgpstwa w
ramach recydywy.

W tym miejscu warto odnotowa¢ takze poglad, jaki na omawiany te-
mat wyrazil K. Buchala. Zdaniem tego autora, problem ten musi by¢
rozstrzygniety w $wietle zasad i generalnych dyrektyw sadowego wy-
miaru kary i dlatego ,,mimo na przyktad zmniejszonej poczytalnosci
sprawcy, nalezy kar¢ nadzwyczajnie zaostrzy¢ z powodu na przyklad
ciaglosci, przestepstwa lub recydywy lub tez odwrotnie, nalezy ja mimo
recydywy nadzwyczajnie ztagodzié¢" %’

Stanowisko Buchaty, wychodzace z generalnie stusznego =zalozenia
o rownorze¢dnosci dyrektyw wymiaru kary, pomija chyba trzy istotne
kwestie:

Po pierwsze — rzeczywiscie wszystkie dyrektywy generalne tzw.
sagdowego wymiaru kary sa in abstracto rownorzedne, co oczywiscie nie
przesadza, ze in concreto ktora$ z nich bedzie dominujaca.

Po drugie — szczegdlne dyrektywy tzw. sadowego wymiaru kary
(dot. na przyktad ztagodzenia kary czy obostrzenia kary) nie sa rowno-
rzedne, skoro w przypadku jednych stosowanie okre$lonych zasad wy-
miaru kary jest fakultatywne (np. art. 57 k.k.), a w przypadku drugich
obligatoryjne (np. art. 60 k.k.).

Po trzecie — propozycja Buchaly pomija techniczna strong wy-
miaru kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i jednoczes-
nie ponizej tej granicy, co jak wyzej wskazano, jest praktycznie nie do
zrealizowania.

Z powyzszych wzgledow propozycji K. Buchaly nie mozna de lege la-
ta zaaprobowaé, stwierdzajac jednocze$nie, ze generalnie zawiera ona
stuszng mys$l, aktualnag jako postulat de lege ferenda. Jest ona do przy-
jecia tylko wtedy, gdy zaréwno nadzwyczajne zlagodzenie kary, jak
i wymierzenie kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia jest
fakultatywne. Wowczas sadowi pozostawatoby na podstawie dyrektyw
i zasad wymiaru kary, przyjaé takie rozwigzanie, ktére uznalby za naj-
bardziej celowe.

Zgodnie z przepisem art. 60 § 3 k.k. ,,Przewidziane w § 1 lub 2 (art.
60 k.k. — dop. aut.) podwyzszenie dolnego ustawowego zagrozenia nie
dotyczy wypadkow, gdy przestepstwo jest zbrodnig". Je$li zatem na przy-
ktad sprawca o poczytalno$ci zmniejszonej, bedacy recydywista, o jakim
mowa w art. 60 § 1 lub 2 k.k., dopusci si¢ nie wystgpku, lecz zbrodni,
bedzie moégt korzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, poniewaz na
podstawie art. 60 § 3 k.k. sad nie moze stosowaé¢ nadzwyczajnego obostrze-
nia kary. Tym samym zniknie problem jednoczesnego wymierzenia kary
pozbawienia wolnos$ci powyzej 1 ponizej dolnej granicy ustawowego za-

¥ K. Buchata, w: K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego, Cze$é 1, Zeszyt
2, Krakow 1972, s. 172.
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grozenia, ale nie zniknie niekonsekwencja ustawy, ze recydywista z art.
60 § 1 lub 2 k.k. dopuszczajacy si¢ zbrodni jest w korzystniejszej sytua-
¢ji ,,0d recydywisty, sprawcy ponownie popelnionych wystepkow" *.

Jesli chodzi o problem nadzwyczajnego zlagodzenia kary sprawcy
przestepstwa ciaglego, to przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w art.
58 k.k. zawarta jest dyrektywa umozliwiajaca sadowi nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary. O ile zatem sad zdecyduje si¢ na skorzystanie z mozli-
wosci nadzwyczajnego obostrzenia kary, to tym samym nie moze jedno-
cze$nie orzec kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo
kary lagodniejszego rodzaju. I odwrotnie, je$li skorzysta z mozliwoS$ci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to tym samym odpadnie mozliwosé
jednoczesnego nadzwyczajnego obostrzenia kary sprawcy przestepstwa
cigglego.

Powstaje pytanie, czy w przypadku popetnienia przestgpstwa ciaglego
istnieje w ogole mozliwo§¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry. Przepis art. 58 k.k. reguluje jedynie kwesti¢ wymiaru kary, nato-
miast nie wskazuje, co to jest przestgpstwo ciagglte. Caly problem mozna
by rozstrzygna¢ w sposob nast¢pujacy. Skoro nie ma w k.k. zakazu sto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy przestepstwa
ciggltego, to stosowanie tego zlagodzenia jest dopuszczalne. Nie mozna
jednak pomingé faktu, ze w art. 58 k.k. ustawa przewiduje podstawe do
operacji przeciwne] niz nadzwyczajne ztagodzenie kary, a mianowicie
do stosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary. I to jest chyba wystar-
czajacy argument, by problem ten podda¢ analizie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa karnego
przewaza zdecydowanie poglad, ze przest¢pstwo ciagte ,,sktada si¢ z dwu
lub wiecej czyndw, z ktorych kazdy stanowi przestgpstwo, a ktdore trak-
tujemy tagcznie jako jedno przestepstwo"’'. Na tle takiego rozumienia
przestepstwa ciaggltego moze pojawi¢ si¢ problem nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary wobec sprawcy przestgpstwa ciagtego, ktéorego jeden z czy-
noéw zostat popetniony na przyktad w stanie poczytalno$ci zmniejszone;j.
Zdaniem A. Sadowskiego ,,okoliczno$¢ ta moze, lecz nie musi mieé¢ wpty-
wu na globalny wymiar kary w kierunku znizkowym, jest po prostu jed-
nym z warunkdéw, uzasadniajagcym tagodniejsza kare">. Wprawdzie w
przepisie art. 25 § 2 k.k. mowi si¢ o mozliwo$ci stosowania nadzwyczaj-

K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w kodeksie..., s. 735 - 736.

3'I. Andrejew, Polskie..., s. 213. Por. np. W. Wolter, Nauka o przestepstwie
Warszawa 1973, s. 346, W. Swida, op. cit., s. 246 i nast., Uchwata SN z 81V 1966 r.,
OSN KW 1966, nr 7, p. 69, a w szczegdlnosci J. Kostarczyk-Gryszka, Przestgpstwo
ciggle — jeden czyn czy wielos¢ czynow, PiP 1967, nr 8-9, s. 305 i nast. Odmienne
stanowisko reprezentuje H. Rajzman, O czynie w kodeksie karnym, w: Ksigga Pa-
migtkowa ku czci prof. dra W. Swidy, Warszawa 1969, s. 119- 120 i inne liczne prace
tego autora.

32 A. Sadowski, Przestepstwo ciggle, Lublin 1949, s. 111.
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nego ztagodzenia kary, to jednak okoliczno$é, ze czyn zostal popelniony
w stanie poczytalno$ci zmniejszonej nie moze pozosta¢ bez wplywu na
wymiar kary. Z tym taczy si¢ dodatkowa trudno$¢, poniewaz kara wy-
mierzona jest nie za kazdy z czyndéw, ale za jedno przestepstwo ciagte
(wieloczynowe). Jednak fakt ten nie moze przekreslac obowigzku trak-
towania zmniejszonej poczytalno$ci jako okolicznosci tagodzacej w pew-
nym stopniu kare¢ za cale przestgpstwo. Inne rozwiazanie jest niedopusz-
czalne, poniewaz wylaczaloby spod oceny ten wtasnie czyn. Nie nalezy
jednak dyrektywy tej rozumie¢ w ten sposdb, by przekre§lac mozliwosé
stosowania w takim przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary na pod-
stawie art. 58 k.k. Przepis ten ani zaden inny, nie stoja na przeszkodzie,
by tacznie bra¢ pod uwage jako okoliczno$¢ lagodzaca fakt zmniejszonej
poczytalnosci i jako okoliczno$é obciazajaca fakt popelnienia przestepstwa
cigglego. Wprost przeciwnie, sad ma obowigzek przeprowadzenia global-
nej oceny calego przestgpstwa cigglego pod katem widzenia oceny po-
szczegbdlnych czynéw sktadajacych si¢ na to przestgpstwo. Spoleczne nie-
bezpieczenstwo przestgepstwa ciaglego i wigzaca si¢ z tym koniecznos$é
odpowiedniego wymiaru kary jest bowiem $cisle uzalezniona od charak-
teru tych poszczegdlnych czynow.

LA COMMUTATION EXTRAORDINAIRE DE PEINE
ET L'AGGRAVATION EXTRAORDINAIRE DE PEINE

Résum¢é

L'essentiel de la commutation extraordinaire de peine est déterminé par l'ar-
ticle 57 § 3 du code pénal. Conformément a cette disposition la commutation extra-
ordinaire de peine consiste en:

— infliger la peine au-dessous du plafond inférieur de la répression légale ou

— infliger la peine d'un genre moins grave.

L'auteur, aprés avoir fait une analyse des dispositons conclut, que la spheére
de la commutation extraordinaire de peine doit &tre limitée aux cas énumerés dans
les articles 57 § 2 et 3 du code pénal.

Dans la partie suivante du travail on a soumis a une critique l'opinion, d'aprés
laquelle l'aggravation extraordinaire de peine dans le code pénal de la République
Populaire de Pologne de 1969 est prévue dans les cas suivants:

— de l'infraction aux lois continue (art. 58),

— du délit ayant le caractére de houliganisme (art. 59)

— du nomm¢ récidive spéciale (art. 60 § 1 et 2).

L'auteur est d'opinion que l'aggravation extraordinaire de peine consiste en:

— le montant de peine au-dessus du plafond supérieur de la répression légale
(proposition de lege lata) ou

— le montant de peine dun genre plus sévére (propossiton de lege ferenda).

On a indiqué de plus, que la différenciation comme dans la doctrine du droit
pénal en nommé montant de peine légal et judiciaire (de juge) est erronné. Ce mon-
tant légal de la peine ce n'est point le montant de la peine, mais seulement l'indi-
cation des limites de la répression légale de peine.
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Quant a la collision des dispositions sur la commutation extraordinaire de peine
et l'aggravation extraordinaire de peine, l'auteur est d'avis, que l'application de
I'art. 57 du code pénal envers les récidivistes de l'art. 60 § 1 et 2 du code pénal est
admissible aprés l'application précédente de 1 art. 61 du code penal.

On a aussi montré sur la possibilit¢é de l'application de la commutation extra-
ordinaire de peine envers l'auteur de l'infraction continue, dans le cas ou en méme
temps le tribunal ne profite pas du droit a l'aggravation extraordinaire de peine.



