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Naturalnos¢ religii a istnienie niewiary

Uwagi wstepne

Przekonanie o, naturalnosci” religii wydaje sie dos¢ kontrowersyjne w swietle tych
badan nad religijno$cia, ktére maja u swych podstaw zatozenie, Ze religia, bedac zjawi-
skiem kulturowym, jest przede wszystkim uwarunkowana czynnikami spoteczno-kultu-
rowymi. Hipoteza naturalnosci religii pojawia sie¢ w réznych wspoétczesnych koncepcjach
kognitywistycznych, jednakze nie jest to bynajmniej hipoteza nowa. Wielu filozoféw i teo-
logow, a takze historykow religii juz wczesniej postugiwato sie idea religijnej natury czto-
wieka, rozumiejac te ostatnig bardzo réznie. Hipoteza naturalnosci religii stanowi jedna
z odpowiedzi na pytanie, dlaczego religia wystepuje we wszystkich znanych kulturach
oraz dlaczego, wbrew wielu proroctwom i naukowym przewidywaniom, nawet w spo-
feczenistwach wysoko rozwinietych nie mamy do czynienia z zupelnym zanikiem religii,
lecz raczej z pewnymi przeksztalceniami form zycia religijnego, w szczegdInosci zas z wy-
cofywaniem sie¢ religii do sfery prywatnej. O ile filozoficzne i teologiczne postaci tej hipo-
tezy mialy zazwyczaj charakter spekulatywny, o tyle w ujeciu badaczy kognitywnych hi-
poteza naturalnosci religii jest uzasadniana réwniez w oparciu o badania eksperymentalne.

Moim zadaniem jest nie tyle szczegétowa rekonstrukgja i krytyka réznych wersji tej
hipotezy, ile zbadanie pewnych trudnosci, ktére si¢ z nig wiaza. Jedna z najwazniejszych
trudnosci jest kwestia istnienia ludzi, ktérzy wydaja sie pozbawieni jakiejkolwiek wiary
religijnej. Pomimo iz religia nalezy do kulturowych uniwersaliow, w wielu — jesli nie we
wszystkich — kulturach istnieja ludzie pozbawieni religijnosci. Niezaleznie od tego, czy wy-
stepuja oni otwarcie przeciwko tradycjom religijnym czy tez wykazuja obojetnos¢ wobec
tych tradydji, istnienie takich jednostek jest dos¢ dobrze poswiadczone przez zrédta histo-
ryczne. Wspotczesne badania nad tym zjawiskiem nie pozostawiaja watpliwosci co do
tego, ze ateizm wystepuje w dzisiejszym Swiecie na szeroka skale. Zasadniczy problem
zwigzany z hipoteza naturalnosci religii mozna sformutowac nastepujaco: Czy mozliwe
jest wyjasnienie zjawiska ateizmu bez odrzucania hipotezy naturalnosci religii?
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Rozumienie niewiary i zakres jej wystepowania

Kategoria cztowieka niewierzacego jest nie mniej problematyczna niz kategoria czto-
wieka religijnego. W tych socjologicznych badaniach religijnosci, w ktérych autodeklara-
qje religijne wysuwaja sie¢ na pierwszy plan, sytuacja jest stosunkowo prosta. Wystarczy
jednak zagtebic sie w badanie postaw, aby przekonac sie, Zze za oczywistymi deklaracjami
kryje sie ztozony $wiat, ktéry wymyka sie prostym opisom. Ztozono$¢ owq mozna do-
strzec juz na etapie definiowania pojec. Zwyklo sie stosowac takie okreslenia niewiary, jak
ateizm, antyteizm, indyferentyzm religijny, irreligia, agnostycyzm. Samo pojecie ateizmu,
ktdre w tym kontekscie jest chyba najczesciej stosowane, nasuwa wiele problemdéw. Przede
wszystkim pojawito si¢ ono w kontekscie monoteistycznych religii zachodniego $wiata.
Oznacza to, Ze jego stosowalnos¢ poza tym kontekstem moze okazac si¢ problematycz-
na'. Ponadto okreslenie to jest wieloznaczne. Moze oznacza¢ przekonanie, Ze nie istnieje
Bog, jak i brak przekonania, Ze istnieje Bég. W pierwszym przypadku ateistq jest osoba,
ktdra przeciwstawia si¢ pewnej formie teizmu, w drugim za$ osoba po prostu nieutozsa-
miajaca si¢ z zadna doktryna teistyczna. Kolejng problematyczng kwestia jest to, ze ateizm
w pierwszym z powyzszych znaczen jest koncepcja lub postawa odnoszaca sie do okre-
Slonego teizmu. Stad przyktadowo réznica miedzy , katolickim ateistq” a ,, protestanckim
ateista” nie ma jedynie charakteru anegdotycznego, poniewaz w obu przypadkach jed-
nostki wystepuja przeciwko okreslonym, r6zniacym sie od siebie przekonaniom. Jednocze-
$nie wydaje sie, Ze nie sposob zrozumie¢, czym jest ateizm, bez okreSlenia tego, czym jest
teizm. Wiadomo zas, Ze to ostatnie okreslenie réwniez jest wieloznaczne. W tym miejscu
ogranicze si¢ do rozumienia ateizmu, ktére uwzglednia zaréwno jasno wyrazong posta-
we przeciwstawiania sie okreslonym formom teizmu, jak i postawe obojetnosci religijnej
(ateizm praktyczny). Szeroko rozumiany ateizm okreslam réwniez mianem niewiary.

O ile w przesztosci rozpowszechnienie ateizmu w skali $wiata wydaje sie trudne
do oszacowania, o tyle wspodtczesnie badacz tego zjawiska dysponuje réznymi badania-
mi iloSciowymi pozwalajacymi w przyblizeniu okresli¢ odsetek ludzi bez wiary w Boga.
Zdaniem Phila Zuckermana, jesli zsumujemy ateistow, agnostykdw i ludzi niewierzacych
w osobowego Boga zyjacych w piec¢dziesieciu kilku krajach, w ktérych odsetek tego ro-
dzaju jednostek jest najwyzszy, otrzymamy liczbe mieszczaca sie¢ w przedziale od 505 do
749 min2. Oznacza to, ze jako grupa niewierzacy zajmuja czwarte miejsce pod wzgledem
liczebnosci za wyznawcami islamu, chrzescijaristwa i hinduizmu. Najwyzszy odsetek nie-
wierzacych wystepuje w takich krajach, jak Szwecja, Wietnam, Dania, Norwegia, Japonia,
Czechy, Finlandia. Przytoczone dane wskazuja, ze wspotczesnie szeroko rozumiany ate-

1 The Cambridge Companion to Atheism, M. Martin (red.), Cambridge 2007, s. 1. Jednakze nieporozumieniem
wydaje sie przekonanie, Ze ateizm jest zjawiskiem wytacznie zachodnim. Zob. A. Geertz, G. Markusson, Religion
Is Natural, Atheism Is Not: On Why Everybody Is Both Right and Wrong, ,Religion”, 2010, nr 40, s. 157.

2P. Zuckerman, Atheism: Contemporary Numbers and Patterns, w: The Cambridge Companion to Atheism, M. Martin
(red.), cyt. wyd,, s. 55. Tak szeroki przedziat wynika z tego, ze P. Zuckerman odwoluje sie do réznych badaczy
zajmujacych sie tym zagadnieniem.
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izm nie jest zjawiskiem marginalnym. Co wiecej, w wielu, cho¢ nie we wszystkich krajach
rozwinietych i rozwijajacych sie na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci mozna zaobser-
wowac wzrost liczby ludzi okreélajacych sie¢ mianem ateistow lub agnostykéw. W wigk-
szosci przypadkow jest on powiazany z poprawa jakosci zycia i wzrostem zamoznosci
spoteczenstw. Problematyczne jest jednak, czy trend ten bedzie obserwowany w przyszto-
$ci, poniewaz wzrostowi zamoznosci towarzyszy obnizenie wspotczynnika dzietnosci.

Istnieje do$¢ powszechne przekonanie, Zze w przesztosci na kontynencie europejskim
szeroko rozumiany ateizm wystepowat na bardzo matg skale. Popularne wyobrazenia
o religijnosci éredniowiecza, znacznie bardziej intensywnej od religijnosci wspotczesnej
Europy Zachodniej, dobrze je ilustruja. Istnieje jednak wiele watpliwosci dotyczacych tego
pogladu. Jak wykazat Rodney Stark, odwotujac sie do badan historykow zajmujacych sie
$redniowieczem i czasami nowozytnymi, nigdy nie istnial Zaden ,, wiek poboznosci”, na-
tomiast istniato wiele mitéw dotyczacych tego, jak bardzo religijne byly dawne spoteczen-
stwad. By¢ moze przekonanie, ze ateizm istotnie przybrat na sile wraz z nadejsciem rewo-
lucji przemystowej, wynika jedynie z ograniczonej wiedzy, jaka posiadamy na temat roz-
powszechnienia tego zjawiska w epoce przedindustrialne;j.

Hipoteza naturalnosci religii

Hipoteza naturalnosci religii zostata sformutowana przez kilku badaczy reprezen-
tujacych kognitywne podejscie do religii. Zdaniem Justina Barretta, jednego z czolowych
przedstawicieli tego podejscia, religia jest zjawiskiem naturalnym, poniewaz moze byc¢ ro-
zumiana jako ,naturalny wytwor powiazanych ze sobg »zwyczajnych« mechanizméw
poznawczych”4 Polozenie akcentu na stowie ,, zwyczajne” wskazuje, ze w religii istotne
sa nie tyle specyficzne i niezwykte emocje, doswiadczenia i wierzenia, ile zwykle procesy
lezace zaréwno u podloza wierzen i dziatan religijnych, jak i codziennego zycia ludzi.
Oczywiscie wiara w bogow nie jest wytacznie konsekwengcjg istnienia okreslonych me-
chanizméw poznawczych, ktore wspdldziatajac ze soba, wytwarzaja okreslone przedsta-
wienia i dziatania. Umysty ludzkie znajduja sie w swiecie, w okreslonym srodowisku przy-
rodniczym i kulturowym. Oddzialywanie srodowiska jest rowniez istotnym czynnikiem
wplywajacym na ksztattowanie sig i trwanie przedstawien istot nadprzyrodzonych w lu-
dzkich umystach. Badajac religie z tej perspektywy, mozna poszukiwac struktur mézgu
bedacych podlozem okreslonych mechanizméw poznawczych, jednakze (1) identyfi-
kowanie takich struktur nie jest celem przedstawicieli podejscia kognitywnego; (2) teza
o naturalnosci religii ma niewiele wspdlnego z popularnym przekonaniem o istnieniu
w mozgu jakiegos ,, modutu Boga” czy struktur wytwarzajacych okreslone przedstawie-
nia oraz zachowania religijne. Chociaz twierdzenie, ze zwyczajne procesy poznawcze leza-
ce u podioza religii posiadaja pewne korelaty neuronalne, wydaje si¢ zasadne, nie ozna-

3 Zob. R. Stark, Secularization, R.I.P., ,,Sociology of Religion”, 1999, nr 60 (3), s. 255-260.
4]. L. Barrett, Exploring the Natural Foundations of Religion, ,, Trends in Cognitive Sciences”, 2008, nr 4 (1), s. 21.
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cza to, ze istnieja jakie$ specyficzne , religijne” obszary w ludzkim mézgu. Jest raczej tak,
ze idee religijne sa produktami ubocznymi dziatania zwyczajnych mechanizméw poznaw-
czych, ktére moga posiadac¢ pewne korelaty neuronalne.

Mowiac o mechanizmach poznawczych, ma si¢ zazwyczaj na mysli takie mechani-
zmy, jak zdolno$¢ wykrywania podmiotow dziatajacych w otoczeniu organizmu, zdol-
nosc¢ ,,czytania” umystow (teoria umystu), w szczegoélnosci tworzenia przedstawien sta-
néw mentalnych innych umystow, a takze zestawy intuicyjnych oczekiwan dotyczacych
tego, jak maja sie rzeczy w $wiecie. Przykladowo zdolnos$¢ wykrywania zachowan in-
tencjonalnych pozwala na szybkie, cho¢ nie zawsze skuteczne wykrywanie podmiotow
dziatajacych. Zdaniem badaczy zajmujacych si¢ tym problemem, prég pobudzenia tego
mechanizmu umystowego jest bardzo niski. W sytuacji, gdy informacje ptynace z otocze-
nia sa niejednoznaczne, podmioty wyposazone w ten mechanizm maja tendencje do roz-
poznawania podmiotéw dziatajacych nawet tam, gdzie ich faktycznie nie ma. Réwniez
czlowiek jest nastawiony na poszukiwanie w otoczeniu podmiotéow dziatajacych i czesto
doszukuje sie podmiotowosci w Swiecie nieozywionym (np. poruszajaca sie w lesie ga-
1az w pierwszej chwili jest czasem brana za ozywiong istote, niejednokrotnie cztowieka)®.
Istotna role w religii odgrywa ponadto przetwarzanie informacji przez umyst niejako na
dwoch poziomach — refleksyjnym i nierefleksyjnym (intuicyjnym). Deklarowane przeko-
nania religijne maja zazwyczaj refleksyjny charakter, jednak opieraja si¢ na nierefleksyj-
nych przekonaniach, ktore zwykle nie sa przez podmioty religijne uswiadamiane. Przeko-
nania religijne wydaja si¢ wiarygodne m.in. dlatego, ze bazuja na pewnych przekonaniach
intuicyjnych dotyczacych tego, jak si¢ rzeczy maja®.

Koncepcja naturalnosci religii opiera sie ponadto na przekonaniu, ze pewne mysli lub
dziatania sa bardziej naturalne niz inne. Na gruncie tej koncepcji mozna réwniez mowic
o istnieniu kontinuum naturalnosci i nienaturalnosci mysli i dziatan. ,Naturalno$¢ okre-
Slonej mysli lub dziatania odnosi si¢ — zdaniem J. L. Barretta — do stopnia jej ptynnosdi, ta-
twosci, automatycznosci oraz refleksywnosci. Méwienie jezykiem ojczystym, spacerowa-
nie, wykonywanie prostych dziatan arytmetycznych oraz inne zadania sa »naturalne«
w tym sensie poznawczym. Uczenie si¢ nowego jezyka, tariczenie baletu czy dokonywa-
nie zaawansowanych rachunkéw sa stosunkowo »nienaturalne«”?. Hipoteza naturalnosci
religii odnosi sie do jeszcze bardziej konkretnej kwestii, a mianowicie do tego, ze myslenie
i dziatanie religijne powstaje w trakcie zwyklego rozwoju jednostki ludzkiej, niezalez-
nie od okreslonego wsparcia kulturowego. Oznacza to, Ze myslenie i dziatanie religijne
wiasciwe danej jednostce nie jest po prostu wynikiem przekazu kulturowego okreslonych
tresci religijnych, ale w znacznej mierze powstaje w sposdb naturalny, jako rezultat dzia-
lania i wspotdziatania wspomnianych mechanizméw poznawczych.

5 Na temat ,narzedzi umyshu” czy tez mechanizméw poznawczych, ktére sprzyjaja powstawaniu i utrzy-
mywaniu sie przedstawien religijnych zob. J. L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God, Walnut Creek 2004.

¢ J. L. Barrett, Theological Correctness: Cognitive Constraint and the Study of Religion, ,,Methods and Theory in the
Study of Religion”, 1999, nr 11, s. 325-339.

7]. L. Barrett, The Relative Unnaturalness of Atheism, , Religion”, 2010, nr 40, s. 169.
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W innych wersjach hipoteza naturalnosci religii przybiera nieco odmienng postac.
Jednym z pierwszych obroricéw tej koncepdji na gruncie kognitywnych badan nad religia
byt Pascal Boyer, wedlug ktérego naturalnosc religii moze by¢ rozumiana na kilka sposo-
béw. Przede wszystkim naturalne moga by¢ pewne aspekty idei religijnych, te mianowicie,
ktdre zaleza od uwarunkowan pozakulturowych. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ ludz-
ki genom, funkcjonowanie ludzkiego mézgu, a takze cechy swiata, w ktérym zyje czlo-
wiek8. P. Boyer wskazuje w szczego6lnosci, ze zardwno tres¢, jak i struktura idei religijnych
zaleza w pewnym stopniu od wlasnosci mézgu-umystu. Istnieje jednak jeszcze inne poje-
cie naturalnosci, ktore jest przypisywane ideom religijnym. Naturalnos¢ w tym drugim
znaczeniu dotyczy poczucia podmiotu, ze pewne idee religijne sa oczywiste same przez
sie, intuicyjne. Wielu badaczy jest przekonanych o tym, ze wierze religijnej zazwyczaj to-
warzyszy takie poczucie i Ze jest ono rezultatem socjalizacji. Jednakze zdaniem P. Boyera,
idee religijne nie sq naturalne w tym drugim znaczeniu, przeciwnie — idee istot nadprzy-
rodzonych zawieraja w sobie elementy sprzeczne z intuicyjnymi oczekiwaniami dotycza-
cymi $wiata. S one w pewnym minimalnym stopniu kontrintuicyjne. Dzieki temu atwiej
rozprzestrzeniaja si¢ w populadji, poniewaz sa — jak wynika z badan prowadzonych nad
zapamietywaniem tego rodzaju pojec¢ — fatwiej przyswajane przez jednostki ludzkie. Nie-
zaleznie od tego teza o naturalnosci religii (w pierwszym znaczeniu) zostaje utrzymana
w mocy. Naturalne (pozakulturowe) uwarunkowania idei religijnych w postaci proce-
séw poznawczych w istotny sposob ograniczaja mozliwy repertuar tych idei, sprawiajac,
ze w religiach $wiata wystepuje powtarzalnos¢ pewnych idei®.

Chociaz dyskusja na temat naturalnosci/nienaturalnosci religii i irreligii miewa cha-
rakter ideowy, jest to przede wszystkim dyskusja dotyczaca istotnych dla religii kwestii,
ktdére moga by¢ rozstrzygniete w badaniach empirycznych. Czasami jednak nie sposob
oddzieli¢ zaangazowania ideowego od badan empirycznych. Podstawowym celem ide-
owego zaangazowania po stronie teizmu lub ateizmu jest obrona jednego z tych stano-
wisk, a niejednokrotnie réwniez dziatalnos¢ propagujaca tego rodzaju stanowiska. Na-
tomiast w badaniach naukowych nad religiami cel jest przede wszystkim teoretyczny: wy-
jasnienie i rozumienie zjawisk religijnych. Dobrym przyktadem powiazania ideowego
zaangazowania po stronie ateizmu z postawg teoretyczna sg prace niektorych przedsta-
wicieli tzw. nowego ateizmu, m.in. Richarda Dawkinsa i Daniela Dennetta'®. Nowy ateizm
staje sie czescig pewnego ruchu spotecznego na rzecz wykorzenienia religii lub ogranicze-
nia oddzialywania instytucji religijnych we wspolczesnym swiecie.

Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze terminy , naturalnos¢” i ,nienaturalnos¢” pet-
nig czasami w réznych odmianach dyskursu funkcje ideowa, tzn. samo ich uzycie moze
pozytywnie lub negatywnie waloryzowac pewne zjawiska. Czesto okreslenia te sg uzy-
wane w taki sposéb w odniesieniu do swiata ludzkiego. We wspoétczesnych badaniach

8 P. Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion, Berkeley 1994, s. 3.

9 Tamze, s. 12.

10 R. Dawkins, Bdg urojony, Warszawa 2007; D. Dennett, Odczarowanie: religia jako zjawisko naturalne, War-
szawa 2008.
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nad religiami, w szczegdlnosci w kognitywnym podejsciu do religii, gdzie teza o natural-
nosci religii nalezy do podstawowych twierdzen, okreslen tych uzywa si¢ przede wszyst-
kim w sposéb neutralny. Odnosza sie one do sposobu dziatania mechanizméw umysto-
wych lezacych u podstaw przedstawien religijnych, a takze do samych przedstawien, kto-
re powstaja w wyniku dziatania tych mechanizméw. Jednakze tego rodzaju rozumienie
naturalnosci i nienaturalnosci religii i ateizmu moze z tatwoscia przeksztalcic sie w warto-
Sciowanie, w wyniku ktérego marginalizuje sie, a nawet zwalcza to, co nienaturalne oraz
eksponuje i wspiera to, co naturalne. Ograniczam si¢ tutaj jedynie do zasygnalizowania
mozliwosci ideowego rozumienia wymienionych okresleri, natomiast zamierzam skon-
centrowac sie gtéwnie na wzglednie neutralnym rozumieniu tych terminéw.

Na ptaszczyznie ideowej poglad o naturalnosci religii oznacza, Ze religia nie jest przy-
godnym tworem, ktdry istnieje, poniewaz takie, a nie inne czynniki spoteczne i kulturowe
utrzymuja go w istnieniu, lecz jest narzucajaca sie cztowiekowi forma egzystencji. Skoro
religia jest zjawiskiem naturalnym, irreligia jawi sie jako wytwor kulturowy, ktéry wpraw-
dzie pojawia sie¢ w réznych epokach i w réznych kulturach, jednakze wymaga dla swego
zaistnienia odpowiednich okolicznosci. Kultura jest tutaj zazwyczaj postrzegana jako rze-
czywistosc, ktéra nadbudowuije sie nad natura. Stanowisko takie moze przektadac si¢ na
pewne dzialania, np. takie, ktére przeciwstawiaja sie rugowaniu religii z zycia publicz-
nego. Skoro bowiem religijnosc jest w znacznym stopniu konsekwencja tego, jak funkcjo-
nuja ludzkie umysty w otaczajacym je swiecie, dziatanie zmierzajace do przeniesienia reli-
gii poza margines zycia publicznego jest wystepowaniem przeciwko naturze cztowieka,
gleboko zakorzeniona skfonnoscia, ktéra od zawsze towarzyszyta ludziom w ich zyciu
zaréwno indywidualnym, jak i spotecznym.

Naturalnos¢ religii a kwestia niewiary

Hipoteza naturalnosci religii przeczy rozpowszechnionemu przekonaniu, Ze stawa-
nie sie cztowiekiem religijnym jest kwestia socjalizacji, natomiast religijnos¢ spoteczenstw
jest przede wszystkim lub wyltacznie uwarunkowana czynnikami spoteczno-kulturowymi.
Jesli przeprowadzimy eksperyment myslowy polegajacy na umieszczeniu niemowlat na
bezludnej wyspie, jest mato prawdopodobne, zdaniem zwolennikdéw podejscia spoteczno-
-kulturowego, ze jednostki te wytworza wlasna religie, poniewaz idee religijne sg prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie!’. Argumenty $wiadczace za taka koncepcja potwier-
dza codzienna obserwadja, a takze socjologiczne badania nad religia. Z drugiej jednak stro-
ny istniejg badania eksperymentalne prowadzone przez psychologéw, ktére pokazuja,
ze dzieci z duzq tatwoscia nabywajq idee religijne, co sugeruje, ze nie tylko przekaz mie-
dzypokoleniowy jest w tym procesie istotny, ale takze szczego6lna podatnos¢ dzieci na idee
religijne. Oznacza to, ze umyst dziecka cechuje sktonnos¢ do wiary w nieSmiertelnych, ob-

11 Zob. A. Geertz, G. Markusson, Religion Is Natural, Atheism Is Not..., cyt. wyd., s. 156.
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darzonych ponadludzka wiedza i moca bogow'2. Model przyswajania idei religijnych od-
wolujacy sie do socjalizacji mozna do pewnego stopnia pogodzi¢ z modelem eksponuja-
cym dziatanie wrodzonych mechanizméw poznawczych, poniewaz fatwos¢, z jaka dziec-
ko nabywa idee religijne, wynika by¢ moze z dziatania wspomnianych mechanizmoéw.
Jednakze koncentrowanie si¢ wylacznie na religii jako zjawisku kulturowym nie pozwala
wyjasni¢, dlaczego okreslone idee religijne sa szeroko rozpowszechnione w populacji.

Najbardziej oczywistym kontrargumentem wobec tezy o naturalnosci religii jest ist-
nienie ludzi niereligijnych, zaréwno obojetnych wobec wszelkiej religii, jak i takich, ktd-
rzy $wiadomie odrzucaja religie. Innymi stowy, jesli religia jest naturalna w jednym z po-
wyzej okreslonych znaczen, to dlaczego istnieja ateisci? Czy wobec tego ateizm nalezy
uznac za zjawisko nienaturalne? Jak wyjasnic istnienie ateizmu w réznych kulturach i epo-
kach, a w szczegolnosci rozpowszechnienie niewiary w niektérych wspolczesnych spo-
feczenstwach zachodnich? Kazda teoria religii postugujaca sie teza o naturalnosci religii
musi udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, to znaczy przedstawi¢ zarowno wyja-
$nienie religii, jak rowniez irreligii.

Przywolywany wczesniej J. Barrett przedstawil wyjasnienie zjawiska ateizmu na
gruncie koncepcji naturalnosci religii. Bycie ateista moze by¢ wyuczone i bezproblemowe
dla kogo$, kto wyznaje ateistyczny swiatopoglad, jednakze nie przychodzi z tatwoscia.
Moze by¢ poréwnane do gry na pianinie przez wybitnego pianiste, ktdremu gra nie spra-
wia trudnosci, a jednak wypracowanie takiej wirtuozerii wymagato wiele wysitku, za-
pewne dlugoletniej praktyki. Niewiara jest zjawiskiem powierzchownym i drugorzed-
nym. Powstaje zazwyczaj w wyniku oddziatywania czynnikow spoteczno-kulturowych,
ktdrych zaistnienie staje si¢ koniecznym warunkiem pojawienia si¢ postaw ateistycznych.
Niewiara nie jest zatem Zzadnym ,, wyjsciowym” stanem jednostki ludzkiej, ktéry nastep-
nie zostaje sttumiony w wyniku religijnej indoktrynagji, lecz przeciwnie, jest zjawiskiem
wtornym, ktdre pojawia sie zwykle w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym. Nie-
wiara wymaga ponadto wigkszego wysitku poznawczego, polegajacego m.in. na nieustan-
nym poddawaniu krytyce narzucajacych si¢ intuicyjnych przekonan, ktére sa wyrazem
normalnego funkcjonowania naszego aparatu poznawczego'. Wiaze sie to z dziataniem
wymienionych wyzej mechanizmoéw poznawczych, ktére w wielu sytuacjach niejako auto-
matycznie podsuwaja pewne teistyczne rozwigzania. Przyjecie tych rozwiazan nie spra-
wia podmiotowi trudnosci, zreszta zwykle jest ono nieSwiadome, nie podlega refleksyjnej
kontroli. Natomiast ich odrzucenie, jak w przypadku ateisty, wymaga znalezienia alter-
natywnego, refleksyjnego wyjasnienia zaobserwowanego zdarzenia'*. Wiasciwa cztowie-

12J. L. Barrett, Why Would Anyone Believe..., cyt. wyd., s. 87.

13 Nalezy zaznaczy¢, ze niektore zracjonalizowane doktryny religijne zawieraja przekonania w znacznym
stopniu niezgodne z intuicyjnym mysleniem, przez co réwniez wymagaja wzmozonego wysitku poznawczego
oraz instytucjonalnego wsparcia.

14 Zob. J. L. Barrett, Why Would Anyone Believe..., cyt. wyd., s. 110. Przykladem moze by¢ dziatanie opisanego
wyzej mechanizmu wykrywania podmiotéw dziatajacych w otoczeniu, na ktdrym wspiera sie wiara w istoty nad-
przyrodzone. Dla teisty sprawa przedstawia si¢ wzglednie prosto: w sytuacji, gdy przypisanie wykrytego dziata-
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kowi potrzeba sensu sktania go do poszukiwania wyjasnient wszedzie tam, gdzie odpo-
wiedzi nie narzucaja sie¢ same. Oznacza to, Ze ateista, odrzucajac intuicyjne odpowiedzi,
jest zmuszony do radzenia sobie w znacznie bardziej wyrafinowany, a zatem — z po-
znawczego punktu widzenia — bardziej kosztowny sposob, tworzac refleksyjne wyjasnie-
nia problematycznych zdarzen.

Na tym jednak nie koncza sie trudnosci towarzyszace postawie ateistycznej. Kolej-
ne problemy dotycza wtasciwego cztowiekowi poczucia moralnosci oraz doswiadczenia
$mierci innych ludzi. Ateista posiada intuicje moralne, ktérym towarzysza problemy do-
tyczace ich uzasadnienia. Tworzenie refleksyjnych uzasadnieri wymaga pewnego wy-
sitku poznawczego. Probleméw takich nie ma zazwyczaj osoba wierzaca, znajdujaca
potwierdzenie swoich intuicji moralnych np. w woli bogéw. Podobnie rzeczy maja si¢
w przypadku wlasciwego ateiScie doswiadczenia Smierci, w ktdrym musza zostac zakwe-
stionowane narzucajace si¢ intuicje dotyczace zmartych, polegajace na przypisywaniu im
cech $wiadczacych o kontynuacji pewnych funkcji zyciowych po $mierci’®.

Jesli postawa ateisty generuje wiele problemow trudniejszych do przezwyciezenia
anizeli postawa teisty, dlaczego tak wielu ludzi wspotczesnie okresla siebie mianem ate-
istdow? W odpowiedzi na to pytanie J. L. Barrett wskazuje na zmiany, ktdre rozpoczely sig
w czasach nowozytnych, a nasility w XX wieku, a mianowicie na urbanizacje, industriali-
zacje, bogactwo pozwalajace na rozwdj ksztatcenia na poziomie wyzszym i na ksztalttowa-
nie czasu wolnego, dynamiczny rozwdj nauki i technologii's. Taka odpowiedz oczywiscie
nie jest oryginalna. Wszystkie wymienione zjawiska czesto byly traktowane przez socjo-
logéw jako przyczyny sekularyzagcji. Innowacja jest natomiast zwrdcenie uwagi na to,
ze rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa uksztattowana w wyniku tych zmian stanowi
odmienny kontekst dla dziatania narzedzi umystu odpowiedzialnych za trwanie prze-
konan religijnych. Kognitywne podejscie do religii nie ogranicza si¢ bowiem do badania
mechanizméw poznawczych lezacych u podloza religii, ale podkresla takze role srodo-
wiska, ktore wplywa na ostateczne uksztaltowanie wytworéw dziatania odpowiednich
mechanizméw poznawczych.

Srodowisko miejskie, ktore charakteryzuje si¢ duzym stopniem zréznicowania jed-
nostek i ich przekonan oraz umozliwia konfrontacje tych przekonan, sprzyja postawom
ateistycznym, poniewaz daje mnostwo mozliwosci alternatywnej refleksyjnej interpretacji
nierefleksyjnych przekonan zgodnych z teizmem. Ponadto miasto jest w przewazajacej
mierze srodowiskiem wytworzonym przez cztowieka, dziatanie wykrywane w otoczeniu

nia istocie ludzkiej lub zwierzeciu jest problematyczne, dziatanie moze by¢ przypisane istocie nadprzyrodzonej.
Natomiast w przypadku ateisty w analogicznej sytuadji istnieje tylko jedna mozliwos¢, a mianowicie wykryte dzia-
fanie mozeby¢ zinterpretowanejako wynik niewtasciwego funkconowania opisanego mechanizmu. Problematycz-
na sytuacja jednak pozostaje i domaga sie wyjasnienia, ktére musi mie¢ refleksyjny, swiadomy charakter.

15Zob. tamze, s. 111. Na temat intuicji dotyczacych istot nieozywionych zob. . M. Bering, Intuitive Conceptions
of Dead Agents” Minds: The Natural Foundations of Afterlife Beliefs as Phenomenological Boundary, ,,Journal of Cognition
and Culture”, 2002, nr 2 (4), s. 263-308.

16 J. L. Barrett, Why Would Anyone Believe..., cyt. wyd., s. 116.
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moze by¢ przypisane podmiotom ludzkim. Réwniez industrializacja prowadzi do czescio-
wej izoladji cztowieka od swiata przyrody i stworzenia $wiata sztucznego, ktéry w o wiele
wyzszym stopniu podlega ludzkiej kontroli. Edukacja szkolna z kolei wyposaza jednostki
w doskonalsze narzedzia refleksyjnej interpretacji przekonan intuicyjnych, co utatwia
tworzenie i rozpowszechnianie alternatywnych wobec doktryn teistycznych przekonan.
Intuicyjne przedstawienia, ktére dotychczas byly interpretowane refleksyjnie w ramach
doktryn teistycznych, teraz moga zostac zinterpretowane w odmienny sposdb w oparciu
o specjalistyczng wiedze!”. Ateizm zatem pojawia sie w okre$lonych warunkach i na szer-
szq skale jest zjawiskiem nowym. Ateisci istnieli wprawdzie takze w czasach starozytnych,
jednakze stanowili zdecydowana mniejszosc.

Wniosek wyplywajacy z rozwazan J. L. Barretta jest taki, ze zasadniczo ateizm nie
przeczy tezie o naturalnosci religii, poniewaz niezaleznie od jego rozpowszechnienia we
wspotczesnych spoleczenistwach zachodnich cechuje go pewna , nienaturalnos¢” w zna-
czeniu wyzej przedstawionym. Rozpowszechnienie ateizmu wymaga nie tylko odpowied-
nich warunkow spoteczno-kulturowych, ale réwniez aktywnego wsparcia kulturowego,
w wyniku ktérego wytwory dziatania niektérych mechanizméw poznawczych zostana
sttumione badz odpowiednio zinterpretowane. Przede wszystkim ateizm wyrasta z my-
$lenia refleksyjnego i wymaga znacznego wysitku poznawczego.

Chociaz wyjasnienie ateizmu zaproponowane przez J. L. Barretta jest jedynie szki-
cowe i niedostatecznie ugruntowane w badaniach empirycznych, pozwala ono zrozu-
miec ateizm na gruncie tych kognitywnych podejs¢ do religii, ktore formutujg hipoteze
naturalnosci religii. Pojecia wzglednej naturalnosci religii i wzglednej nienaturalnosci ate-
izmu wbrew pozorom nie maja charakteru wartosciujacego, ale dotyczaq pewnych wia-
snosci poznawczych idei i przekonan. Hipoteza naturalnosci religii pozwala wyjasnic,
dlaczego religia nalezy do uniwersaliow kulturowych, dlaczego w réznych kulturach wy-
stepuja podobne idee religijne, dlaczego rytuaty religijne przybieraja takq a nie inng for-
me oraz dlaczego istoty nadprzyrodzone odgrywaja zasadnicza role w wigkszosci reli-
gii's. Odpowiednio zinterpretowana hipoteza ta, wraz z dodatkowymi zatozeniami, po-
zwala na wyjasnienie wystepowania ateizmu. Wspomniane zalozenia nie ograniczaja
zakresu obowigzywania tej hipotezy, lecz ja wzbogacaja poprzez zaakcentowanie roli
uwarunkowan spoteczno-kulturowych.

Wydaje sig, ze na gruncie kognitywnych nauk o religii podejscie J. L. Barretta nie jest
jedynym godnym uwagi rozwigzaniem. Opowiadajac sie za hipoteza naturalnosci religii,
Armin Geertz i Gudmundur I. Markusson kwestionuja przekonanie, Ze istnienie ateizmu
w jakikolwiek sposob podwaza te teze. Jest tak m.in. dlatego, Ze ateizm jawi si¢ jako zja-
wisko nie mniej naturalne niz religia. Ateizm opiera si¢ bowiem na tych samych natural-
nych zdolnosciach poznawczych umystu, co teizm. Zdaniem autoréw, takie zalozenie po-
zwala wyjasni¢ rozpowszechnienie ateizmu. Zamiast podkresla¢ wplyw industrializacji

17 Tamze, s. 116-117.
18 A. Geertz, G. Markusson, Religion Is Natural, Atheism Is Not..., cyt. wyd., s. 156.
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i urbanizacji na rozpowszechnienie ateizmu, wskazuja oni na ostabienie oddziatywania
religii w nowoczesnych spoleczeristwach oraz na to, Ze ateizm nie jest bynajmniej nowo-
czesnym zjawiskiem!®. Teza o naturalnosci religii ma charakter probabilistyczny, nie zas
deterministyczny. Religijnos¢ nie jest antropologiczna koniecznoscia z tego przede wszyst-
kim powodu, ze procesy poznawcze, ktore rzeczywiscie moga utatwiac rozpowszechnie-
nie przekonan teistycznych w populagji, a takze czyni¢ ateizm przedsiewzigciem poznaw-
czo kosztownym i mniej prawdopodobnym, nie istniejg w prézni, lecz w okreslonym sro-
dowisku spoteczno-kulturowym. Kognitywne wyjasnienie ateizmu wykazuje istotne
braki, jesli nie bierze pod uwage kulturowej ekologii. Uwzglednienie w badaniach nad
ateizmem roli systeméw kulturowych jako srodowiska, w ktérym dokonuije si¢ pozna-
nie, prowadzi do wniosku, Ze ateizmu nie cechuje Zadna nienaturalnos¢. A. Geertz i Mar-
kusson zwracajg uwage m.in. na zjawiska o charakterze semiotycznym, na ktérych opiera
sie wspdlczesny nowy ateizm.

Problem z ateizmem moze rowniez wynika¢ z pewnych trudnosci badawczych, na
jakie napotykaja badacze religijnosci i ateizmu. Mowiac o teizmie i ateizmie, badacze za-
zwyczaj koncentrujq sie na refleksyjnych przekonaniach, ktore sa tatwiej dostepne bada-
niu, anizeli na nierefleksyjnych procesach poznawczych, majacych charakter nieSwiado-
my. Tymczasem badania nad religijnoscia pokazuja, ze ludzie religijni maja sktonnos¢ do
zywienia przekonan dwoch réznych typow, a mianowicie przekonan refleksyjnych i nie-
refleksyjnych (intuicyjnych)®. Przekonania religijne moga funkcjonowa¢ na dwoch roz-
nych poziomach. Przekonania religijne z poziomu refleksyjnego sq zazwyczaj powiaza-
ne z okreslong doktryng teologiczna i przejawiaja si¢ w deklaracjach ludzi religijnych.
Z kolei przekonania nierefleksyjne sa oparte na intuicyjnej wiedzy, ktdra jest wykorzysta-
wana w codziennym zyciu. Niezaleznie od tego, w jaki sposob okreslona doktryna reli-
gijna pozwala mysle¢ o bogach, ludzie religijni maja sklonnos$¢ do myslenia o bogach na
podstawie intuicyjnej wiedzy o swiecie, ktora pojawia sie na bardzo wczesnych etapach
rozwoju jednostki ludzkiej. Zdaniem wielu badaczy kognitywnych, myslenie religijne
zawsze opiera si¢ na wiedzy intuicyjnej, niezaleznie od tego, w jakim stopniu doktryna
teologiczna odbiega od tej wiedzy. Przyktadowo, z punktu widzenia doktryny, a zarazem
czlowieka, ktory wyznaje te doktryne, Bég moze by¢ ujmowany jako istota bezcielesna,
wszechmocna, wszechwiedzaca efc. Ten sam czlowiek, ktory deklaruje (wyznaje) wiare
w takiego Boga, w sytuacjach wymagajacych dokonania szybkiej interpretacji zdarzen
bedzie postugiwat si¢ odmiennym wyobrazeniem Boga, takim mianowicie, ktore jest bliz-
sze wspolnej wszystkim ludziom wiedzy intuicyjnej. W mysleniu intuicyjnym Bog przy-
bierze najprawdopodobniej postac zblizong do cztowieka, bedzie przedstawiany jako oso-
ba posiadajaca szereg ograniczen?.

19 Tamze, s. 157.

20 J. L. Barrett, Theological Correctness..., cyt. wyd.; J. L. Barrett, F. C. Keil, Conceptualizing a Nonnatural Entity:
Anthropomorphism in God Concepts, ,,Cognitive Psychology”, 1996, nr 31.

21 Tamze.
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Koncepcja ta ma istotne konsekwencje dla rozumienia ateizmu. Prawdopodobne jest,
ze za deklaracjami ateizmu stoi intuicyjne myslenie, ktdre jest blizsze teizmowi. Badania
prowadzone przez Jesse Beringa wskazuja, ze ludzie, ktérzy deklarujg niewiare w ist-
nienie duszy czy swiadomosci po $mierci, jednoczesnie maja sktonnos¢ do myslenia,
Ze niezyjacy ludzie posiadaja pewne zdolnosci poznawcze (np. wiedza, ze nie zyja). Co
wiecej, zywienie obu przekonar nie wywotuje dysonansu poznawczego, poniewaz kazde
z nich funkgonuje na innym poziomie: pierwsze ma charakter refleksyjny, drugie intu-
icyjny. W mys$leniu intuicyjnym zanik funkcji biologicznych nie pociaga za sobg zaniku
niektdrych stanéw poznawczych i emocjonalnych??. Oznacza to, ze niezaleznie od tego,
jakie deklaracje sa sktadane przez jednostki badane odnosnie do ich przekonan religijnych
badz ich braku, jednostki majg sktonnos¢ do zywienia przekonan, ktére sa czescia wia-
Sciwej wszystkim ludziom wiedzy intuicyjnej. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy ate-
ista lub agnostyk jest osoba kryptoreligijng lub Ze jest osoba religijna, cho¢ o tym nie wie.
Chodzi raczej o to, Ze ateizm jest przede wszystkim zbiorem refleksyjnych przekonan, ktd-
rych zywienie wymaga znacznego wysitku poznawczego. Badanie przekonan refleksyj-
nych, postugujace sie np. wywiadem kwestionariuszowym, daje jedynie ograniczona wie-
dze o tym, co dzieje sie w glowach ludzi, ktérzy deklaruja sie jako ateisci czy agnostycy?.
Odpowiedz na to pytanie mozna natomiast uzyskac dzieki badaniom eksperymentalnym.
Jedna z charakterystycznych cech podejscia kognitywnego jest przywiazywanie duzej
wagi do tego rodzaju badan.

Wedlug stanowiska, ktore jest przede wszystkim zorientowane na biologiczne uwa-
runkowania religijnosci i niewiary, zaréwno kognitywne, jak i ewolucyjne podejscia do
religii wykazuja pewne niedostatki. Nalezy do nich pomijanie czynnikéw biologicznych,
w szczegdlnosci zas wystepowania biologicznej réznorodnosci w populacjach ludzkich.
Benson Saler i Charles A. Ziegler zgadzaja si¢ z przekonaniem, ze religia — na tyle, na ile
mozna ja utozsamic z teizmem — ma charakter naturalny. Idee istot nadprzyrodzonych
powstaja i trwaja dzieki dziataniu pewnych , narzedzi” czy modutéw umystu, takich jak
mechanizm wykrywania istot dzialajacych w srodowisku, jednakze nie u wszystkich jed-
nostek —jak chciat np. J. L. Barrett — owe moduty dziatajg jednakowo. Prawdopodobne jest
wystepowanie biologicznego (genetycznego) zréznicowania. Takiemu zréznicowaniu mo-
ze przyktadowo podlega¢ czutos¢ wspomnianego mechanizmu wykrywania podmiotéw
dziatajacych, ktéra z kolei moze by¢ uwarunkowana czynnikami biologicznymi. Autorzy
wskazuja na to, ze obnizenie czutosci modutu (podwyzszenie progu jego aktywacji) zwigk-
sza podatno$¢ jednostki na ateizm?:.

Zasadnicza réznica miedzy podejéciem Salera i Zieglera a stanowiskiem J. L. Barretta
polega na tym, Ze o ile ten ostatni wyjasnia ateizm, wskazujac na czynniki sSrodowiskowe,
ktdre thumia wytwory umystowego modutu, Saler i Ziegler argumentuja za istnieniem

22 ]. Bering, Intuitive Conceptions of Dead Agents’ Minds, cyt. wyd., s. 288.
23 ]. Bering, Atheism Is Only Skin Deep, ,Religion”, 2010, nr 40, s. 167.
24 B. Saler, Ch. A. Ziegler, Atheism and the Apotheosis of Agency, ,Temenos”, 2006, nr 42 (2), s. 24.
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réznic indywidualnych w funkcgonowaniu samego modutu. Oznacza to, Ze w wyjasnia-
niu ateizmu obok czynnikéw srodowiskowych podkreslaja oni znaczenie czynnikdw bio-
logicznych. Hipoteza Salera i Zieglera jest niestety pozbawiona dostatecznego uzasadnie-
nia empirycznego. Jej potwierdzenie w pierwszym rzedzie wymagatoby odpowiedzi na
dwa pytania: 1. Czy istnieje mechanizm genetyczny, ktéry mogltby wytworzy¢ réznice
stopnia czulosci modutu wykrywajacego podmioty dzialajace?; 2. Czy istnieje dziedzicz-
ny czynnik biologiczny lezacy u podtoza postaw spotecznych, takich jak teizm czy ate-
izm?? Jak przyznajq sami autorzy, nie dysponujemy badaniami empirycznymi, ktére po-
zwolityby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania. Przedstawione stanowisko wydaje sie po-
nadto malo przydatne w wyjasnianiu zasadniczych réznic pomiedzy regionami $wiata,
a takze poszczegdlnymi religiami.

Zakonczenie

Na gruncie kognitywnego podejscia do religii mozliwe jest wyjasnienie zjawiska ate-
izmu bez odrzucania czy nawet zasadniczego modyfikowania tezy o naturalnosci religii.
Hipoteza ta nie ma charakteru deterministycznego, a jedynie probabilistyczny. Oznacza
to, ze naturalnos¢ religii nie wyklucza ateizmu, a jedynie zmniejsza prawdopodobienstwo
jego wystepowania. Religijnos¢ z kolei jest prawdopodobna, ale niekonieczna?. Mozna
sobie wyobrazi¢ kulture w pelni pozbawiona religii, jednak jej powstanie wydaje si¢ mato
prawdopodobne. Pomimo problemdéw wynikajacych ze stanowiska badaczy kognityw-
nych wobec ateizmu, zaproponowane przez nich wyjasnienie wydaje si¢ wiarygodne, pod
warunkiem, Ze przekonanie o naturalnosci religii jest rozumiane jako hipoteza empirycz-
na, ktéra dotychczas uzyskata jedynie czesciowe potwierdzenie w badaniach.

Wedlug podejscia positkujacego sie teza o naturalnosci religii ateizm jest zjawiskiem
wymagajacym wyjasnienia nie mniej niz teizm. Watpliwy wydaje sie poglad, zgodnie
z ktérym niewiara jest jakims wyjsciowym stanem podmiotu ludzkiego, ktory nastepnie,
w wyniku oddzialywania socjalizacyjnego, zostaje przeksztatcony w osobe religijna. Bar-
dziej prawdopodobny wydaje si¢ scenariusz, zgodnie z ktérym jednostka ze znaczna ta-
twodcig przyswaja sobie okreslone przekonania religijne, poniewaz przekonania te przy-
stajg do intuicyjnej wiedzy oraz s wspierane dziataniem niektoérych zwyczajnych me-
chanizméw poznawczych.

Stawomir Sztajer - THE NATURALNESS OF RELIGION AND THE EXISTENCE OF UNBELIEF

This article discusses the ‘naturalness of religion” hypothesis formulated by some repre-
sentatives of the cognitive science of religion, and its consequences for understanding theism and
atheism. The hypothesis states, that religious beliefs are natural in the sense that they are a result

25 Tamze, s. 24.
20 A, Geertz, G. Markusson, Religion Is Natural, Atheism Is Not..., cyt. wyd., s. 156.
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of ordinary cognitive processes, and as such depend on noncultural constraints. According to this
view, beliefs in supernatural agents are relatively more natural than unbelief. This, however, seems
to contradict the fact, that there are many atheists, agnostics, and religiously indifferent people.
The author tries to answer the question whether atheism poses any problem for the naturalness
of religion hypothesis, and if yes, whether this problem can be solved. He points out that there is
not one but many answers to that question within the cognitive science of religion. The natural-
ness of religion does not preclude the existence of unbelief, but it makes unbelief more cognitive-
ly costly than belief in deities.



