IV. SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY

DYSKUSJA W KATEDRZE PRAWA ADMINISTRACYINEGO UAM NAD
PROJEKTEM PRAWA O ORZECZNICTWIE KARNO-ADMINISTRACYJNYM

Powotana przez ministra spraw wewnetrznych komisja do opracowania pro-
jektu jednolitych przepiséw o postepowaniu karno-administracyjnym sporzadzita
projekt ,prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym". Na wezwanie komisji
do wzigcia udziatu w dyskusji nad projektem Katedra Prawa Administracyjnego
UAM zorganizowata w ciagu kwietnia i maja br. szereg posiedzen dyskusyjnych
na ten temat. W posiedzeniach brali udziat réwniez prof. dr J. Haber i doc.
dr W. Daszkiewicz z Katedry Post¢epowania Karnego, zaproszeni praktycy oraz
cztonkowie seminarium doktoranckiego.

Dyskusja wykazata duza zgodno$é¢ pogladéow, przede wszystkim co do zasad-
niczej koncepcji orzecznictwa karno-administracyjnego jako wymiaru sprawiedli-
wosci. Préby obrony odmiennego pogladu, jakie pojawity si¢ niedawno w naszej
literaturze, a ktérych wyrazem miatby byé art. 1 projektu nowego prawa o wy-
kroczeniach, nie sa przekonywajace i nie znajduja w naszym systemie prawnym
uzasadnienia. W konsekwencji uznano, ze — przynajmniej gdy chodzi o kare za-
sadnicza aresztu — nalezy utrzymaé prawo zadania przez ukaranego przeniesienia
sprawy na droge sadowa i to bez prawa fakultatywnego odwotania do kolegium
wyzszej instancji. Niektorzy z dyskutantdéw sadzili réwniez, ze instytucja Kkary
aresztu zastgpczego nie ma u nas uzasadnienia i ze bylyby tu wystarczajace,
a wlasdciwsze po prostu $rodki egzekucyjne.

Z uznaniem spotkato si¢ przywrdcenie instytucji wznowienia postgpowania —
z tym, ze redakcja tych przepis6w powinna ulec pewnemu przeredagowaniu —
oraz przywrdcenie sprzeciwu od nakazu karnego, ktéry nie pozbawia ukaranego
prawa rozpatrzenia sprawy na rozprawie przed pierwsza instancja.

Uwagi krytyczne dotyczyty przede wszystkim Kkonieczno$ci zharmonizowania
postanowien projektu z projektem nowego prawa o wykroczeniach, co byto nie-
mozliwe wobec tego, ze projekt ten nie byt jeszcze ostatecznie zredagowany, a co
uniemozliwito racjonalne rozwiazanie niektérych zagadnien (jak np. rozwiazanie
zagadnien uzaleznionych od wuksztattowania rodzaju i terminu przedawnienia
z prawa materialnego, postep. w spr. dot. nieletnich itd.)

Przedstawiciele Katedry Postgpowania Karnego zwracali uwage na koniecz-
no$¢ uzgodnienia pewnych artykutdw z postanowieniami k.p.k.

Dyskusja szczegdétowa dotyczyta szeregu usterek, badz natury zasadniczej
(np. art. 3, 4 itd.), badz technicznej. Réznice zdan wywotaty niektére artykuty
wprowadzajace do orzecznictwa karno-administracyjnego pewne innowacje (jak
np. art. 66 dotyczacy postugiwania sie w czasie rozprawy aparatami do filmo-
wania, telewizyjnymi, projekcyjnymi itd.), przepisy dotyczace nadzoru (zbyt
wielka ilo$¢ instancji nadzorczych) — przede wszystkim jednak postanowienia
art. 47 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 71 (przekazanie sprawy do zaktadu pracy,
organizacji spotecznej itd. do zatatwienia jej we wtasnym zakresie) oraz postano-
wienia art. 121 (,,postgpowanie wstepne” o charakterze postgpowania pojednaw-
czego, przed kolegiami gromadzkimi).
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W pierwszym przypadku trudnosci nasuwa zagadnienie sformutowania odpo-
wiednich postanowien, jako ze brak dotad przepiséw, ktére by zobowiazywaty
odnos$ne instytucje do zatatwiania takich spraw lub regulowaty tryb ich za-
tatwiania. W drugim przypadku chodzito o zagadnienie rozszerzenia postanowien
o postgpowaniu wstgpnym na kolegia powiatowe i zwiazane z tym trudnosci tech-
niczne oraz o zagadnienie charakteru orzecznictwa kolegiéw gromadzkich w ogdle.

Na podstawie wynikéw dyskusji zespdt redakcyjny w sktadzie: doc. dr Z. Ja-
nowicz, dr Z. Leonski, mgr W. Dabrowski, mgr J. Witkiewicz i mgr E. Ochen-
dowski, pod przewodnictwem kierownika Katedry, zredagowat szczegdétowe uwagi
do projektu'; proponowane zmiany lub uzupelnienia tekstu podajemy nizej.

Art. 3. Kolegia karno-administracyjne orzekaja niezawis§le na podstawie ustaw,

starajac si¢ o wszechstronne wyjasnienie sprawy oraz o sprawiedliwe i szybkie
jej rozpoznanie.

Uzasadnienie. Chodzi tu o podkreslenie =zasady legalnos$ci i niezaleznodci
orzecznictwa oraz zasady prawdy materialnej. Skreslenie zdania o zgodnos$ci z wy-
tycznymi jest konieczne, powotanie si¢ bowiem w tym kontek$cie na ,wytyczne"
moze prowadzi¢ w praktyce do utozsamiania ich ze zrédtami prawa. Wobec tego,
ze projekt nie okresla blizej charakteru wytycznych i ze sktady orzekajace maja
charakter ludowy, a jest w nich niewielu prawnikdéw, mogltoby w praktyce doj$¢
do przekreslenia zasady legalno$ci orzecznictwa. Skres§lenie tej czeg$ci art. 3 nie
przekre$la, rzecz prosta, prawa wydawania ogdlnych wytycznych polityki peni-
tencjarnej przez wtasciwe organy nadzorcze (art. 110 i 110 A).

Art. 4. Kolegia karno-administracyjne, wymierzajac kar¢ w granicach prze-
widzianych przez ustawg, uwzgledniaja réwniez cele wychowawcze, daza do wdra-
zania obywateli do przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego i porzadku pu-
blicznego oraz stosuja w tym celu wszystkie $rodki przewidziane w ustawie.

Uzasadnienie. Chodzi tu, w granicach wymiaru kary przewidzianego przez
ustawe, o dalsze zwiazanie organu orzekajacego wymogiem uwzglednienia wy-
chowawczych skutkéw kary. Podkre$lenie tej funkcji kary stanowi rdéwnoczes$nie
podstawe dla instytucji przewidzianej w art. 47 § 1 pkt 3 i art. 71.

Art. 5. Prawomocne decyzje kolegiow karno-administracyjnych moga by¢é
uchylane tylko w przypadkach przewidzianych w niniejszym prawie.

Uzasadnienie. Skre$lenie zdania pierwszego art. 5 projektu podyktowane jest
zbednos$cia tego postanowienia i mozliwymi kolizjami z art. 6 k.p.k.

Art. 6 § 1. Kolegia karno-administracyjne powotuje si¢: 1. przy radach na-
rodowych: powiatowych (miejskich w miastach stanowiacych powiaty miejskie),
dzielnicowych i wojewddzkich (miejskich miast podzielonych na dzielnice).

Uzasadnienie. Poprawka redakcyjna.

Art. 6 § 2. Przy radach narodowych w miastach nie stanowiacych powiatow
miejskich, osiedlach i gromadach kolegia karno-administracyjne moga by¢é po-
wotane na podstawie uchwat tych rad. Uchwata o powotaniu kolegium wymaga
zatwierdzenia powiatowej rady narodowej.

"W szczegélnoéci propozycje do poszczegdlnych artykuléw zredagowali: Zasady ogélne,
nadzér zwierzchni i bezposredni — M. Zimmermann; Kolegia i przepisy porzadkowe, wzno-
wienie postgpowania — Z. Janowicz; Dowody, postgpowanie nakazowe i mandatowe —
Z. Leonski; Postgpowanie w I instancji — J. Witkiewicz; Srodki zaskarzenia, — E. Ochen-
dowski; Kontrola prokuratora, przekazanie sprawy innym organom lub organizacjom i ,po-
stgpowanie wstepne" — W. Dabrowski.
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Uzasadnienie. Chodzi o usunigcie niejasno$ci w zdaniu 1 § 2 projektu.

Art. 7 § 2. W drugiej instancji orzekaja kolegia karno-administracyjne:
1. przy radach narodowych wojewddzkich i miejskich w miastach podzielonych
na dzielnice, a takze powiatowych w przypadkach przewidzianych w art. 120 § 1.

Uzasadnienie.  Poprawka redakcyjna.

Art. 8 § 1. Kolegium tworza: przewodniczacy, jego zastgpca i inni cztonkowie
kolegium w ilodci ustalonych przez radg¢ narodowa.

§ 2. Kolegia orzekaja w sktadach orzekajacych ztozonych z przewodniczacego
i dwoch cztonkow.

§ 3. Przewodniczacym sktadu orzekajacego jest przewodniczacy kolegium.

§ 4. Prezydium rady narodowej wyznacza spos$réd cztonkdw kolegium osoby,
ktérym przewodniczacy kolegium moze powierzaé przewodniczenie na rozprawie
(przewodniczacy sktadéw orzekajacych).

§ 5. Jak § 4 projektu. Dotychczasowy § 5 nalezy skredlié.

Uzasadnienie. 110$¢ cztonkéw kolegium powinna ustali¢ sama rada (por. art. 15
§ 5 projektu). Nalezy skresli¢, gdyz odpowiednie uprawnienia posiada przewod-
niczacy na podstawie § 4 projektu, instytucjonalizacja wydaje si¢ niewskazana.
Poza tym chodzi o poprawki redakcyjne.

Art. 9 § 1. Zastepcy przewodniczacego kolegium stuza wszystkie prawa i obo-
wiazki przewodniczacego w zakresie przez niego zleconym.

Uzasadnienie. Wedtug brzmienia § 1 projektu zastgpca mialtby te same
prawa i obowiazki co przewodniczacy. Nalezy wprowadzi¢ pewne us$ciSlenie.

Art. 9 § 2. Wobec proponowanej zmiany, art. 8 skres§li¢ jako zbedny.

Art. 11 § 1. Cztonek kolegium nie moze bra¢ udzialu w prowadzeniu sprawy:

1. jezeli sprawa dotyczy go bezposrednio,

2. jezeli jest matzonkiem pokrzywdzonego, obwinionego lub jego obrofncy,

3. jezeli jest krewnym Ilub powinowatym do drugiego stopnia oséb wymie-
nionych w punkcie 2 albo jezeli jest zwiazany z jedna z tych oséb z tytutu przy-
sposobienia, opieki lub kurateli,

4. jezeli w tej samej sprawie byt przestuchany jako $wiadek lub biegty albo
jezeli byt $wiadkiem czynu, o ktéry sprawa si¢ toczy,

5. jezeli brat udziat w tej samej sprawie jako oskarzyciel lub obronca,

6. jezeli w nizszej instancji brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,

7. ktéra przekazano do ponownego rozpoznania wskutek uchylenia orzeczenia
w wydaniu ktdérego brat udziat,

8. z powodu ktdérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postgpo-
wanie dyscyplinarne lub karne,

9. w ktdrej obwiniony lub pokrzywdzony pozostaje wobec niego w stosunku
zaleznoS$ci stuzbowej.

Uzasadnienie. Wyliczenie przyczyn wytaczenia w projekcie nie jest kompletne.
Zastosowano odpowiednio analogiczne postanowienia k.p.k.

Art. 11 § 2. Powody wytaczenia trwaja nawet po ustaniu uzasadniajacego je
matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

Uzasadnienie. Zastosowanie analogicznego przepisu k.p.k. wydaje si¢ nie-
zbegdne.

25 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Art. 15 § 1. Cztonkéw kolegiow wybiera i odwotuje rada narodowa.

§ 2. Przewodniczacego kolegium i jego zastgpce wybiera si¢ sposréd cztonkéw
prezydium rady narodowej, pracownikéw podlegtych mu organéw lub innych oséb.

§ 3. Przewodniczacy kolegium i jego zastgpca winni posiadaé wyzsze wy-
ksztatcenie prawnicze. W uzasadnionych przypadkach minister spraw wewnegtrz-
nych moze zwalnia¢ indywidualnie kandydatéw od obowiazku posiadania tego
wyksztatcenia.

Uzasadnienie. Por. uzasadnienie do art. 8. Wobec znacznego wzrostu ilosci oséb
posiadajacych wyzsze wyksztatcenie prawnicze nalezy stosowaé wytacznie zwol-
nienia indywidualne. Konieczno$¢ podniesienia poziomu fachowego orzecznictwa
karno-administracyjnego zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci.

Art. 15 § 4. Skre$li¢ w zwiazku z redakcja § 3.

Art. 27 § 2. Osoba wymieniona w § 1 moze zadaé¢ uwierzytelnienia sporzadzo-
nych przez siebie odpisow z akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzy-
telnionych odpisdw, o ile jest to uzasadnione waznym jej interesem.

Uzasadnienie. Por. art. 68 § 2 k.p.a.

Po art. 33 umie$ci¢ nowy art. 33a:

Art. 33a § 1. Obwiniony i pokrzywdzony od chwili powzigcia wiadomosci
o0 toczacym si¢ postgpowaniu karno-administracyjnym obowiazany jest zawiadomié
kolegium karno-administracyjne o kazdej zmianie swego adresu.

§ 2. W razie zaniedbania obowiazku okre$§lonego w § 1, wystane pod dotych-
czasowym adresem pismo lub wezwanie uwaza si¢ za dorgczone.

Art. 43. Skre§li¢ § 2, w jego miejsce za§ wstawi¢ nowy § 2, w brzmieniu:
Cofnigcie wniosku o ukaranie nie wiaze kolegium.

Uzasadnienie.  Postgpowanie karno-administracyjne nie jest oparte na za-
sadzie skargowos$ci i tego rodzaju postanowienie, mogace wprowadzi¢ wiele
zamieszania, uznaé¢ nalezy za zbedne. Poza tym umozliwi to jednoczesne roz-
poznanie sprawy przeciwko kilku obwinionym, dziatajacym wspdlnie, i uprosci
procedure postegpowania. Por. tez uzasadnienie do art. 47.

Art. 44 § 2. Jezeli wniosek o ukaranie zostat ztozony przez osobe fizyczna,
wystarczy aby wniosek ten zawieral przynajmniej imi¢ i nazwisko obwinionego
oraz okre$lenie zarzucanego czynu z podaniem czasu i miejsca jego popetnienia.

§ 3. Jezeli wniosek o ukaranie nie zawiera wszystkich wymaganych danych
i wymaga uzupetnienia dodatkowymi danymi lub wyjasnienia wskazanych okolicz-
nosci, przewodniczacy kolegium moze zwréci¢ go do uzupetnienia badz przez tego,
kto go nadestat, badz przez organ Milicji Obywatelskiej lub inny organ powotany
do prowadzenia dochodzenn w zakresie czynu objetego wnioskiem o ukaranie.

Uzasadnienie.  Wymaga tego jasno$¢ przepisu, usunigcie watpliwos$ci inter-
pretacyjnych uzytych w pierwotnym tek$cie termindw ,organ wtasciwy rzeczowo".

Art. 45. W § 1 dodaé¢ nowy punkt: 6. gdy o ten sam czyn toczy si¢ postepo-
wanie karno-administracyjne, albo gdy w stosunku do tego czynu wydano prawo-
mocne orzeczenie, nakaz karny lub mandat karny w post¢gpowaniu karno-admini-
stracyjnym.

Dotychczasowy pkt 6 oznacza si¢ jako pkt 7.

W § 2 skredli¢ zdanie od stowa: ,Je$li" do stowa ,organowi.

Uzasadnienie. Normuje to art. 21.

Art. 46. W zmienionej formie przenie$¢ do dziatu I, jako nowy:
Rozdziat V.  Formy dziatania
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Art. 192 § 1. Sprawy poddane orzecznictwu karno-administracyjnemu roz-
strzygane sa w postepowaniu przed sktadami orzekajacymi, w postgpowaniu na-
kazowym lub mandatowym, z wyjatkiem przypadkdéw, w ktérych na podstawie
niniejszego prawa kolegia przekaza je innym organom lub organizacjom (art. 47
§ 1 pkt 3 i 71).

§ 2. W postgpowaniu karno-administracyjnym decyzje nie bedace orzecze-
niami, nakazami karnymi, mandatami karnymi lub =zarzadzeniami wydaje sig
w formie postanowienia.

Uzasadnienie. Przyjgta przez prawo systematyka przepis6w domaga si¢ tego
rodzaju unormowania.

Art. 47 § 1. Punkty 1 i 2 zmieniaja swoja kolejno$¢. Punkt 3 otrzymuje
brzmienie ,kieruje sprawe¢ na posiedzenie niejawne z wnioskiem o przekazanie
jej zgodnie z art. 47a".

§ 2. Skre$la si¢ stowa ,cofnigcie wniosku o ukaranie nie wiaze kolegium"
i przenosi si¢ do art. 43 jako § 2.

Uzasadnienie. Zmiana kolejnosci punktéw 1 i 2 § 1 oddaje lepiej wage czyn-
no$ci. Pkt 3 ulega skréceniu. Przepis ten moéwi o czynnos$ciach przewodniczacego.
Okreélenie, w jakich warunkach sktad orzekajacy moze orzec przekazanie sprawy
innym organom lub organizacjom, kwalifikuje si¢ do odrebnego artykutu (47a).
W § 2 skre$lono stowa ,po wszczegciu postgpowania”, podkreslajac tym silniej za-
sadeg, ze postgpowanie karno-administracyjne toczy si¢ przede wszystkim z urzedu.
Przepis ten przeniesiono do art. 43 jako § 2, gdyz taczy si¢ z nim tematycznie.

Art. 47a. Sktad orzekajacy na posiedzeniu niejawnym orzeka o przekazaniu
sprawy do zatatwienia zaktadowi pracy, w ktéorym obwiniony pracuje organizacji
spotecznej, ktérej jest cztonkiem lub innemu organowi albo organizacji — je$li
z mocy przepiséw szczegdlnych sa one kompetentne do zatatwiania we wtltasnym
zakresie spraw przekazanych im w tym trybie, a sktad orzekajacy uzna, ze ze
wzgledu na S$rodki, jakimi one dysponuja, mozna ta droga skuteczniej osiagnaé
cel, o ktérym mowa w art. 4.

Uzasadnienie. 1dea przyznania kolegium uprawnienia do przesylania spraw
do zatatwienia rdéznego rodzaju ,sadom spotecznym" jest niewatpliwie stuszna.
Jednakze wobec braku jakichkolwiek przepisow okreslajacych zakres i sposob
dziatania tych organdéw ograniczyé si¢ trzeba do ogdlnej klauzuli odsytajacej
w gruncie rzeczy do przepiséw szczegdlnych.

Art. 48. Skresli¢ § 4.
Uzasadnienie. Por. uwage do art. 59.

Art. 49 § 1. W przypadku gdy obwinionym jest nieletni, o terminie rozprawy
przewodniczacy kolegium zawiadamia réwniez ojca, matke, opiekuna lub kuratora
nieletniego i wzywa jedna z tych os6b do osobistego stawiennictwa na rozprawe.

§ 2. W stosunku do oséb wezwanych zgodnie z § 1, przepis art. 58 stosuje
si¢ odpowiednio.

Uzasadnienie. Wzgledy spoteczne przemawiaja w kazdym przypadku za tym,
aby ustawowi opiekunowie nieletniego wiedzieli o toczacym si¢ postgpowaniu. Ich
obecno$¢ na rozprawie jest niezbedna choéby ze wzgledu na konieczno$é¢ pou-
czenia ich o ciazacych na nich obowiazkach i odpowiedzialno$ci karnej w razie
oddania nieletniego pod dozér odpowiedzialny. Sankcja za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo objete by¢ moga jedynie osoby wezwane.

Art. 50 § 1. Dodaé pkt 8, pouczenie o tresci art. 33a.

25*
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Art. 53. Po § 1 dodaé¢ nowy:

§ 2. Organy Milicji Obywatelskiej maja prawo bra¢ udziat w charakterze
oskarzyciela publicznego we wszystkich sprawach rozpoznawanych przed kole-
giami karno-administracyjnymi.

Dotychczasowy § 2 oznaczy¢ jako § 3.

Uzasadnienie. Wprowadzenie generalnego oskarzyciela publicznego wydaje si¢
wskazane. Potrzeba ingerencji organdow Milicji Obywatelskiej zajdzie szczegdlnie
w tych przypadkach, gdy wykroczenia pewnego rodzaju powtarzaé si¢ beda w spo-
sOb nagminny i zagrazaé¢ ustalonemu Yadowi i porzadkowi publicznemu.

Art. 55 § 3. Dodaé stowa: tacznie z postgpowaniem przed kolegium pierwszej
instancji, wszczetym na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie. Chodzi o usunigcie watpliwo$ci interpretacyjnych.

Art. 57 W § 1 po stowach: ,nie stawi si¢' dodaé stowa ,lub nie ztozy wy-
jasnien na pi$mie".

Uzasadnienie. Konsekwencja art. 48 § 2.

Art. 58. Po § 3 umiesci¢ nowe paragrafy:

§ 4. W razie nieusprawiedliwionej odmowy okazania przedmiotu oglgdzin
sktad orzekajacy niezaleznie od natozenia kary (§ 1) moze nakazaé przymusowe
dostarczenie przedmiotu ogledzin na rozprawe.

§ 5. Przymusowe doprowadzenie i nakazanie dostarczenia przedmiotu ogledzin
odbywa si¢ na koszt zobowiazanego (§ 1).

W tredci § 1 i 2 stowa ,przewodniczacy sktadu orzekajacego" zastapi¢ stowami
~sktad orzekajacy".

Dotychczasowy § 4 skreslié.

Uzasadnienie.  Jednolito$¢ przepisOw prawa wymaga unormowania réwniez
i tego zagadnienia. Pozostate zmiany podkreslaja zasad¢ kolegialnosci.

Art. 59 skreslié.

Uzasadnienie. Przepis ten moze by¢é btednie interpretowany i wykorzysty-
wany w réznych szczegdlnych przypadkach. Poza tym material dowodowy od
chwili wszczecia postgpowania do dnia rozprawy w zasadzie nie moze ulec zmia-
nie, chyba ze nastapito cofnigecie wniosku, ktére kolegium nie wiaze. Inne czyn-
no$ci natomiast, jak przeprowadzenie dowodu, dokonane by¢ winny po zawiado-
mieniu obwinionego (art. 48). Niemozno$¢ dorgczenia wezwania nie stoi na prze-
szkodzie w rozpoznaniu sprawy (art. 33a).

Art. 60 i 61. W art. 60 § 4 skre$li¢ i przenie$¢ do art. 61, ktorego tre$¢ po-
winna brzmiec:

Art. 61 § 1. Sktad orzekajacy jest obowigzany w sposdéb wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

§ 2. Jezeli obwiniony przyznaje si¢ do winy, a wyjasnienia jego sa zgodne
z okoliczno$ciami sprawy i nie budza watpliwo$ci, mozna nie przeprowadzaé¢ do-
woddw.

§ 3. Sktad orzekajacy moze w kazdym stadium postgpowania zmienié¢, uzu-
petni¢ lub uchyli¢ postanowienie o przeprowadzeniu dowodéw.

§ 4. Poza rozprawa o dopuszczeniu dowodu decyduje przewodniczacy sktadu
orzekajacego lub przewodniczacy kolegium.

Uzasadnienie. Chodzi tu o podkreSlenie Kkolegialnego decydowania o wszel-
kich istotnych dla sprawy okolicznodciach. Takiego unormowania domaga si¢ tez
przyjeta przez projekt systematyka.
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Art. 62 § 2. Jezeli zachodzi potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego
W sprawie, a nie mozna tego uczyni¢ na rozprawie, rozprawe nalezy odroczyé.

Uzasadnienie.  Wymaga tego zasada prawdy obiektywnej.

Art. 63 § 1 Swiadkom i biegtym cztonkowie sktadu orzekajacego, oskarzyciel
publiczny i pokrzywdzony zadaja pytania za posrednictwem przewodniczacego
sktadu orzekajacego, o ile przewodniczacy nie zarzadzi inaczej.

§ 2. Zasady wymienione w § 1 maja odpowiednie zastosowanie do pytan za-
dawanych obwinionemu.

Uzasadnienie. Chodzi o podkreSlenie niczym nie skrgpowanego prawa do
zadawania pytan dla ustalenia prawdy obiektywnej.

Art. 65. Po § 2 dodaé¢ nowy:

§ 3. Obwinionego wydala si¢ z rozprawy na okreslony czas, przy czym prze-
wodniczacy sktadu orzekajacego poucza go o skutkach wynikajacych z § 5 niniej-
szego artykutu.

Dotychczasowe oznaczenie § 3 zmienia si¢ na § 4.

Po § 4 dodaé¢ nowy:

§ 5. Jezeli obwiniony samowolnie wydalit si¢ z miejsca rozprawy przed za-
konczeniem postepowania dowodowego lub przed udzieleniem mu gtosu (art. 67),
sktad orzekajacy moze rozprawg prowadzi¢ w jego nieobecnosci, przy czym wy-
danego w tym przypadku orzeczenia nie uwaza si¢ za zaoczne.

Uzasadnienie. Wymaga tego jasnos$é¢ przepiséw. Pouczenie o skutkach nie pod-
porzadkowania si¢ zarzadzeniom przewodniczacego jest niezbedne.

Art. 70 § 3. Jezeli obwinionemu ogloszono orzeczenie na rozprawie, moze on
zada¢ dorgczenia mu orzeczenia na pi$mie; w tym przypadku termin do wnie-
sienia §rodka zaskarzenia liczy si¢ od dnia dorgczenia orzeczenia.

Uzasadnienie. Dopiero po zapoznaniu si¢ z orzeczeniem na piSmie, zawieraja-
cym uzasadnienie opracowane zgodnie z art. 69 § 6, obwiniony bedzie mialt moz-
no$¢ ocenié¢, czy wniesienie $rodka zaskarzenia jest celowe. Watpi¢ nalezy, aby
w praktyce dorgczenie orzeczenia na piSmie mogto nastapi¢ przed uptywem ter-
minu do wniesienia odwotania, liczonego od dnia ogtoszenia orzeczenia.

W celu zapobiezenia przewlekaniu postgpowania proponuje si¢ jednak skro-
cenie terminu do wniesienia odwotania. Por. uzasadnienie do art. 81.

Art. 71 § 1. Jedli sktad orzekajacy dopiero na rozprawie lub w czasie narady
stwierdzi istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 47a, moze nie
rozstrzygajac sprawy merytorycznie przestaé ja do zatatwienia stosownie do tego
przepisu.

§ 2 i 3 w brzmieniu dotychczasowym.

§ 4 skredla sie.

Uzasadnienie. Wzgledy ekonomiki procesowej nakazuja orzekanie o prze-
kazaniu sprawy przede wszystkim przed wyznaczeniem rozprawy. Moze si¢ jednak
okazal¢ celowe przekazanie rowniez podczas rozprawy czy nawet po rozprawie,
jesli dopiero woéwczas sktad orzekajacy dojdzie do wniosku, ze takie przekazanie
jest celowe (art. 4). Propozycja przekazywania po orzeczeniu o winie nie moze sig
utrzymac¢. Skoro postanowienie o przekazaniu ma by¢ ostateczne, przeto nie mozna
w nim rozstrzygaé o winie. W ten sposOb pozbawiliSmy obwinionego prawa do
obrony, w najistotniejszym momencie. Sposdb dziatania organéw, do ktérych
sprawy si¢ przekazuje, musi by¢ okre$lony osobna ustawa, wobec czego § 4 wy-
daje si¢ zbedny.
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Art. 75 § 2. Zazalenie wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia
postanowienia, a gdy postanowienie zostalo ogtoszone ustnie — od dnia jego
ogtoszenia.

Uzasadnienie. Pozostawienie w dotychczasowych brzmieniu § 2 moze nasuwad
watpliwo$ci co do terminu wniesienia zazalenia od postanowienia ogtoszonego
ustnie.

Art. 77a § 1. Na postanowienie o umorzeniu postgpowania (art. 45 § 4) stuzy
temu, kto ztozyt wniosek o ukaranie, prawo ztozenia zazalenia do kolegium dru-
giej instancji.

§ 2. W wyniku rozpoznania zazalenia (§ 1) kolegium drugiej instancji utrzy-
muje postanowienie w mocy albo je uchyla i przekazuje sprawe do rozpoznania
kolegium pierwszej instancji.

Uzasadnienie. Za wprowadzeniem zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania przemawiaja te same wzgledy, dla ktérych przewidziano zazalenie
od postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania.

Art. 81. W § 1 zamiast sté6w ,14 dni od dnia ogtoszenia Ilub dorgczenia"
umies$ci¢ stowa ,7 dni od dnia ogloszenia orzeczenia, a gdy orzeczenie podlega
dorgczeniu na piS$mie — od dnia dorgczenia".

§ 4. Jedli odwotanie wniesiono wbrew pouczeniu na pi§mie, art. 21 § 2 nie
stosuje si¢.

Uzasadnienie.  We wszystkich przypadkach gdy orzeczenie dorgcza sie¢ na
pi$mie, wydaje si¢ stuszne, by termin do wniesienia odwotania biegt dopiero od
dnia dorgczenia orzeczenia na pi$mie, a nie od dnia jego ogtoszenia. Jednak dla
uniknigcia przedtuzania postgpowania proponuje si¢ skrécenie terminu do wnie-
sienia odwotania do siedmiu dni.

Dodanie § 4 ma na celu niedopuszczenie do naduzywania przepisu art. 21
§ 2 przy wnoszeniu odwotan, gdy orzeczenie zawieral begdzie pouczenie o trybie
wniesienia odwotania.

Art. 85 § 2. Dotychczasowy pkt 2 proponuje si¢ rozbi¢ na pkt 2 i 3: 2. orze-
czenie wydano w wadliwym sktadzie (art. 8), 3. orzeczono rodzaj kary, ktdrego
kolegium nie moglo za dany czyn wymierzy¢ albo gdy kare orzeczono w wy-
miarze nie przewidzianym w ustawie.

Proponuje si¢ dodanie § 3 o nastgpujacym brzmieniu:

§ 3. W przypadkach wymienionych w § 2 pkt 2—3 kolegium drugiej instancji
przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania kolegium pierwszej instancji.

Uzasadnienie. W jednym punkcie umieszczono dwie przyczyny niewaznoSci
orzeczenia nie wiazace si¢ tematycznie. Dlatego proponuje si¢ rozbicie tego prze-
pisu na dwa punkty i nowy § 3.

Art. 87. Od orzeczenn o ukaraniu zasadnicza karg aresztu nie stuzy odwotanie
do kolegium drugiej instancji, lecz obwiniony, jego obronca, prokurator, pokrzyw-
dzony oraz organ, ktéory ztozytr wniosek o ukaranie, maja prawo Ww terminie
siedmiu dni od dnia ogloszenia, a gdy orzeczenie dorecza si¢ na piSmie — od dnia
doreczenia orzeczenia, ztozy¢ zadanie skierowania sprawy na droge postgpowania
sadowego. W postgpowaniu sadowym stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu w spra-
wach karno-administracyjnych kodeksu postgpowania karnego.

Uzasadnienie. 1. Termin do zadania przekazania sprawy na droge postepo-
wania sadowego zmieniono analogicznie jak termin do wniesienia odwotania (por.
art. 81). Powotanie sig na art. 500—509 k.p.k. zastapiono powotaniem si¢ na roz-
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dziat k.p.k. o postgpowaniu w sprawach karno-administracyjnych, dzigki czemu
przepis ten moze by¢ niezmieniony nawet w przypadku wprowadzenia nowego
k.p.k.

2. Skoro Konstytucja (art. 46) stanowi, ze wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja
tylko sady, to ukaranemu przez kolegium kara pozbawienia wolno$ci nie mozna
odmoéwi¢ prawa zadania przekazania sprawy na droge postgpowania sadowego.
Nie do przyjecia jest twierdzenie, ze orzecznictwo karno-administracyjne nie jest
W naszym prawie wymiarem sprawiedliwo$ci, zwtaszcza jezeli przewiduje sig
w tym trybie naktadanie nie tylko kar, ktére mozna by uznaé tylko za porzad-
kowe, lecz réwniez kary aresztu zasadniczego.

Proponowany tekst nie uwzglednia fakultatywnego przekazania sprawy na
droge postepowania sadowego lub wniesienia odwotania z uwagi na postulat jedno-
lito$ci orzecznictwa.

Po art. 87 nalezy wprowadzi¢ nowy dziat: Dziat Va. Postepowanie pojednawcze.

Uzasadnienie. Termin ,postgpowanie pojednawcze" lepiej okre$la materialna
tre$¢ tego postgpowania, ktére obliczone jest na merytoryczne zatatwianie spraw.
Postgpowanie pojednawcze nalezy wprowadzi¢ (w okredlonym zakresie spraw),
lecz przed wszystkimi kolegiami I instancji. Przemawiaja za tym dwa argumenty:
primo, postgpowanie to podkre$la bardzo silnie wychowawczy, a nie $ciSle repre-
syjny charakter orzecznictwa karno-administ., secundo, postgpowanie to jest
dla obwinionego korzystniejsze. Dlaczegoz wigc obywatel, ktéry popeinit okre$lone
wykroczenie i mieszka w gromadzie (w ktdrej powotano kolegium) ma mieé¢ mozli-
wo$¢ zatratwienia sprawy karno-administracyjnej przez przeproszenie poszkodo-
wanego, a inny obywatel mieszkajacy np. w mies$cie za to samo wykroczenie musi
zostaé skazany.

Art. 87a § 1. W sprawach o wykroczenia wymienione w § 2 kolegium pierw-
szej instancji prowadzi postgpowanie pojednawcze — je$li... itd., jak obecny
art. 121 § 1.

§ 2. W gromadach i osiedlach, w ktérych powotano gromadzkie lub osiedlowe
kolegia karno-administracyjne, postgpowanie, o ktérym mowa w § 1 prowadza te
kolegia.

Art. 87a § 3 jak obecny 121 § 2.

Art. 87a § 4. Minister spraw wewnegtrznych moze w drodze rozporzadzenia
poddaé¢ postgpowanie pojednawczemu inne wykroczenia niz okreslone w § 2.

Uzasadnienie. Niezbedne poprawki wynikajace 2z przeniesienia postgpowania
pojednawczego z kolegiéw gromadzkich do wszystkich kolegiéw 1 instancji. Wobec
ciagtego narastania prawa materialnego delegacja dla ministra wydaje si¢ ko-
nieczna.

Art. 87b — obecny art. 123, z tym, ze w § 1 skredla si¢ ,,zwanych dalej stro-
nami”, w § 2 zamiast ,jednej lub obu stron" — ,obwinionego lub pokrzywdzonego
lub obu", zamiast ,stronami" — ,sobie".

Uzasadnienie. Poszkodowany w postgpowaniu karno-administracyjnym ma
szczegbdlna sytuacje. Nie jest on oskarzycielem prywatnym, trudno przeto nazy-
waé go strona. Odpowiednie poprawki nalezy zrobi¢ takze w dalszym artykutach.

Art. §7c — obecny art. 124 § 2 z dodaniem stéw ,Artykut 55 nie ma zastoso-
wania". § 2, 3 i 4 — obecny art. 125 § 1, 2, 3 ze zmianami, o ktérych mowa
w art. 87b.
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Uzasadnienie. Obecny art. 124 § 1 jako bezprzedmiotowy nalezy skreéli¢, § 2
tematycznie taczy si¢ z dawnym art. 125 i dlatego wlaczono go do tego przepisu.

Art. 87d — jak obecny art. 126, ze zmianami, ¢ ktérych mowa w art. 87b.

Art. 87¢ — jak obecny art. 127, z tym, ze w § 1 po stowach ,naleznoS$ci pie-
ni¢zne" dodaje si¢ ,lub inne zobowiazania, ktérych warto$§¢ zamienna okre§lono
w pieniadzach", skresla si¢ stowo ,poszkodowanego”. § 3 skresla sig.

Uzasadnienie. Poniewaz przez zawarcie ugody i niewykonanie jej mozna naj-
tatwiej unicestwi¢ postgpowanie karne — na postgpowanie zwyczajne bedzie bo-
wiem z reguty juz za pdézno (przedawnienie) — przeto nalezy dazy¢ do okre$lania
zobowiazan w pieniadzu wzglednie do ustalenia réwnowaznika pieni¢znego innych
$wiadczen. W tym ostatnim przypadku w razie niewykonania zobowiazania glow-
nego zawsze mozna begdzie wyegzekwowaé nalezno$¢ pienigzna. Dotychczasowy § 3
wykracza poza ramy tej ustawy.

Art. 87f § 1. JeS$li pomigdzy poszkodowanym a obwinionym dojdzie do po-
jednania lub zawarta zostanie ugoda, sktad orzekajacy umarza post¢gpowanie.

§ 2. Pomimo pojednania si¢ stron lub zawarcia ugody, sktad orzekajacy nie
umarza postgpowania i przekazuje sprawg do rozpoznania na rozprawie, jesli
stwierdzi, ze pojednanie lub ugoda sa niedopuszczalne Ilub krzywdzace dla po-
krzywdzonego lub obwinionego.

Uzasadnienie.  Postgpowanie karno-administracyjne nie konczy sie (umarza
sig) przez zawarcie ugody, lecz na mocy orzeczenia sktadu orzekajacego. Jedynie
w ten sposob sktad orzekajacy ma realna kontrole nad tymi ugodami i w przy-
padku ich wadliwosci (np. U. wyraznie krzywdzaca obwinionego) odpowiednia
sankcje, gdyz orzeczenie o umorzeniu post¢gpowania jest pewna forma zatwier-
dzania tych ugdd.

Obecny art. 128 skreé$la si¢ zupeinie. W praktyce statby si¢ droga do unikania
odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej, a to wobec krotkiego okresu prze-
dawnienia orzekania. Wydaje si¢, ze najpraktyczniejszym wyjsciem z tej sytuacji
jest uznanie w prawie materialnym, ze kto bezpodstawnie uchyla si¢ od wy-
konania ugody zawartej w postepowaniu pojednawczym, popetnia nowe wykro-
czenie. Gdyby przepis taki zawierat jeszcze odpowiednio wysoka sankcje¢ karna,
wykonanie ugdd nie napotykatoby na wigksze trudnosci.

Dziat IX. Wznowienie  postepowania

Art. 102 § 2. Wznowienie postgpowania na niekorzy$¢ ukaranego moze na-
stapi¢ w okresie 1 roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, nakazu karnego lub
postanowienia.

Uzasadnienie. Termin przewidziany w § 2 projektu wydaje si¢ zbyt krétki.
Natomiast wznowienie na korzy$¢ ukaranego nie powinno by¢ ograniczone zad-
nym terminem (zwt. ze wzgledu na art. 104 § 2).

Dziat X.  Nadzor

Proponuje si¢ nastepujace brzmienie rozdz. 1 i II: Rozdziat 1. Nadzor
Iwierzchni.

Art. 109 § 1. Zwierzchni nadzdér nad dziatalno$cia kolegiow przy radach naro-
dowych sprawuje minister spraw wewnegtrznych.

§ 2 — jak dotychczasowy art. 109 § 2 wariantu I.

§ 3. W ramach sprawowanego nadzoru minister spraw wewngtrznych moze
udzielaé ogdlnych wytycznych polityki karania oraz kontrolowaé ich wykonanie.
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Uzasadnienie.  Tekst proponowany zmierza do zmniejszenia ilo$ci organdéw
nadzorczych. Skoncentrowanie nadzoru w re¢ku ministra spraw wewnegtrznych jest
uzasadnione tym, ze dotychczas sprawy te nalezaty do tego resortu, wobec czego
ma on w tym zakresie odpowiednie do$wiadczenie, oraz tym, ze jest on blizszy
tych spraw i posiada odpowiednio wykwalifikowany aparat. Sprawg¢ wykonania
kar reguluja natomiast rozporzadzenia przewidziane w art. 100 § 5. W zwiazku
z tym proponuje si¢ zmiang tego artykutu: a mianowicie skreSlenie stéw , Rada
Ministréw".

§ 4 — réwna sig dotychczasowemu art. 109 § 3 wariantu I.

Art. 110 § 1. Zwierzchni nadzér nad dziatalno$cia kolegiéw przy urzgdach
i izbach morskich oraz przy urzedach gdérniczych sprawuja odpowiednio minister
zeglugi oraz minister gérnictwa i energetyki.

§ 2. Przepisy art. 109 stosuje si¢ odpowiednio.

Tytut Rozdziat Il — skre$la sig.

Rozdziat Il.  Nadzor bezposredni.
Obecny art. 111.

Art. 110 § 2. W ramach sprawowanego nadzoru prezydia wojewddzkich rad
narodowych moga w szczegdlnos$ci udziela¢ ogdlnych wytycznych w zakresie poli-
tyki karania i organizacji kolegiéow oraz kontrolowaé¢ ich wykonanie.

Uzasadnienie. Nadzdér nalezy skoncentrowaé na szczeblu wojewddzkim,

Obecny art. 112.

Art. 111 § 1. Prawomocne orzeczenia, nakazy karne, mandaty, postanowienia
0 umorzeniu postgpowania oraz postanowienia wydane na podstawie art. 58 § 1
i art. 65 § 2 podlegaja uchyleniu w trybie nadzoru, je$li zostalty wydane z na-
ruszeniem przepisu prawa materialnego, zasad postgpowania majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia lub je$li wymiar Kkary jest oczywiScie niewspot-
mierny do winy i szkodliwo$ci spotecznej czynu.

§ 2. Terminy trzech i sze$ciu miesigcy zastgpuje si¢ terminami 6 miesigcy
i rok.

Uzasadnienie. Ze wzgledu na to, ze zasada praworzadno$ci powinna dotyczyé
wszystkich form orzecznictwa, dodano postgpowanie mandatowe, co zreszta nie
ma wicgkszego praktycznego znaczenia. Oczywista niewspdimierno$é kary moze
dotyczy¢é réwniez stopnia winy. Poza tym zmiany redakcyjne.

Dziat  X.  Rozdziat TV. Kontrola  prokuratora  Generalnego  Polskiej  Rzeczy-
pospolitej  Ludowej

Uzasadnienie. Funkcja, jaka w tym postgpowaniu speinia prokurator, jest
najklasyczniejsza forma kontroli, a nie nadzorem.

Art. 116 § 1. Prokurator Generalny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jego
organy sprawuja kontrol¢ nad przestrzeganiem prawa przez organy powotane do
orzekania w sprawach karno-administracyjnych na zasadach okre$lonych w ni-
niejszej ustawie.

§ 2. Prokurator ma prawo:

1. ztozy¢ wniosek o ukaranie,

2. wzia¢ udziat w kazdym stadium postgpowania,

3. sktadania sprzeciwu od kazdej prawomocnej decyzji jeSli zachodza:

a) podstawy do wznowienia postgpowania (102),



394 Sprawozdania i komunikaty

b) podstawy do uchylenia w trybie nadzoru (112) prawomocnych orzeczen,
nakazow karnych, mandatéw, postanowien o odmowie Wwszczecia i umorzeniu po-
stepowania oraz postanowien wydanych na podstawie art. 58 § 1, 165 § 2,

4. wystapienia do organéw sprawujacych bezposSredni nadzér nad dziatal-
nodcia kolegiow, celem zwrdcenia uwagi na uchybienia przepisom, ktére nie daja
podstaw do wniesienia sprzeciwu, lub jesli uchylenie decyzji lub wznowienie po-
stepowania jest niedopuszczalne.

Uzasadnienie. Kontrola prokuratorska musi by¢é uregulowana w tym projekcie
W sposOb wyczerpujacy z tego wzgledu, ze 1. przepisy ogdlne sa fragmentaryczne
i niezadowalajace, 2. kontrola prokuratorska nad orzecznictwem Kkarno-admini-
stracyjnym ma swoja specyfike.

Kontrola prokuratorska (wg tej ustawy) powinna obejmowaé wszystkie organy
orzekajace w sprawach karno-administracyjnych, z wyjatkiem sadow, ktére dzia-
taja wg k.p.k. Nie powinna natomiast rozciaga¢ si¢ na organy oskarzycielskie,
gdyz wtasnie w tym zakresie dziataja przepisy ogdélne. Uzasadnienie poszczegol-
nych uprawnien prokuratora przedstawia si¢ nastepujaco:

Ad 1. Konsekwencja art. 43 projektu.

Ad 2. Orzecznictwo karno-administracyjne jest niewatpliwie blizsze tradycyj-
nemu zakresowi kompetencji prokuratora niz np. udziat w postgpowaniu admini-
stracyjnym ogolnym. Skoro w tym ostatnim przewidziano mozliwo$¢ wzigcia
przez prokuratora udziatu w postgpowaniu, przeto mozliwo$¢é taka trzeba
przewidzie¢ réwniez w postgpowaniu karno-administracyjnym. Fakt, ze proku-
ratura ze wzgledu na szczupto$é¢ kadr nie bedzie jeszcze zbyt czesto z tego
uprawnienia korzystata, nie moze przesadza¢ o przyznaniu jej lub nie przyznania
takiego prawa w ogodle.

Ad 3. Odpowiedniki art. 116 § 2 pkt 1 i art. 103 projektu usystematyzowane
i objete jedna nazwa ,sprzeciw".

Ad 4. Odpowiednik obecnego art. 116 § 2 pkt 2, z tym, ze nieostre sformuto-
wanie — ,uchybienia formalno prawne" — zastapiono sformutowaniem odcinaja-
cym przyczyny wystapienia od przyczyn do sprzeciwu, z wyjatkiem przypadkdéw
gdy uchylenie decyzji jest z przyczyn prawnych niedopuszczalne (np. uptyw
terminu).

Art. 116a § 1. Prokuratorowi, ktory skorzystat z wuprawnien przewidzianych
w art. 116 stuza prawa strony.

§ 2. W postgpowaniu wszczetym na wniosek prokuratora oskarzycielem pu-
blicznym jest wtasciwy organ Milicji Obywatelskiej.

Uzasadnienie. Prokurator bierze udziat w postgpowaniu na prawach strony,
lecz sam strona nie jest. Prokurator nie bierze udziatu w postgpowaniu jako
oskarzyciel publiczny, lecz jako organ powotany do sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem praworzadno$ci i z tego tytutu powinien czuwaé nad uwzglednie-
niem okoliczno$ci zarédwno na niekorzy$é, jak i na korzy$¢ obwinionego.

Art. 116b § 1. Sprzeciwy i wystapienia prokuratorskie powinny by¢ roz-
strzygnigte w ciagu 30 dni od dnia ich wniesienia.

§ 2. W przypadku gdy termin okredlony w § 1 nie moze by¢ z przyczyn obiek-
tywnych dotrzymany, wlasciwy organ zawiadamia prokuratora o przedtuzeniu
tego terminu najwyzej o dalsze 30 dni.
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Uzasadnienie. Jak obecny art. 166 § 3, z tym, ze termin ten nie dotyczy zwy-
ktych $rodkéw odwotawczych.

Art. 1l6c § 1. Organ wtasciwy do rozpatrzenia sprzeciwu niezwtocznie po
jego nadejs$ciu rozpatrzy, czy nie zachodzi potrzeba wstrzymania wykonania
orzeczenia.

§ 2. W przypadku okre$lonym w art. 116b § 2 jesli sprzeciw zlozono na ko-
rzy$¢ ukaranego — organ wstrzyma wykonanie decyzji.

Uzasadnienie. Adaptacja przepiséw z k.p.a. W sprawach karno-administra-
cyjnych wobec nieodwracalno$ci sytuacji (np. gdy chodzi o odbycie kary aresztu)
ostrozno$¢ w wykonywaniu kwestionowanych decyzji powinna by¢ wigksza. Organ
musi wstrzymaé¢ wykonanie decyzji, gdy nie zachowa terminu do rozpatrzenia
sprzeciwu.

Art. 116d. Organ rozpatrujacy wystapienie powinien w szczegdlnosci roz-
wazyé, czy nie zachodzi potrzeba wydania odpowiednich wytycznych albo pod-
jecia innych S$rodkéw zabezpieczajacych przed popeinieniem podobnych uchybien
w przysztosci.

Uzasadnienie. Potrzebne jest okreslenie kompetencji organu, do ktérego wy-
stapienie skierowano, gdyz samo przyznanie prokuratorowi prawa wnoszenia
wystapienn rozwiazuje spraweg jedynie potowicznie.

Dziat XI. Kolegia przy gromadzkich radach narodowych oraz radach naro-
dowych  osiedli

Znany fakt, ze obecnie na terenie kraju istnieje jedynie 9 kolegiéw gromadz-
kich, $wiadczy — po pierwsze, ze w gromadach nie ma wigkszego zapotrzebowania
na organy karzace, po drugie za$, ze wtadze wyzsze nie naktaniaty gro-
madzkich rad narodowych do powotywania kolegiéw, wychodzac stusznie z za-
Ytozenia, ze przekazanie gromadom prawa karania nie moze nastapi¢ mecha-
nicznie, gdyz karanie wymaga od gromad duzego wyrobienia.

Wiadomo jednak, ze na wsi odczuwa si¢ potrzebe lokalnego organu roz-
sadzajacego drobne spory sasiedzkie. Jest tu wigc miejsce na chlopski sad
spoteczny. Mozna watpié, czy kolegia moga spetnié¢ te¢ role w zupetno$ci. Nie mozna
natomiast watpi¢, ze kolegia gromadzkie moga zrobi¢ dobry poczatek w tym za-
kresie. Z tych wzgledéw proponuje si¢ przekazanie kolegiom gromadzkim tylko
postepowania pojednawczego. Szczegdtowe propozycje przedstawiaja si¢ naste-
pujaco:

Art. 117 § 1 — jak obecny art. 117, z tym, ze skre$la si¢ stowa ,jako pierw-
szej instancji".
§ 2 — jak obecny art. 120 § 2.

Art. 11S. Kolegium przy gromadzkiej radzie narodowej oraz radzie narodowej
prowadzi w zakresie swej wladciwosci miejscowej postgpowanie pojednawcze
(Dziat Va).

Art. 119. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 87 do 87f § 2 sktad orze-
kajacy przekazuje sprawe¢ do rozpoznania na rozprawie kolegium przy powiatowej
radzie narodowej.

Uwagi powyzsze przekazano Komisji.

Poznan, dnia 10 maja 1961 r.

Marian Zimmermann
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BOLESEAW MARKOWSKI

W dniu 15 lutego zmart mgr Bolestaw Markowski, starszy asystent Katedry
Ekonomiki Handlu przy WSE w Poznaniu. Zmarty ukonczyt studia ekonomiczne
drugiego stopnia w Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Poznaniu w roku 1955.
W latach 1951—1956 byt asystentem przy Katedrze Ekonomii Politycznej w Wyz-
szej Szkole Rolniczej w Poznaniu, a od roku 1956 zostat zaangazowany do pracy
naukowej w WSE.

Bolestaw Markowski juz w czasie odbywania studiow magisterskich intere-
sowat si¢ zywo problemami zwiazanymi z dziataniem rynku wiejskiego. Tym
wtadnie zagadnieniom poswigcit zardwno swoja pracg¢ magisterska {Analiza kosz-
tow skupu w wybranych gminnych spotdzielniach), jak i bedaca w przygotowaniu
dysertacje doktorska, ktérej — niestety — nie zdazyt juz zakonczyé. Tematyka
tej pracy dotyczyta analizy kosztéw rynku w odniesieniu do produktéw rolnych
(projektowany tytut pracy: Koszty rynku rolniczego). Parg gotowych jej fragmen-
téw zostato opublikowanych w czasopismach naukowych i popularnonaukowych.

Pojecie kosztow rynku oraz potrzebe ich badania w wspdtczesnych warun-
kach polskich podat B. Markowski w artykule Koszty funkcjonowania rynku
(,,Zycie Gospodarcze" 1960, nr 18). Przy wystepowaniu duzej liczby przedsigbiorstw
bioracych udziat w przekazywaniu produktéw rolnych ze sfery produkcji do sfery
konsumpcji powstaja szczegdlnie korzystne warunki dla przerzucania kosztéw
obrotu migdzy poszczegdlnymi szczeblami obrotu lub tez dla obarczania nimi sa-
mego producenta czy nawet i konsumenta. W takich okoliczno$ciach tatwo jest
przedsiebiorstwom wykazaé¢ si¢ powazna obnizka koszté4w nie majaca jednak nic
wspollnego z rzeczywistym obnizeniem spotecznych kosztéw obrotu. Autor podjat
si¢ wigc trudu sporzadzenia mozliwie peinej ewidencji kosztow rynku dla wy-
branych produktéw rolnych (zboza, migso, mleko, buraki cukrowe, jaja i drdb)
i dokonania naukowej analizy wszystkich czynnikéw, ktérymi koszty te sa zdeter-
minowane. Zaczynajac skromnie od analizy kosztéw w niektérych tylko i wy-
branych ogniwach obrotu produktami rolnymi (Wplyw cen i struktury skupu pro-
duktow  rolnych na poziom  kosztow skupu w  gminnych  spdétdzielniach, ,Handel;
Wewnetrzny" 1957, nr 6 — wspétautorstwo z J. Dietlem: Koszty, ceny i rentownos¢
w  przedsiebiorstwach obrotu zboiem (PZZ), Zeszyty Naukowe WSE w Poznaniu
1957, nr 4), przeszedt autor do badan wybranych artykutéw rolnych juz w skali
catego rynku (Czy reorganizacia obrotu zwierzetami rzeZnymi?, ,Przeglad Hodow-
lany" 1958, nr 4 — wspdtautorstwo z J. Piasnym; Niektore elementy kosztow obrotu
a ceny produktow rolnych, ,Handel Wewngtrzny" 1959, nr 1; Koszty rynku a ceny
produktow rolnych, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" 1960, z. 2).

W pracy swej zwrdcit szczegdlna uwage na trudnos$ci metodologiczne zwiazane
z poprawnym obliczaniem kosztéw oraz z ich prawidtowym klasyfikowaniem
i zarachowaniem. Nie cofat si¢ jednak przed nimi, dajac wtasne i na wskro$
oryginalne w tym wzgledzie narzedzia analityczno-badawcze. W analizie autor
postugiwat si¢ szeroko metoda poréwnawcza, korzystajac z bogatej literatury pol-
skiej i zagranicznej. Dokonczenie pracy doktorskiej pozwolitoby na wyciagnigcie
wielu wnioskéw natury tak teoretycznej, jak i polityczno-gospodarczej.

Niezaleznie od tego Bolestaw Markowski opracowat rozdziat pt. ,,Koszty obrotu
zbozem" w nie opublikowanej pracy dla Instytutu Zbozowego w Warszawie, brat
udziat jako wspdétautor w redagowaniu ,Bibliografii z zakresu obrotu produktami
rolnymi" (roczniki 1955 i 1956 — Wydawnictwo Ministerstwa Skupu) oraz napisat
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rozdziat o kosztach handlowych w skrypcie 2z ekonomiki handlu, wydanym
w 1960 r. przez WSE w Poznaniu pod redakcja prof. dra Z. Zakrzewskiego.

Mgr Bolestaw Markowski byt wysoko cenionym pracownikiem naukowym
oraz niezawodnym i serdecznym Kolega. Odznaczal si¢ rzadko spotykana praco-
wito$cia i umieje¢tnos$cia serdecznego wspdizycia z otaczajacymi go ludzmi. Swymi
cechami umystu i charakteru zaskarbit sobie szacunek najblizszych kolegdw
i wszystkich tych osdb, z ktérymi si¢ stykat. Cze$¢ Jego pamigci!

Zbigniew Gtlugiewicz

ROZPRAWY DOKTORSKIE NA WYDZIALE PRAWA UAM I W WSE
W POZNANIU

1. Mgr Bogumit Szymot, ur. 16 XI 1929 w Lodzi, studiowat w latach 1947—1950
i 1954—1955 w Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Poznaniu, uzyskat stopien doktora
nauk prawnych na podstawie rozprawy pt. Rola Narodowego Banku Polskiego
w  wykonywaniu budietu paristwa. Promotor: prof. dr Jan Zdzitowiecki; recenzenci:
doc. dr Marian Weralski (Warszawa) i prof. dr Roch Knapowski. Uchwata Rady
Wydziatu Prawa UAM 2z dnia 21 II 1961 r.

2. Mgr Tadeusz Czwojdrak, ur. 3 V 1924 r. w Rawiczu, studiowat w latach
1947—1955 na Uniwersytecie Poznanskim, uzyskal stopien doktora nauk prawnych
na podstawie rozprawy pt. Przemyst i handel w dobrach biskupstwa poznariskiego
od XVI do XVIII wieku. Promotor: prof. dr Janusz Deresiewicz; recenzenci: prof.
dr Bohdan Baranowski (Lo6dz); prof. dr Czestaw kuczak i prof. dr Jerzy Topolski.
Uchwata Rady Wydziatu Prawa UAM z dnia 3 III 1961 r.

3. Mgr Jerzy Walachowicz, ur. 23 VIII 1932 r. w Poznaniu, studiowat
w latach 1951—1955 na Uniwersytecie Poznanskim, uzyskat stopienn doktora nauk
prawnych na podstawie rozprawy pt. Monopole ksiqiece w skarbowosci wczesno-
feudalnej Pomorza Zachodniego. Promotor: prof. dr Michat Sczaniecki; recenzenci:
prof. dr Juliusz Bardach (Warszawa) i prof. dr Jozef Matuszewski. Uchwata Rady
Wydziatu Prawa UAM z dnia 21 IV 1961 r.

4. Mgr Teresa Rabska, ur. 20 X 1926 r. w Srodzie, studiowata w latach
1946—1950 na Uniwersytecie Poznanskim, uzyskata stopien doktora nauk prawnych
na podstawie rozprawy pt. Samorzqd robotniczy w PRL. Promotor: prof. dr Marian
Zimmermann; recenzenci: prof. dr Tadeusz Bigo (Wroctaw) i doc. dr Zbigniew Ja-
nowicz. Uchwata Rady Wydziatu Prawa UAM z dnia 28 IV 1961 r.

5. Mgr Andrzej Komar, ur. 28 X 1933 r. w Warszawie, studiowat w latach
1952—1956 na Uniwersytecie Poznanskim, uzyskat stopien doktora nauk prawnych
na podstawie rozprawy pt. Budiet miasta Poznania w Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej. Promotor: prof. dr Jan Zdzitowiecki; recenzenci: prof. dr Leon Kurowski
(Warszawa) i prof. dr Roch Knapowski. Uchwata Rady Wydziatu Prawa UAM
z dnia 28 IV 1961 r.

6. Mgr Jerzy Nowaczyk, pracownik naukowy UAM, ur. 12 V 1929 r. w Kro-
toszynie, studiowat w latach 1949—1953 na Uniwersytecie Poznanskim oraz w latach
1956—1957 na Uniwersytecie Warszawskim, uzyskal stopien doktora nauk prawnych
na podstawie rozprawy pt. Teoria parstwa Ludwika Gumplowicza. Promotor: doc
dr Mieczystaw Maneli; recenzenci: prof. dr Jerzy Wréblewski (Lodz) i doc. dr Zbig-
niew Zdrdéjkowski (Torun). Uchwata Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego z dnia 12 1 1961 r.
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Mgr Zbigniew Gtugiewicz, ur. 17 I 1926 r. w Brze$ciu nad Bugiem, stu-
diowat w latach 1945—1949 na Wydziale Prawno-Ekonomicznym, sekcji ekonomicz-
nej Uniwersytetu Poznanskiego oraz w Akademii Handlowej w Poznaniu. Uzyskat
stopien doktora nauk ekonomicznych na podstawie rozprawy pt. Kontraktacja trzody
chlewnej w ujeciu przestrzennym — na przyktadzie wojewddztwa  poznariskiego.
Promotor: prof. dr Zbigniew Zakrzewski; recenzenci: prof. dr Stanistaw Waszak
i doc. dr Wactaw Pytkowski. Uchwata Rady Wydziatu Ogdlno-Ekonomicznego
z dnia 4 III 1961 r.

8. Mgr Ryszard Kornobis, ur. 11 II 1929 r. w Otoli pow. Olkusz, studiowat
w latach 1950—1954 na Wydziale Ekonomiki Handlu Moskiewskiego Instytutu Go-
spodarki Narodowej im. Plechanowa. Uzyskat stopien doktora nauk ekonomicznych
na podstawie rozprawy pt. Kola spdtdzielczosci zaopatrzenia i zbytu w  spoteczno-
gospodarczym  rozwoju  wsi  (na priyktadzie stosunkéw w  woj. {#ddzkim). Promotor:
doc. dr Andrzej Grabski; recenzenci: prof. dr Remigiusz Bierzanek i prof. dr Zbig-
niew Zakrzewski. Uchwata Rady Wydziatu Ogdlno-Ekonomicznego z dnia 4 III
1961 r.

9. Mgr Tadeusz Wierzbicki, ur. 2 XII 1929 r. w Grudziadzu, studiowat
w latach 1950—1953 na Wydziale Handlu Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Po-
znaniu. Uzyskal stopien doktora nauk ekonomicznych na podstawie rozprawy pt.
Metoda wzorcowej kalkulacji  kosztow transportu samochodowego. Promotor: prof.
dr Eugeniusz Terebucha, recenzenci: prof. dr Stanistaw Waszak i doc. mgr Marian
Madeyski. Uchwata Rady Wydziatu Ogdlno-Ekonomicznego z dnia 4 III 1961 r.

10. Mgr Zygmunt Kowalczyk, ur. 5 X 1931 r. w Aubin (Francja), studiowat
w latach 1950—1953 na Wydziale Handlu Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Po-
znaniu. Uzyskat stopien doktora nauk ekonomicznych na podstawie rozprawy pt.
Systemy rachunkowosci spotecznej a koncepcjia budietu ekonomicznego we  Francji.
Promotor: doc. dr Janusz Wierzbicki, recenzenci: prof. dr Mirostaw Ortowski i prof.
dr Zbigniew Zakrzewski. Uchwata Rady. Wydziatu Ogdélno-Ekonomicznego z dnia
29 1V 1961 r.

11. Mgr Zdzistaw Krasinski, ur. 17 XI 1930 r. w Poznaniu, studiowat w la-
tach 1949—1953 w Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Poznaniu. Uzyskat stopien dok-
tora nauk ekonomicznych na podstawie rozprawy pt. Dochody Iudnosci jako pod-
stawa badar nad spoZyciem artykutow Zywnosciowych. Promotor: prof. dr Zbigniew
Zakrzewski, recenzenci: prof. dr Eugeniusz Garbacik i doc. dr Stanistaw Smolinski.
Uchwata Rady Wydziatu Ogdlno-Ekonomicznego z dnia 29 IV 1961 r.

WYBOR PROFESORA BOHDANA WINIARSKIEGO NA STANOWISKO
PREZESA SADU MIEDZYNARODOWEGO W HADZE

W kwietniu br. Sad Miedzynarodowy' w Hadze wybrat swym prezesem Boh-
dana Winiarskiego, b. profesora Uniwersytetu Poznanskiego i sedziego Sadu Mig-
dzynarodowego od roku 1946. Wybo6r nastapit na okres 3 lat, stosownie do art. 21,
ust. 1 statutu Sadu. Prof. Winiarski natychmiast po wyborze objat prezesur¢ Sadu.

"W Polsce uzywa si¢ nazwy Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci. Jest to nie-
Scisty przektad urzedowej nazwy gtdéwnego organu sadowego ONZ: Interantional Court of
Justice, Cour Internationale de Justice, Miezdunarodnyj Sud, Corte International de Justicia.
W zadnej z czterech wersji jezykowych nie ma terminu ,Trybunat". W jezykach angielskim
i francuskim termin ,Court of Justice" Iub ,Cour de Justice" znaczy ,Sad", a nie ,Sad
Sprawiedliwo$ci" czy ,Trybunat Sprawiedliwosci".
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W chwili gdy Sad Migdzynarodowy przystapit do wyboréw, prof. Winiarski zaj-
mowat drugie miejsce je§li chodzi o precedencje¢ migdzy 15 sgdziami Sadu. Przed
prof. Winiarskim byt wigc tylko jeden sedzia, mianowicie prawnik francuski Jules
Basdevant, ktory byt juz prezesem w latach 1949—1952. W momencie wybo-
row poprzedni prezes i wiceprezes — zajmujacy z urzgdu dwa pierwsze miejsca
na liScie sedziow — nie byli juz sedziami, gdyz ich kadencje se¢dziowskie do-
biegty konca.

Prof. Winiarski jest jedenastym prezesem sadu haskiego. W$rdéd dziesieciu po-
przednikéw prof. Winiarskiego znajdujemy znakomite nazwiska prawnikow: Ber-
nard C. J. Loder, Max Huber, Dionisio Anzilotti, M. Adatci, Cecil J. B. Hurst,
J. Gustavo Guerrero, Jules Basdevant, Arnold D. Mc Nair, Green H. Hackworth
i Helge Klaestad. Nastepca tego ostatniego jest wtasnie profesor Bohdan Winiarski,
pierwszy prawnik polski, ktdéry objat prezesur¢ Sadu Miedzynarodowego.

Prof. Bohdan Winiarski (ur. w roku 1884) wyktadat prawo miedzynarodowe na
Uniwersytecie Poznanskim od roku 1920. Od tego czasu pozostaje zwiazany z Po-
znaniem, w szczegdlno$ci ze $rodowiskiem naukowym. Wojna przerwata jego prace
naukowa i dydaktyczna. Cze$ciowo podjat ja prof. Winiarski jeszcze podczas dzia-
tan wojennych, mianowicie na polskim uniwersyteckim wydziale prawa w Oksfor-
dzie. Po wojnie prof. Winiarski cho¢ zostat urlopowany od zajeé¢ uniwersyteckich
z powodu obowiazkéw w sadzie haskim, miat w 1946 r. wyktady monograficzne na
Wydziale Prawno-Ekonomicznym UP., poswigcone sadownictwu migdzynarodo-
wemu. Ponowny wybdér do sadu haskiego sprawit, ze prof. Winiarski zrezygno-
wal z katedry prawa migdzynarodowego w Poznaniu. Z praca dydaktyczna
i badawcza prof. Winiarski taczyt zawsze udziat w praktyce. Byt prof. Winiarski
radca prawnym polskiej delegacji na konferencje pokojowa w 1919 r, i na I Zgro-
madzenie Ligi Narodéw w 1920 r., bedac na tym ostatnim réwniez zastgpca dele-
gata; uczestniczyt takze — jako delegat Polski — w okresie bezposrednio po pierw-
szej wojnie $wiatowej w innych konferencjach migdzynarodowych (sprawy paszpor-
towe, sprawy komunikacji). Pdzniej byt przedstawicielem Polski w migdzynarodowej
komisji rzeki Odry oraz komisarzem rzadu do spraw likwidacyjnych niemieckich
na b. zabdr pruski. W Lidze Narodéw byt' prof. Winiarski cztonkiem Komisji Komu-
nikacji i Tranzytu, przez pewien czas jej wiceprzewodniczacym, a ponadto prze-
wodniczacym Komitetu Prawa Rzecznego. Prof. Winiarski figurowal na liscie ase-
soréw do spraw komunikacji i tranzytu Statego Sadu Migdzynarodowego w Hadze,
a w roku 1929 bronit stanowiska Polski przeciwko sze$ciu panstwom w procesie
przed tymze Sadem w sprawie jurysdykcji terytorialnej migdzynarodowej komisji
rzeki Odry. Podczas drugiej wojny $wiatowej przebywat prof. Winiarski w Londy-
nie. Uczestniczyt tam w pracach komitetu migdzynarodowego badajacego statut
sadu haskiego, a w 1946 r. brat udziat w pracach delegacji polskiej na I sesje Zgro-
madzenia Ogdlnego.

Prof. Winiarski jest autorem licznych rozpraw prawniczych. Jego pierwsza
publikacja prawnicza nosi date roku 1909. Do najwazniejszych dziet z zakresu
prawa migdzynarodowego naleza nastgpujace: Rzeki polskie ze stanowiska prawa
miedzynarodowego,  Poznan 1922; Bezpieczeristwo,  arbitraz, rozbrojenie, Poznan
1928;  Principes généraux du droit fluvial international, Recueil des Cours 1933,
Paris. Ostatnio prof. Winiarski oddat do rak czytelnikdw pierwszy polski przektad
Prawa Narodow E. de Vattela (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958, t. I—II).

W dniu 6 II 1946 r. prof. Winiarski wybrany zostal przez Rade¢ Bezpieczenstwa
i Zgromadzenie Ogdlne ONZ na sedziego Sadu Miedzynarodowego w Hadze. Wy-
bér nastapit na 3 lata. W dniu 28 X 1948 r. prof. Winiarski wybrany zostal ponow-
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nie, tym razem na kadencj¢ 9-letnia i po raz trzeci w dniu I X 1957 r. na dalsza
kadencje, tj. do dnia 5 II 1957 r. Ukoronowaniem 15-letniej dziatalno$ci prof. Wi-
niarskiego na stanowisku sedziowskim jest obecnie objecie prezesury Sadu’.

Stosownie do art. 10 regulaminu sadu ,prezes kieruje praca i administracja
Sadu; przewodniczy on na posiedzeniach Sadu". Gdy Sad nie odbywa posiedzen,
prezes ma pewne kompetencje w stosunku do spraw toczacych si¢ przed Sadem.
Prezes jest zawsze cztonkiem komitetu sedziowskiego, ktéry redaguje ostateczny
tekst wyrokéw i opinii doradczych. Reprezentuje on Sad na zewnatrz. Ma wreszcie
prezes zadania nalozone na niego przez inne traktaty miedzynarodowe i wycho-
dzace »poza sama dziatalno$¢ sadu haskiego. Mianowicie liczne traktaty przewiduja,
ze prezes Sadu bedzie miat kompetencje¢ mianowaé superarbitrow, arbitréw, czion-
kéw komisji koncyliacyjnych oraz inne osoby speiniajace funkcje mig¢dzynarodowe.

Objecie prezesury w Sadzie haskim nie jest tylko sukcesem samego prof. Wi-
niarskiego. Sukces ten jest naturalny, skoro zwazy sig, iz w osobie prof. Winiar-
skiego zasiada w Sadzie prawnik znakomity o bogatym dos$wiadczeniu. Fakt, ze
prezesem Sadu Miedzynarodowego jest obywatel polski ma znaczenie dla catej
profesji prawniczej naszego kraju. Sukces ten cieszy prawnikow polskich i kaze im
zyczy¢ nowemu prezesowi Sadu haskiego, by jak najpomys$lniej sprawowal swdj
wysoki i nietatwy urzad migdzynarodowy.

Krzysztof Skubiszewski

DOROCZNE WALNE ZEBRANIE POZNANSKIEGO ODDZIALU PTS

Przedmiotem obrad dorocznego walnego zebrania Poznanskiego Oddziatu Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego, ktére odbyto sig¢ w dniu 20 IV 1961 r., byta
ocena pracy Oddziatu w okresie od kwietnia 1960 r. oraz wybor nowych wtadz
Oddziatu.

W imieniu ustepujacego Zarzadu sprawozdanie ztozyt prof. dr T. Szczurkiewicz.
Praca Oddziatu w okresie sprawozdawczym rozwijata si¢ w czterech sekcjach: I. Sek-
cji Socjologii Wychowania — kierowanej przez prof. dr S. Kowalskiego; II. Sekcji
Socjologii Ruchéw Migracyjnych na Ziemiach Zachodnich — kierowanej przez
dra Z. Dulczewskiego; III. Sekcji Kultury i Probleméw Metodologicznych;
IV. Sekcji Socjologii Pracy i Przemystu — obu kierowanych przez prof. dra
T. Szczurkiewicza. Podstawowa forma pracy Sekcji byty posiedzenia dyskusyjne
z referatami, przygotowanymi przez cztonkédw Sekcji. W okresie sprawozdawczym
odbyto si¢ tacznie 20 takich posiedzen. Sekcja I odbyta trzy posiedzenia dysku-
syjne, sekcja Il — cztery, sekcja III pieé, a sekcja IV — osiem posiedzen.

Tematyka obrad — niezwykle réznorodna — dobierana byta w sekcjach pod
katem osobistych zainteresowan i prac badawczych poszczegdlnych cztonkéw. Wply-
wato to na atrakcyjno$¢ posiedzen dyskusyjnych i ich pozyteczno$é. Nie odbywaty

> Skfad sadu haskiego jest aktualnie nastgpujacy: prezes — Bohdan Winiarski (oby-
watel polski), wiceprezes — Ricardo J. Alfaro (obywatel panamski), sedziowie: Jules Bas-
devant (obywatel francuski), Abdel Hamid Badawi (obywatel Zjednoczonej Republiki Arab-
skiej), Lucio Moreno Quintana (obywatel argentyriski), Roberto Cérdova (obywatel meksy-
kanski), V. K. Wellington Koo (obywatel chinski [Taiwan]), Jean Spiropoulos (obywatel
grecki), Sir Percy Spender (obywatel australijski), Sir Gerald Fitzmaurice (obywatel bry-
tyjski), Vladimir M. Korecki (obywatel ZSRR), Kotaro Tanaka (obywatel japonski), José
Luis Bustamante y Rivero (obywatel Peru), Philip C. Jessup (obywatel Stanéw Zjednoczo-
nych) oraz Gaetano Morelli (obywatel wioski). Przypomnijmy, iz cztonkowie Sadu nie sa
przedstawicielami panstw czy rzadéw, lecz niezawistymi znawcami prawa.
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sig¢ jednak naukowe posiedzenia plenarne Oddziatu i w tej sytuacji cztonkowie
poszczegdlnych Sekcji nie byli dostatecznie zorientowani o pracy catego Oddziatu.

Sprawy te podniesione zostaty w dyskusji nad sprawozdaniem ustg¢pujacego
Zarzadu. Zgltoszono postulat zwigkszenia informacji wewngtrznej i zewngtrznej
o pracach poszczegdlnych Sekcji, a takze postulat wprowadzenia plenarnych po-
siedzen naukowych Oddziatu. W dyskusji zarysowata si¢ tendencja do rozszerzenia
badan terenowych w ramach Sekcji Il oraz uruchomienia sekcji socjologii wsi.
Tendencja ta wyrazita si¢ m. in. w dezyderacie przeniesienia punktu cigzkos$ci pracy

Oddziatu z posiedzen dyskusyjnych w sekcjach — na rozwijanie zainicjowanych
juz, lub planowanych, badan terenowych — zwtaszcza badan na Ziemiach Za-
chodnich.

Przed nowym Zarzadem stang¢to zadanie koordynowania inicjatyw i przedsig-
wzig¢ badawczych poszczegdlnych cztonkéw PTS. Jest to zadanie tym pilniejsze,
ze wielu cztonkéw poznanskiego Oddziatu pracuje zawodowo poza placéwkami
naukowo-badawczymi — w pionie o$wiaty, administracji i in. W zwiazku z tym
wydaje si¢ takze celowe dalsze praktykowanie szkoleniowo-informacyjnych posie-
dzen dyskusyjnych w sekcjach oraz takich samych posiedzen plenarnych Oddziatu.

Do nowego Zarzadu Oddziatu PTS w Poznaniu wybrani zostali: prezes —
zast. prof. dr W. Markiewicz; wiceprezes — dr Z. Dulczewski; wiceprezes —
mgr W. Galant; sekretarz — mgr B. Chmielewska; skarbnik — mgr W. Paw-
likowski; Cztonkowie: prof. dr J. Burszta; prof. dr S. Kowalski; dr W. Ochmanski;
mgr A. Kwilecki i mgr J. Tomaszewski.

Zarzad Poznanskiego Oddziatu PTS ma obecnie siedzibg w lokalach Sekcji
Socjograficznej Instytutu Zachodniego w Poznaniu, Stary Rynek nr 25/29.
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