MACIEJ] TARNAWSKI

PROBLEM WINY NIEPOCZYTALNEGO I O POCZYTALNOSCI
ZMNIEJSZONEJ, ODURZONYCH ALKOHOLEM LUB INNYMI
SRODKAMI ODURZAJACYMI

I

W kk. PRL z 19 IV 1969 r. w przepisie art. 25 § 3 przyjeto nowe roz-
wigzanie odnoszace si¢ do problematyki odpowiedzialno$ci karnej spraw-
cow odurzonych alkoholem lub innymi $rodkami odurzajacymi. Artykut
ten brzmi: ,,Przepisow § 1 i 2 (dotyczacych niepoczytalnosci i poczytal-
nos$ci zmniejszonej — dop. M. T.) nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawit
si¢ w stan odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytal-
nosci, ktore przewidywat albo mogt przewidziec".

W nauce o prawie karnym pojawia si¢ dwojaka ocena tego przepisu.

Zdaniem W. Woltera rozwigzanie przyjete w art. 25 § 3 k.k.: ,[...]
jest niewatpliwie pewnym odstgpstwem od zasady subiektywizmu ustala-
jac, ze nie popelia przestepstwa, kto w chwili czynu jest niepoczytalny
na skutek odurzenia, o ile to odurzenie (a nie to, czego si¢ w tym stanie
dopuscit) przewidywat albo mégt przewidzie¢" ' Autor ten w innym opra-
cowaniu stwierdzit wprost, ze sformulowanie art. 25 § 3 kk. statuuje za-
sade odpowiedzialnosci obiektywne;j °.

Odmienny poglad wyrazili S. Ptawski, M. Filar i I. Andrejew. Zda-
niem S. Plawskiego rozwigzanie przyjete w art. 25 § 3 k.k. czyni zados¢
»nie tylko postulatom polityki kryminalnej, ale rdwniez pozostaje w zgo-
dzie z zasadniczg podstawg naszego prawa karnego — zasada subiekty-
wizmu. Wtedy bowiem tylko mozna wylaczy¢ zagadnienie sprawcow do-
puszczajacych si¢ czynéw pod wplywem odurzenia alkoholowego spod
ogolnych regut dotyczacych odpowiedzialnosci, jezeli sprawca przewidy-
watl stan odurzenia, ktory sam u siebie wywotat" >,

"'W. Wolter, Zasady odpowiedzialnosci karnej (na tle projektu kodeksu karnego
PRL z 1968 r.), PiP 1968 (4 - 5) s. 616.

2 W. Wolter, w: K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego, Cze$¢ 1,
zeszyt 1, Krakow 1970, s. 196.

3'S. Plawski, Niepoczytalnos¢ i poczytalnosé ograniczona, GSiP 1969 (3) s. 3.

3 Ruch Prawniczy z. 2/73
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Analogiczny poglad reprezentuje M. Filar, ktory uwaza, ze ,,mimo
wyraznego ochronno-spotecznego ostrza przepis ten zawiera silne akcen-
ty subiektywistycznej odpowiedzialnos$ci karnej. Tak wigc do zastosowa-
nia tego przepisu niezbg¢dne bedzie zawinienie przez sprawce¢ (co najmniej
nieumyslne) swego odurzenia wylaczajacego lub ograniczajacego poczy-
talnog¢" *.

I. Andrejew jest natomiast zdania, ze w art. 25 § 3 k.k. zastosowano
konstrukcje taczaca zasade ochrony z zasada winy .

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rozwigzanie przyjete w (kk.
PRL z 1969 r. odnos$nie do odpowiedzialnosci karnej oséb niepoczytalnych
odurzonych alkoholem Ilub innymi $rodkami odurzajacymi oparte jest
takze na zasadzie winy, wymaga analizy wymienionego przepisu art. 25
§ 3 k.k. w konteks$cie nastepujacych zagadnien:

1) stan odurzenia,

2) wprawienie si¢ w stan odurzenia,

3) przewidywanie albo mozno$§¢ przewidywania niepoczytalnosci lub
poczytalno$ci zmniejszonej, wywolanej stanem odurzenia.

Ad 1) Stan odurzenia, jest to stan wywotany uzytym alkoholem Iub
innym $rodkiem odurzajacym, powodujacy zakldocenie funkcji psychicz-
nych. Poniewaz w art. 25 § 3 k.k. jest mowa o stanie odurzenia mogacym
wytaczy¢ czy ograniczy¢ poczytalno$§¢, nalezy przyjac, ze ustawa dopusz-
cza wystepowanie roéznych rodzajow i stopni stanu odurzenia.

Ze wzgledu na Srodek powodujacy stan odurzenia mozemy wyrdznic
stan odurzenia alkoholowego i stan odurzenia pozalkoholowego.

Natomiast z uwagi na stopien zakldécenia zdolnos$ci psychicznych spraw-
cy wywolanych przez $rodki odurzajace mozna moéwi¢ o stanie odurzenia
catkowitego, tj. powodujacego wytaczenie zdolno$ci psychicznych (rozpo-
znania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem) oraz o stanie odu-
rzenia niecatkowitego, tj. nie powodujacego tych nastepstw. Z kolei stan
odurzenia niecatkowitego moze by¢ znaczny, tj. charakteryzujacy si¢
tym, ze znacznie ogranicza u sprawcy zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania post¢gpowaniem, a moéwiac inaczej, doprowadza do
poczytalno$ci zmniejszonej oraz mniej lub wigecej niz znacznej.

Ad 2) Z punktu widzenia brzmienia analizowanego przepisu proble-
mem wymagajacym rozwazenia jest rowniez, czy sprawca musi sam
wprawié¢ si¢ w stan odurzenia powodujacy u niego wytaczenie badz ogra-
niczenie zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpo-
waniem. I. Andrejew uwaza, ze warunkiem stosowania przepisu art. 25
§ 3 k.k. jest m. in. ustalenie, iz sprawca sam wprawitl si¢ w stan odu-
rzenia. Autor ten twierdzi np. ze je$li narkotyk wstrzykni¢to sprawcy

* M. Filar, Poczytalnosé sprawcy odurzonego alkoholem w S$wietle orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1969, s. §82.
> 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Wyd. III, Warszawa 1973, s. 204.
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bez jego wiedzy albo wbrew jego woli, to nie bgdzie mogl mie¢ zastoso-
wania przepis art. 25 § 3 k.k.°

Poglad ten jest dyskusyjny. I. Andrejew ma racj¢, gdy méwi o wytg-
czeniu stosowania przepisu art. 25 § 3 k.k. w wypadku odurzenia powsta-
tego bez zgody sprawcy. Jednakze przyklad przytoczony przez tego auto-
ra nie moze by¢ uwazany za argument na poparcie tezy, ze sprawca
zgodnie z art. 25 § 3 k.k. musi sam wprawi¢ si¢ w stan odurzenia powo-
dujacy niepoczytalnos¢. W przepisie tym moéwi sie tylko o dowolnym
(tj. .takim, ze sprawca chce lub godzi si¢ — w sensie potocznym, a nie
normatywnym) ,,wprawieniu si¢" w stan odurzenia sprawcy czynu zabro-
nionego. Jesli sprawca znalazl si¢ w stanie odurzenia wskutek wlasnego
dowolnego zachowania si¢, woéwczas mozna w sposéb jednoznaczny stwier-
dzi¢, ze ,wprawit si¢ w stan odurzenia". Powstaje jednak pytanie, czy
mozna uznaé¢ za ,wprawienie si¢" zachowanie si¢ sprawcy, ktory znalazt
si¢ w stanie odurzenia wskutek dzialania innej osoby. O ile bowiem jest
wystarczajace przyjecie, ze jesli sprawca swoim dowolnym zachowaniem
doprowadzit si¢ do stanu odurzenia, to tym samym ,wprawit si¢" w ten
stan, o tyle nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze jesli sprawca sam nie
spowodowatl stanu odurzenia, to tym samym nie ,,wprawil si¢" w ten
stan. Interpretujgc dostownie termin ,,wprawil si¢" nalezatoby przyjac.,
ze:

swoim zachowaniem powoduje * .
a) A - ——————stan odurzenia
zatem jest ,,wprawienie sig

nie swoim zachowaniem powoduje

b) A — ————,—stan odurzenia
’ nie ma zatem ,,wprawienia sie

Wyobrazmy sobie, ze jaka$ osoba A chcac doprowadzi¢ si¢ do stanu
odurzenia, prosi osob¢ C o wstrzyknigcie jej srodka odurzajacego, ponie-
waz sama np. nie potrafi tego uczyni¢. Osoba C speinia prosbe osoby A.
Czy mozna przyjaé, ze osoba A wprawila si¢ w stan odurzenia. Na pierw-
szy rzut oka odpowiedz wydaje si¢ negatywna. Skoro bowiem osoba C,
a nie osoba A wstrzykneta srodek odurzajacy, to przeciez ona wprawita
osob¢ A w stan odurzenia. Jednak wniosek taki jest tylko pozornie po-
prawny. Nalezy przyjaé, ze osoba A wprawita si¢ w stan odurzenia przy
pomocy osoby C. Wprawdzie nie wprawila si¢ w sensie czysto fizycznym,
jednakze uczynita to posrednio, poshugujac si¢ osobg C jako narzedziem,
Gdyby i8¢ droga doslownej interpretacji powyzszego stanu faktycznego,
wowczas osoba A moglaby si¢ broni¢, powolujac si¢ na fakt niewprawie-
nia si¢ przez siebie w stan odurzenia. Nie trzeba wywodzi¢, Ze tego ro-
dzaju interpretacja ze wzgledow celowosciowych jest niedopuszczalna.
Ograniczone byloby powaznie stosowanie art. 25 § 3 k.k., co z kolei pozo-
stawatoby w catkowitej niezgodnosci z celem tego przepisu.

* Ibidem, s. 204-205.
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Ad 3) Z przepisu art. 25 § 3 k.k. mozna wnosi¢, ze sprawca bedzie
traktowany tak jakby popeinil przestepstwo, o ile wprawil si¢ w stan
odurzenia powodujacy niepoczytalnos¢. Wylaczenie stosowania przepisu
art. 25 § 3 k.k. jest jednak zawezone tylko do takich sytuacji, w ktérych
sprawca przewidywal albo moégt przewidzieé, ze uzywajac $rodki odurza-
jace spowoduje u siebie (niepoczytalnosc¢.

Z tre$ci przepisu art. 25 § 3 k.k. zdaje si¢ pozornie wynika¢é, ze przewi-
dywanie albo mozno$¢ przewidywania ma odnosi¢ si¢ tylko do wyta-
czenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowa-
niem. Argumentem za takim pogladem jest jezykowe sformutowanie art.
25 § 3 kk., w ktérym moéwi sie ,ktore przewidywat albo mogt prze-
widzie¢” {podkr. M. T.), czyli wylaczenie albo ograniczenie zdolno$ci, a nie
stan odurzenia. Gdyby chodzitlo o odnoszenie przewidywania albo moz-
nosci przewidywania do stanu odurzenia, woéwczas uzyto by stowa ,kto-
ry". Pomimo ze argumentacja ta znajduje oparcie w wyktadni grama-
tycznej (jezykowej), to jednak nalezy poczyni¢ w tym zakresie pewne za-
strzezenia. Wylaczenie zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kiero-
wania postgpowaniem czy tez ograniczenie tych zdolno$ci, moze nastapic
nie tylko wskutek stanu odurzenia, o jakim mowa w artykule 25 § 3 k.k.,
a wywotanego alkoholem Iub innymi $rodkami odurzajacymi, ktdére to
srodki s3 w tym kontekS$cie S$rodkami powodujacymi ,inne zakldcenie
czynnos$ci psychicznych". Oprécz tego, niepoczytalnos$¢ czy poczytalnosé
zmniejszona moga by¢ skutkiem niedorozwoju umystowego, choroby psy-
chicznej czy tez innego — poza stanem odurzenia — zakldcenia czyn-
nosci psychicznych. O ile na tle przepisu art. 25 § 1 czy § 2 k.k. sprawca
nie musi przewidywaé, ze np. choroba psychiczna bg¢dzie przyczyna nie-
poczytalno$ci czy poczytalno$ci zmniejszonej, o tyle na tle przepisu art.
25 § 3 k.k. fakt ten, powstaty wskutek stanu odurzenia, musi by¢ przez
niego przewidywany, a co najmniej sprawca musi mieé¢ moznos$¢
jego przewidzenia. Nie nalezy jednak z tego wnosié, ze sprawca musi
mieé¢ mozno$¢ przewidywania albo przewidywaé jakikolwiek stan odurze-
nia. Wniosek taki nie znajdowalby wuzasadnienia w brzmieniu art. 25
§ 3 k.k. Sprawca uzywajacy S$rodki odurzajace musi przewidzie¢ albo
mie¢ mozno$¢ przewidywania tylko takiego stanu odurzenia, ktéory powo-
duje niepoczytalno$¢ albo poczytalno$§¢ zmniejszong. Wprawdzie w prze-
pisie art. 25 § 3 k.k. mowi si¢ tylko o przewidywaniu albo moznoS$ci prze-
widywania ,,wylaczenia albo ograniczenia poczytalnos$ci", to jednak nale-
zy stwierdzi¢, ze sprawca musi takze przewidywaé¢ albo mie¢ mozno$é
przewidywania stanu odurzenia powodujacego niepoczytalno$§¢ czy po-
czytalno$¢ zmniejszong. Niemozliwa jest bowiem sytuacja, gdy sprawca
wprawiajacy si¢ w stan odurzenia, przewidujac albo mogac przewidzieé
niepoczytalno$¢ albo poczytalno§é¢ zmniejszonag, jednoczes$nie nie przewi-
dywal albo nie mial mozno$ci przewidywania stanu odurzenia powoduja-
cego te niepoczytalno$§¢ albo poczytalno$¢ zmniejszong. Ustawa mowiac
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o tym, ze sprawca przewidywal albo mogt przewidzie¢ stan niepoczytal-
nosci albo poczytalno$ci zmniejszonej, przyjat catkiem stusznie, ze spraw-
ca musial przewidywa¢ albo mie¢ mozno$¢ przewidywania stanu odu-
rzenia powodujacego niepoczytalnos¢ albo poczytalno$¢ zmniejszong. Po-
minigcie w przepisie art. 25 § 3 k.k. sformutowania ,przewidywat albo
mogt przewidzie¢ stan odurzenia", mozna tlumaczy¢é wzgledami redakcyj-
nymi.

Przechodzac do analizy samego zwrotu ,,przewidywat albo mogt prze-
widzie¢", nalezy podkresli¢, ze jest on ujety w formie alternatywy roz-
lacznej, o czym wyraznie $wiadczy funktor ,,albo". Z tego wyptywa
pierwszy wniosek, ze sprawca nie bedzie korzystat z uniewinnienia albo
umorzenia postepowania karnego z powodu niepoczytalnosci, wowczas
gdy przewidywat stan odurzenia powodujacy niepoczytalno$¢. Nalezy to
rozumie¢ W ten sposodb, ze sprawca musi mie¢ §wiadomos$¢ szkodliwosci
uzycia danego $rodka odurzajgcego, ktory w ostateczno$ci moze spowodo-
wac nawet niepoczytalno$¢. Jest to podstawa do uczynienia sprawcy za-
rzutu, jednakze nie mozna tu moéwi¢ o winie w rozumieniu art. 7 k.k.,
bowiem z punktu widzenia prawa karnego wing nie jest samo wprawie-
nie si¢ w stan odurzenia, nawet gdyby doprowadzito do niepoczytalnosci,
a wine nalezy odnosi¢ do faktu zaistnienia czynu zabronionego’. Jesli
chodzi o drugi czlon alternatywy (,,mogt przewidzie¢"), to w poréwnaniu
do czlonu pierwszego rozszerza on znacznie zakres stosowania przepisu
art. 25 § 3 k.k., a niestosowania przepisow art. 25 § 1 1 2 k.k. O ile zgod-
nie z czlonem pierwszym sprawca musiat przewidywac skutki uzycia $rod-
kow odurzajacych, o tyle wedhlug ujecia cztonu drugiego sprawca nie
musi ich przewidywaé. Czyni mu si¢ zarzut, ze nie przewidywat tych
skutkéw, cho¢ mial mozno§¢ ich przewidzenia. Na przyktad bedzie
to dotyczy¢ osoby, ktora wprawita si¢ w stan odurzenia powodujacy nie-
poczytalno$¢ przez spozycie nadmiernej ilosci alkoholu, chcac pokazad
wspottowarzyszom jaka ma ,mocng glowe", mimo ze byla przekonana,
iz do takiego odurzenia dojdzie. Osoba ta nie przewidywata skutkow spo-
zycia alkoholu, co nie oznacza, ze tych skutkow nie mogta przewidziec.
A warunkiem wystarczajacym zastosowania art. 25 § 3 k.k. jest ustalenie,
ze sprawca mial mozno$¢ przewidzenia skutkéw uzycia srodkow odurza-
jacych.

Stan odurzenia a rodzaje upojen alkoholowych.
Przepis art. 25 § 3 k.k. bedzie stosowany w przypadku tzw. upojenia
zwyklego (fizjologicznego). Jak bowiem stusznie podkresla J. Fiutowski
,»Alkohol jest tak szeroko uzywanym s$rodkiem odurzajacym, jego dziata-
nie — zwykle upojenie alkoholem — tak powszechnie znane [...], ze kaz-
dy cztowiek decydujacy sie na wypicie alkoholu co najmniej moze prze-

"Zblizony poglad reprezentuje L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Czes¢ ogélna™
t. I, Warszawa 1969, s. 267.
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wiedzieé jego odurzajace dziatanie"®. Natomiast w przypadku tzw. upo-
jenia patologicznego z uwagi na istniejace zaburzenia $wiadomosci o cha-
rakterze jakosciowym®’, z regutly bedzie mial zastosowanie przepis art.
25 § 1 k.k. Méwimy ,,z reguty", zakladajac, ze tzw. upojenie patologiczne
jest stanem wystepujacym z reguly tylko jeden raz u tej samej osoby '’.
Mimo ze upojenie patologiczne jest stanem wylaczajacym zdolno$¢ roz-
poznania znaczenia czynu wskutek uzytego alkoholu, to jednak przepis
art. 25 § 3 k.k. nie bedzie mial zastosowania, poniewaz sprawca uzywajac
alkoholu nie moégt przewidzie¢, ze spowoduje to niepoczytalnos$c.
Jesli jednak zajdzie przypadek wyjatkowy, polegajacy na tym, ze tzw.
upojenie patologiczne wystapi u danej osoby po raz drugi i w tym stanie
osoba ta dopusci si¢ czynu zabronionego, wowczas przepis art. 25 § 3 k.k.
bedzie miat zastosowanie. Sprawca ten nie skorzysta z art. 25 § 1 k.k., po-
niewaz mogt on na podstawie uprzedniego upojenia patologicznego
przewidzie¢, ze wprawiajac si¢ w stan odurzenia moze doprowadzi¢ si¢ do
niepoczytalnosci.

Jesli chodzi o przypadek tzw. upojenie na podtozu patologicznym, to
zajatl si¢ nim Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z 22 VIII 1968 r. (V
KRN 442/68) co nastepuje: ,,Jezeli czyn sprawcy znaduje si¢ w bezposred-
nim zwiagzku z jego stanem patologicznym, zaostrzonym jedynie przez
naduzycie alkoholu, to nie zostaje on wywotany tylko przez wprowadze-
nie si¢ w stan nietrzezwo$ci — dlatego nalezy eliminowa¢ w takim wy-
padku przepis art. 18 § 2 k.k. (z 1932 r. — dop. M.T.), bada¢ zas§ sprawg
pod katem widzenia przepisu art. 18 § 1 k.k. (z 1932 r. — dop. M.T.)"".
Do stanowiska tego Sad Najwyzszy nawiazat w wyroku z 25 VI 1973 r.
(I KR U1/73)"°, w ktorym uznal, ze poglad wyrazony w wyroku
z 22 VIII 1968 r. jest aktualny rowniez pod rzadami k.k. z 1969 r.

Zdaniem SN przepis art. 25 § 3 k.k. nie pozwala na stosowanie art. 25
§ 1 czy 2 k.k. w sytuacji, gdy niepoczytalno§¢ lub poczytalno$¢ zmniej-

8 1. Fiutowski, Biologiczno-prawne zagadnienia alkoholizmu, wyd. 2, Warszawa
1970, s. 86.

® Por. np. K. Krauze, B. Spisla, Upojenie patologiczne jako zagadnienie kli-
niczne i sgdowo-psychiatryczne, Problemy Alkoholizmu 1966 (3 - 4) s. 16, czy S. Ba-
tawia, Problematyka orzecznictwa sqdowo-psychiatrycznego w  przypadku  odurzenia
alkoholowego, Archiwum Medycyny Sadowej, Psychiatrii Sadowej i Kryminalistyki,
1955 (T. VI) s. 37.

" Tak np. A. Malinowski, Podstawowe zagadnienia w orzecznictwie sgdowo-psy-
chiatrycznym, Warszawa 1959, s. 85, czy R. Dreszer, Zarys psychiatrii sqdowej dla
medykow i prawnikow, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 85. Odmienny poglad reprezen-
tuje np. L. Wdowiak, Wazniejsze wiadomosci z psychiatrii sqdowej, w: T. Bilkie-
wicz, Psychiatria kliniczna, wyd. 3, Warszawa 1966, s. 684.

"'Por. np. W. Wolter, w: M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie
karnym, Warszawa 1968, s. 38, L. Lernell, op. cit. 5,267, J. Fiutowski, op. cit. s. 86.

2. 0SN KW 1969 (2) p. 15.

3 OSN KW 1973 (12) p. 158.
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szona wywolane zostaly stanem odurzenia, w ktory wprawil si¢ sprawca.
Natomiast w przypadku, gdy niepoczytalno$¢ czy poczytalno$§¢ zmniejszo-
na zostaly wywotane nie tylko przez stan odurzenia, ale nadto przez stan
patologiczny (np. chorob¢ psychiczng), ktory to stan zaostrza jedynie stan
patologiczny, nalezy eliminowac przepis art. 25 § 3 k.k. a rozwazy¢ zasto-
sowanie art. 25 § 2 k.k. czy nawet art. 25 § 1 k.k.

Zasadnicza kwestig, ktora trzeba wyjasni¢, jest odpowiedz na pytanie,
czy przepis art. 25 § 3 k.k. odnosi si¢ tylko do tzw. upojenia patologicz-
nego, czy takze do upojenia na podlozu patologicznym. W uzasadnieniu
projektu k.k. z 1968 r. wskazano, ze ,,Trudng i zlozona kwesti¢ wynikajg-
ca wtedy, gdy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci sprawcy bylo
wywotane tacznie jego schorzeniem i odurzeniem, pozostawia Projekt
orzecznictwu i doktrynie" . Zdaniem W. Woltera ,Poza zasiggiem dziata-
nia przepisu art. 25 § 3 k.k. pozostaje odurzenie przypadkowe oraz pato-
logiczne [...] Problem ten pozostawit kodeks orzecznictwu i doktrynie" .
Nie sposob jednak nie zwrdci¢ uwagi, ze tzw. upojenie patologiczne cha-
rakteryzuje si¢ m.in. tym, iz podstawe do wylaczenia poczytalnosci czy
tez przyjecia poczytalno$ci zmniejszonej ,,stanowig zaburzenia lub ano-
malie psychiczne, istniejagce u sprawcy niezaleznie od dziatania alkoholu,
ktore same przez si¢ mogg ogranicza¢ jego poczytalnosé, wzglednie tacz-
nie z intoksynacjg alkoholowa powoduja stany odbiegajace od upicia zwy-
ktego i wymagajace odrebnego potraktowania" (podkr. moje —
M.T.)".

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze $cisle jezykowa interpretacja przepisu
art. 25 § 3 k.k. (tj. wylaczajaca z zakresu tego przepisu przypadki upoje-
nia na podlozu patologicznym), a ograniczajaca jego stosowanie tylko do
tzw. upojenia patologicznego uczynitaby niezrozumiatym poglad z uza-
sadnienia projektu, zgodnie z ktoérym, jak juz wyzej wskazano, trudng
i ztozong kwesti¢ wynikajacg wtedy, kiedy niepoczytalnos¢ lub zmniejszo-
na poczytalno$¢ sa wywolane lacznie schorzeniem psychicznym i odurze-
niem pozostawiono do rozstrzygnigcia orzecznictwu sgdowemu i doktry-
nie, A przeciez wlasnie tzw. upojenie patologiczne od strony oceny poczy-
talnosci sprawcy nie nasuwa zadnych watpliwosci. W literaturze psy-
chiatrycznej podkresla si¢ bowiem, ze z uwagi na zniesienie §wiadomosci
(stan pomroczny), tzw. upojenie patologiczne przesadza o koniecznosci
przyjecia niepoczytalnosci .

" Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks karny,
Warszawa 1968, s. 105.

5 W.Wolter, w: L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 138.

16 1., Uszkiewiczowa, w: J. Skala, Alkoholizm (ttum. z czeskiego), Warszawa
1966, s. 189.

17 por. np. R. Dreszer, op. cit., s. 85, takze A. Malinowski, op. cit. s. 85.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze przepis art 25 § 3 k.k.
moze mie¢ zastosowanie zaréwno do przypadku tzw. upojenia patologicz-
nego, jak i upojenia na podtozu patologicznym. Stanowisko Sadu Najwyz-
szego zajete w wyroku z 25 VI 1973 r. nasuwa jednak pewne watpliwosci
z uwagi na to, ze nie rozrdznia, iz:

1) Schorzenie psychiczne sprawcy, odurzonego alkoholem, moglo samo
przez si¢ wywotaé poczytalno$¢ zmniejszonag, za§ alkohol wplynaé mogt
jedynie na wigksze niz znaczne ograniczenie zdolno$ci rozpoznania przez
niego znaczenia czynu lub kierowania swym postgpowaniem, ale nie do-
prowadzitl do niepoczytalno$ci.

2) Schorzenie psychiczne sprawcy odurzonego alkoholem samo przez
si¢ nie wywotalo poczytalno$ci zmniejszonej, a dopiero w potaczeniu z al-
koholem wplyne¢to na powstanie poczytalno$ci zmniejszone;j.

W obu przypadkach sprawca jest dotkni¢ty schorzeniem psychicznym
i w obu alkohol wptynat na zaostrzenie stanu patologicznego i zaktdcenie
czynnos$ci psychicznych sprawcy.

Sad Najwyzszy ma racj¢ wskazujac, ze przepis art. 25 § 2 k.k. nie po-
zwala na stosowanie przepisow art. 25 § 1 i 2 k.k. w sytuacji, gdy niepo-
czytalno§¢ lub poczytalno§¢ zmniejszona zostaly spowodowane stanem
odurzenia, w ktory wprawil si¢ sprawca. Powstaje jednak pytanie, czy
przepis art. 25 § 3 k.k. nie moze by¢ stosowany, gdy sprawca wprawit si¢
w stan odurzenia powodujacy niepoczytalno$¢ lub poczytalno$¢ zmniejszo-
na takze w sytuacji, gdy patologiczny stan psychiczny zostal zaostrzony
przez alkohol. Powotywanie si¢ przez SN na tre$¢ art. 25 § 3 k.k. nie jest
wystarczajagcym argumentem, skoro, jak juz wyzej wskazano, kwestia
upojenia na podlozu patologicznym nie zostata uregulowana ustawowo.

Powstaje przy tym pytanie, czy stanowisko Sadu Najwyzszego, naka-
zujace eliminacje¢ art. 25 § 3 k.k. i stosowanie art. 25 § 2 k.k. w przypad-
ku, gdy czyn sprawcy znajduje si¢ w bezpoSrednim zwigzku z jego sta-
nem patologicznym, zaostrzonym jedynie przez naduzycie alkoholu, jest
stanowiskiem stusznym. Za takim pogladem moglaby przemawia¢ $cisle
jezykowa interpretacja przepisu art. 25 § 3 kk., w ktorym mowi si¢
»Przepisow § 1 i 2 nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawit si¢ w stan odu-
rzenia powodujacy (podkr. aut.) wylaczenie lub ograniczenie po-
czytalnosci, ktéore przewidywal albo moégt przewidzie¢” Skoro zatem w
przepisie tym mowi si¢, ze to stan odurzenia powoduje niepoczytalnosé
lub zmniejszong poczytalnos$¢, z tego mozna by wyciagna¢ wniosek, ze
jesli niepoczytalno§é lub zmniejszona poczytalno$¢ spowodowana zostata
przez stan odurzenia oraz stan patologiczny, to wtedy art. 25 § 3 k.k. nie
bedzie miat zastosowania. Gdyby takie rozumowanie bylo poprawne, wow-
czas wszystkie przypadki upojenia na podtozu patologicznym musiatyby
by¢ rozpatrywane pod katem widzenia przepisu art. 25 § 1 czy 2 kk., a
nie art. 25 § 3 kk., a ponadto stawialoby na jednej ptaszczyznie nastepu-
jace odmienne w stosunku do siebie przypadki:
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1) Kiedy sam stan odurzenia powoduje zmniejszona poczytalno§é, chod
jednoczes$nie wyzwala stan patologiczny, ktéry tez moze spowodowaé po-
czytalno$¢ zmniejszong.

2) Kiedy sam stan odurzenia nie powoduje jeszcze zmniejszonej poczy-
talnos$ci, ktéry to stan powoduje schorzenie psychiczne.

Nie dokonujac w tym miejscu przegladu pogladéow doktryny na te-
mat wyzej zasygnalizowany i odsylajac do innego opracowania '®, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy wplyw patologicznego podloza byt nie”
znaczny, nie powodujacy samoistnie (bez alkoholu) niepoczytalno$ci, na-
lezy upojenie traktowaé jak upojenie zwykle i stosowaé przepis art. 25
§ 3 k.k. W przypadku, gdy podtoze to miato decydujacy wptyw na pow-
stanie odurzenia, wtedy nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 25
§ 1 k.k. Jezeli jednak alkohol byt ,katalizatorem" patologicznej reakcji
ze strony sprawcy (np. pobudzil atak epilepsji), co spowodowalo nastgpnie
niepoczytalnos$é, to wowczas zastosowanie przepisu art. 25 § 1 k.k. bedzie
niedopuszczalne, o ile sprawca przewidywal albo mogt przewidzie¢ ujem-
na reakcj¢ organizmu na alkohol. Zadaniem bieglych psychiatrow bedzie
ustalenie, czy i w jakim zakresie i stopniu na stan odurzenia wptyneto
upojenie, a czy i w jakim patologiczne podtoze. Warunkiem zastosowania
art. 25 § 3 k.k. albo art. 25 § 1 k.k. bedzie ponadto ustalenie, czy niepo-
czytalno§¢ miataby miejsce, gdyby nie alkohol uzyty przez sprawce.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w literaturze psychiatrycznej'’
stusznie zwrécono uwage, ze ujecie art. 25 § 3 k.k. ograniczone tylko do
»elementow intelektualnych" (,,przewidywat albo mogt przewidzie¢") z
pominigciem ,wolicjonalnego" uniemozliwia zastosowanie tego przepisu
do osob, ktore wprawdzie zdawaly sobie sprawe z tego, ze uzycie jakiejs,
substancji odurzajacej spowoduje niepoczytalno$é, ale nie moglty si¢ od
tego powstrzymac.

II

Zastanawiajac si¢ na tym, czy sformutowanie przepisu art. 25 § 3
przesadza o odpowiedzialnosci karnej sprawcy odurzonego alkoholem lub
innym $rodkiem odurzajacym na zasadach obiektywnych czy subiektyw-
nych nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy:

1) wina sprawcy, podejmowana jako ujemnie oceniony stosunek psy-
chiczny sprawcy do czynu zabronionego, ma zachodzi¢ w chwili czynu, tj.
w czasie jego realizacji, czy tez moze istnie¢ przed czynem;

2) sprawca, o jakim mowa w art. 25 § 3 k.k., a wigc ten, ktory wpra-

" M. Tarnawski, Niepoczytalnosé i zmniejszona poczytalnos¢ a stan odurzenia
wywolany alkoholem, Psychiatria Polska 1972 (5) s. 580-581.

9], Pionkowski, Poczytalnosé encefalopatéw, Zdrowie Psychiczne 1970 (1 - 2)
s. 40.



42 Maciej Tarnawski

wil si¢ w stan odurzenia powodujacy niepoczytalnos¢ ma by¢ sprawca ak-
tualnym, tj. realizujagcym istot¢ czynu zabronionego, czy tez przyszitym,
tj. tym, ktory dopiero rozwaza realizacj¢ tej istoty;

3) przewidywanie albo moznos$¢ przewidywania dotyczy niepoczytal-
nosci czy tez dotyczy ponadto czynu zabronionego popeilnionego w stanie
niepoczytalnosci.

Ad 1) Na postawione wyzej pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposodb na-
stepujacy: skoro winag jest ujemnie oceniony stosunek psychiczny spraw-
cy do czynu zabronionego, to wina moze zachodzi¢ tylko w czasie realiza-
cji tegoz czynu zabronionego. Mowiac o realizacji czynu zabronionego ma-
my ma mys$li wyjscie danego podmiotu poza sfer¢ psychiczng i przejscie
jesli nie do dokonania, to przynajmniej przygotowania albo usitowania,
jesli sa one karalne. Oczywiscie w zwigzku z tym stwierdzeniem moga
powstac¢ trudnosci w przypadku tzw. niedbalstwa, ktére, moim zdaniem,
opiera si¢ wtasnie przede wszystkim na zatozeniu, ze sprawca czynu za-
bronionego nie jest aktywny wobec mozliwo$ci zaistnienia czynu zabro-
nionego, a pociaga si¢ go do odpowiedzialno$ci karnej za brak tej aktyw-
nosci. Wydaje si¢, ze stwierdzenie braku aktywnos$ci psychicznej nie po-
zwala na wyciggniecie dalszego wniosku o istnieniu w przypadku niedbal-
stwa jakiego$§ stosunku psychicznego sprawcy do czynu. Poglad ten, pro-
wadzacy by¢ moze w prostej konsekwencji do zanegowania racji bytu dla
kodeksowego (art. 7 § 2 in fine) uj¢cia niedbalstwa, a tym samym maja-
cy moc postulatu de lege ferenda, jest nast¢pstwem zatozenia, ze skoro
wina, generalnie rzecz ujmujac, jest stosunkiem psychicznym sprawcy do
czynu zabronionego (stosunkiem ujemnie ocenionym), to wszystkie formy
winy muszg jako swoja immanentng ceche¢ uznawac talki wtasnie stosunek
psychiczny.

To, ze przyszly sprawca czynu zabronionego ma zamiar go popelnié
juz przed realizacja czynu zabronionego jest rzecza prawidlowga, ale dla
prawa karnego jeszcze oboj¢tna (cogitationis poenam nemo  patitur).
Jego aktywno$¢ psychiczna do przysziego czynu zabronionego moze by¢
traktowana jako potentia winy, ale w zadnym razie jako istnienie
winy 2.

Ad 2) Z kwestiag wyzej omoOwiona taczy si¢ S$ciS$le problem wynikajacy
ze sformutowania art. 25 § 3 k.k., a mianowicie, czy ustawa mowiac o
sprawcy, ktory wprawil si¢ w stan odurzenia, powodujacy niepoczytal-
no$¢, ma na mysli sprawce aktualnego, tj. realizujacego istot¢ czynu za-
bronionego, czy tez przysztego, tj. takiego, ktory dopiero rozwaza reali-
zacj¢ tej istoty.

* Dlatego tak powazne zastrzezenia nasuwa koncepcja ,.Rauschdeliktu", ktora
wymaga ustalenia ,,winy" pojmowane] nie jako stosunek psychiczny sprawcy do
czynu zabronionego, ale jako stosunek psychiczny przysztego sprawcy do faktu uzy-
cia-alkoholu lub innego s$rodka odurzajacego.
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Wydaje sig, ze ustawa ma na mys$li sprawce nie czegokolwiek, ale
sprawce czynu zabronionego, gdyz termin sprawca w jezyku kodeksu kar-
nego ma S$cisle okres§lone znaczenie, zrelacjonowane zawsze do czynu za-
bronionego, nie za$ znaczenie potoczne.

W rozumieniu kodeksu karnego sprawcg jest tylko taki podmiot, ktory
swoim zachowaniem realizuje taki substrat materialny o charakterze nor-
matywnym, ktory nazywa si¢ czynem zabronionym. A oczywista i nie
wymagajacg wigkszych wyjasnien rzecza jest twierdzenie, Ze nie mozna
by¢ sprawcag czynu zabronionego, nie realizujac istoty czynu zabronionego.
Uzycie w art. 25 § 3 k.k. terminu sprawca, bez zadnych eksplikacji, ze
chodzi tylko o sprawce¢ czynu zabronionego, mozna uznaé za zamierzony
skréot myslowy.

Ad 3) W rozwazaniach na temat gramatycznej wyktadni zwrotu, ,kto-
re przewidywatl albo mogt przewidzie¢" doszliSmy do wniosku, ze przewi-
dywanie albo mozno$§¢ przewidywania ma odnosi¢ si¢ nie tylko do wyta-
czenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowa-
niem, czyli do zaistnienia niepoczytalnosci, ale takze do stanu odurzenia
powodujacego te niepoczytalnos¢. W kazdym razie mozna stwierdzié, ze
przepis art. 25 § 3 k.k. nie zawiera sformulowania, ktore pozwalataby na
wyciagnigcie wniosku, iz sprawca czynu zabronionego, bedacy w stanie
niepoczytalno$ci z powodu stanu odurzenia, przewidywat albo moégl prze-
widzie¢ dopuszczenie si¢ przez niego czynu zabronionego. Dla zastosowa-
nia art. 25 § 3 k.k. nie ma zadnego znaczenia, ze sprawca taki nie przewi-
dywatl ani nie mial moznoS$ci przewidzenia, ze w stanie niepoczytalnosci
dopusci si¢ czynu zabronionego. Skoro przezycia psychiczne, polegajace na
przewidywaniu nie odnoszg si¢ do faktu zaistnienia czynu zabronionego, to
tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Wolterem, ze nie mozna doszukiwad
si¢ jakiejkolwiek winy sprawcy, skoro wing jest ujemnie oceniony sto-
sunek psychiczny sprawcy do czynu zabronionego®'. Jeszcze wyrazniej
ostrze zasady ochronnej uwidacznia si¢ wtedy, gdy sprawca nie przewi-
dywat a tylko moégt byt przewidzie¢ ujemne skutki uzycia §rodka odurza-
jacego. Wowczas brak u sprawcy przezycia psychicznego odnoszacego si¢
do skutkéw uzycia §rodka odurzajgcego, ma miejsce jedynie fakt moznosci
zaistnienia (potentia) takiego przezycia.

Mozna by co prawda podjaé probe innego spojrzenia na tre§é¢ art. -25
§ 3 k.k., ale nie wydaje si¢ by byla ona w stanie uratowaé zasade su-
biektywizacji odpowiedzialno$ci karnej sprawcy odurzonego alkoholem
lub innym $rodkiem odurzajagcym. Skoro w art. 25 § 3 k.k. méwi si¢ o
przewidywaniu albo moznos$ci przewidywania niepoczytalno$ci, to mozna
by wnosi¢, ze jaka$ taczno$§é psychiczna sprawcy czynu zabronionego ma
miejsce. Lacznos$¢ ta bralaby sie stad, ze niepoczytalno$¢ jest to stan
psychiczny sprawcy czynu zabronionego, w ktéorym nie ma on zdolno$ci

2L 'W. Wolter, w: Wyklad prawa karnego.,., op. cit., s .195 -196.
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rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swym postepowaniem. Czy
jednak z tego mozna wnosi¢, ze sprawca przewidujacy niepoczytalno$é
przewiduje takze fakt zaistnienia czynu zabronionego. Wydaje si¢, ze nie.
Laczno$¢ pomiedzy przewidywaniem niepoczytalno$ci a czynem zabronio-
nym ma charakter wylacznie pojeciowy a nie ontologiczny. Powyzsza pro-
ba znalezienia taczno$ci psychicznej upada calkowicie, gdy bedziemy mie-
li do czynienia z realizacja tylko drugiego cztonu alternatywy ,,moégt prze-
widzie¢". Wowczas jak juz wskazano brak w ogdle przezy¢ psychicznych
odnoszacych si¢ do skutkow uzycia §rodkéw odurzajacych, co wystarcza
do odrzucenia mozliwos$ci ustalenia stosunku psychicznego sprawcy do
czynu zabronionego.

Powstaje pytanie, czy nie zmienilaby si¢ sytuacja na korzy$¢ zasady
winy, gdyby przepis art. 25 § 3 k.k. uzyskatl brzmienie: ,,Przepisow § 1 i
2 nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawitl si¢ w stan odurzenia powodujacy
niepoczytalno$é, przewidujac popetnienie czynu zabronionego [...]". Takie
sformutowanie musiatoby jednak automatycznie nasuna¢ kwesti¢, czy
przewidywanie popelnienia czynu zabronionego ma mie¢ miejsce w czasie
wprawienia si¢ w stan odurzenia, czy tez w czasie istnienia niepoczytal-
nosci. Jesli przyja¢ pierwsze rozwigzanie, wowczas musielibySmy powro-
ci¢ na odrzucona koncepcj¢ ,,winy" w chwili wprawienia si¢ w stan odu-
rzenia, a nie w chwili czynu zabronionego. Natomiast drugie rozwiazanie
tylko z pozoru daje nienaganne rezultaty. Gdyby udato si¢ ustali¢, ze
sprawca w chwili niepoczytalnos$ci przewidywat fakt czynu zabronionego,
wowczas bylyby podstawy do twierdzenia, ze zachowane zostang zasady
winy. Jednak cata trudno$¢ polega na tym, Zze z uwagi na istniejaca nie-
poczytalnosé¢ sprawca nie moze przewidywaé¢ mozliwosci zaistnienia czynu
zabronionego. Dlatego tez szukanie umys$lnosci czy nieumys$lnosci (pojmo-
wanych jako stosunek psychiczny sprawcy do czynu zabronionego) z uwa-
gi na brak ku temu podstaw logicznych i teoretycznych, nawet przy po-
trzebach praktycznych (socjotechnicznych), nie znajduje uzasadnienia.

Probe taka podjat w ostatnim wydaniu swego podrgcznika I. Andrejew
wskazujac, ze ,,Zasada zawarta w art. 25 § 3 moze w praktyce nasuwac
trudnosci w ustaleniu, czy konkretny czyn nietrzezwego sprawcy jest
przestgpstwem umys$lnym czy nieumy$lnym, jezeli ustawa przewiduje ka-
ralno§¢ rowniez nieumys$lnego spowodowania analogicznego skutku (np.
w art 152 obok art. 148)", a jednocze$nie zastrzegajgc, ze ,,R6zZnica mig-
dzy wing umy$ing a nieumyslng tkwi w zjawiskach psychicznych, ktorych
nie mozna stwierdzié u czlowieka (niepoczytalnego" *.

Zdaniem tego autora wyjscie z trudnej sytuacji lezy nie w rozwigza-
niach skrajnych, a raczej nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwiazaniem kom-
promisowym ,,i umys$lno$¢ albo nieumys$lno$é przypisywaé nietrzezwemu
sprawcy na podstawie catoksztattu okolicznosci konkretnego wypadku.

2, Andrejew, op. cit., s. 205.
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zwlaszcza biorac pod uwage ewentualny stosunek psychiczny sprawcy do
czynu przed wprawieniem si¢ (podkr. M.T.) w stan odurzenia
oraz zewnetrzne zachowanie sie sprawcy'’ >.

Zgadzajac si¢ catkowicie z zatozeniem I. Andrejewa, iz u sprawcy
niepoczytalnego nie mozna stwierdzi¢ zjawisk psychicznych pozwalajg-
cych na ustalenie ro6znicy pomig¢dzy umys$lnoscia (,,wing umys$lna") a nie-
umys$lnoscia (,,wing nieumys$lna"), wydaje si¢ by préba rozwigzania trud-
nosci podjeta przez tego autora byla zadowalajaca.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w omawianej kwestii sa trzy
mozliwe rozwigzania:

1) czyn sprawcy odurzonego — niepoczytalnego — nalezy traktowac
jak przestepstwo nieumys$lne, jezeli takowe jest przewidziane w ustawie,
a jezeli nie, wowczas brak odpowiedzialnosci karnej;

2) czyn wyzej wymienionego sprawcy nalezy traktowaé jak przestep-
stwo nieumys$lne, jezeli takowe jest przewidziane w ustawie, a jezeli nie,
wowczas taki sprawca bedzie odpowiada¢ karnie jak za przestgpstwo
umys$lne;

3) czyn wyzej wymienionego jest zawsze traktowany jest przestgp-
stwo umys$lne, nawet jesli w ustawie jest przewidziana odpowiedzialno$¢
za odpowiednie przestepstwo nieumysine.

I. Andrejew proponuje, by umys$lnos¢ albo nieumys$lnos$¢ przypisy-
waé sprawcy na podstawie catoksztattu okolicznosci konkretnego wy-
padku przy uwzglednieniu przede wszystkim ewentualnego stosunku psy-
chicznego sprawcy do czynu przed wprawieniem si¢ w stan odurzenia
oraz o zewngtrzne zachowanie si¢ sprawcy. Wymog ustalenia umy$lno-
$ci albo nieumyslno$ci na podstawie caloksztattu okolicznosci konkretnego
wypadku jest oczywisty, ale niewiele na dobra sprawe¢ wyjasnia. Jesli
chodzi o badanie stosunku psychicznego sprawcy przed wprawieniem
si¢ w stan odurzenia, to, jak juz wyzej wskazalem, okoliczno$¢ ta nie
ma zadnego znaczenia na tle przepisu art. 25 § 3 k.k. dla kwestii winy,
jesli si¢ zwazy, ze wina jest stosunkiem psychicznym (i to zaréwno dla
zwolennikow teorii psychologicznej, jak i kompleksowej normatywnej)
sprawcy do czynu zabronionego. Propozycja ustalenia umys$lnosci albo
nieumys$lnosci na podstawie m. in. zewngtrznego zachowania si¢ spraw-
cy jest zrozumiata chyba o tyle, ze prawo karne zajmuje si¢ tylko zacho-
waniami zewngtrznymi, za$§ istnieje watpliwo$¢, czy na podstawie zew-
n¢trznego zachowania si¢ sprawcy doktadnie mozna ustali¢, czy dziatat
on umys$lnie czy tez nieumy$lnie, nie badajac w ogdle przezy¢ psychicz-
nych sprawcy, bedacych przeciez podstawa umys$lnosci i nieumys$lno$ci,
ani tez stosunku tych przezy¢ psychicznych do zewngtrznego zachowa-
nia si¢. Ocena zewng¢trznego zachowania si¢ sprawcy bedzie mie¢ jakakol-
wiek warto§¢ o ile jednocze$nie ustali si¢ przezycia psychiczne sprawcy.

2 Ibidem.
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Nie mozna bowiem pominaé faktu, ze zachowanie zewngtrzne sprawcy
niepoczytalnego wskutek anormalnych przezy¢ psychicznych staje si¢ tez
anormalne.

Nalezy takze rozwazyé, czy sprawca, ktory wprawit si¢ w stan odu-
rzenia powodujacy wytaczenie poczytalnosci, o jakim mowa w art. 25
§ 3 k.k., jest niepoczytalny, poczytalny czy tez moze niepoczytalny, ale
traktowany w zakresie odpowiedzialnos$ci karnej jak poczytalny.

Rozstrzygnigcie to ma donioste znaczenie teoretyczne, jak i praktycz-
ne i wcale nie jest tak proste jak by si¢ mogto prima facie wydawac.

Rozwiazanie przyjmujace, ze sprawca, ktory wprawil si¢ w stan odu-
rzenia powodujacy wytaczenie poczytalno$ci z uwagi na zawarte w art.
25 § 3 k.k. wylaczenie stosowania przepisu art. 25 § 1 k.k. staje si¢
sprawca poczytalnym, nalezy odrzuci¢, nie mozna bowiem nazwac¢ poczy-
talnym sprawcy, ktory de facto nie moze rozpozna¢ znaczenia swego czy-
nu lub kierowa¢ swym postepowaniem, a wi¢gc wladnie zgodnie z art. 25
§ 1 k.k. jest niepoczytalny.

Skoro przepis art. 25 § 3 k.k. mowi, ze nie stosuje si¢ przepisu art. 25
§ 1 k.k. to z tego mozna wnosi¢, ze sprawca, o jakim mowa w art. 25
§ 3 k.k. nie korzysta z przywileju ,niepopeinienia przestepstwa". Z tego
jednak nie wynika, czy sprawca ten jest poczytalny czy niepoczytalny.
Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w treSci art. 25 § 3 k.k., gdzie
mowi si¢ o stanie odurzenia powodujacym wytaczenie poczytalnosci, czy-
li, méwigc inaczej, powodujacym niepoczytalnosc.

Mozna zatem przyjaé, ze sprawca, ktory wprawit si¢ w stan odurzenia
powodujacy niepoczytalno$¢, ktora przewidywal albo mogt przewidzieé,
pomimo stwierdzenia w art. 25 § 3 k.k. in principio, ze przepisu o nie-
poczytalno$ci nie stosuje si¢, nie przestaje by¢ osoba niepoczytalng. Jest
jedynie w drodze fikcji prawnej z uwagi na klauzulg art. 25 § 3 k.k.
traktowany w zakresie odpowiedzialno$ci karnej semsu stricto (tj. doty-
czacej orzekania kar) jak sprawca poczytalny.

O trudnosciach w ustaleniu w takiej sytuacji, czy sprawca dopuscil
si¢ czynu zabronionego ,umyslnie" albo ,nieumys$lnie" byla juz wyzej
mowa. Nie mniejsze klopoty przysparza kwestia ewentualnego zastoso-
wania $rodkow zabezpieczajacych z rozdzialu XIII k.k. z 1969 r. wobec
niepoczytalnych sprawcoéw, o jakich mowa w art. 25 § 3 k.k. Gdyby
nawet przyja¢, ze sprawca taki mimo faktycznej niepoczytalnosci, z uwa-
gi na tre§¢ art. 25 § 3 k.k. przestaje by¢ niepoczytalny i bgdzie ponosit
konsekwencje karne, wowczas nie mozna by zastosowaé¢ wobec niego izo-
lacyjno-leczniczego $rodka zabezpieczajacego z art. 99 k.k. ani $rodka
o charakterze administracyjnym z art. 103 § 1 k.k., poniewaz w przepi-
sach tych wyraznie ws$réod innych wymogdéw wymienia si¢, by sprawca
dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci okreslonej w
art. 25 § 1 k.k. Przyjmujac, ze przepis art. 25 § 3 k.k. nie przeksztatca
sprawcy niepoczytalnego w sprawce¢ poczytalnego, natrafia si¢ jednak na
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dodatkowy klopot na tle tacznego stosowania przepisow art. 25 § 3 k.k.
i 99 k.k. Jak wiadomo, zgodnie z tym pierwszym przepisem, niepoczy-
talny sprawca ma by¢ traktowany jak sprawca poczytalny i odpowie-
dzialny karnie, czyli ma mu by¢ wymierzona kara. Natomiast na podsta-
wie przepisu art. 99 k.k. sad ma obowiazek orzec umieszczenie sprawcy
niepoczytalnego (w tym takze takiego, o jakim mowa w art. 25 § 3 k.k.)
w szpitalu psychiatrycznym albo innym odpowiednim zakladzie leczni-
czym, o ile jego pozostawanie na wolno$ci grozi powaznym niebezpie-
czenstwem dla porzadku prawnego. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze sytuacji ta-
kiej wykluczy¢ nie mozna. Powstaje pytanie, czy wobec niepoczytalnego
sprawcy z art. 25 § 3 k.k., o ile spelnione sg wszystkie warunki z art. 99
k.k., mozna (mowigc S$cisle: trzeba) stosowacé izolacyjno-leczniczy S$rodek
zabezpieczajacy, skoro przyjmuje si¢ powszechnie, ze przepis art. 99 k.k.
ma zastosowanie wobec sprawcow nieodpowiedzialnych karnie z uwagi na
niepoczytalno§¢. Mozna by sadzi¢, ze skoro spetnione sg wszystkie warun-
ki zastosowania przepisu art. 99 k.k., to brak podstaw do wylaczenia sto-
sowania tego przepisu tylko dlatego, ze dotychczas przyjmowalo sig, iz
ma on dotyczy¢ tylko sprawcow niepoczytalnych, nie odpowiadajacych
karnie. Nie przewidziano chyba, ze rozwigzanie z art. 25 § 3 k.k. sta-
tuujace odpowiedzialno$¢ karng sprawcow niepoczytalnych, bedzie miato
takze ujemny wplyw na problem stosowania przepisu art. 99 k.k. Jesli
nawet przyjmie si¢, ze przepis art. 99 k.k. moze by¢ stosowany wobec
sprawcow niepoczytalnych z art. 25 § 3 k.k., to w przepisie art. 99 k.k.
nie znajdziemy wyjasnienia, jaka ma by¢ kolejno$¢ wykonywania kary
i §rodka zabezpieczajacego, czy wobec takiego sprawcy mozna stosowacé
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Pewnag wskazowka — choé¢ od-
powiednia nowelizacja przepisu art. 99 k.k. jest konieczna — moze by¢
rozwigzanie przyjete w art. 100 § 2 1 3 k.k., gdzie wyraznie przyj¢to, ze
najpierw sprawca umieszczany jest w zaktadzie leczniczym, a dopiero po-
tem ewentualnie wykonywana jest kara pozbawienia wolno$ci czy kara
ograniczenia wolnosci, z tym ze zwolnienie z zaktadu karnego moze na-
stapi¢ w trybie szczegdlnego warunkowego przedterminowego (art. 100
§ 2 k.k.),

Przedstawiona wyzej koncepcja moze spotkaé si¢ z zarzutem, ze do-
prowadza ona w konsekwencji do dualistycznego traktowania sprawcow
niepoczytalnych z art. 25 § 3 k.k. — jednego w zakresie orzekania kar,
a drugiego w zakresie orzekania $rodkow zabezpieczajacych. Zgodnie z ta
propozycja fikcja prawna, nakazujaca niepoczytalnego traktowaé jak po-
czytalnego, zostaje ograniczona tylko do kwestii orzekania kar z pominig-
ciem $rodkéw zabezpieczajacych. Wydaje si¢ jednak, ze w art. 25 § 3 k.k.
brak podstaw do tego, by te¢ fikcje rozszerzy¢ na $rodki zabezpiecza-
jace. Ponadto nie jest chyba wskazane ograniczanie ta droga stosowa-
nia §rodkow zabezpieczajacych, a do takiej konkluzji trzeba byloby dojs¢,
gdyby przyjaé, ze fikcja prawna, nakazujaca niepoczytalnego traktowac
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jak poczytalnego, w zakresie orzekania kar, powinna by¢ rozszerzona na
orzekanie §rodkéw zabezpieczajacych.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan nalezy przede wszystkim stwierdzic:

a) Rozwiazanie polskie (art. 25 § 3 k.k.), usitujace pogodzi¢ konflikt po-
migdzy zasadg winy pojmowang subiektywistycznie a zasadg ochrony
spolecznej, nie doprowadzilo do nienagannych rezultatow,

b) Problem odpowiedzialnosci karnej osob niepoczytalnych a odurzo-
nych alkoholem lub innymi $rodkami odurzajacymi moze by¢ rozwigzany
na podstawie pelnego uwzglednienia zasady winy, pojmowanej subiekty-
wistycznie, albo pelnego uwzglednienia zasady ochrony spoleczne;j.

c) Rozwigzanie przyjete w art. 25 § 3 kk. PRL z 19 IV 1969 r. jest
rozwigzaniem catkowicie opartym na zasadzie obiektywnej odpowiedzial-
nosci karnej, sformutowanie bowiem tego przepisu uniemozliwia ustale-
nie umys$lnosci albo nieumys$lnosci jako elementéow skladowych winy
sprawcy czynu zabronionego,

d) Majac na uwadze, ze niepoczytalny, o jakim mowa w art. 25 § 3
k.k. ma na zasadzie fikcji prawnej odpowiada¢ karnie jak poczytalny,
a tym samym musi by¢ mu wymierzona kara za przestepstwo umysine
albo nieumys$lne, nalezy stwierdzi¢, z uwagi na milczenie ustawy, ze je-
dynie dopuszczalng kwalifikacja bedzie kwalifikacja za przestepstwo nie-
umyslne (in dubio mitius). Je§li w ustawie nie jest przewidziana odpo-
wiedzialno§¢ karna za przestepstwo nieumyS$lne, woéwczas niepoczytalny
nie bedzie w ogole odpowiadal karnie. Przyjmowanie kwalifikacji jak za
przestepstwo umys$lne powodowaloby uzasadnione watpliwosci z uwagi na
aprioryczne i generalne pogarszanie sytuacji sprawcow, a co si¢ w kon-
sekwencji z tym lgczy, wigzaloby si¢ z pogwalceniem zasady nullum cri-
men sine lege poenali.

e) Jesli ustawodawca uznaje za wlasciwe pelne uwzglednienie zasady
ochrony spolecznej, to konieczng rzecza jest wyrazne okreslenie w usta-
wie, jak odpowiada¢ karnie bedzie sprawca niepoczytalny odurzony $rod-
kami odurzajagcymi. Mowigc inaczej musi w kodeksie karnym by¢ prze-
pis statuujacy w takim wypadku odpowiedzialno$¢ karng albo za prze-
stgpstwo umyslne, albo nieumysline.

III

Jesli chodzi o problem poczytalnosci zmniejszanej w kontekscie art.
25 § 3 kk., to zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze poczytalno$¢ zmniejszona jako
stan nie powodujacy wylaczenia winy nie doprowadza do wyraznego
konfliktu miedzy zasada winy pojmowang subiektywistycznie a zasada
ochrony spotecznej**. Trzeba podkresli¢, Zze poczytalno§¢ zmniejszona w

2 Por. np. M. Filar, op. cit. s. 18 (przypis).
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kontek$cie cytowanego przepisu nasuwa jednak inne kwestie, jak chociaz-
by problem przyjecia umy$lnosci (form umyS$lnosci) czy nieumys$lnosci
{form nieumy$lnos$ci) u sprawcy o poczytalno$ci zmniejszonej.

Przyjmijmy, ze sformulowanie art. 25 § 3 k.k. wskazujace, ze ,,Prze-
pisow § 1 i 2 nie stosuje si¢" nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz sprawca
czynu zabronionego, majacy w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢
rozpoznania znaczenia tego czynu lub kierowania swym. postgpowaniem,
wywolanego odurzeniem alkoholowym lub narkotycznym,jest osobg o po-
czytalnosci zmniejszonej, tyle tylko, ze z powodu tego odurzenia nie beg-
dzie korzystal z nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 25
§ 2 k.k.

Poczytalno§¢ zmniejszona wywotana alkoholem Ilub innym $rodkiem
odurzajacym, w sytuacji okre$lonej w art. 25 § 3 k.k. nie stoi na prze-
szkodzie:

1) do stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na innych podsta-
wach anizeli art. 25 § 2 k.k.;
2) do stosowania zwyczajnego ztagodzenia kary.

Przepisy k.k. nie nakazuja stanu odurzenia traktowacé jako ustawowej
okoliczno$ci obciazajacej, ale tez nie zabraniaja (oczywiscie w wyjatko-
wych wypadkach) uznawaé¢ go za okoliczno$¢ tagodzaca.

W ten sposodb wchodzimy na teren szczegdlnie wazki, a zarazem trud-
ny, a mianowicie tzw. stopniowanie winy w kontek$cie poczytalnos$ci
zmniejszanej’’.

Wedlug W. Woltera wina sprawcy jest tym wigksza, im bardziej na
decyzji zacigzyly wlasciwosci, ktore mogty byé¢ przez sprawce zwalczone
i im wigkszy byt stopien ich zwalczalnosci. Natomiast ,Im bardziej [...]
sprawca odbiega od typu czlowieka psychicznie zdrowego [...] im bardziej
jego osobowos¢ nie jest adekwatna typowi normalnemu, tym bardziej ma-
le¢ musi wina" *®. S. Glaser uwaza, ze wielko$¢ zawinienia osob bedacych
w stanie poczytalnoéci zmniejszonej jest zmniejszona’’. Natomiast
R. Maurach stwierdza wprost: ,,Gdy zachodzi zmniejszona poczytalnos¢

— oznacza to zmniejszong wing" **.

Takze polski Sad Najwyzszy stwierdzil wyraznie, ze im wigksze jest
ograniczenie zdolno$ci kierowania post¢gpowaniem przez sprawce, tym
mniejszy jest stopien zawinienia. ,,Wina czlowieka, ktory zabija majac

> Szerzej na ten temat patrz w mojej glosie do wyroku SN z 11 IV 1974 r.,
OSPiKA 1975/nr 1. Por. cytowang tam literatur¢ przedmiotu.

% W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 264 - 265.

71'S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 166.

2 R. Maurach, Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil, wyd. 2, Karlsruhe 1958,
s. 352. Natomiast H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, wyd. 6, Berlin 1956, s. 133
podkre$la, ze stany anormalne wymienione w § 51 ust. 2 k.k. niemieckiego z 1871 r.
zmniejszajg tylko zdolno$¢ do zawinienia.

4 Ruch Prawniczy z. 2/75
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swobod¢ w kierowaniu swoim dziataniem, jest ci¢zsza od winy cztowieka,
ktory zabija majac te¢ swobode ograniczong i to w znacznym stopniu" %.

Natomiast w wyroku z 17 X 1973 r. SN wypowiedzial stuszny poglad,
ze ,,Inny jest stopien zawinienia cztowieka poczytalnego, a inny cztowieka
o zmniejszonej poczytalnosci i w konsekwencji inny powinien by¢ roz-
miar ich odpowiedzialnosci za szczegdlnie przestgpcze dzialanie, chyba ze
jakies dodatkowe okolicznosci (podkr. — M. T.) obciagzajace pierwsze-
go lub tagodzace drugiego, niweluja konieczno$¢ zréznicowania kar®’".

Poczytalno$§¢ zmniejszona jest to stan, w ktéorym sprawca czynu za-
bronionego ma w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem. Skoro wina jest stosun-
kiem psychicznym (ujemnie ocenionym) sprawcy do czynu zabronionego,
mozna przyjaé, ze ten stosunek w przypadku poczytalno$ci zmniejszonej
nie bedzie taki sam jak w przypadku poczytalno$ci z uwagi na ogranicze-
nie cytowanych zdolno$ci psychicznych. To ograniczenie zdolno$ci nie
przesadza jednak o tym, ze wina jest tym samym w kazdym przypadku
poczytalno$ci zmniejszonej umniejszona. Istnieje jedynie podstawa do te-
go, by wina ta byla co najmniej umniejszona, a brak podstaw by byta
pelna z powodu ,,anormalnego" stanu psychicznego sprawcy.

Bardzo wazna kwestia, ktorej nalezy posSwigci¢ par¢ uwag jest zagad-
nienie: jaki wplyw na wystapienie poszczego6lnych form umys$lnosci czy
nieumys$lno§ci ma poczytalno$¢ zmniejszona. Je$li chodzi o obie formy
umys$lnos$ci i lekkomys$lnosci, to bezsporne jest, iz charakteryzuje je po-
siadanie przez sprawc¢ w chwili czynu zabronionego zdolnosci przewidy-
wania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego oraz przewidywanie tej
mozliwosci. Zarowno w przypadku zamiaru bezposredniego, zamiaru ewen-
tualnego czy lekkomyS$lnosci to przewidywanie jest takiej samej mocy,
to znaczy nie musi by¢ zréznicowane w sensie nat¢zenia $wiadomosci
sprawcy. Jak wiadomo poczytalno$¢ zmniejszona moze charakteryzowac
si¢, migdzy innymi, tym, ze sprawca ma w znacznym stopniu ograniczo-
na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, czyli, moéwiac inaczej, jego $wia-
domo$¢ odnos$nie do czynu zabronionego nie jest petna, lecz ograniczona
w stopniu znacznym. Nie ulega watpliwos$ci, ze takie znaczne ograniczenie

? Wyrok SN z 21 II 1972 r. (IV KR 324 (71), OSN PG 1972 (5 - 6) p. 86. Por. wy-
rok sktadu siedmiu s¢dziéw SN z 20 VIII 1970 (RNw 42 (70), OSN KW 1970) 11.

3 (111 KR 219 (73), OSN KW 1974 (3)) p. 44. Na marginesie warto podkresli¢, ze
w nauce niemieckiej 1 szwajcarskiej istnieje tendencja do utozsamiania pojeé
»zmniejszona poczytalno$¢", ,zmniejszona wina", ,,zmniejszona zdolno$¢ do zawi-
nienia" (verminderte Zurechnungsfahigkeit, verminderte Schuld, verminderte Schuld-
fahigkeit). Por. np. A. F. Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, wyd. 8, Leip-
zig 1898, s. 77; Gretener, Die Zurechnungsfihigkeit als Gesetzgebungsfrage, Berlin
1897, s. 178, cyt. za B. Schurig, Die strafrechtliche Bedeutung der sogenannten ver-
minderten Zurechnungsfihigkeit, Breslau 1911, s. 14, takze Entwurf eines Strafge-
setzbuches (StGB) E 1962 mit Begriindung, Bonn 1962, s. 14 -15. Por. B. Dukor,
Richter und Psychiater, nadb. z Schweizerische Juristen-Zeitung, 1955 (16 - 17) s. 259.
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$wiadomos$ci na pewno wplywa w jaki§ sposdéb na zamiar popeinienia
czynu zabronionego. Wptyw taki nie jest jednakowy u wszystkich spraw-
cOw o poczytalno$ci zmniejszonej, co wigcej, jest zréznicowany w zalez-
nosci od rodzaju:

— zakltécenia czynnosci psychicznych,

— zamiaru,

— czynu zabronionego, ktorego si¢ sprawca dopuszcza.

Jesli zaklocenie czynnos$ci psychicznych bedzie wynikiem trwatego,
.organicznego schorzenia psychicznego, powodujacego na przyktad dosé
znaczne zmiany otepiajace, to na pewno mniejsza bedzie u sprawcy nie
tylko zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, ale takze mniejsza spraw-
no§¢ w zakresie przewidywania mozliwo$ci popelnienia czynu zabronione-
go. Z kolei, majac na uwadze S$cisla zalezno§¢ zaktocen w ,sferze" woli-
cjonalnej od zaklécen intelektualnych (rozumowych) nalezy przyjaé, ze
istnienie zmian ot¢piennych powodowac bedzie zmniejszona sprawnos$¢
sprawcy w zakresie ,chcenia" czy ,godzenia si¢" na czyn zabroniony.
Inna natomiast bedzie sytuacja, gdy zaklocenie czynnos$ci psychicznych
bedzie nastgpstwem przemijajacego schorzenia psychicznego (np. psycho-
nerwicy) czy tez nast¢pstwem na przyktad upojenia alkoholowego.

Jesli chodzi o lekkomys$lno$é, to problem poczytalno$ci zmniejszonej
nabiera w jej kontekS$cie wigkszego znaczenia niz w przypadku zamiaru
bezposredniego czy ewentualnego, z uwagi na to, ze dla zaistnienia lek-
komys$Ino$ci poza istnieniem przewidywania mozliwosci popetnienia czy-
nu zabronionego konieczne jest to, by sprawca bezpodstawnie przypusz-
czal, ze uniknie czynu zabronionego. Aby ,bezpodstawno$¢" zaistniala
sprawca musi dokona¢ pewnego rachunku mozliwo$ci popetnienia czynu
zabronionego, tzn. zdajac sobie sprawg¢ z mozliwoSci wystapienia czynu
zabronionego zaklada, ze do czynu zabronionego jednak nie dojdzie. W
tej ,,bezpodstawnosci" splatajg si¢ elementy intelektualne i wolicjonalne
psychiki sprawcy, co z kolei ma takze istotne znaczenie w kontek$cie
poczytalnosci zmniejszonej. Je$li sprawca o poczytalno$ci zmniejszonej
ma w znacznym stopniu ograniczong tylko zdolno$¢ kierowania swym po-
stepowaniem, wowczas jego sprawno$¢ psychiczna w zakresie wyzej wy-
mienionego rachunku mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego nie
jest tak mata jak w przypadku, gdy sprawno$¢ psychiczna jest ograni-
czona zaro6wno w zakresie zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu, jak
i kierowania post¢gpowaniem.

Mozno$¢ przypisania lekkomy$lno$ci sprawcy o poczytalnoSci zmniej-
szonej bedzie uzalezniona od rodzaju:

— zaklécenia czynno$ci psychicznych,

— czynu zabronionego, ktérego sprawca si¢ dopuszcza.

I tak na przyktad, jesli na osob¢ uposledzong psychicznie natozono
obowigzek szczegolnej ostroznosci zwigzany z obstuga skomplikowanej
maszyny, to trudno w przypadku niewlasciwej obslugi maszyny przez
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t¢ osob¢ i spowodowaniu wypadku, wymagaé¢ przypisania jej nieumys$lno-
$ci w postaci lekkomyS$lno$ci na tej podstawie, ze zmniejszona poczytal-
nos$¢ nie wylacza winy. Wtasnie istnienie uposledzenia psychicznego ogra-
niczajagcego w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania postepowaniem wytacza zdolno§¢ danej osoby do ,nie
bezpodstawnego" przypuszczenia, ze czyn zabroniony nie nastapi, za$
naktadanie na takie osoby obowiazku szczegbdlnej ostroznosci, a wigec do-
ktadnego analizowania, czy dane zachowanie nie doprowadzi do czynu
zabronionego nie powinno mie¢ miejsca.

Analogiczne problemy powstaja w konteks$cie niedbalstwa i poczytal-
nos$ci zmniejszonej. W nauce o prawie karnym bezsporne jest, ze powin-
no§¢ przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego ,jest
kategorig obiektywng w tym sensie, ze nie chodzi o to, co sprawca jako
jednostka psychofizyczna powinien byt przewidzie¢, ale o to, co sprawca
jako jednostka spoleczna powinien przewidzie¢"''. Jednakze ustalenie,
ze sprawca mial powinno$¢ przewidywania mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego nie jest wystarczajace dla przyjecia niedbalstwa w czynie
sprawcy. Konieczne jest nadto ustalenie, czy sprawca czynu zabronionego
mial mozno§¢ przewidzenia popelnienia czynu zabronionego. Przyjmujac,
ze mozno$¢ przewidzenia jest cecha osobowos$ci konkretnego sprawcy,
dziatajacego w konkretnej sytuacji’?, ze istotne znaczenie dla oceny tej
mozno$ci ma, mi¢dzy innymi, poziom intelektualny danej osoby, dostrzec
mozna wyraznie znaczenie poczytalno$ci zmniejszonej w konteks$cie prze-
pisania komu$ niedbalstwa.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sprawca o poczytalno$ci zmniej-
szonej mial mozno§¢ przewidzenia czynu zabronionego, uzalezniona jest
przede wszystkim od rodzaju zakldécenia czynno$ci psychicznych spraw-
cy oraz od rodzaju czynu zabronionego, ktorego si¢ dopuscit. Jesli spraw-
ca mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu, co jednoczes$nie powoduje ograniczenie zdolnosci (sprawnosci) wo-
licjonalnej, to trudno bez zadnych zastrzezen przyjmowacé, ze mogt on
przewidzie¢ popetnienie czynu zabronionego, tym bardziej je$li si¢ zwa-
zy, ze poczytalno$¢ zmniejszona jest stanem w sensie glebokosci zaktocen
czynnos$ci psychicznych bardzo zblizonym do niepoczytalno$ci. Oczywis-
cie wystapienie poczytalno$ci zmniejszonej nie moze generalnie wylaczy¢
mozliwos$ci przepisywania niedbalstwa sprawcom bedacym w tym stanie.
Prowadzitoby to do wniosku, ze w zakresie niedbalstwa poczytalnosé
zmniejszona jest okoliczno$cia wylaczajaca wine.

Mozna zatem przyjaé, ze jesli zaktocenie psychiczne u osoby o poczy-
talno$ci zmniejszonej jest nastepstwem glebokiego i trwalego schorzenia

''W. Wolter, w: Wyklad prawa karnego..., op. cit. s. 147, Por. W. Swida,
Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1970, s. 198, 1. Andrejew, op. cit. s. 126.
32 W. Swida, op. cit., s. 198.
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psychicznego (powodujacego zmiany dementywne), to wtedy z reguty
nalezy wylaczy¢ przyjecie niedbalstwa i sprawce uwolni¢ od zarzutu
popelnienia przestepstwa. Dotyczy¢ to powinno tych wszystkich czynéw
zabronionych, dla popeilnienia ktéorych wymagane jest posiadanie przez
sprawce szczegélnie sprawnej dyspozycji psychicznej (na przyktad odpo-
wiedzialno$¢ kierownika o niskim poziomie umystowym za powaznag szko-
de, ktora zostata wyrzadzona w kierowanym przez niego zaktadzie pracy).
Podsumowujac rozwazania na temat stopniowania winy w kontek$cie
poczytalno$ci zmniejszonej mozna stwierdzi¢, ze wplyw poczytalnosci
zmniejszonej na poszczegdlne formy winy jest uzalezniony od:

1) rodzaju zakldécenia czynnos$ci psychicznych sprawcy czynu zabro-
nionego;
2) rodzaju czynu zabronionego, ktérego sprawca si¢ dopuszcza;

3) rodzaju zamiaru popelnienia czynu zabronionego (dotyczy to oczy-
widcie tylko przestepstw umys$lnych).

LE PROBLEME DE LA CULPABILITE EN CAS DE NON-DISCERNEMENT OU
DE DISCERNEMENT ATTENUE DES INDIVIDUS EN ETAT D'EBRIETE OU SOUS
L'EMPIRE D'AUTRES EUPHORISANTS

Résum¢é

Le probléme de la responsabilité pénale des auteurs de délits en état d'ébriété
ou sous l'empire d'autres euphorisants provoquant le mon-discernement ou un dis-
cernement atténué, est réglé par l'art. 25 § 3 du code pénal de la RPP du 19 IV
1969. Cette disposition stipule: ,,.Les dispositions des §§ 1 et 2 (concernant le won-di-
scernement et le discernement atténué — n.d.a) ne s'appliquent pas lorsque l'auteur
du délit s'est mis dans un état d'euphorie provoquant l'exclusion ou l'atténuation
de son discernement qu'il avait prévu ou qu'il pu prévoir".

Cette solution privilégie nettement le principe de protection sociale au détriment
du principe de culpabilité au point de vue subjectiviste. Le texte de l'art. 25 § 3
du c.p. empéche d'établir si le délit était intentionnel ou non — si l'auteur de ce
délit, sous l'influence de 1'euphorie, était incapable de discernement. La question ne
se pose pas en cas de discernement atténué car cet état n'exclue pas la cupabilité,
il permet tout au plus d'établir la culpabilité atténuée.

Le probléme de la responsabilité pénale des individus incapables de discerne-
ment, en état d'ébriété ou sous l'empire d'autres euphorisants, peut &tre résolu soit
en prenant pleinement en considération le principe de protection sociale, soit en
prenant pleinement en considération le principe de culpabilité au point de vue
subjectiviste.

Le sujet incapable de discernement dont il est question dans l'art. 25 § 3 du
c.p, doit, sur la base d'une fiction juridique, répondre en tant qu'étant capable de
discernement et par la méme on doit lui infliger une peine pour un délit intention-
nel ou non intentionnel. Du fait que la loi se tait a ce sujet, la seule qualification
admissible sera la qualification de délit involontaire (in dubio mitius). Si la loi ne
prévoit pas de responsabilité pénale pour un délit involontaire, le sujet incapable de
discernement (traité en tant que capable de discernement) ne répond pas du tout.
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Si la loi reconnait comme juste la pleine prise en considération du principe
de protection sociale, il est nécessaire que soit déterminé clairement dans la loi
si l'auteur du délit incapable de discernement sous l'empire d'euphorisants, doit
répondre pour un délit intentionnel ou pour un délit involontaire.

Toutes les solutions légales et doctrinales qui ont été émises jusqu'ici (p. ex.
actio libera in causa, Rauschdelikt), s'efforcant de concilier le principe de culpabilité

au point de vue subjectiviste et le principe de protection sociale, n'ont pas con-
duit a d'excellents résutats.





