Rozdzial czwarty

POLSKI HAMLET

W maju 1835 roku przebywajacy w Genewie Juliusz Stowacki pisal
w liscie do matki o rozpoczeciu pracy nad nowym dramatem:

Piszg teraz wigcej niz kiedykolwick, a co dziwniejsza, Ze piszg proza. Abym

Ci dowi6dl, Mamo, jak Ty jeste$ zawsze przytomna moim myslom, jak chcial-

bym wspomnienie Twoje ze wszystkimi marzeniami, nawet poetycznymi, po-

taczyé, muszg Ci donic$é, ze jedna z heroin mojej nowej tragedii nazywa sig

Salomea. Zobaczysz kiedys, ze pigkna jak lilia ... i nieszczeSliwa prawie tak

jak Ty ... tylko z innych przyczyn ... Bog wie, dla kogo piszg i kiedy wydru-

kuje. Zdaje mi sig, ze pisze zupelnie dla siebie i stad wigcej moze bedzie natu-
ralno$ci — i bardziej rozwiane zarysy...'

Dramatem, o ktérym wspominal Stowacki, byt Horsztyriski, jeden z naj-
bardziej tajemniczych i fascynujgcych tekstow w tworczoscei autora Krdla
Ducha, zaréwno pod wzgledem swojej genezy, jak i wpisanej w niego wi-
zji czlowieka i §wiata. Utwor nie zostal opublikowany za Zycia poety.
Z niewiadomych przyczyn mocno zdefektowany, pozbawiony karty tytu-
towej, zakonczenia oraz kilku sporych fragmentéw, a nawet calych scen,
autograf Horsztynskiego jako pierwszy odczytat, opatrzyt tytulem i podat
do druku Antoni Matecki w trzecim tomie Pism posmiertnych Juliusza Sto-
wackiego, wydanych we Lwowie w 1866 roku’. W opublikowanym jesz-

'J.Stowacki, Listy do matki. W: Dziela wybrane. Pod red. J.Krzyzanowskiego. T.6.
Oprac. Z.Krzyzanowska. Wroclaw 1990, s.204.

2 J.Stowacki, Horsziyriski. Dramat w pieciu aktach (zdefektowany). W: Pisma po-
Smiertne staraniem A. Maleckiego. T.3. Lwow 1866, s.195-276. W autografic Horsztyri-
shiego brakowalo karty tytutowej, jednej karty w potowie 1 sceny I aktu, zakofczenia
2 sceny 111 aktu, fragmentéw 2 sceny IV aktu, | sceny V aktu oraz samego zakoficzenia
tragedii. Rgkopis miat charakter dwuwarstwowy, zawieral bowiem pierwsza redakcjg sce-
ny 1 aktu III, Szczegdlowy komentarz filologiczny oraz ustalenie ostatecznej redakcji
tekstu — zob. J.Kleiner, W.Betza, W.Floryan, [Wstgp do:] J.Stowacki,
Horsztynski. Tragedia w piecin aktach. W: Dziela wszystkie. Pod red. J. Kleinera. T. 8. Wro-
claw 1958, 5.233-253.
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cze w tym samym roku pierwszym tomie monografii zycia i twdrczosci
autora Krola Ducha Malecki pisal:

Pomigdzy papierami, stanowiacymi caly zapas autorskiej pozostato$ci po Ju-

liuszu Stowackim do rak moich oddanej, odszukatem rekopis zdefektowany,

z wydartymi kilkunastu kartkami tak z kofica jako tez tu i 6wdzie ze §rodka,

z poczatku za$ tylko uszkodzony o tyle, ze mu tu braknie jednej karty, na kto-

rej by¢é musial tytut dzieta zapewne i spis 0s6b w nim dzialajacych. W tym

rekopisie znalazt si¢ dramat w 5-ciu aktach, proza pisany, o ktérym nie watpig,
ze jest owym dzietem dokonanym w roku 1835 w Genewie, zwlaszcza, ze jed-
na z pierwszorzednych figur do niego wprowadzonych nazwana jest Salomea.

Wcielitem go do zbioru pism Stowackiego pozgonnych i datem mu na chybit

trafit tytul Horsztyrski®,

Malecki byl §wiadom niezbyt trafnego wyboru tytulu, jakim opatrzyt
rekopis dramatu. Zestawiajac funkcje dramatyczne poszezegdlnych posta-
ci tragedii doszedt do wniosku, iz postacia pierwszoplanowa, gtéwnym bo-
haterem utworu nie jest ,,dawny konfederat barski” Ksawery Horsztynski,
lecz Szczesny Kossakowski — syn hetmana wielkiego litewskiego, jedne-
g0 z ,hersztow targowickich”, Szymona Kossakowskiego, w ktérego ma-
Jjatku rozgrywa sig zasadnicza czg$¢ akeji dramatu. Oprocz niewatpliwe]
fascynacji postacia starego konfederata wplyw na decyzje Mateckiego mia-
ta niejednoznaczna, petna kontrastéw i niedoméwien postawa moralna
Szczgsnego, ktdra — zdaniem edytora — byla sprzeczna zaréwno z pogla-
dami etycznymi i estetycznymi samego Stowackiego, jak i z utrwalona spo-
lecznie wizja jego tworczosci. Malecki sadzil, iz sprzeczno$é ta, wynikaja-
ca z braku moralnej wyrazisto$ci postaci Szczgsnego, stala sie gtéwnym
powodem przerwania pracy nad rekopisem tragedii. Pisat:

Whprawdzie wigeej zdaje sic by¢ prawdopodobnym, ze gléwna rola w tej trage-

dii byta rola Szczesnego, tak, iZ imig to wiasciwiej si¢ nastreczalo na tytut

sztuki, anizeli tamto. Nie §mialem jednak dawaé w taki sposéb domystowi

temu nicjako sankcji; albowiem skadinad powstajg wielkie watpliwoéci, zeby
poeta byl si¢ mial oprze¢ tutaj przede wszystkim na tej naturze tak
pod moralnym wzgledem nijakiej i tak tez zreszta
biernie tylko dziatajacej w catym tym zawiktaniu

Ale jest 10 zawsze jedna z postaci i najstaranniej przeprowadzonych i z wi-

doczna predylekcja autora — prawdziwy typ czlowieka [...] obdarzonego wyz-

> AMatecki, Juliusz Slowacki. Jego Zycie i dziela w stosunku do wspdiczesnej epoki,
T. 1. Lwow 1866, 5.223.
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szymi instyoktami i przeznaczonego na co§ zupelnie innego, gdyby duch cza-
su, otoczenie i jaki$ fatalizm wiszacy nad tq calq rodzing nie byty w nim zwich-
nely tych szlachetnych zarodow. [...] Z tych przyczyn wolatem tedy oéwiad-
czy¢ sig za Horsztyhskim i zdaje mi sig, Ze w tym szlachcicu lepszej przeszio-
sci, imponujacyn majestatycznie w scenach, gdzie nie znajduje w sobie dogé
sity, zeby sig oprzeé rozpaczy, zgromadzil autor wszystkie promienie dodat-
nich $wiatel, kontrastujacych z posepnoscia obrazu®.

W podobny sposéb ocenit gldéwnego bohatera omawianej tragedii Jozef
Tretiak, ktéry w 1881 roku, na tamach ,,Gazety Lwowskiej”, analizujac
konstrukcje psychiczna postaci Szczesnego Kossakowskiego, podkreslat
j&j ,,proznig moralng”, ktdra sprawila, iz ,cigzar tragedyji spoczat na czlo-
wieku, ktéry zadnym przymiotem duszy nie zastugiwat na role tragicznego
bohatera™. Bohater tragedii Stowackiego ,,zapatrzony w szczeliny swej po-
pekanej duszy, ktéra podnosita go we wiasnych oczach”’, watpiacy w sens
i skutek dziatan cztowieka w historii, nieustannie i bezskutecznie poszuku-
jacy idei, ktora okre$lifaby i nadata sens jego egzystencji, bolesnie przezy-
wajacy konwencjonalizm zwiazkéw migdzyludzkich, $wiadomy nieauten-
tyczno$ci wlasnego istnienia w $wiecie, byt postrzegany przez wielu XIX-
wiecznych historykow literatury jako skrajny przyklad egoisty, ktory ,,ni-
gdy nie traci z oczu zamystu autokreacji, odlegly od Mickiewiczowskiego
wzorca wieszcza-zbawcey, ekstatycznie utozsamiajacego sie z narodem’™,

Zasadniczym tematem rozwazafn zawartych w omawianym artykule
Tretiaka nie byla jednak wylacznie surowa ocena opublikowanego przez

* Ibidem, $.223-224 (podkr. K. K.).

*LTretiak, Horsztysski. ,Gazeta Lwowska” 1881, nr 225-228; przedruki opatrzone ty-
tutem Hamlet polski. ,,Tygodnik Tustrowany” 1883, I pélr., s.174-175, 187-189; Szkice
literackie. Seria 1. Krakéw 1896, 5. 181-200 (cyt. wg tego wyd., 5. 197, 200). Nalezy jednak
podkresli¢, iz nie wszyscy XIX-wieczni badacze tworczoéei Stowackiego oceniali Horsz-
tyriskiego tak surowo. Stanistaw Tarnowski podkreslat, iz ,.gdyby Horsziyiski byt
skonczony, bytby niezawodnie najpigkniejszym Slowackiego dramatem [...]. Najbardziej
oryginalny ze wszystkich dramatow polskich, najdoskonalszy dramat Stowackiego jako
przeprowadzenie akcji, jako pomyst i wierne utrzymanie charakteréw, bylby moze Horsz-
tyriski i najbardziej specyficznie polskim ze wszystkich dramatéw naszej poezyji” (,, Horsz-
tynski” Slowackiego. W: Studia do historii literatury polskiej. Wiek XIX. Rozprawy i spra-
wozdania. T. 1. Krakéw 1895, 5,208, 234).

“Zob. R.Przybylski, Cena wyboru. ,, Horsziyiiski” J. Slowackiego. W: Wiajermicze-
nie w los. Szkice o dramatach. Warszawa 1985, s. 125.

"M.Janion, M.Zmi grodzka, Romantyczne tematy egzystencji. W zbiorze: Nasze
pojedynki o romanityzm, Pod red. D. Siwickiej i M. Bieficzyka. Warszawa 1985, s.18.
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Maleckiego tekstu tragedii. Swoje rozwazania Tretiak poswiecil przede
wszystkim problemowi hamletyzmu postaci Szczgsnego Kossakowskiego
oraz niezwykle licznym i wyraznym zwiazkom Horsztyriskiego z Hamle-
tem, zauwazalnych zaréwno w koastrukeji §wiata przedstawionego utwo-
ru, jak i na poziomie indywidualnych ryséw niektérych postaci. Nalezy
podkresli¢, iz to wilasnie Jozef Tretiak, jako jeden z pierwszych, okreslit
Szczgsnego Kossakowskiego mianem ,,polskiego Hamleta”. Dowodzit, iz
zestawienie [...] migdzy tragedyja Szekspira a Horsztyiiskim, dowodnie $wiad-
czy, ze Szczgsny jest echem Hamleta, echem czesto odleglym, ale niekiedy
bardzo wyraznym®,

Horsztynskiego nalezy postrzega¢ jako najpehiejsza i najglebsza wersje
szekspiryzmu w tworczosei Juliusza Stowackiego. Jarostaw Maciejewski
podkresla, iz wystgpujace w utworze zwiazki z Szekspirowskim Hamletem

sa uderzajace 1 zbyt czgste, zbyt kluczowe, jesli chodzi o wybér scen hamle-

towskich, scen stawnych, charakterystycznych, aby mozna przypuszczaé, ze

Stowacki uformowal swoje dzielo ulegajac pod$wiadomic pewnym remini-
scencjom czy tez wplywom lektury.

Autor Horsztynskiego

stwarzajac takie hamletowskie sytuacje musiat chyba liczy¢ sig z tym, ze widz
czy czytelnik skojarzy je sobie z tragedia Szekspira i uhamletyzuje whasna
wyobraznig, a wige zobaczy polskg tragedie na tle tego wielkiego dzicta’.

8 Ibidem, 5.193. Zestawiajac postaé Szczgsnego Kossakowskiego z Hamlctem Tretiak
pisat: ,,Ciazy na nim wprawdzie nieco inne niz na Hamlecie zadanie, ale ciezarem swoim
niemniej gniotace od Hamletowego: wérdd walki narodu o zycie porwaé choragiew i stanaé
na czele tych, ktérzy pragna jego odrodzenia.

Dalej, jak u Hamleta, tak i u Szczesnego gtéwnym charakterystycznym rysem jest brak
silnej woli. U Szczgsnego ten brak posunigty jest do ostatecznych granic. Slowacki tak
dalece chciat uwydatni¢ te strone charakteru w swoim bohaterze, ze nie tylko przedstawit
go ciagle wahajacym si¢ pomigdzy unicsieniami szlachetnego zapatu i sztachetnej dumy,
a zupetng omdlatoécia ducha i przesytem, ale nawet kazat mu dwa razy stawic na karte los
catego swego zycia” (op. cit., s.187).

*J.Maciejewski, Funkeja hamletyzmn w ,, Horsztyhiskim™ Juliusza Stowackiego.
W zbiorze: Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksigga poswiecona Julianowi Krzyzanow-
skiemu. Warszawa 1978, 5.344. O obecnych w Horsziyiiskim nawiazaniach do Hamleta
zob. M.S 2y j k o ws ki, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski. Krakow
1923,5.217-223; S. Windakie wi ¢ z, Badania rédiowe nad tworczosciq Slowackiego.
Krakéw 1910, 5. 135-140; I.K L e i n e 1, Juliusz Stowacki. Dzieje twiérczosci. T.2: Od ,, Bal-
ladyny” do ,, Lilli Wenedy”. Lwdw 1925,5.52-74; L. K otarbinsk i, Polski Hamlet. , Ku-
rier Warszawski” 1915, nr 259, 5.2-3.
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Liczne cytaty i nawigzania do tworczosel elzbietafiskiego dramaturga
nie wyczerpuja si¢ tu bowiem w tatwych do zlokalizowania i atrakcyjnych
czytelniczo aluzjach, lecz

siegaja w strukture §wiata 1 losu. Jest to §wiat bez Boga, w ktérym rzadzi prze-

ciez tajemnicze prawo zniszczenia. W ten sposdb tragiczny wymiar egzysten-

cji wspotgra z tragizmem historii. | na osiemnastowiecznej Litwie miazdzy lu-
dzi fatum zbrodniczej historii spotecznosci skazonej, zZyjacej fatszem historii,

w ktdrej nie ma miejsca na idylle".

W Horsztynskim, podobnie jak w ukoficzonym wczesniej Kordianie,
Stowacki, poprzez liczne odwotania do tworczoséci Szekspira, podjatl nie-
zwykle istotny dla polskiego romantyzmu problem zwiazku indywidualne-
go dramatu egzystencji bohatera z historycznymi dylematami zbiorowosct.
Zardéwno Kordian, jak 1 Szczesny Kossakowski uwiklani sg w

konflikt nie ze stereotypowym romantycznym §wiatem, lecz z przedstawicie-

lami konkretnych historycznych pogladow i postaw moralnych [...]. I losem

ich jest taka sama, choé inaczej motywowana niezdolno$é do historycznego
dziatania czy tez nieuchronnosé jego kigski''.

Nie bez przyczyny Ryszard Przybylski postrzegal tekst Horsztyriskiego
jako podjgta przez Stowackiego probe rozwiklania oraz zmierzenia sig, z tak
wazng dla polskich romantykow, legenda i tajemnica roku 1794, ktoéry wyzna-
czyt i okreslil los niemal wszystkich pokolen Polakéw w XIX wieku, stajac sig
zasadniczym punktem odniesienia dla rozwoju idei walki o niepodleglos¢.

W wydarzeniach tego roku — pisat Przybylski — kryla sig jaka$ tajemnica,

zawicrajaca w sobie nie tylko polityczne przyczyny naszej kleski, lecz réw-

niez niezbgdna wiedzg o samym narodzie, bez ktdrej nie mozna bylo prowa-
dzi¢ dalszej walki o niepodleglo$é'?.

Akcja Horsztynskiego rozgrywa sie bowiem na Litwie, w 1794 roku,
w majatku nalezacym do targowiczanina i generala w stuzbie Katarzyny II,
hetmana wielkiego litewskiego Szymona Kossakowskiego i obejmuje nie-
spelna trzy dui poprzedzajace wybuch insurekeji w Wilnie,

“MJanion, M.Zmigrodzka, Gorzkie arcydzielo. W zbiorze: Trzynascie arcydziel
romantycznych. Pod red. E. Ki§lak i M. Gumkowskiego. Warszawa 1996, s.118-119.

" Ibidem, s.115-116.

ZPrzybytski, op. cit,s.117. Zob. takze M.Janion, M.Zmigrodzka, Roman-
tyzm i historia. Warszawa 1978, 5.96-104; A.Kijo wski, O dobrym Naczelniku i Nie-
zlomnym Rycerzu, Krakow 1984, s.14-15,
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Posta¢ hetmana Kossakowskiego, najbardziej brutalnego i despotycz-
nego sposrod targowickich przywddeow, catkowicie zaprzedanego obce-
mu mocarstwu, musiata niewatpliwie zainspirowaé wyobraznig Stowackie-
go, skoro jej poetyckie odzwierciedlenie — tak zgodne z rzeczywista bio-
grafia — odnalez¢ mozna nie tylko w Horsztyriskim, lecz takze w opubli-
kowanym w 1843 roku Ksiedzu Marku. Zdaniem Ryszarda Przybylskiego
Stowacki nie mégt w swojej tworczosei ominaé tej postaci.

Fascynowaly go bowiem jednostki zle, wszelkiego rodzaju demony historii,

ktérych podto$¢ decydowala o losie narodu na dhugie lata®.

Szymon Kossakowski byt bowiem jednym z najblizszych wspolpra-
cownikéw carskich dygnitarzy, m.in. Zubowa i Popowa, w przygotowa-
niu konfederacji targowickiej i zbrojnej interwencji wojsk rosyjskich.
Cieszyt sig ogromnym zaufaniem rosyjskich politykéw. Potemkin, w jed-
nym ze swoich listéw do Katarzyny 11, kredlac sylwetke Kossakowskie-
go, podkresial, iz

ma on wszelkie kwalifikacje do wiclkich przedsiewzie¢ w Polsce na wypadek,

gdyby zaszha potrzeba zawiazania w niej konfederacji®.

Zdaniem Jerzego Lojka to wlasnie Szymon Kossakowski

podtozyt podwaliny pod konfederacje targowicka i petersburska interwencje

zbrojna w Rzeczypospolitej, kontaktujac ze soba $rodowiska, ktore inaczej

niekoniccznie musialyby wspotdziatag.

Liczac na to, iz Katarzyna II docent jego zastugi w obaleniu Konstytu-
cji 3 maja i odda mu we wladanie cala Litwe, przewyzszajac inteligencja
i sprytem Potockiego, a nawet Rzewuskiego,

dysponujac doskonaly znajomoscia wewnglrznych stosunkéw rosyjskich,

uktadu sit w Petersburgu i sposobéw, ktérymi mozna by wzburzyé przeciw

Polsce umyst imperatorowej, posiadajac nawiazane od dawna liczne poufne

stosunki z czotowymi dygnitarzami imperium, mégl Kossakowski podjaé sie

roli rzeczywistego spiritus movens przysziej rckonfederacji — i w rzeczy sa-
mej w latach 1791 - 1792 odegrat w dziejach upadku Rzeczypospolitej role

ogromna, uruchamiajac mechanizmy polityczne, ktére spowodowaé miaty
w niedlugim czasie upadek panstwa polskiego".

BPrzybylski, op. cit, s 121,

"“ Cyt. za W.Konopczynski, Kossakowski Szymon, ,Polski Stownik ngraﬁczny
14 (1968 - 1969), s.291,

" J.L oj ek, Upadek Konstytucji 3 Maja. Studivm historyczne. Wroctaw 1976, s.74.

B IR e i
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W czerweu 1792 roku Szymon Kossakowski ogtosit si¢ hetimanem pol-
nym wojska litewskiego. Liczace niespelna 16 tysigcy zotnierzy dywizje
litewskie musialy ztozy¢ przysiege na wierno$é konfederacji targowickiej
oraz samozwanczemu hetmanowi, ktéry w dniu 6 sierpnia 1793 roku, na
rozkaz Rosjan, zostal mjanowany hetmanem wielkim litewskim. Jego po-
czynania ,,nacechowane byly bezwzgledna zawzigtoscia w stosunku do
zwolennikéw Konstytucji 3 maja i krola, interesownoécia, nepotyzmem
i zrywaniem zwiazku Korony z Litwa, posunietym az do stworzenia wia-
snego Korpusu Kadetow”'S. Wypelniajac zadania moskiewskich dygnita-
1zy, nie mogac naktoni¢ polskich oficeréw do dobrowolnego przejscia na
strong targowicy, obawiajac sig¢ wybuchu zbrojnego powstania na Litwie,
Kossakowski — na mocy nadanych mu przez konfederacjg uprawnien —
rozpoczal redukcjg polskiego wojska.

Naduzycia, rekwizycje, zagarnigeie czgci wojska polskiego przez Rosjan, re-

dukcja armii i dalsze perspektywy wcielenia zredukowanych zolnierzy do woj-

ska rosyjskiego, pomnozone przez brutalno$é Kossakowskiego, stwarzaly na

Litwie oérodek wielkiego niezadowolenta'.

Budzace powszechna odraze rzady Kossakowskiego przyczynity sie do
zawiazania na Litwie w pierwszej polowie 1793 roku tajnych organizacji
i grup spiskowych. Samozwanczy hetman wielki litewski Szymon Kossa-
kowski zostal aresztowany przez powstaficow w nocy z 23 na 24 kwietnia
1794 roku, kilka godzin po wybuchu wilenskiej insurekcji. W dniu
- 25 kwietnia tegoz roku powstanczy Sad Kryminalny na pierwszym posie-
dzeniu uznat go winnym zdrady ojczyzny i skazat na §mieré przez powie-
szenie. Wyrok wykonano publicznie jeszcze tego samego dnia, o godzinie
14%, na wilefiskim Placu Ratuszowym',

Swoista przeciwwaga dla reprezentowanej przez Hetmana wizji i kon-
cepcji ,,Polski targowickiej” jest w Horsztynskim postaé ,,dawnego konfe-
derata barskiego” — Ksawerego Horsztynskiego, pojmanego w trakcie
konfederackich walk do niewoli i o§lepionego przez zotierzy rosyjskich.

W.T o k arz, Polityka wojskowa konfederacji targowickiej. W: Rozprawy i szkice. Oprac.
S.Herbst. T.2. Warszawa 1959, s. 53.

"S.Kieniewicz, A.Zahorski, W.Z ajewski, Trzy powstania narodowe. Pod
red. W.Zajewskicgo. Warszawa 1992, s. 69.

1% Zob. ibidem, s.77; S.Hetbst, Z dziejow wojskowych powstania koSciuszkowskiego
1794 roku. Warszawa 1983, 5. 118-119.
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Koncepceji ,,Polski targowickiej”, opartej na zdradzie, politycznej obtudzie
i indywidualnych ambicjach, przeciwstawil Stowacki peina poswigcenia
i ofiar wizje ,,Polski barskiej”, ktérej kazh, z czasem interpretowana przez
romantykéw w kategoriach mistycznych, ,stanowilta pierwsze i archety-
piczne wydarzenie, otwierajace wielki cykl narodowej martyrologii”".
»Stary Lear szlachecki”, Ksawery Horsztynski, ktorego po przegranej bi-
twie zotnierze Drewicza — wedtug relacji Karta — | zaprowadzili do ko-
ciota — polozyli na wznak... i gromnicami zapalonemi kapali na oczy”
(1, 1, s. 263), staje sie reprezentantem otoczonych legenda narodowych me-
czennlkow ktorzy dla ojczyzny gotowi sa poswnqcnc swoje zycie. Zdaniem
Ryszarda Przybylskiego

cierpigtnika postawil Stowacki na strazy czysto$ci ojczyzny, jej godnosci i wiary-

godnoéci. Migdzy Ksawerym Horsztyfiskim a hetmanem Kossakowskim plynie

rzeka meczenskiej krwi, ktora rozdzielita dwie Polski ostatecznie i na zawsze™.

Trzecia spoéréd ukazanych przez Slowackiego wizji narodu jest repre-
zentowana przez Nieznajomego koncepcja ,,Polski rewolucyjnej”, ktorej
sita ukazana zostala w opisie wydarzefi insurekcyjnej nocy w Wilnie,
w ostatnich scenach dramatu. Pomiedzy te trzy wizje Polski Stowacki wpi-
sal wewnetrzny dramat Szczesnego, postawionego wobec koniecznosci
jednoznacznego wyboru jednej z nich, ,,na rozdrozu miedzy dwojaka tra-
dycja narodowa a sitami przysztosci — rewolucjg™'.

Akcje tragedii mozna niewatpliwie postrzegaé Jako swoisty pojedynek,
rywalizacje Hetmana i Nieznajomego, ktdrej stawka jest pozyskanie osoby
Szczesnego dla jednego ze zwalczajacych sig obozéw politycznych. Pelna
wyzywajace] dumy osobowo$é Szezesnego, realizujgca wszelkie cechy
charyzmatycznego przywédcy, stanowi duza warto$é zaréwno dla targowi-
czan, jak i spiskowcow. Szczesny zostaje wige postawiony wobec tragicz-
nego dylematu: stana¢ po stronie ojca-zdrajcy i wraz z nim przyczyni¢ sig

YPrzybylski, op. cit,s.123. ,Romantyczna interpretacja dzicjow wydobywa przede
wszystkim to, co w nich bylo bohaterska wielkoscia przodkow, malowniczodeia czynow
rycerskich, ale i uwydatnia fakt, Ze matymi sitami ludzie wielcy duchem mogg pokonywaé
potezne przeszkody. Wielko§¢ ducha, poczucie stusznodei racji, patos obrony sprawy wol-
noéci — wszystko to porywato wyobraZnig romantykdw i zabarwiato dla nich charaktery-
stycznym kolorytem dziedzictwo konfederacji barskiej — idee wolnoéci i niepodleglodci”
(zob. Janion, Zmigrodzka, Romantyzm i historia, s.78).

®Przybylski, op. cit.

"Maciejewski, op. cit, s.358.
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do upadku ojczyzny czy tez przystapi¢ do spisku, wystepujac w ten sposob
przeciwko whasnemu ojeu. W pierwszym przypadku zostanie uznany za
zdrajce narodu, w drugim — jak sam stwierdzi — stanie sig ,,zdrajcg zdraj-
cy” (IV, 2, 5.346).

Uwiklanie w bezwyjsciowa kolizjg wartosci jest zasadniczym, choc¢
nie jedynym zrodiem tragizmu postaci Szczgsnego. Gtowny bohater
utworu Slowackiego zostaje bowiem postawiony przed koniecznoscig
wyboru jednego z trzech wzorcéw obywatelskiej powinnosci, z ktorych
kazdy, niemal w jego obecnosci, ulega degradacji, uniemozliwiajacej
jego petne urzeczywistnienie.

Ksawery Horsztyfiski, o§lepiony przez Moskali konfederat barsk1 pod-
waza warto§¢ oraz sens swojej meki i poswiecenia sig ,.,narodowej spra-
wie”. ,,Hrabio, ja si¢ po$wiecatem dla kraju mego i widzg teraz nico$¢ mo-
jego poéwiecenia si¢” — stwierdza w rozmowie ze Szczgsnym (u, 1,
5.312). Watpi w mozliwos¢ odzyskania utraconej niepodlegtosci. Twier-
dzi, ze zbrojne wystapienie przeciwko zaborcy zakoficzy¢ sig musi klgska
i niepotrzebnym cierpieniem. Oddala od siebie wartosci patriotyczne, kto-
re nie moga znalez¢é urzeczywistnienia w §wiecie, ktory jak ,,sprochniate
drzewo” nie potrafi juz wydaé z siebie dobrego owocu:

Ksiadz

Méwia, ze wielka jest niespokojnosé migdzy wilefiskim ludem. Co$ nowego

gotuje sig¢ w garnku...

Horsztynski

Nie méw mi o tem — ksigze. ..

Ksigdz

A gdyby Wilno powstalo...

Horsztynski

To mu gromnicami wykapia oczy...

Ksiadz

Moze sig uda...

Horsztynski

Ksieze — nie masz nadziei, ze bedziemy jedli czerwone renety z mojej szkoiki
— a spodziewasz si¢ owocdw na sprochniatem drzewie.

[1, 2, 5.265-266]

Horsztyhski nie potrafi odnalez¢é sensu swojego cierpienia. Zdruzgota-
ny wiadomoscia o romansie wlasnej zony ze Szezgsnym i zajeciu — w wy-
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niku nie sptaconych dtugéw — jego majatku przez Hetmana, popetnia sa-
mobojstwo, potykajac trucizne zawinigta w wigilijny oplatek. Samoboj-
stwo popelnione we wlasnym domu, potaczone z aktem profanacji, $wiad-
czy o odrzuceniu przez Horsztyfiskiego $wigtej tradycji ,,wiary ojcéw” i za-
kwestionowaniu podstawowych zasad szlacheckiego honoru.
Nieznajomy, przybywajacy do Szczesnego jako wystannik Jasinskiego,
reprezentujacy w utworze koncepeije ,,Polski rewolucyjnej”, opisujac wy-
darzenia insurekcyjnej nocy w Wilnie, wyraznie dystansuje sie wobec wy-
czyndw ogarnigtego zadza zemsty thumu. Z jednej strony traktuje zrewol-
towany thum jako najwazniejszg sile patriotycznego oporu, ktdrego zbrojoe
wystapienie moze zadecydowac o losach rewolucji, z drugiej jednak strony
brzydzi sig jego okruciefistwem i tatwoscia, z jaka 6w »Wyjacy jak hyje-
na”, ,wsciekly lud” poddaje si¢ doraznej, politycznej manipulacji.
Zawarta w utworze Stowackiego charakterystyka ,,Polski targowic-
kiej”, reprezentowanej przez hetmana Kossakowskiego i jego stronnictwo,
przynost przerazajacy obraz mechanizmu narodowej zdrady, ktorej celem
Jest wylacznie zaspokojenie indywidualnych i doraznych ambicji politycz-
nych, nie podpartych jakakolwiek wizja przysztosci zniewolonego narodu.
Stronnictwo Hetmana tworza ludzie o przerazajaco niskiej kondycji moral-
nej, pozbawieni glebszej wiedzy na temat rozgrywajacych sie wokét nich
wydarzen i ich mozliwych konsekwencji, wskutek czego nie moga stano-
wié realnej sity politycznej. Rozsadza ich niepohamowana ambicja, maja-
ca swoje zrédto w przekonaniu, iz spadnie na nich cze$é lask, jakimi cary-
ca Katarzyna, po wkroczeniu wojsk rosyjskich na Litwe, obdarzy targo-
wickich stronnikow. Zawarta w jednej ze scen dramatu autocharakterysty-
ka Ksifskiego niemal modelowo oddaje moralna pustke i shizalczosé
cztonkow hetmanskiej partii:
Ksinski (sam)
Gdybym to ja byl synem Hetmana... ha! ha!... pani natura nie wie sama, co
robi. Taka glupia jak cztowick, co by szampan zlewat do porterowe;j butelki...
Pani natura dala mi dtuga szyje, nogi i rece... i whasnie uczynita mnie cztowie-
kiem poktonnym... klaniajacym sie... rzecz to jeszeze do rozwiazania, czy
krotkiemu, czy dlugiemu czlowiekowi latwiej zgiac si¢ we dwoje... Nie... na-
tura — rozumna pani... zamiast grubego brzucha, dala mi w miejscu pasa co$
na ksztalt pargaminowych zawiaséw tekturowego pudelka... brzuch, moéci

dobrodzieju, podobny do pustej teki, zmarszczony — wpadly... i nie skrzy-
piacy w chwili ukfonu... [II, 4, 5.301]
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Ocierajaca sig¢ o granice groteski, pusta retoryka zwolennikéw Hetma-
na, ,,stfowotok $wiadczacy po prostu o rozkladzie §wiadomosci, zreduko-
wanej do paru prymitywnych i mechaniczoych odruchow™?, znajduje swo-
je odzwierciedlenie m.in. w wypowiedziach ,,Demostenesa targowiczan- -
skiej partii” -~— Wyrwika:

Ksinski

Ha... dalibdg, pan Szczgsny przy tadnej dzicwcezynie...

Szezesny

Podoba ci sig, Mosci Ksinski?...

Ksinski

Na honor — fadna...

Maryna

Niech panicz mnie broni... ci panowie $mieja sig¢ ze mnie...

Wyrwik

A ktdz by za§ §mial $miaé sig [i] $miejac sig §miat — $miad sig...

Szezesny

Czy ten jegomo$¢ pijany?...

Ksinski

Bicdny Wyrwik chce sobie wylama¢ jgzyk, bo sig jakat... To Demostenes na-

szej partii teraz...

Wyrwik

Pozwol mi, zwolennico wdziekdw — calopalenie calusem zhotdowac. ..
Skowicz

Stoj! czy nie widzisz, ze pan Hrabia krzywo patrzy na ciebie?...
Wyrwik

Krzywda krzywopatrzenicm nic konstytuuje obrazy...
{11, 2, 5.293]

Akcja Horsztyhiskiego z niezwykla wprost doktadnoscia rekonstruuje
najwazniejsze wydarzenia z ostatnich dni Zycia Szymona Kossakowskiego
(m.in. dziatania zmierzajace do opdznienia wybuchu powstania, przygoto-
wania do objecia wladzy na Litwie, wyjazd do Wilna, egzekucjg), na ktore-
go przykiadzie Stowacki dokonat analizy mechanizméw ,,polskiej zdrady”,
ktéra w omawianym dramacie staje si¢ glowng osig wewnetrznego konflik-
tu i rozterek Szczesnego®™. Maria Kalinowska podkresla, iz to wiasnie

ZPprzybylski, op. cit., 5.122.
3 Zob, ibidem.
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obecny na réznych poziomach struktury tekstu motyw zdrady najlepiej
okre$la ,,organizacje przestrzeni migdzyludzkiego obcowania w Horsztys-
skim”. Akcje dramatu mozna niewatpliwie postrzegaé jako swoisty , lafi-
cuch zdrad”. Kazda kolejna zdrada rodzi bowiem nastepna. Hetman zdra-
dzil Polskg i zasady szlacheckiego honoru. Horsztynski odkryt i ujawnit
(zdradzit?) zdrade Hetmana. Zona hetmana Kossakowskiego zdradzita
swojego meza z Horsztynskim. Szczesny zdradza Amelie, Salomee i Ma-
ryng. Horsztynski, tamiac prawo szlacheckiej go$cinnoscei, zdradzit zaréw-
no hetmana Kossakowskiego, jak i obyczaje swoich przodkéw. Nieznajo-
my, przybywajac do Szczesnego po egzekucji, zdradza spiskowcéw i zmie-
1zajacy w strong zamku tlum. Popelniajac samobéjstwo Horsztyfiski zdra-
dzit swoja Zong i ,,$wigta wiare przodkéw”. Zdrada napigtnowani sa takze
dworzanie i zausznicy hetmana, kt6rzy przystapili do targowicy.

Zdrada okresla wszelkie relacje komunikacyjne zachodzace pomiedzy
bohaterami dramatu. Kreowana przez dialogi bohateréw Horsztyriskiego
przestrzen migdzyludzka staje sig ,,przestrzenia przemocy, presji, wywie-
rania nacisku i ktamstw”*. Zdrada wkracza réwniez w §wiat fundameutal-
nych wartoéci, takich jak milo§é, honor, wiernos¢, stuzba ojczyznie, ktore
w Swiecie Horsztyriskiego traca swoja wyrazisto$¢ i ulegaja degradacii.

Problem zdrady okresla i wyznacza w Horsztyriskim takze podstawowe
relacje pomigdzy Szczesnym i jego ojcem, stajac sig — podobnie jak
w Szekspirowskim Hamlecie — zrédlem zasadniczego dla rozwoju akeji
tragedii konfliktu. Analogia pomigdzy Klaudiuszem, ktory zdradzit i pod-
stepnie zabit swojego brata, a hetmanem Kossakowskim, ktéry zdradzit
i poprzez swoje uczynki ,,zabil” Ojczyzng, jest w Horsztyriskim niezwykle
wyrazna. Dalsza cz¢$¢ hamletowskiego schematu zostala jednak przez Sto-
wackiego odwrécona. Szczesnego nalezy niewatpliwie postrzegaé jako
Hamleta ¢ rebowurs —

przygniecionego nie dziedzictwem wiclkogci, lecz podtoéci ojca, a nierdwnie

boledniej i moze glebiej niz dufiski ksiaze rozdartego. Miota si¢ on miedzy

rzymskim obowiazkiem patriotycznego ojcobdjstwa a synowska miloscia, wy-
buchajgca najsilniej w momencie najcigzszego przezycia rodowej hafby?.

“M.Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci. Warszawa
3} 4

1989, s.186.

Blanion, Zmi grodzka, Gorzkie arcydzielo, s.118.

PSR i Y.

e P it ¢
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Duchowy dramat Szczesnego, wynikajgcy ze §wiadomoéei bycia synem
zdrajcy ukazany zostal juz w pierwszej scenie tragedii, uksztattowanej pod
wplywem stynnej sceny z Hamleta (1, 4). Opowie$¢ Michasia o zachowaniu
hetmana podczas uczty budzi w Szczesnym nie tylko odraze i moralny sprze-
ciw, lecz takze sprawia, iz zaczyna on my$leé o zabiciu wtasnego ojca:

Szczesny

Jak o$wiecone prawe skrzydlo patacu — ojcice ucztuje w gronie pochlebnikow
— i placi za émiech i zarty ... bo zarty i émiech staly si¢ prawdziwie rzadkim
towarem w Polszcze. — O smutek! smutek! Czasem jaka$ blyskawica mysli po-
kazuje mi nico$¢ wszystkiego, a nawet nico$¢ samej my$li, marzgcej o nicosci. ..
Czasem zdaje mi sig, zc Swiat wart malpiarskich przymilen si¢ twarzy. ..
Michas (wpada)

Cha! cha! chal braciszku!...

Szczesny
Z czego sig Smiejesz chlopczc‘?

Michas
Przez dziurke od klucza patrzalem do jadalnej sali ... Tata nasz z piérem bryl-
lantowem, pickny jak w ksiaZce obrazek Pana Boga ...

Szezesny
Amelka czeka na ciebie — idz, zmow pacierz ...

Micha$

Ale postuchaj no, braciszku — co ja widzialem ... Papa nasz nalat wielka dud-
kg szklanng — i zawolal: Zdrowie naszej Kasi!... Otoz kiedy zawotat: Zdro-

wie naszej Kasi, wszyscy wslali, jak §wieczki — a jeden staruszek, bialy jak

golab, siedziat na koficu stola .., 1 nic wstal ... Nasz tata zamalowal go w papg
.. pafl... i staruszek wywrdcit sig jak moja drewniana Jalka ...

Szczesny

Okropnoéé! okropnosét...
T ]

Ach te $ciany — to prawdziwa Sodomal... Starca, z¢ nie pit zdrowia pétnoc-
nej nierzadnicy, uderzyé w policzek ... A gdybym ja ojca na-

pigetnowat znakiem..”

Mys$! o zamordowaniu ojca narasta w $wiadomos$ci Szczgsnego, staje
sig zrodtem nocnych koszinar6w i urojefi. W trakcie rozmowy z Nieznajo-
mym przybiera niemal realny wymiar:

% 1.8 owacki, Horsztyiski. Tragedia w pieciu aktach, ed. cit., s.260-261 (podkr. K. K.).
Dalsze cytaty wedlug tego samego wydania.
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Szcezesny
Gdybym byt Rzymianinem, zaczalbym od okropnej rzeczy... Wezoraj $nilo
mi sig¢ o niej... a oczy mialem olwarte. ..

Nieznajomy

Masz twarz zabdjey!...
Szczgsny
Okropniejsz...

[1, 4, 5.279]

,»Okropniejszga” twarz moze mieé tylko ojcobdjca. Szczesny nie potrafi
jednak w jakikolwiek czynny sposob przeciwstawi¢ sig Hetmanowi i jego
planom. Unika ewentualnego spotkania i rozmowy z ojcem. Nalezy pod-
kresli¢, iz Stowacki skonstruowat akcje Horsztyriskiego tak, aby nie dopro-
wadzi¢ do bezposredniej konfrontacji Szczgsnego z hetmanem. Dopiero
w insurekcyjna noc, najprawdopodobniej juz po dokonanej na wilenskim
rynku egzekucji, w patacowej komnacie, w ktorej przebywa Szczesny, po-
jawia sig duch nieZyjacego hetmana, ,staje na $rodku i macha reka na
Szcezesnego, aby zostal” (V, 2, s.353). W przeciwienstwie do Hamleta,
w Horsztynskim duch ojca gtéwnego bohatera tragedii pojawia sig nie na
poczatku, lecz niemal na zakoficzenie utworu. Scena z pojawiajacym sie
duchem Hetmana stanowi swoiste zamkniecie akcji tragedii, nie jest — jak
to ma miejsce w Hamlecie — punktem wyjscia, zdarzeniem zasadniczym
dla rozwoju akcji tragedii, determinujacym zachowania i losy niemal
wszystkich postaci dramatu. ,,Ciefs Hetmana” w utworze Stowackiego ,,prze-
chodzi przez sale i wchodzi do gabinetu”, nie nawigzujac jakiegokolwiek
kontaktu z synem. Szczesny poczatkowo mysli, iz ojciec bezpiecznie powro-

7 Stowa Szczesnego o czynie, na jaki staé wylacznic Rzymianina, sq wyrazng aluzjg do
fragrmentéw stynnego monologu Hamleta, koficzacego sceng 2 aktu II:

»Do$6, trzeba 15¢ do matki. Oby serce

Nie zatracilo przyrodzonych uczug,

Obym nie odkryt w niewzruszonej piersi

Duszy Nerona — matkobdjcy. Bede

Synem okrutnym, ale nic wyrodnym.

Whije w nig ostrze stowa, nie sztyletu.

Niechaj sig dusza sprzeniewierzy mowie:

Cho¢ stowa zloza si¢ w akt oskarzenia,

Niech serce w wyrok $mierci go nie zmienia.”
[W.Shakespeare, Hamlel, ksigzg Danii. Przet. S. Baranczak. Poznan 1990, s.116].
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cit do zamku. Na pytanie syna o to, czy opowie sie po stronie walczacego
narodu, duch hetinana odpowiada jedynie nieartykutowanym betkotem:

Szczesny

Ojcze... ale moéw... przecic... ty bedziesz z narodem. ..

Cien

Ol o! o!

(Przechodzi przez sale { wehodzi do gabinetu...)

Szczesny

Na Boga... taki cichy i bialy... wiosy mi powstaja na glowie...

[V, 2, 5.353]

Wiadomo$¢ o zdradzie i zaprzedaniu sig ojca obcernu mocarstwu powodu-
Jje gwaltowny i gleboki wstrzas w psychice Sczesnego. Z gorzka ironia opisuje
relacje taczace go z ojcem, podsumowujgc zapewnienia Amelii o wielkich na-
dziejach i planach, jakie hetman Kossakowski wiaze ze swoim synem i jego
udziatem w zblizajacych sig wydarzeniach politycznych na Litwie:

Amelia

Ojciec nasz nie moze pojaé naglej zmiany twojego charakteru i dlatego — uzy-

wa wszelkich sposobdw, aby ciebie z nieczynnego zycia obudzié¢ — wyrwaé...

i miedzy fudzmi postawié na wysokim szczeblu. ..

Szezesny

Ojcicc ma dla mnie wysoki ojcowski szacunek...

Amelia

Jak to?...

- Szezgsny

Szacuje mnie jak Holender rzadkiego tulipana. .. szacuje mnie jako rzadka oso-

be, ktorej nie placi — a ktéra go kochaé musi.

[1, 1, 5.257-258)

Podobnie jak Szekspirowski Hamlet, Szczesny ,,g6ruje nad otoczeniem
zdolnoécia do rozszyfrowania ukrytego wzoru rzeczywistosci”®. Gieboka
samo$wiadomos¢ nie pomaga mu jednak odnalezé sensu wlasnej egzysten-
¢ji, nie podsuwa mu jakichkolwiek wzorcow dziatania. Szczgsny ,,szamoce
si¢ w narzucanych mu przez otoczenie maskach, suflowanych intencjach,

~ probach manipulowania jego wola i czynnosciami™. Swoja egzystencije

®Janion, Zmigrodzka, Gozkie arcydziclo, 5.119.
» Ibidem.
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poréwnuje do sytuacji §lepca, ktory pozbawiony pomocy drugiego czlo-
wieka rozpaczliwie usituje odnalez¢ whasciwg drogg. ,,Jestem $lepy...” —
mowi o sobie w trakcie rozmowy z Amelia (11, 4, s. 306). Postrzega siebie
jako cztowieka, ,.ktory w krainie my$li bladzi jak slepy”, komu ,,wypalono
oczy rozumu — oczy nadziei” (I, 2, s. 267). Obecny w wypowiedziach
Szczesnego motyw ciemmoscei i bladzacego w niej $lepca nalezy odczyty-
wacé jako wyraz calkowitego braku nadziei i poczucia bezcelowosci wia-
snego istnienia w $wiecie, jako ,,zagubienie tajemnicy wlasnego przezna-
czenia”, wynikajace z ,,gltgbokiego zwatpienia we wszystkie ziemskie war-
tosci”®. Jest on réwniez wyraznym znakiem zachwiania niektorych relacji
poznawczych ze §wiatem, umozliwiajacych ,,ustalenie wlasciwych propor-

¢ji moralnych ludzi i zdarzefn™":

Nieznajomy

Poswigt sie wielkiej sprawie, a uroéniesz z wypadkami. ..

Szczgsny

Otz tu nieszczescie — ze wypadki wydaja mi sig raz tak wielkie, Ze nie §miem

stanad przy posagu olbrzyma bojac sig, aby mnie ludzie nie wzigh za karta...

drugi raz wypadki wasze zdaja mi si¢ tak male, ze boje sig rozgniesé ludzi
chodzac nieuwaznie.

Nieznajomy

Badz zdrdw... Szkoda mi cicbie...

1, 4, 5.279]

Swiadomy otaczajacego go zla, przeswiadczony o bezcelowosci i da-
remnos$ei ludzkich dazen i czyndw, o ,,blahosci ludzkich zamiardow™ (11, 4,
s.308), rozdarty pomigdzy narzucane mu przez zwalczajgce sig stronnic-
twa polityczne sprzeczne wzorce obywatelskich powinnosci, osaczony we

 Zob. M.K alinowska, Qlosie w, Horsztyfiskim” Juliusza Stowackiego. W zbiorze:
Tworczo$é Slowackiego. Oryginalnosé — uniwersalnosé — recepeja. Materiaty z konferen-
cji w 180-lecie urodzin poety. Ofsztyn, 21 - 23 listopada 1989. Pod red. H. M. Matgowskiej
i A.Kotlinskiego. Olsztyn 1992, 5.43. Autorka podkresta jednak, iz ,,wewngtrzna ciemno$¢
protagonistow dramatu jest nie tylko clementem ich psychologicznej charakterystyki, sta-
nowi bowiem réwniez sygnal pewnej ogélniejszej wiasciwosci $wiata poetyckiego drama-
tu, wyznacza szerszy krag problemowy utworu. Bolesnie dotykajacy bohaterow wewnetrz-
ny kryzys wartoscl i kryzys nadziei do pewnego tylko stopnia jest uzasadniony ich przezy-
ciami i wypadkami Zyciowymi, wyrasta poza bezposrednia motywacj¢ psychologiczng”
(ibidem, s, 144), '

NJanion, Zmigrodzka, Gorzkie arcydzielo, s.120.
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wlasnym domu przez szpiegujaca go na polecenie Hetmana ,,ptatng zgra-
j&”, Szczgsny popada w stan apatii, podsycanej wewnetrznym poczuciem
bezcelowosci wlasnej egzystencji. Jego ,klopoty z dziataniem” osiagaja
czesto wymiar ekstremalny (Ryszard Przybylski postrzega syna Hetmana
jako neurotyka™), stajac sig jednym z kilku §wiadomie przez Stowackiego
wykorzystanych elementow zaczerpnigtych z Szekspirowskie; tragedii, de-
cydujacych o hamletyzmie tej postaci. Wedlug relacji Karta

Szczesny przepedza dnie cale — w 16dce na stawie... wywrocony twarzg do

nieba [, 1, 5.263].

Zablokowany w dwuznacznej roli syna i dziedzica zdrajcy, zakochany we whas-

nej siostize, szuka ucicczki w romansach zalosnych i przynoszacych niesmak,

Jecz niszczacych wszystkich wokolo™.

Nie potrafi zdobyé sig na czyn, ktory moglby w jakikolwiek sposob
okre$li¢ i ukierunkowaé jego egzystencje, czuje sig niepotrzebny, przezy-
wa dramat wilasnej tozsamosci wynikajacy z bezcelowosci i daremnoscei
nieustannego ,,przerabiania nicoéci na wielko$¢ olbrzyma™ (I, 2, 5.271), dra-
mat cztowieka przebywajacego w stanie ,,melancholijnej zapasci”, ktorej
efektem jest narastajace poczucie depersonalizacji, zatarcia granic wlasnego
,ja”, co uniemozliwia mu pelnienienie najbardziej podstawowych funkcji
spotecznych®, Zdaniem Marii Kalinowskiej 6w dramat wynika z wyrzecze-
nia sie ,,pozycji podmiotu”, ,,poczucia przebywania poza bytem™:

Nieznajomy

Ale ja ci urgezam, Ze nasza sprawa pewnd...

- Szezgsny

Wiec ja wam niepotrzebny...

Nieznajomy

Niepotrzebni sg przeciwko nam...

Szczesny

Niepotrzebni jednak musza zy¢ jako$ na $wiecie, bo nic wiedza, jak by¢ na

§wiecie, a nie zajmowaé dwéch stop ziemi... Cztowiek, poki zyje, dwie tylko

— jak umrze, sze§é stop potrzebuje migjsca... Pokaz mi jakie Eldorado dla

2przybylski, op. cit,s. 125,

BJanion, Zmigrodzka, Gorzkie arcydzielo, op. cit., 5.120.

3 Zob. M.B i e i ¢ zy k, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdq straty. Warszawa 1998,
5.23.

3 70b. Kalinowska, Mowa i milczenie..., s. 146.
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niepolrzebnych ludzi — a bede ci bardzo wdzigczny.. . Wystaram si¢ o obywa-
telstwo w kraju niepotrzebnych...

Nieznajomy

Nie wiem, co mam o tobie my$leé, panie kollego. ..

Szczesny

Mysl o mnie tak, jak ja o sobie myéle... raz zdaje mi sig, Ze jestem zanadto

wiclki, abym mégt skona¢ na bruku migdzy bijaca si¢ zgraja i przeciaé nie-

$wiadoma $miercig zycie przeznaczone do wielkich czynéw... drugi raz zdaje

mi sig, ze jestem tak maly — tak maly... Ze nie ma czym nabié harmaty...

[, 4, 5.278-279]

Namowy Nieznajomego, ktory usiluje zwerbowaé Szczesnego do spis-
ku wymierzonego w targowiczan i zaborcg, mtody hetmanowicz kwituje
Jedynie lakonicznym stwierdzeniem: ,,Gdybym co zaczat — skonczyt-
bym... To bieda, ze nic zacza¢ nie moge” (1, 4, 5.279).

Paralizujace czyny Szczgsnego poczucie nieautentycznosci wlasnego
istnienia wynika z glgbokiego przekonania o powierzchownosci i konwen-
cjonalnosci zwigzkéw miedzyludzkich w otaczajacym go $wiecie, w kto-
rym ,trzeba by¢ aktorem krotofilii... i tragedii...” (I, 2, 5.271). Rzeczywi-
sto$¢ postrzega w kategoriach teatralnego przedstawienia, w ktérym zmu-
szony zostal do odegrania jednej z rol. Metaforyka teatralna pojawia sie
niezwykle czesto w jego wypowiedziach, ,,obecna jest takze na rdznych
pigtrach i ptaszczyznach organizacii tekstu, stanowiac $wiadectwo pewnej
szerszej autorskiej hipotezy rzeczywistodci™. Szczesny

podejrzewa siebie i innych o uczestnictwo w grze teatralnej; podejrzewa, ze

teatralna, pozorowana i niebezposrednia jest w istocie jego wlasna ekspresja,

Jjego wyraz siebie samego; podejrzewa Inncgo o narzucanie teatralnych regut

w migdzyludzkim obcowaniu; podejrzewa historig i dzialania spoteczne o to,

ze sa wielkim teatrem i rozdawaniem r6i?,

O szczegblnym uwrazliwieniu Szczgsnego na teatralny aspekt otaczaja-
cej go rzeczywistoéci $wiadczy obecno$é w jego wypowiedziach motywow
»Cztowieka-harfy”, | czlowieka-aktora w tcatrze $wiata”, ,,czltowieka-ma-
rionetki”, atlekina, btazna, figury. Motywy te obecne sa juz w pierwszej
scenie utworu, w rozpoczynajacej akcje tragedii rozmowie Szczegsnego
z Amelig, w peni oddajacej nie tylko kondycje psychiczna mlodego het-

% Ibidem, s. 154.
37 Ibidem.
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manowicza, lecz takze atmosfere panujacg w ojcowskim zamku, ,pelnym
ptatnej i namoéwionej zgrai...” (I, 2, s.273). Zabiegi Hetmana i jego zausz-
nikéw, majace na celu naklonienie Szczgsnego do przystapienia do targo-
wicy i poprowadzenia hetmanskiej gwardii na Wilno, postrzegane sg przez
bohatera wylacznie w kategoriach teatralnego widowiska. Sledzacy niemal
kazdy krok Szczesnego studzy i stronnicy Hetimana poréwnani zostaja do
wrewolucyjnych arlekindw”, ,platnych trefnisiow”, ,karcianych ﬁgur”:
Szezesny

Piosenki $wiata zaczynaja sie od faiszywych akordéw -— a koncza sig gwal-
townem zerwaniem strun — stluczeniem harfy...

Amelia

Smutny jeste$... zdziwaczales...
Szezesny

Nudze sig...

Amelia

Szukaj zabaw...

Szczesny

O... nie potrzeba daleko szukac... Ojciec mdj sprowadzit mi dzie-
sieciu arlekindw rewolucyjnych — otoczyl mig
ptatnemi trefnisiami... iprawdziwie Ze nieraz dziecinniejgc $mie-
jg si¢ do rozpuku, powigzawszy te wszystkie karciane
figury jedna nitka — ktéra pociggniona nadaje
skoczne ruchy i zwroty calej psiami darmojadéw...

[L 1, 5.257; podkr. K.K.]

Obecny w cytowanej scenie temat ,,$wiata-harfy” wydajacego jedynie
~tatszywe akordy”, a wigc pozbawionego tadu i harmonii, uzupeliony zo-
stal w dalszej cze$ci utworu motywem ,,cziowieka-harfy”, do ktorej po-
réwnala Szczgsnego Salomea Horsztynska:

Pan dzi$§ jeste$ jak moja biedna harfa — Muzykz Wilna

nie przyjechat i nie naciagnat strun... chcialam graé wesola piosenke mezowi,

a z rozstrojonej harfy wychodzity tak dzikie tony, ze nie mogltam dokoficzyé...

{1, 2,5.271, podkr. K. K.]

Motyw ,,cztowieka-harfy” stanowi swoisty znak obecnosci w tekscie
tragedii pytan o autentyzm i mozliwo$¢ ekspresji czlowieka w $wiecle,
0 ,,szczero§¢ i bezposrednio§¢ wyrazu oraz o jego zatarcie i niebezposred-
nio$¢, o rdznice i podobienstwo migdzy ekspresja a kreacja siebie”. W me-
taforyczny sposob odzwierciedla dreczace Szczgsnego ,,poczucie braku
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wlasnej tozsamosci”, wynikajace ze zwatpienia ,,w istnienie ja jako pewnej
calodci spojnej, wyraznej i odrebnej”™. Poréwnanie Szczesnego do ,,roz-
strojonej Harfy” zwiazane jest rowniez ze zwatpieniem bohatera w mozli-
wos¢ pelnego 1 harmonijnego zaistnienia w $wiecie. Przestrzenn miedzy-
ludzkiego obcowania w Horsztyriskim jest obszarem nieustannej manipula-
cji, wynikajgcej z konieczno$ci spetniania, ,,odgrywania” okreslonych rol
spotecznych, poréwnywanych przez Szczesnego do krepujacych twarz
masek, uniemozliwiajacych pelng samorealizacjg czlowieka w §wiecie, thu-
migcych wyrazenie i spelnienie nawet najbardziej elementarnych pragnien
i potrzeb, sprawiajacych, iz zawiazanie jakichkolwiek autentycznych wiezi
migdzyludzkich okazuje si¢ niemozliwe:

Dusi mnie maska, ktdéra mi na twarz wlozono... Lu-

dzie krgpuja nas nitkami pochwal i cztowiek mija sige z droga

swego przeznaczenia nie Smicjac rozerwac slabych wigzoéw...

1,2, 5.271, podkr. K.K.]

Obserwujac wiasne gesty i zachowania wobec innych, Szczesny podej-
rzewa takze samego siebie o teatralne pozy, bedace efektem doraznych,
spolecznych oczekiwafi. Dystansuje si¢ wobec samego siebie. W rozmo-
wie z Ksinskim, po rozpuszczeniu zgrai hetmanskich stronnikéw, zastana-
wiajac sig nad motywem swojego czynu i stowami wypowiedzianymi pod-
czas uczty, opisuje swoje zachowanie w kategoriach teatralnej roli, jako
»pokazywanie marionetek”, nie znajdujace odzwierciedlenia w jego rze-
czywistych pogladach i uczuciach:

Marzyliémy kiedys z tobg w szkolach o wielkicj slawie... widzisz, ja

teraz pokazujg marionetki... zabity jestem na sercu, jak inni fu-

dzie zabici na duszy... {1V, 2, 5.344, podkr. K.K.]

Szczgsny nie wierzy w sens dzialania cztowieka w historii, ktdrg iro-
nicznie zestawia z ,teatrem gladiatoréw” (IV, 2, s.343). Odrzuca wiare
w czuwajaca nad $wiatem Opatrzno$é, w pochodzacy od Boga porzadek
dziejow ludzkosci, w ukryty przed cztowiekiem sens historii wynikajacy
z Boskiego Planu Zbawienia. Kilkakrotnie, stowem i gestem, ,,obraza dzie-
wicza 1 czystg wiarg siostry swojej...” (I, 1, 5.258). Zdaniem Szczesnego
Bég — jesli istnieje — nie interweniuje w historie, a §wiat pozbawiony jest
Jego opieki. Prze$wiadczenie o mocy ludzkiego czynu w historii, zmienia-

# Ibidem, s.155.
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jacego i wplywajacego na dzieje zbiorowosci, patriotyzm i uczestnictwo
w ,,narodowej sprawie” nie pozbawia wigc egzystencji pigtna przypad-
kowosci i bezcelowosci. Swiatem rzadzi bowiem wytacznie §lepy los. Opo-
wiesci Horsztynaskiego o okruciefistwie rosyjskich zonierzy i meczefiskiej
$mierci uczestnikéw konfederackich walk Szczesny potrafi przeciwstawic
jedynie pelna drwiny 1 gorzkiej ironii relacjg wydarzen z okresu pobytu na
dworze Stanistawa Augusta:
Bog sie nie miesza do wypadkéw $wiatowych... Stuchajcie -— kiedy bytem
paziem kréla Stanistawa, raz zrobitem okropny wystepek... Oto na Bielanach
w ptaszkarni ksigzny Sapiezyny zaczalem raba¢ pawie i papugi — podchmie-
litem byl sobie solennie... Dalibég, zaden aniot z palma nie stanat w obronie

biednych ptaszkéw — okropna byla rzez — ... Nazajutrz stawny bytem
w Warszawie jak ksiaze Jozef... [1, 2, 5.269-270]

Wedlug Marii Kalinowskiegj

odwotywanie sig¢ Szczgsuego w najwazniejszych momentach zycia do losu,

dopuszczanie do istnienia ironii losu, zasigpowanie wolnosci dziataniem $le-

pego losu — o wszystko sprawia, ze w $wiecie Szczesnego najwazniejsza sila
staje sig §lepy los™.

Na 6w , $lepy los” zdaje sig Szczgsny w sytuacjach wymagajacych jed-
noznacznego wyboru, rezygnujac w ten sposob z wasnej wolnosci, z moz-
liwosci etycznego samookreslenia i §wiadomego pokierowania wlasnym
zyciem, uzalezniajac wynik by¢ moze najwazniejszej decyzji w jego zyciu
od wrézby z margerytki wyjetej z bukietu Amelii:

Szczesny

Masz w bukiecie twoim biala margeritke... oberwij ja moéwiac: tak, nie...

za kazdym listkiem. Jezeli wypadnie tak ... to bedg z moim ojcem...

Amelia

Jakze ty rzecz wazng mozesz kla$¢ na te marne listki kwiatu? Wigc los ¢i moze

rozkazaé — a siostra twoja nie moze?...

Szczesny

Tak... los moze mi rozkazaé rzecz obojetna... bo prawdziwie, zc teraz to rzecz

obojetna dla mnie... a nawet wyznam ci, ze tak zabrnalem w zawiklanych si-

diach tego Swiata, Z¢ bede sie cieszyl, jezeli margeritka powie tak... Obroni
mnie od wyrzutéw sumnienia — rozwigze z nicnawistnych weztow. —

. B A .S, ]

Oberwij margeritke...

YKalinowska, O losie w o Horsztyriskim” Juliusza Slowackiego, s.45-46,
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Amelia (obrywa kwiat)
Tak, nie... tak, nie...

Szczesny
Patrze na te spadajace listki z okropnym przerazeniem... O! blahos$¢ ludzkich
zamiarOw...

Amelia

Tak...

Szczesny

Szatanil... wypadlo tak... 1dz, powiedz mojemu ojcu, Ze jestem z nim... na

wiekil... i bede z nim az w tamtym zyciu odpowiadal za krew 1 jgki...

{1, 4, s.307-308]

Chwilowym pocieszeniem, swoista ucieczka od ,falszywych piosenek
$wiata”, od koszmaru mysli o bezcelowoéci i przypadkowosci wiasnej eg-
zystencji staje si¢ dla Szczesnego platofiska nauka o nieSmiertetno$ci du-
szy, dajaca bohaterowi nadzieje wyzwolenia z krepujacych go wigzéw cia-
fa i historii. Ksiazka, z ktora Szczesny przechadza si¢ po komnatach zam-
ku, budzac niepokdj i ciekawosé szpiegujacego go na polecenie ojca
dworaka, sg wiec platonskie dialogi, bedace dla bohatera zrodlem na-
dziei, objawiajace prawdg o ,$mierci, ktoéra nie jest Smiercia” (II, 4,
5.303). W przededniu decydujacej o losach kraju rewolucji Szczesny czy-
ta Platona, przeciwstawiajac postulatowi stuzby ,,narodowej sprawie”
przekonanie greckiego filozofa o tym, ze ze $miercia ciala zaczyna sig
dopiero prawdziwe, niczym nie skrepowane zycie duszy. Ukazuje w ten
sposob btahos¢ i dorazny charakter hetmanskich aspiracji, od ktorych za-
leze¢ ma rzekomy ,interes dobra pospolitego”, w zestawieniu z ponad-
czasowa wielkoscia platonskiej mysli. Pelng napigcia, przedrewolucyjna
atmosfere panujaca w zamku Hetmana zestawia z wydarzeniami sprzed
2000 lat, ukazanymi w platonskich dialogach, dowodzac i¢h uniwersal-
nej wielko$ci. Zamykajaca drugi akt tragedii scena spotkania i rozmowy
Szczgsnego z Ksinskim zostala przez Stowackiego §wiadomie i z zadzi-
wiajaca wiernoscia uformowana na wzor stynnej rozmowy Hamleta z Po-
lontuszem (11, 2). Szczesny prowadzi pelen wyrafinowanej ironii dialog
z prymitywnym, dziatajacym na polecenie Hetmana dworakiem, ktérego
zadaniem jest nie tylko ustalenie przyczyn dziwnego zachowania mlo-
dzienca, lecz przede wszystkim naktonienie go za wszelka ceng do dzia-
tania na rzecz politycznego stronnictwa ojca:
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Ksinski

Nie zechcesz zapewne, panie Hrabio, zasmuci¢ ojca twego hanicbng opiesza-
loécig. Literatura dobra jest, panie Szczgsny, w spokojnych czasach —- ale
wtenczas, kiedy dziata¢ pofrzeba, co znaczy alembikowanie drukdw na essen-
cja mysli...

Szezesny

Czytale$ ty kicdy Platona o nie§miertelnosci duszy?...

Ksinski

Zdaje mi sig, ze czytatem...

Szezesny

Coz sadzisz?..

Ksinski

Sadzg, panie Hrabio... Ze potrzeba zdecydowaé sig.

Szczesny

Na co?..

Ksinski

Ale uwazaj, panie Hrabio, ze kraj poirzebuje sprezystej pomocy... inaczej...
inaczej... Co mi tam nie$miertelno$é duszy... gdyby Platon zyt w tych cza-
sach, bylby republikaninem, jak ja..,

Szczesny

Smieré vie jest $miercia...

Ksinski

Ale jezeli kraj umrze...

Szczesny

Dusza jest nie§mierlelna, panie Ksinski... Stuchaj... rzecz wielka — a nawet
blahy odlam wielkiej rzeczy umrzeé nie moze... Oto... po przeciagu lat
2000... dzis... dnia 25 Junii... tysiac siedmset [dziewigcdziesiatego czwarte-
go] roku... wiem, ze Sokrates z Fedonem rozmawiat o pigknosci... jak ja z to-
ba... moze trochg inaczej, bo obaj byli bez butow...

Ksinski

Fatatachy!...

Szczesny

Co$ jest dziwnego w tych fatalachach, poréwnanych z wielkiemi rzeczami tego
wicku! Sokrales powicdziat do Fedona: Goraco dzis... jezeli cheesz, to poj-
dziemy nad blgkitny strumieft ~- a rozmawiajac nogi nasze zanurzymy
w chlodnej wodzie... Poszli nad strumien... widzg ich... Siedzieli [na] lekkiej
pochyloéci, okrylej bujng murawa... fale zywe taskotaty nagie ich stopy... pla-
tan roztozysty dawat ciefi przyjemny... i stychaé bylo §piewanie polnych ko-
nikdw, ktore sie kryly w murawie przed upatem potudniowym. ..
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Ksinski
Powiedz mi, panie Hrabio, coz jest w tem wielkiego?
Szczesny
Niec...
Ksinski
Czegoz to uczy?...
Szczesny
Aby$my poszli obadwa na trawe... bo goraco... Jezeli jeste$ Platonem, ty albo
kto z ludzi tutaj przytominych... choéby karzet mego ojca, to beda ludzie wie-
dzieli po uptywie 2000 Jat — Ze$my z tobg lezeli na trawie — nad Wilija.
Ksinski
To metafizyka... nie rozumicm...
[Ii, 4, s.302-305]%

Lektura dziela Platona nie pomaga jednak Szczesnemu w odnalezieniu
wewnetrzoego tadu, w rozstrzygniceiu drgezacych go dylematéw zwigza-
nych z problemem ostatecznego sensu, celu i kresu ludzkiej egzystencji.
W ostatniej z zachowanych scen tragedii, po wystuchaniu relacji Nieznajo-
mego o pojmaniu i egzekucji wlasnego ojca*, zduszony nieszczeéciem, po-
nawia stynne pytania Szekspirowskiego Hamleta:

Czekaj... w grobie sig nic nie $ni... Czy sadzisz, ze my$l jest tak silna, ze ja

nie moga catkiem stargaé wypadki okropne zycia?... Czy dusza jest nie wypa-

long nigdy lampa?... czy zicmia grobowa moze jej da¢ nowe kolory i sity wil-
gocia... jak kwiatowi?... Czy dlatego niszczy cialo, aby dusza $ni¢ mogta?

Wige niszezy co§ — dla niczego... Zastandw si¢... i postaw sie na moim miej-

scu... i my$l... Gdyby$ ty mog! teraz rozwigzaé te zagadke wszystkich religii

* Tadeusz Sinko zwrocit uwagg na wyrazne zwiazki wiclu fragmentdw omawianej sce-
ny z Fedonem i Fajdrosem Platona — zob. Hellenizm Juliusza Stowackiego. Krakow 1909,
8.65-66. O zwigzkach tworczosei Stowackiego 7 filozofia Platona zob. R. Przybylski,
Starodawne oredzie. O my$li archaicznej. W: Rozhukany kon. Esej o mysleniu Juliusza Sto-
wackiego. Warszawa 1999, s, 115-14].

“‘ Dokonany przez Nieznajomego opis pojmania hetmana Kossakowskiego w ostatniej
scenie Horsziprskiego (V, 2) jest zbiezny z oparta na wspomnieniach §wiadkow reiacjg
Jozefa Ignacego Kraszewskicgo, zawartg w jego dziele pt. Polska w czasie trzech rozbio-
réw 1772 -1799. Kossakowski — zgodnic z opisem Kraszewskicgo — widzac
wdzierajacy sig do jego patacu thum ,,rzucit sig na tylne schody, wiodace na strych, wpadt
bezprzytommy na poddasze i tam skryt si¢ za kominem. Ale szukano go po calym patacu
i wkrotce znaleziono. Zwigzany powrozem, jak stat w szlafroku go wyciagnicto”. (Pol-
ska w czasie trzech rozbioréw 1772 -1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 3:
1791 -1799. Poznai 1875, s.489-490).
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na $wiecie... Ja nic mogg do nicba zanie$é¢ pamiatkg tej nocy... A jezeli nie

bedg pamigtaé o tem, czem bylem... ¢6z znaczy stowo: bede?... [V, 2, 5.361]

Posadzana przez historykdw literatury o ,,moralng préznig” kreacja po-
staci Szczgsnego Kossakowskiego w Horsztyriskim w wielu punktach ko-
responduje z interpretacjg postaci Hamleta 1 wpisanej w Szekspirowska tra-
gedig koncepcji zemsty, opublikowana przez Maurycego Mochnackiego na
tamach ,,Kuriera Polskiego” w 1830 roku (nr 206 z 6 lipca). Mochnacki,
analizujgc ,,hamujgce postep dziatania” przyczyny dziwnej opieszalosci
dunskiego ksiecia, pragnat odpowiedzi¢ na — jego zdaniem — zasadnicze
i niezbedne dla petnego zrozumienia akcji tragedii pytania:

Po co Hamlet tak wiele rozprawia, kiedy by dziala¢ powinien? — Dlaczego
zabija swego siryja dopiero ku koncowi sziuki? Céz mu przeszkadzalo uczy-
ni¢ to zaraz na poczatku? Albo, jesh nie dowierzal duchowi, jesli sie cheiat
pierwej przekona¢ o rzeczywistosci zbrodni [...], czemuz tego nie uczynit tej-
ze chwili, kiedy pomieszanie na twarzy krola, kiedy nagle jego wstanie z miej-
sca, przerywana rozmowa, gest i poruszenie podcezas komedii granej na dwo-
rze widocznie zdradzaly zbrodniarza?*

Zdaniem Mochnackiego Hamlet

postanowit uisci¢ sig z obowiazkéw zemsty, lecz w taki sposéb, zeby kara $ci-
$le odpowiadata zbrodni. Zamiarem jego jest odwet. Mgt w kazdej chwili
uczynié to, co na ostatku uczynil, lecz czekal najstosowniejszej pory. Zbrod-
niarz, ktdrego sumienie niepokoi, winowajca pokutujgcy, a przynajmniej no-
wych nie dopuszczajacy sig zbrodni, nie powinien byt umrzeé w tym stanie,
zdaniem Hamleta. Straszliwa logika! [...] Usitowania Hamleta
zmierzaja nie do tego, zeby zabié krédla, ale zeby
duszg¢ jego w wieczne podaé zatracenie. Cheial przy-
wie§¢ do maksimum sumg jego zbrodni; postanowit czekaé, poki sig nie preze-
bierze miara jego wystgpkdw! Tak, zeby w nicbie na przebaczenie tylu win
milfosierdzia zabraklo. [...] Logika Hamleta bardziej prze-
raza nizeli zbrodnia kréla’ A onsam, jesh go z tego stanowi-
ska uwaza¢ bedziemy, jest potworem mimo calej madroéci i filozofii swojej®.

W interpretacji Mochnackiego zdecydowanie antychrzedcijanski, po-
zbawiony pokory i odrzucajacy wiarg w Boskie Mitosierdzie mechanizm
»przekraczajacej ludzka miarg” zemsty Hamleta ociera sig o bluZnierstwo,
stawiajac pod znakiem zapytania kondycje moralna dunskiego ksiecia.

“?M.M ochnacki, Szekspir. W: Pisma krytyczne i polityczne. Wybor i oprac. J. Kubiak,
E.Nowicka, Z.Przychodniak. T. 1, Krakow 1996, s.382.
“ Ibidem, 5.383-384 (podkr. K.K.).
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Szczesny Kossakowski jest z wielu powoddéw postacig w polskim ro-
mantyzmie nietypowa i fascynujaca, nie tylko ze wzgledu na dokonanie
zdumiewajacej i dobrowolnej rezygnaciji ze swej wolno$ei i autonomiczno-
$ci woli*, lecz takze dlatego, iz Stowacki kazat mu przezyé tak bolesnie
i gteboko dramat polskiej rewolucji. Nie mozna w pelni zgodzi¢ sig
z sugestiami Ryszarda Przybylskiego, ktory twierdzi, iz fragmentaryczny
i pozbawiony zakoficzenia rekopis Horsztyriskiego jest dowodem kapitula-
cji Stowackiego wobec podjetej przez siebie proby odkrycia ,,tajemnicy
polskoéci”. Zdaniem Przybylskiego poeta mogt przerwac prace nad reko-
pisem tragedii, poniewaz

nagle zrozumial, iz problemy, ktorymi zyje Szczesny, sa zbyt literackie, wy-

my$lone, nie na miarg tajemnicy roku 1794%.

Szczesny zostal przez Slowackiego uwiklany w bezwyjsciowa kolizjg
wartosci, z ktérych kazda, niemal w jego obecnodci, ulega degradacji. Dy-
lematy bohatera zwigzane z wyborem jednego z mozliwych wariantow
shuzby ,,narodowej sprawie” okazuja sie wigc dylematami pozornymi. Zad-
na z zaprezentowanych w utworze ,,wizji Polski” nie moze si¢ urzeczy-
wistnié. Za kazdym z potencjalnych rozwiazaf tragicznego konfliktu czai
sie pustka, ktorej $wiadomy jest Szczgsny. Pustka i wynikajaca z niej ,,nie-
mozno$¢ zaistnienia czynu”, ktorej konsekwencja jest brak zakoficzenia
dramatu, staje si¢ wiec odpowiedzig Stowackiego na pytanie o przyczyny
kleski i upadku Rzeczypospolitej, o tak bolesng i wazng dla pokolef pol-
skich romantykow ,.tajemnicg roku 1794”.

Postaé Szczesnego Kossakowskiego, bedaca niewatpliwie najwazniej-
sza w XIX-wiecznym dramacie polskim konkretyzacja motywu ,,polskiego
Hamleta”, naznaczona wyraznym pietnem libertynizmu, zdolna do $wia-
dome;j autodestrukcji, podwazajaca sens i wartos¢ stuzby ,narodowej spra-
wie”, bedaca catkowitym zaprzeczeniem Mickiewiczowskiego wzorca bo-
hatera-meczennika i narodowego zbawcy, stawiajaca nieustannie pytania
o cel ludzkiej egzystencji, podobnie jak Hamlet, jest ,,trudnym do odgad-

nienia hieroglifem dramatycznym™®.

“Zob. Janion, Zmigrodzka, Gorzkie arcydzielo, s.120.
“Przybylski, op. cit.,s.120.
“Mochnacki, op. cit., 5.384.



