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I. ARTYKULY

ADAM SZPUNAR

WSTAPIENIE W PRAWA ZASPOKOJONEGO WIERZYCIELA

Aby opracowaé w sposOb wyczerpujacy temat wymieniony w powyz-
szym tytule, trzeba by napisaé obszerna monografic. Totez celem niniej-
szego artykutu jest zwrdcenie uwagi tylko na najwazniejsze zagadnie-
nia, wiazace si¢ z instytucja, ktéra czesto — wzorem prawa francuskie-
go — okre$lamy jako subrogacje'. W rozwazaniach pomijam kwestie,
co do ktdorych osiagnigcto catkowita zgodno$é¢ pogladéw w piSmiennictwie
polskim. Wiele zagadnien jest jednak nadal spornych, a ostatnie zmiany
w materiale normatywnym’ stanowia dodatkowy impuls do podjecia na
nowo tej tematyki, ograniczonej w zasadzie do prawa cywilnego. Mar-
ginesowo musza by¢ potraktowane problemy nalezace do prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych.

Wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela obej-
muje bardzo réznorodne sytuacje, ktére taczy pewna wspdlna mys$l legi-
slacyjna. Jak to zaznaczyt W. Czachérski, celem tej instytucji ,jest nie
tyle samo przeniesienie wierzytelnosci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej
wzgledem dtuznika wobec wykonania $wiadczenia, ktére na nim ciazy"’
Trzeba jednak pamigtaé, ze geneza wymienionych w ustawie sytuacji
jest rézna, a speiniane przez nie funkcje gospodarcze wykazuja daleko
idace odrebnosci. Nic tez dziwnego, ze praktyczne znaczenie wypadkow
objetych tacznie przepisem art. 518 k.c. nie jest jednakowe. Ptynie stad
wstepny wniosek, ze mamy tutaj do czynienia z pewna kategoria zbior-
cza, obejmujaca stany faktyczne, ktdérych skutki prawne nie sa iden-
tyczne. Gtéwna trudnos$é polega na odgraniczeniu od instytucji pokrew-
nych. Zacznijmy od stwierdzenia, ze zmiany w stosunku do dawnego

" Terminologia jest zreszta chwiejna. Tradycyjnie méwimy takze o cessio le-
gis, chociaz wyrazenie to nie jest $ciste na gruncie prawa polskiego.

* Por. zwhaszcza ustawe z dnia 6 VII 1982 o ksiggach wieczystych i hipotece
(Dz. U. Nr 19, poz. 147).

* Por. W. Czachérski, Prawo zobowiqzari w zarysie, Warszawa 1968, s. 397.
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2 Adam Szpunar

prawa sa bardzo istotne. Jak to przekonywajaco wykazat A. Ohanowicz®,
k.c. zna jedynie ustawowe wstapienie w miejsce zaspokojonego wierzy-
ciela z wszystkimi jego charakterystycznymi cechami. Wylaczona zosta-
Ya przewidziana w dawnym prawie subrogacja umowna’. Dzieki temu
wyrazniej rysuja sie réznice miedzy omawiana instytucja a umownym
przelewem wierzytelnosci (art. 509 i nast. k.c). Naturalnie, ze mozliwe
jest porozumienie, na podstawie ktorego wierzyciel podstawia w swe
prawa osobe trzecia, speiniajaca dtuzne $wiadczenie. Umowe taka jednak
nalezy kwalifikowaé jako przelew wierzytelnos$ci.

Sprawa wzajemnych relacji zachodzacych miedzy subrogacja a insty-
tucja roszczen regresowych stanowi przedmiot nie konczacych sie¢ kon-
trowersji w pis$miennictwie polskim. Wydaje mi si¢, ze w tej dziedzinie
nie nalezy si¢ kierowaé apriorycznym zatozeniem, wedtug ktorego mamy
tu do czynienia z zupelnie réznymi instytucjami prawnymi’. Punktem
wyjscia analizy musi by¢ ustalenie prawnej natury roszczen regresowych.
Rozwazmy jeszcze raz te zagadnienia, aby uzyska¢ mocny punkt oparcia
do dalszych rozwazan. W ujeciu uproszczonym mozna powiedzie¢, ze na
temat pojecia i prawnej natury roszczen regresowych zarysowaty si¢
w naszej literaturze dwa, zasadniczo przeciwstawne zapatrywania. Tyle
na ten temat napisano’, ze mozna poprzestaé na skrétowym przedstawie-
niu szerszego i wezszego ujecia regresu, nie powtarzajac rzeczy pow-
szechnie znanych. Podjete zostaty takze proby znalezienia rozwiazan po-
Srednich, a przy blizszej analizie okazuje si¢, ze zgodno$¢ pogladow
moze by¢ pozorna.

Wedtug pierwszego zapatrywania (S. Buczkowski, J. Kosik, A. Szpu-
nar, J. Winiarz) nalezy przyja¢ szerokie ujecie regresu. Natura prawna
roszczenia regresowego jest rézna i zalezy od stosunku prawnego, ktory
Yaczy strony. Wedtug drugiego zapatrywania (W. Czachérski, B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, A. Ohanowicz) istotna cecha roszczenia regresowe-
go jest jego samoistno$¢, wynikajaca z faktu dokonania zaplaty przez
jedna z osob odpowiedzialnych z tego czy innego tytutu. Zapatrywanie
to byto prezentowane w wielu wariantach. Tak wigec B. Lewaszkiewicz-

* Por. A. Ohanowicz, Wstgpienie osoby trzeciei w prawa zaspokojonego wie-

rzyciela, Studia cywilistyczne, t. XIII - XIV, Krakow 1969, s. 227.

° Poglad A. Ohanowicza akceptuje E. Letowska, w: System prawa cywilnego,
t. 111, cz. 1 (Prawo zobowiqzai — Czes¢ ogdlna), Wroctaw—Warszawa 1981, s. 991.
Inaczej W. Czachdrski, Prawo zobowiqzan, s. 396, ktéry wypowiada sie¢ za mozli-
woscia umownego okres$lenia skutkéw, jak w wypadku subrogacji ustawowej. Uwa-
zam, ze pominigcie przez ustawodawce subrogacji umownej nie byto dzietem przy-
padku.

¢ Zatozenie takie przyjmuje G. Bieniek, Roszczenia regresowe zaktadu pracy
wobec pracownika, Warszawa 1978, s. 21.

7 Por. zwlaszcza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez
kilka oséb, Warszawa 1978, s. 139 oraz powotane tam wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa.
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-Petrykowska uwaza, ze w zobowiazaniach solidarnych natura prawna
regresu jest zawsze taka sama, bez wzgledu na zZrédto ich powstania.
Rézne sa tylko ,metody obliczania wysoko$ci roszczen regresowych".
Podobnie ujmuje te zagadnienia E. Letowska®, nie kwestionujac zreszta
— zwlaszcza dla zaakcentowania zblizonych funkcji gospodarczych — sto-
sowania zbiorczego okreslenia. Autorka zgadza si¢ jednak z teza A. Oha-
nowicza, wedtug ktdorego nie da sic¢ skonstruowaé jakiej§ ogdlniejszej
instytucji regresu w szerokim znaczeniu. Nasuwa si¢ jednak margineso-
wa refleksja, ze zwolennicy tego zapatrywania niepotrzebnie komplikuja
sobie zadanie. Musza bowiem przyjmowaé, ze roszczenia powszechnie
okreélane jako regresowe (czy zwrotne), nie sa nimi w istocie rzeczy’.

Uwazam, ze wejScie w zycie k.p. przesadzito ten spér na korzys$é
pierwszego zapatrywania. Nie ulega chyba watpliwo$ci, ze prawna natura
roszczenia regresowego zaktadu pracy przeciwko pracownikowi (art. 120
k.p.) jest catkowicie odmienna'’. Spetnia ono inne funkcje anizeli rosz-
czenia regresowe, ktore wystepuja w prawie cywilnym. Jak wiadomo, do
roszczen regresowych zakltadu pracy stosuje si¢ wzgledem pracownika
zasady dotyczace materialnej odpowiedzialnosci pracowniczej (art. 114
i nast. k.p.). Jakie nalezy wysnué¢ wnioski z tego ujgcia ustawowego,
zgodnego zreszta z potocznym rozumieniem omawianego terminu? Na-
suwa si¢ niecodparty wniosek, ze niepodobna broni¢ tezy o istnieniu rosz-
czen regresowych tylko w waskim, $cidle technicznym znaczeniu.

Z tych wzgledow uwazam, ze regres powinien stanowié¢ pojecie nad-
rzedne, zatem mozliwie szerokie ''. Mamy tutaj do czynienia z terminem
zbiorczym, obejmujacym réznorodne sytuacje, powstate nie tylko z ty-
tutu zobowiazan solidarnych. Aby uniknaé nieporozumien, chciatbym za-
znaczy¢, ze nie zaliczam tu réznego typu roszczen wyrownawczych (np.
wynikajacych z prawa rzeczowego). Zdaje sobie takze spraweg z rdéznic
zachodzacych miedzy poszczegdlnymi instytucjami, objetymi nadrzednym
pojeciem regresu. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza wstapienia osoby trze-
ciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c). Nie przecze, ze
konstrukcja prawna subrogacji ustawowej wykazuje odrebnosci, skoro
mamy tutaj do czynienia z ta sama wierzytelno$cia, ktora nie wygasta,
lecz przeszta na inna osobg. Sprawa przedstawia sie zatem inaczej ani-
zeli przy roszczeniu zwrotnym dtuznikéw solidarnych (art. 376 k.c).

* Por. E. Letowska, w: System, s. 335.
> Por. W. Czachérski, Prawo zobowiqzari w zarysie, s. 632 co do roszczenia za-

ktadu ubezpieczen (art. 828 k.c).
""" Zagadnienia te szczegétowo analizuje G. Bieniek, Roszczenia regresowe, s. 40.

Chciatbym tylko =zaznaczyé, ze autor nie posuwa naprzéd sprawy wyjasnienia
Prawnej natury regresu, méwiac o ,,odpowiedzialno$ci ex lege".
'"" Pogladu tego bronie od dawna. Por. A. Szpunar, Z problematyki roszczen

regresowych zaktadu ubezpieczeri, PiP 1979, nr 4, s. 29.
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4 Adam Szpunar

O tym, ze granice sa ptynne, $§wiadczy przepis art. 881 k.c, wedtug kto-
rego porgczyciel odpowiada jak wspdtdtuznik solidarny.

Odrebnosci wystepujace przy subrogacji nie przesadzaja zatem spra-
wy. Obie instytucje (subrogacja i regres) stuza tym samym celom'.
Sa one uzaleznione od istnienia wierzytelnosci pierwotnej (podstawowej),
a nastepnie od spelnienia dtuznego $wiadczenia przez okre$lona osobeg.
Przy takim ujeciu wstapienie w miejsce zaspokojonego wierzyciela jest
szczegdlnym rodzajem regresu. Sprawa warunkow powstania oraz za-
kresu zastosowania innych roszczen regresowych nie nalezy do za-
kresu niniejszego opracowania.

Unormowanie problematyki wstapienia osoby trzeciej w prawa za-
spokojonego wierzyciela wiaze sie z zatozeniami natury ogdlnej. Istotne
znaczenie ma stanowisko, jakie dany system prawny zajmuje w kwestii
zaspokojenia wierzyciela przez osobe trzecia. W kwestii tej nastapita
zmiana w poréwnaniu z dawnym stanem prawnym (por. art. 202 k.z.).
Szczegdtowa analizg ujecia tej sprawy w przepisie art. 356 § 2 k.c. prze-
prowadzit A. Ohanowicz " i niewiele mozna dorzuci¢ do jego wywodow.
Nie ulega watpliwos$ci, ze ujemne skutki nieprzyjecia §wiadczenia od oso-
by trzeciej zostaly ztagodzone i ograniczone. Jak wiadomo, wierzyciel
moze zasadniczo odmoéwié przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej. Jedy-
ny wyjatek stanowi tu wymagalne $wiadczenie pieniczne, ktdorego przy-
jecia od osoby trzeciej, nawet dziatajacej bez wiedzy dtuznika, wierzyciel
nie moze odméwié. Tylko w takim wypadku popadnie on w zwloke
wierzyciela wobec dtuznika. Tymczasem w sytuacjach objetych subroga-
cja ustawowa istnieje obowiazek wierzyciela przyjecia od osoby trzeciej
Swiadczenia, ktdére jest juz wymagalne (por. art. 518 § 2 k.c). Odmowa
wierzyciela oznacza popadnigcie w zwloke takze wobec osoby trzeciej
(ktérej przystuguje ius offerendi). Wynikaja z tego okreslone skutki
prawne. W szczegdlnos$ci w takich wypadkach osoba trzecia moze z re-
guty zaspokoi¢ wierzyciela takze przez potracenie lub ztozenie przedmio-
tu $wiadczenia do depozytu sadowego .

Uwazam, ze nie nalezy przeceniaé praktycznego znaczenia tej subtel-
nej analizy pojeciowej. Wierzyciel najczeéciej przyjmie zaptate od oso-
by trzeciej, chociazby dziatata bez wiedzy dtuznika. Co wazniejsze, wie-
rzyciel moze bez zgody dituznika przenies¢ w drodze przelewu swa wie-
rzytelno$¢ na osobg trzecia (por. art. 509 k.c). W tym zakresie nastapito
pozadane uproszczenie w porownaniu z dawnym prawem. Przyznaé bo-
wiem nalezy, ze granice migdzy przelewem a subrogacja umowna byty
zamazane w dawnym prawie. Wiemy zreszta, ze praktyczne znaczenie
przelewu w obecnych warunkach spoteczno-gospodarczych jest ograniczo-

2 Por. T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, Warszawa 1977, s. 18.

® Por. A. Ohanowicz, Wistqpienie osoby trzeciej, s. 228.

“ Por. E. ketowska, w: System, s. 920. Inaczej sprawa przedstawia sie przy
konwersji (o czym w dalszym toku wywoddw).
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ne. Wierzytelno$ci nie stanowia zasadniczo przedmiotu obrotu. Nie wpa-
dajac w przesad¢ mozna powiedzieé¢, ze znacznie wigksze znaczenie prak-
tyczne ma obecnie wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ te wypadki subrogacji ustawo-
wej, w ktéorych chodzi o dtug formalnie wlasny ptacacego, lecz mate-
rialnie cudzy. Twierdzenie to bedzie rozwini¢te w dalszym toku rozwa-
zan.

Obecnie nalezy przej$¢ do omodwienia poszczegdlnych wypadkow sub-
rogacji ustawowej. Zgodnie z art. 518 § 1 k.c. osoba trzecia, ktéra sptaca
wierzyciela, nabywa wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaptaty. Z na-
tury rzeczy wynika, ze chodzi tu o zobowiazania pieniezne ’. Do innych
rodzajéw $wiadczen przepis art. 518 § 1 k.c. moze mie¢ zastosowanie
przez analogi¢. Aby uzyskaé wicksza jasno$¢ obrazu, rozbijmy przepis
art. 518 § 1 k.c. na poszczegdlne punkty, pamigtajac o tym, ze wymienio-
ne w ustawie wypadki nie maja jednorodnego charakteru. Wspdlna ich
cecha polega na tym, ze zbedna jest umowa przelewu migdzy wierzycie-
lem a osoba trzecia spetniajaca $§wiadczenie. Sa to wypadki:

1. Osoba trzecia ,ptaci cudzy diug", za ktéry jest odpowiedzialna
osobidcie. Jest rzecza bezsporna, ze zasada ta dotyczy przede wszystkim
zwrotnego roszczenia poreczyciela przeciw dituznikowi gtéwnemu'®. Ni-
niejsze uwagi nie maja na celu przypominania elementarnych wiadomos$-
ci o poreczeniu, ktére powinny by¢ znane kazdemu prawnikowi. Przyto-
czona zasada znajduje zastosowanie, chyba ze co innego wynika ze sto-
sunku taczacego poregczyciela z dtuznikiem gtéwnym. Jak wiadomo, ten
stosunek prawny moze si¢ ksztattowaé réznie (np. dilug zostal w rzeczy-
wistosci zaciagnigty na korzy$¢ porgczyciela). Aby uprosci¢ dalszy tok
rozwazan, zaktadam w nich, ze mamy do czynienia z najcze$ciej wyste-
pujaca sytuacja, w ktorej poreczenie zostato udzielone w interesie dtuz-
nika gtéwnego. Uwagi na temat ustawowego unormowania mozna ujaé
w nastepujacych punktach:

a) Jezeli poreczyciel zaspokoit wierzyciela, mogltoby mu przystugi-
waé roszczenie przeciw diuznikowi gtéwnemu juz na podstawie zacho-

" Przez zaplate nalezy rozumieé wykonanie zobowiazania pienieznego. Do
naszych celow zbedna jest analiza znanej kontrowersji na temat prawnego cha-
rakteru wykonania zobowiazania (por. w tej kwestii wywody T. Dybowskiego, w:
System prawa cywilnego, s. 771. Niepodobna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
B. Lubkowskiego, w: Komentarz do kodeksu cywilnego (dzieto zbiorowe) t. 1I, War-
szawa 1972, s. 1230, jakoby zaptata ta nastgpowata ,przez jednostronna czynnos¢
prawna osoby trzeciej".

* Jezeli zostata zawarta umowa gwarancyjna (por. art. 391 k.c), gwarant nie
nabywa wierzytelnosci z mocy art. 518 § 1 k.c, poniewaz ptaci wytacznie wtasny
dtug. Tak stusznie Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, s. 455. To samo do-
tyczy nabywcy gospodarstwa rolnego, odpowiadajacego solidarnie ze zbywca (art.
526 k.c). Nabywca przystepuje tu bowiem kumulatywnie do istniejacego juz dtugu.
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dzacego migdzy nimi stosunku prawnego. Mozna tu wymieni¢ zwlaszcza
przepisy o umowie zlecenia lub o bezpodstawnym wzbogaceniu. W bra-
ku takiego stosunku prawnego w rachube wchodzityby przepisy o pro-
wadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum gestio). Dzieki unor-
mowaniu zawartemu w art. 518 § 1 k.c. sytuacja prawna poreczyciela
ulega istotnemu wzmocnieniu'’. Wierzytelno$é przeciwko diruznikowi
gtéwnemu nie wygasa, lecz przechodzi na porgczyciela. Nie musi istnieé
szczegdlny stosunek prawny, usprawiedliwiajacy nabycie wierzytelno$ci
przez pore¢czyciela.

b) W pismiennictwie polskim zarysowaly si¢ rézne zapatrywania na
temat charakteru stosunku, taczacego poreczyciela z wierzycielem. Prze-
sadza to z kolei sprawe prawnej oceny zaptaty dokonanej przez poreczy-
ciela. Zdecydowane stanowisko zajmuje M. Piekarski'®, wedtug ktdérego
poreczyciel ponosi odpowiedzialno$é obok dtuznika za wlasne zobowiaza-
nie, a nie za cudzy diug. Wykonujac to zobowiazanie, ,uiszcza wlasny
dtug". Autor powotuje sie przede wszystkim na brzmienie art. 876 k.c,
wedtug ktérego przez umowe poreczenia porgczyciel zobowiazuje si¢
wzgledem wierzyciela ,,wykonaé¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dtuz-
nik zobowiazania nie wykonal". Podobne stanowisko w tej sprawie zaj-
muje W. Czachérski, wedtug ktérego w razie zaptaty poreczyciel wywia-
zuje sie ze swego zobowiazania wobec wierzyciela (dtug z poreczenia)'”.

Trzeba przyznaé, ze sformutowanie art. 518 § 1 k.c. nie jest jedno-
znaczne. Przyczyna tego jest zapewne okoliczno$¢, ze formuta ustawowa
ma charakter syntetyczny. Nic tez dziwnego, ze niektérzy autorzy (E.
Letowska, B. Lubkowski)” podkredlaja, ze poreczyciel odpowiada za
cudzy dtug. W hipotezie art. 518 § 1 k.c. mamy zatem do czynienia z za-
ptata cudzego dtugu. Kontrowersja ta nie pozostaje bez wptywu na okre$-
lenie przedmiotu zobowiazania poreczyciela.

Wydaje mi si¢, ze w tym sporze nalezy zaja¢ stanowisko posrednie.
Wykonujac wtasne zobowiazanie, poreczyciel jednoczed$nie sptaca cudzy
dtug, za ktéry odpowiadat osobiécie’’. Zaptata ma zatem podwdjna na-
ture. Przejscie wierzytelnoSci gtdéwnej na porgczyciela jest forma reali-
zacji roszczenia regresowego. Dtug porgczyciela wygasa, natomiast prze-
chodzi na niego wierzytelnos$¢ gtdwna. Przyjaé nalezy, ze wierzytelnosé
ta przechodzi w zasadzie wraz z wszystkimi uprawnieniami ubocznymi
(por. art. 509 § 2 k.c). Z przepisu art. 887 k.c wynika, ze wierzyciel

17

Por. E. ketowska, w: System prawa cywilnego, s. 918.
" Por. M. Piekarski, w: Komentarz do kodeksu, t. 11, s. 1707.
“ Por. W. Czachérski, Prawo zobowiqzar w zarysie, s. 685.
Por. E. Lketowska, w: System prawa, s. 919; B. kubkowski, w: Komentarz,
t. 11, s. 1230.

* Por. L. Enneccerus, H. Lehmann, Recht der Schuldverhditnisse, wyd. 15, Ty-
binga 1858, s. 785. Powotana tam zostata charakterystyczna wypowiedZ prawa
rzymskiego (solvit et suo nomine).

20
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zobowiazany jest wydaé poregczycielowi istniejace zabezpieczenia. Istnie-
je druga strona tego zagadnienia. Sytuacja prawna dtuznika gidéwnego
nie moze ulec pogorszeniu. Tym tlumacza sic w szczegdlnosci przepisy
chroniace dtuznika gtdwnego (por. zwlaszcza art. 884 § 1, 885 k.c).

Wywodzaca si¢ jeszcze od R. Longchampsa teza glosi ”, ze porgczyciel
sptaca dtug formalnie wtasny, ale materialnie cudzy. Jest to okreslenie
obrazowe, ktorego nie nalezy bra¢ dostownie. Zawiera ono jednak racjo-
nalna mysl, ktéra znajduje swe uzasadnienie w celu gospodarczym poreg-
czenia. Sformutowanie art. 518 § 1 k.c. zostaje w ten sposéb wyjasnione.

¢) Byta juz o tym mowa, ze przepis art. 518 § 1 k.c. nalezy stosowacd
przez analogi¢ w razie spetnienia $wiadczenia niepienieznego. Wypadki
te maja w praktyce marginesowe znaczenie. Daleko wazniejsza jest spra-
wa surogatéw wykonania zobowiazania pienigznego. W ujeciu uproszczo-
nym mozna powiedzieé, ze jest rzecza obojetna, w jaki sposdb nastapi
zaspokojenie wierzyciela przez poreczyciela. W rachube wchodza zwla-
szcza: $wiadczenie w miejsce wykonania (art. 453 k.c), ztozenie do de-
pozytu sadowego (art. 470 k.c), potracenie z wlasna wierzytelno$cia (art.
498 k.c). Jezeli wierzyciel zawart ugode z porgczycielem, nalezy przyjaé
w razie watpliwo$ci, Ze obejmuje ona takze wierzytelno$¢ przeciwko diuz-
nikowi gtéwnemu. W tym wypadku wierzytelno$¢ przechodzi na pore-
czyciela tylko do wysoko$ci rzeczywiscie dokonanej zaptaty.

Jak to stusznie podkreélit Z. Radwanski®, art. 518 § 1 k.c nie jest
przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Poreczyciel i dtuznik moga w
drodze umowy uregulowaé swe prawa i obowiazki wynikajace z zaspo-
kojenia wierzyciela w sposdb odmienny niz to wynika z przepisu usta-
wy. Dtuznik moze przeciwstawié poreczycielowi te zarzuty, ktére stuza
przeciw niemu osobiscie. W tym zakresie nie nastapita merytoryczna
zmiana w stosunku do dawnego prawa (por. art. 638 § 2 k.z.). Ale to
oczywiscie nie wyjasnia wszystkich kwestii. Poreczyciel moze dziataé
cam animo donandi i zrzec si¢ z géry roszczen zwrotnych przeciw dtuz-
nikowi gtéwnemu.

d) Kilka stéw nalezy poswicci¢ spornym zagadnieniom, pozostajacym
w zwiazku z udzieleniem porgczenia przez kilka osdb. Jak wiadomo,
przepisy k.c nie zawieraja postanowien dotyczacych wspdotporeczenia.
Kwestie zwiazane z roszczeniami regresowymi w razie zaptaty diugu
przez jednego z poreczycieli staty si¢ aktualne na tle znanego orzeczenia
SN z dnia 26 VIII 1969, ktére byto przedmiotem kilku wypowiedzi*.

* Por. uzasadnienie do projektu k.z., Warszawa 1936, s. 265.

* Por. Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2 (Prawo Zzobo-
tmqzarn — Czes¢ szczegdtowa), Wroctaw—Warszawa 1976, s. 1070.

* Por. zwtaszcza aprobujaca glose A. Ohanowicza (OSPiKA 1971, poz. 4). Zob.
takze E. Drozd, Z problematyki wielosci  poreczycieli w swietle kodeksu cywilne-
go, NP 1971, nr 1, s. 21; C. Zielinski, Jeszcze w kwestii  odpowiedzialnosci  poreczy-
cieli NP 1971, nr 12, s. 1799.
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W tym zakresie podzielam catkowicie poglady A. Ohanowicza, co zwal-
nia mnie od blizszego uzasadnienia tego stanowiska. Sprawa roszczenia
zwrotnego poreczyciela przeciwko diuznikowi gtédwnemu (art. 518 § 1
k.c.) nie wywotuje watpliwosci. Przyja¢ dalej nalezy, ze przepis art. 881
k.c. dotyczy stosunkéw miedzy kilku poreczycielami. Wobec tego pore-
czyciel, ktory uiscit dtug, moze zadaé¢ od wspodtporeczycieli zwrotu $wiad-
czenia w czgé$ciach rownych, jezeli nic innego nie wynika z taczacego ich
stosunku prawnego (art. 376 k.c). Krotko méwiac, przepisu art. 518 § 1
k.c. nie stosuje sic do stosunkéw miedzy wspdtporeczycielami.

e) W mysdl art. 885 k.c. poreczyciel powinien niezwlocznie zawiado-
mié¢ dtuznika o dokonanej przez siebie zaptacie. Przepis ten ma na celu
uniknigcie uzyskania dwukrotnie przez wierzyciela naleznego mu $wiad-
czenia. Dlatego art. 885 k.c. normuje rowniez skutki, jakie wystepuja,
gdy poreczyciel nie dokonat zawiadomienia, a dtuznik tymczasem zobo-
wiazanie wykonat. Woéwczas poreczycielowi w zasadzie nie przystuguje
roszczenie zwrotna. W rachube wchodzi¢ moze tylko roszczenie poreczy-
ciela przeciwko wierzycielowi z tytutu nienaleznego $wiadczenia (por.
art. 410 k.c). Roszczenie regresowe na podstawie art. 518 § 1 k.c. przy-
stuguje jedynie w mato prawdopodobnej sytuacji, gdy dtuznik dziatat
w ztej wierze, czyli wykonat zobowiazanie wiedzac juz o uprzednim
$§wiadczeniu poreczyciela.

2. Osoba trzecia nabywa wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej za-
ptaty, jezeli ,,ptaci cudzy dtug", za ktéry jest odpowiedzialna pewnymi
przedmiotami majatkowymi. Dotyczy to zastawcy lub wtasciciela nieru-
chomosci obciazonej hipoteka, ktdrzy nie sa dtuznikami osobistymi. Pro-
blemy te nalezy omoéwi¢ odrebnie, ale postugujac sie tym samym sche-
matem. W dalszym toku wywoddéw przyjmujemy, ze wierzycielowi (A)
przystuguje wierzytelno$¢ przeciw diuznikowi osobistemu (B). Odpowia-
da on za ten dlug catym swym majatkiem. Wierzytelnos$é te sptaca osoba
(C), ktora jest zastawca lub wtascicielem nieruchomosci obciazonej hipo-
teka. Aby uprosci¢ tok rozwazan, zaktadam w nich, ze ten uktad stosun-
kéw wystepuje od poczatku, a nie jest nastepstwem zmian wtasnos$ci
przedmiotu stanowiacego zabezpieczenie rzeczowe. Naturalnie, ze usta-
lone w ten sposob zasady nalezy stosowaé takze wowczas, gdy po usta-
nowieniu zastawu lub hipoteki nastapito przeniesienie wtasnosSci rzeczy
obciazonej.

a) Zacznijmy od zwyktego zastawu na rzeczach ruchomych (art. 306 -
- 325 k.c) *. Podobnie jak przy hipotece (o czym w dalszym toku roz-

* Warto zaznaczyé, ze przewidziany w art. 308 k.c. zastaw moze byé obecnie
ustanowiony na rzecz wszystkich bankow dziatajacych na podstawie ustawy z dnia
26 11 1982 o prawie bankowym (Dz. U. Nr 7, poz. 56).
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wazan) wytania sie pytanie co do podstawowej konstrukcji prawnej .
Panuje zgoda co do tego, ze zastawca nie ponosi osobistej odpowiedzial-
nosdci za dtug. Zasada ta moze by¢ jednak rozumiana dwojako: 1) albo
w ten sposob, ze zastawnikowi odpowiada sama rzecz oddana w zastaw.
Przy takim postawieniu sprawy zastawca nie jest zobowiazany do jakie-
gokolwiek $wiadczenia; 2) albo w ten sposéb, ze wierzycielowi przystu-
guje jednak roszczenie o $wiadczenie. Mozna powiedzieé, ze zastawca
staje si¢ dalszym diuznikiem wierzyciela, jednak jego odpowiedzialnos$é
jest ograniczona do przedmiotu zastawu (por. art. 319 k.p.c).

Uwazam, ze dylemat ten nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ drugiego
zapatrywania’’. Pierwsze zapatrywanie wprowadza obce elementy do
prawa polskiego. Natomiast konstrukcja tzw. obligacji realnej jest zgod-
na z rzeczywistym uktadem stosunkéw>*. Nikt nie watpi, ze wlasciciel
rzeczy moze dobrowolnie zaspokoi¢ wierzyciela i w ten sposdb doprowa-
dzi¢ do wygasnigcia zastawu. Zalety konstrukcji obligacji realnej wyste-
puja zwtaszcza przy hipotece (o czym w dalszym toku rozwazan). Prze-
mawia za nia takze catoksztalt przepiséw k.c. o zastawie. W szczegdlnos-
ci art. 315 k.c. wyraznie normuje kwesti¢ zarzutow, jakie przystuguja
zastawcy nie bedacemu diuznikiem osobistym. Z przepisu tego wynika,
ze zastawca moze podnie$¢ rowniez zarzut potracenia jego osobistego
roszczenia do zastawnika z zabezpieczona zastawem wierzytelnos$cia. Wy-
nika z tego w sposéb niewatpliwy, ze ustawodawca uwaza zastawce za
dtuznika®®. W razie przyjecia konstrukcji realnej obligacji zrozumiate
staje si¢ ujgcie przepisu art. 518 § 2 k.c, wedlug ktérego wierzyciel nie
moze odmoéwié¢ przyjecia $wiadczenia zastawcy. Natomiast przepis art.
518 § 1 k.c. zostaje powiazany w ten sposdb z ogolna problematyka od-
powiedzialnos$ci rzeczowej.

b) Przepis art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 VII 1982 (por. przypis 2) ma
nast¢pujace brzmienie: ,,W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$-
ci mozna nieruchomo$¢ obciazy¢é prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja
stata si¢ wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobisty-

* Por. J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych wedtug kodeksu cywilnego,
Studia cywilistyczne, t. VIII, Krakéw 1966, s. 155. Zagadnienia te sa niezwykle
zywo dyskutowane w nauce niemieckiej. Por. przyktadowo M. Wolff, L. Raiser,
Sachenrecht, Tybinga 1975, wyd. 10, s. 528.

 Inaczej J. Skapski, Zastaw, wedtug ktérego zastawnikowi przystuguje ,,praw-
ne wiadztwo nad przedmiotem zastawu, polegajace na mozliwosci jego spienigze-
nia celem zaspokojenia dtuznej wierzytelnosci".

® Jako pierwszy w piémiennictwie polskim uzasadnit konstrukcje obligaciji
realnej W. Pradzynski, Istota hipoteki, cieZaru realnego i zastawu a polskie pra-
wo rzeczowe, Przeglad Notarialny 1948, nr 11 - 12, s. 461.

¥ Stwarza to ogromne trudnosci dla J. Skapskiego (Zastaw na rzeczach ru-
chomych, s. 158), ktéry jest zmuszony broni¢ stanowiska, ze przepisy o potraceniu
nie maja w tej dziedzinie bezpoSredniego zastosowania.
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mi wtadciciela nieruchomosci (hipoteka)". Sprawe przedmiotu hipoteki
(jest nim rowniez cze$¢ utamkowa nieruchomos$ci, uzytkowanie wieczy-
ste) mozemy pomina¢ w dalszych rozwazaniach. Interesuje nas obecnie
sprawa tresSci hipoteki i uprawnien wierzyciela hipotecznego. Wywody
maja z konieczno$ci charakter skrétowy.

Wierzycielowi hipotecznemu przystuguja dwa zasadnicze uprawnie-
nia. Po pierwsze, moze on zaspokoi¢ si¢ z nieruchomos$ci bez wzgledu na
to, czyja stata si¢ wtasnosdcia. Po drugie, przystuguje mu pierwszenstwo
przed wierzycielami osobistymi wtasciciela. W uprawnieniach tych znaj-
duje wyraz bezwzgledny charakter przystugujacego mu prawa rzeczo-
wego.

Podobnie jak przy zastawie, nalezy przyja¢ tu konstrukcje obligacji
realnej, ktéra najlepiej wyjasnia istote hipoteki®. Wierzyciel moze za-
da¢ w pozwie zasadzenia wierzytelnosci od wtadciciela nieruchomosci
obciazonej hipoteka nie bedacego dtuznikiem osobistym. Jest rzecza bez-
sporna, ze tego rodzaju dtuznik hipoteczny odpowiada tylko z obciazonej
nieruchomosci.

Za przyjeta tu konstrukcja przemawia wiele argumentow. Przepis
art. 73 ustawy przyznaje wtascicielowi nieruchomosci nie bedacemu dtuz-
nikiem osobistym az trzy kategorie zarzutéw. Ustawa glosi, ze moze on,
,,hiezaleznie od zarzutéw, ktére mu przystuguja osobiscie przeciwko wie-
rzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi oraz
te, ktérych dtuznik zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki". Wynika z te-
go, ze moze on w szczegolnosci przeciwstawi¢ do potracenia swa wlasna
wierzytelno$é. Stosowanie przepisOw prawa obligacyjnego jest zjawiskiem
do$¢ czestym w tej materii. W mysl art. 78 ust. 2 ustawy wtasciciel nie-
ruchomosci nie bedacy dtuznikiem osobistym moze dokonaé wypowiedze-
nia wierzytelnos$ci ze skutkiem co do hipoteki. Z drugiej strony, wypo-
wiedzenie wierzytelno$ci przez wierzyciela jest skuteczne wzgledem wita$-
ciciela nieruchomosci, gdy byto dokonane w stosunku do niego (por. art.
78 ust. 1 ustawy). Innymi stowy, ustawa wychodzi z zalozenia, ze moga
wystepowaé dwie osoby: hipoteczny diuznik osobisty i rzeczowy. Jest
rzecza bezsporna, ze wierzyciel moze otrzymadé tylko raz zaptate.

Wréémy do gtdwnego nurtu niniejszych rozwazan. Zaktadamy w nich,
ze wlasciciel nieruchomos$ci nie bedacy dtuznikiem osobistym zaspokoit
wierzyciela. Mozna powiedzieé¢, ze sptaca dtug formalnie wtasny, ale ma-
terialnie cudzy. Sama wierzytelno$¢ nie wygasa, lecz przechodzi na spta-
cajacego. Jakie natomiast beda losy hipoteki?

W przeciwienstwie do dawnego prawa (por. art. 229 pr. rzecz. z 1948
r.) ustawa nie przewiduje tzw. hipoteki witadciciela. Przypomnijmy, ze

* Poglad ten mozna uznaé za panujacy w pi$miennictwie polskim. Por. zwta-
szcza J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, w: System prawa cywilnego, t. 11 (Prawo
wtasnosci i inne prawa rzeczowe), Warszawa 1977, s. 759.
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wedtug dawnego prawa wtasciciel nieruchomosci nie bedacy dtuznikiem
osobistym nabywal splacona wierzytelno$é wraz z hipoteka’. Sprawa
ulegta obecnie zmianie, ktéora moze mieé¢ praktyczne znaczenie tylko
w razie niewyptacalnosci dtuznika osobistego. Nalezy stwierdzié, ze po-
taczenie w jednej osobie wtasnosci nieruchomos$ci i hipoteki powoduje
zawsze wygasniecie tego ograniczonego prawa rzeczowego. Innymi sto-
wy, hipoteka nie moze przystugiwaé¢ wtascicielowi jako prawo na rze-
czy wtasnej. Stanowi to przejaw uproszczenia zasad rzadzacych w tej
dziedzinie, wytaczajac konstrukcje, ktéra nie ma uzasadnienia w obec-
nych stosunkach spoteczno-gospodarczych. Jest ona zreszta nieznana w
wielu wspotczesnych prawodawstwach.

Z innymi zagadnieniami mamy do czynienia w przepisie art. 97 usta-
wy, ktéoremu nalezy poswicci¢ kilka stow. Przypusémy, ze dtuznikowi
osobistemu, ktéry zaspokoil wierzyciela hipotecznego, przystuguje rosz-
czenie zwrotne wzgledem wtasciciela nieruchomosci albo jego poprzedni-
ka’’. Hipoteka nie wygasa (wyjatek od zasady art. 94 ustawy), lecz prze-
chodzi na dtuznika az do wysokosci dokonanej zaptaty.

3. Osoba trzecia, ktéra sptaca wierzyciela, wstepuje w jego miejsce,
jezeli przystuguje jej prawo, przed ktérym splacona wierzytelno$¢ ma
pierwszenstwo zaspokojenia (art. 518 § 1 pkt 2 k.c). Sprawa wiaze si¢
SciS§le z zasadami rzadzacymi pierwszenstwem ograniczonych praw rze-
czowych®. Przedstawienie tych zasad nie nalezy do zadan niniejszego
opracowania. Jak wiadomo, istnieje pewna hierarchia mie¢dzy prawami
obciazajacymi t¢ sama rzecz (praktycznie rzecz biorac, chodzi wylacznie
o nieruchomosci). W szczegdlnosci o pierwszenstwie ograniczonych praw
rzeczowych wpisanych do ksiggi wieczystej rozstrzyga dzien, od ktérego
licza si¢ skutki dokonanego wpisu (por. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
6 VII 1982). NajczeSciej podawanym przyktadem na zastosowanie art.
518 § 1 pkt 2 k.c. jest sptata wierzyciela majacego wyzszy stopien hipo-
teczny. Wierzyciel z nizszym stopniem, ktéry dokonuje zaptaty, posu-
wa sie naprzéd. Jak bowiem wiadomo, w prawie polskim obowiazuje
zasada posuwania si¢ naprzéd wierzycieli hipotecznych. Motywy zaptaty
wierzytelnoSci majacej wyzszy stopien hipoteczny moga byé zreszta réz-
ne (dazenie do uniknigcia sprzedazy licytacyjnej itd.).

' Kwestie te analizuja szczegétowo J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, w: System
prawa cywilnego, s. 798. Uzasadnieniem tego rozwiazania byt wzglad na ochrong
interesow witasciciela.

* Ma to znaczenie, jezeli obecny w#asciciel (C) kupit nieruchomo$éé od dtuz-
nika B i wierzytelno$¢ hipoteczna zostata zaliczona na poczet ceny kupna. Wie-
rzyciel hipoteczny nie zatwierdzit umowy o przejecie diugu. Jezeli dtuznik B
zaspokoit wierzyciela hipotecznego, przechodzi na niego hipoteka.

* Por. A. Wasiewicz, w: System prawa cywilnego, t. 11, s. 616. Zmiany wpro-
wadzone w tym zakresie przez ustawe z dnia 6 VII 1982 (por. zwlaszcza art. 113)
nie maja charakteru zasadniczego.



12 Adam Szpunar

Blizsza analiza tego splotu zagadnien jest zbedna, poniewaz maja
one niewielkie znaczenie praktyczne w naszych warunkach spoteczno-
-gospodarczych. Wierzytelno$ci hipoteczne nie sa przedmiotem ozywione-
go obrotu gospodarczego. Poza tym nalezy pamictaé o istnieniu hipotek
ustawowych, powstajacych na podstawie przepiséw szczegdlnych z mocy
prawa (por. art. 66 ustawy z dnia 6 VII 1982). Najcze$ciej przystuguje
im pierwszenstwo przed wszelkimi innymi hipotekami, a nawet przed
niektdrymi wierzytelno$ciami uprzywilejowanymi.

Naturalnie, przepis art. 518 § 1 pkt 2 k.c. znajduje zastosowanie tak-
ze do pozostatych ograniczonych praw rzeczowych. Przyktadowo biorac,
uzytkownik nieruchomo$ci moze optaci¢ wierzyciela hipotecznego maja-
cego przed nim pierwszenstwo zaspokojenia. We wszystkich wymienio-
nych wypadkach chodzi o polepszenie pierwszenstwa osoby, ktéra spla-
ca wierzyciela.

4. W poréwnaniu z dawnym prawem nastapito znaczne uproszczenie
wymagan zwiazanych z konwersja. Chodzi tutaj o przemian¢ jednego
dtugu na drugi, mniej uciazliwy dla dtuznika (np. z powodu nizszego
oprocentowania, dluzszego okresu sptaty itd.) **. Tego rodzaju konwer-
sja lezy wiec w interesie dtuznika. Na szczegdlna uwage zastuguje oko-
liczno$¢, ze zaptata ta jest niejako narzucona wierzycielowi, ktdry nie
moze odmoéwié przyjecia juz wymagalnego $wiadczenia. Stosunki migdzy
osoba trzecia a dtuznikiem ksztattuja si¢ rdéznie i zasadniczo nie maja
wptywu na waznos$¢ wstapienia ex lege.

Do dokonania konwersji (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.) wymagana jest zgo-
da dtuznika i osoby trzeciej. Zgoda dtuznika musi by¢ pod rygorem nie-
waznosci wyrazona na pismie. Wstapienie osoby trzeciej w prawa wierzy-
ciela nastepuje wskutek dokonania zaptaty i tylko do jej wysokosci.
Przyjaé nalezy, ze zaspokojenie moze nastapié¢ takze przez ztozenie przed-
miotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Uwazam, ze wytaczone jest
potracenie dokonane przez osobeg trzecia, poniewaz nie zostaja wowczas
spetnione przestanki ustawowe (por. art. 498 § 1 k.c).

5. Subrogacja ustawowa moze wynikaé z przepisow szczegdlnych. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ sprawa roszczen regresowych zakltadu ubez-
pieczen przewidzianych w art. 828 k.c. i innych przepisach szczegol-
nych®. Krétkiego komentarza wymaga ograniczenie rozwazan do ubez-
pieczen majatkowych. Jak wiadomo, prawo polskie nie przewiduje rosz-

* Por. A. Ohanowicz, Wistqpienie osoby trzeciej, s. 232.

* Literatura na temat regresu ubezpieczeniowego jest bardzo bogata. Por.
przyktadowo T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, s. 11 oraz powolane tam wy-
powiedzi pi$miennictwa.
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czenia regresowego w dziedzinie ubezpieczen osobowych®. Na zaktad
ubezpieczenn nie przechodza roszczenia odszkodowawcze poszkodowane-
go przeciw sprawcy szkody. Z drugiej strony, dopuszczalna jest w tym
zakresie kumulacja $wiadczen. Poszkodowany moze dochodzi¢ swych
roszczenn odszkodowawczych z tytutu szkody na osobie, niezaleznie od
otrzymanego $wiadczenia ubezpieczeniowego.

Zastanéwmy si¢ nad ztozonymi motywami legislacyjnymi, przema-
wiajacymi za przyznaniem zaktadowi ubezpieczen roszczenia regresowe-
go w dziedzinie ubezpieczenn majatkowych. Na pierwszy plan wysuwa si¢
nast¢pujaca mys$l legislacyjna, ktdéra byta wielokrotnie przedmiotem ana-
lizy w piémiennictwie polskim’’. Sprawca szkody (np. osoba ponoszaca
odpowiedzialno$¢ za wywotanie pozaru) nie powinien by¢ zwolniony od
obowiazku zaptaty odszkodowania tylko dlatego, ze poszkodowany uzy-
skat juz $wiadczenie od zaktadu ubezpieczen. W przeciwnym razie na-
stapitoby bezpodstawne wzbogacenie sprawcy. Z drugiej jednak strony,
wytaczona jest w tym zakresie kumulacja swiadczen. Poszkodowany mo-
ze uzyskaé¢ tylko jedno odszkodowanie. Wyjsciem z tego impasu jest
przyznanie zaktadowi ubezpieczen roszczenia regresowego az do wyso-
kosci zaptaconego odszkodowania. Dodatkowym uzasadnieniem regresu
jest podkreslenie funkcji prewencyjno-wychowawczej przepisow o od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej.

W przepisie art. 828 k.c. zostaty wyrazone trzy zasady, ktdére sic
wzajemnie uzupeiniaja. Pierwsza z nich glosi, ze roszczenia ubezpie-
czajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przecho-
dza z mocy prawa na zaktad ubezpieczen az do wysoko$ci zaptaconego
odszkodowania (art. 828 § 1 zd. 1 k.c). Strony moga jednak wytaczyé
przejécie roszczenia ubezpieczajacego na zaktad ubezpieczen albo dokonaé
zwyklego przelewu wierzytelnoéci’®. Nalezy podkreéli¢, ze ubezpieczaja-
cy moze sam dochodzi¢ roszczenia co do tej czesci szkody, ktdra nie zo-
stata wynagrodzona przez zaktad ubezpieczen. Trzeba bowiem pamicgtaé,
ze odszkodowanie w ramach ubezpieczenia czesto nie obejmuje pelnej
szkody poniesionej przez ubezpieczonego. W zwiazku z tym zostata sfor-
mutowana druga zasada, ktdéra jest wynikiem ogdlniejszej reguty: nemo

* Tak stusznie E. Montalbetti, w: Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1I, s.
1663. Dlatego zaktadowi ubezpieczen nie przystuguje odrgbne roszczenie odszko-
dowawcze przeciw sprawcy szkody. Naturalnie, mozliwy jest przelew wierzytel-
nosci poszkodowanego.

7 Por. A. Szpunar, Roszczenia regresowe zaktadu ubezpieczeri, Studia Praw-
no-Ekonomiczne, t. XII, L6dz 1974, s. 23. Trzeba podkredli¢, ze zaktad ubezpieczen
ptaci tylko wtasny diug. W tym przejawia si¢ rdéznica z pozostatymi wypadkami
subrogacji ustawowej.

* Por. W. Warkatto, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, s. 934. Zaktad
ubezpieczen moze odstapi¢ od dochodzenia roszczen regresowych od os6b winnych
spowodowania szkody (por. orzeczenie SN z dnia 30 VI 1972, OSNCP 1973, poz.
53).
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subrogat contra se (por. art. 518 § 3 k.c). Jezeli zaktad ubezpieczen
pokryt jedynie czesSciowo szkode, ubezpieczajacemu przystuguje co do
pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia (art. 828 § 1 zd. 2 k.c.).

Donioste znaczenie ma trzecia zasada, z ktérej wynikaja podmioto-
we ograniczenia regresu ubezpieczeniowego. W mys$l art. 828 § 2 k.c.
na zaktad ubezpieczen nie przechodza roszczenia ,,przeciwko osobom,
z ktérymi ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domo-
wym lub za ktére ponosi odpowiedzialno$¢". Roszczenia te przechodza,
jezeli sprawca wyrzadzit szkode umySlnie. Za takim unormowaniem
przemawia okoliczno$¢, ze ubezpieczenie majatkowe miatoby czesciowo
charakter iluzoryczny, gdyby zaktad mégt dochodzi¢ zwrotu wyptacane-
go odszkodowania od o0s6b $cisle zwiazanych z ubezpieczajacym. Ich in-
teresy sa posrednio chronione przez zawarcie umowy ubezpieczenia.

Na uwage zastuguja dwa orzeczenia, ktore byly przedmiotem rdéznej
oceny w pi$émiennictwie polskim®. Wedtug orzeczenia SN z dnia 28 IX
1971 (OSNCP 1971, poz. 5) przepis art. 828 k.c. ma charakter dyspozy-
tywny w catosci. W zwiazku z tym postanowienia OWU regulujace
roszczenia regresowe w sposob odmienny od art. 828 § 2 k.c. nalezy
traktowaé¢ jako lex specialis w stosunku do tego przepisu. Stanowisko
to spotkato sie z do$¢ powszechna krytyka w piSmiennictwie. W szcze-
gbélnosci podkresla sig, ze art. 828 § 2 k.c. jest przepisem iuris cogentis.

Natomiast w uchwale SN z dnia 7 XI 1977 (OSPiKA 1978, poz. 162
z glosa G. Bienka) zostata sformutowana nast¢pujaca teza: ,W przypad-
ku, gdy pracownik spowodowal nieumy$lnie szkode swemu zaktadowi
pracy, zaktad ubezpieczen nie moze dochodzi¢ od pracownika na podsta-
wie art. 828 § 1 k.c. zwrotu $wiadczen wyptaconych poszkodowanemu".
Tezg te aprobuje wickszo$¢ autoréw, zglaszajac jednak krytyczne uwagi
pod adresem samego uzasadnienia uchwaty.

Odrebnie zostala unormowana sprawa majaca bodaj najwicksze zna-
czenie praktyczne. Chodzi tu o przepis § 11 rozporzadzenia RM z dnia
30 XI 1981 w sprawie obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 30, poz. 166). Nie wchodzac w szczegdty obecnego unormo-
wania, mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze roszczenie regresowe za-
ktadu ubezpieczen przeciw kierowcy zostalo ograniczone do wypadkow
przewidzianych w rozporzadzeniu. Ich analiza jest do naszych celéw
zbedna. Regres przystuguje przeciw osobie, ktéra jest strona w stosun-
ku ubezpieczeniowym. Dlatego w tym zakresie zawodzi konstrukcja
przej$cia na zaktad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego. W istocie
rzeczy jest to wierzytelno$¢ nowa. Mozna tylko powiedzieé, ze jest ona
uzalezniona od istnienia wierzytelnosci poszkodowanego w wypadku ko-
munikacyjnym.

* Por. A. Szpunar, Z problematyki roszczeri regresowych, s. 34 oraz powolane
tam wypowiedzi doktryny.
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6. Prawny charakter roszczen regresowych z art. 140 k.r.o. stanowi
przedmiot kontrowersji w pi$émiennictwie*. Przytaczam sie¢ do zdania
tych autorow, wedtug ktérych w stosunku do tych roszczen zawodzi
konstrukcja subrogacji ustawowej. Sa one bowiem oderwane od szcze-
gblnych cech wtasciwych roszczeniom alimentacyjnym.

Przejdzmy do wnioskéw koncowych. W przepisie art. 518 § 3 k.c.
zostala wyrazona zasada nemo subrogat contra se, ktéra stanowi jed-
na z cech odrdézniajacych subrogacje od zwyklego przelewu. Przepis ten
ma nastepujace brzmienie: ,,Jezeli wierzyciel zostat sptacony przez oso-
be trzecia tylko w czeéci, przystuguje mu co do pozostatej czegsci pierw-
szenstwo zaspokojenia przed wierzytelnoscia, ktéra przeszta na osobe
trzecia wskutek zaptaty cze$ciowej". Zasada ta ma praktyczne znacze-
nie, jezeli sptacona wierzytelnos¢ byta zabezpieczona zastawem Ilub hi-
poteka.

Panuje zgoda co do tego, ze do wielu kwestii (zarzutéw diuznika,
jego odpowiedzialnosci wobec nabywcy wierzytelnosci) nalezy analogicz-
nie stosowaé przepisy o przelewie. Od tej zasady moga zachodzi¢ wy-
jatki wynikajace z przepiséw szczegdlnych (np. co do porgczenia). Jej
uzasadnieniem jest ogdélna mysl legislacyjna, wediug ktérej sytuacja
prawna dtuznika nie powinna ulec pogorszeniu wskutek zmiany wierzy-
ciela.

ENTERING IN THE RIGHTS OF THE SATISFIED CREDITOR

Summary

A third person, who pays off a creditor, acquires the paid-off claim up to
the amount of the given payment (art. 518 § 1 of the civil code). It is the case
of a statutory subrogation which covers a wide range of various situations. It is
aimed to strengthen a position of the person paying off a creditor. At the outset
the author analyses a question of separating the statutory subrogation from allied
institutions. He is advocating for a position according to which we are dealing
here with a recourse claim (in a wide sense). The statutory subrogation is therefore
a specific type of claim.

Next, particular instances of the statutory subrogation are analyzed by the
author. His remarks are started with a discussion of a guarantors claim who
satisfied a creditor. He represents the opinion that in this case the guarantor
fulfils his own obligation and at the same time he pays another's debt for which
he is liable personally. This position implies a solution of secondary questions
related to the guarantor's recourse. If the guarantors are few, the provisions of
joint and several debt are to be applied to their mutual relations in case of paying
off a credit by one of them.

“ Por. S. Grzybowski, Prawo rodzinne — Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s.
234.
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In turn the author presents those instances where a third person is liable
for a paid-off debt with certain material objects. A pledge and a real estate
mortgage come into consideration. The author represents the opinion that a con-
struction of the so called real obligation has to be adopted in this type of real
securities. It implies that a pledger or an owner of mortgaged estate are real
debtors bearing a limited liability to the creditor. The author also dwells on
complex problems related to paying off a secured debt (in the light of the new
act of 1982). A conclusion is reached that a mortgage expires when a creditor is
redeemed by the owner of the estate.

Next questions deal with paying off a clam which has a priority in set-
tlement. Its practical effect is presently unimportant. A case of paying off a creditor
by a third person with the consent of a debtor is eased in the present laws.
It is the instance of the so called conversion. The payment is in a way imposed
upon a creditor who cannot refuse acceptance of a performance which is already
enforceable.

In the fina remarks the author dwells on premises of a recourse claim of an
insurance institution vs. an injurer. It is the instance of property and not of
personal insurance. In the result of subrogation the legal position of a debtor
cannot be deteriorated and is entitled to al defences he had against the creditor



