388 Z zycia naukowego

Sprawozdanie z dozoru elektronicznego
jako sposobu kontroli wobec skazanych.
Doswiadczenia resocjalizacyjne Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu

Pojecie kurator dla oséb dorostych w polskim ustawodawstwie pojawito sie po raz
pierwszy w 1957 r., w zwigzku ze zmiang przepiséw regulujacych warunkowe przed-
terminowe zwolnienie (uchylono art. 65-68 k.k. z 1932 r.!, wprowadzajac nowa ustawe
z 29 maja 1957 r. o warunkowym zwolnieniu os6b odbywajacych kare pozbawienia
wolnoéci)?. Nastepne rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 24.06.1961 r.? oraz
z 07.07.1961 r.* rozwinely instytucje kuratora sagdowego poprzez wprowadzenie nad-
zoru, tj. poreczen instytucji lub organizacji spotecznej. Przetomem okazato sie jednak
rozporzadzenie z 03.03.1965 r. w sprawie dozoru ochronnego nad osobami, ktérym wy-
konanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono®. Dokument ten powolywat
przy sadach wojewddzkich kuratoréw spotecznych, jak i kuratoréow zawodowych spra-
wujgcych dozér nad warunkowo przedterminowo zwolnionymi®.

Poczatkowy okres (do 1965 r.) funkcjonowania kurateli dla dorostych charakte-
ryzowal sie spolecznym modelem wykonywania powierzonych dozoréw. W latach na-
stepnych system ten zmodyfikowat sie, ewoluujgc ku kurateli mieszanej, tj. spoleczno-
zawodowej.

Znaczgca poprawa regulacji prawnej, dotyczacej sgdowych kuratoréow zawodowych,
nastgpita dzieki art. 101 pkt. 2 ustawy z 26.10.1982 roku’ o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, gdzie znowelizowano rozporzadzenie Prezydenta RP z 06.02.1928 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych. Rozporzadzenie wskazywalo, iz przy sagdach
dziatajg kuratorzy (kuratorzy rodzinni i kuratorzy dla dorostych), ktérzy petnig swoje
obowigzki albo zawodowo (kuratorzy zawodowi) lub w ramach funkcji spotecznych (ku-
ratorzy spoleczni). Akt ten wszedl w zycie 13.05.1983 r., podnoszgc range kuratoréw
sadowych przez nadanie statutu ustawowego.

Jeszcze bardziej prestiz zawodu kuratora wzrést na mocy ustawy z 20.06.1985 r., tj.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych®, obowigzujacej od 01.09.1985 r. W dziale pigtym
tej ustawy zostaty okreSlone precyzyjne zasady pracy kuratoréw sgdowych, zgodnie
z art. 120 §1: ,(...) w sadach dziatajg kuratorzy sadowi (kuratorzy rodzinni i kuratorzy
dla dorostych), ktérzy wykonujg czynnosci o charakterze wychowawczo-resocjalizacyj-
nym i profilaktycznym oraz inne czynno$ci okreslone w przepisach szczegélnych”. Re-
gulacja ta obowigzywata do 30.09.2001 roku.

Kuratela sgdowa swdj postep zawdziecza reformom podejmowanym w latach 90.
XX wieku w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Ustalono wéwczas, iz nadzér kuratora po-
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3 DzU nr 34, poz. 173.
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6 K. Gromek, Kuratorzy sqdowi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 22-23; DzU nr 12,
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7 Jedn. tekst: DzU z 2002 r., nr 11, poz. 109 z pézn. zm.

8 Jedn. tekst: DzU z 1994 r., nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.
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winien sie miesci¢ w liczbie 20-25 w pionie rodzinnym oraz 35-40 dozor6w w pionie
karnym. Wskazano takze na mozliwo$é utrzymania kuratoré6w spotecznych przy ich
$rednim obcigzeniu od 5-10 spraw. W tym okresie powstat specjalny Zespét do spraw
Reformy Kurateli Sadowej, pod przewodnictwem dr Katarzyny Sawickiej, ktéry w lu-
tym 1996 roku zakoriczyl swoje prace, przedstawiajgc raport?. Obejmowat on najistot-
niejsze sprawy zwigzane ze wskazaniem roli kuratora zawodowego w strukturze or-
ganizacyjnej sgdu, okre§leniem kompetencji kuratora oraz przedstawieniem modelu
edukacji kuratoréw zawodowych'®.

Dalsze plany modernizacji objely kuratele dla dorostych, w ramach powotanej ko-
misji pod przewodnictwem prof. dr hab. Andrzeja Batandynowicza, ktéry nakreslit ca-
tosciowa reforme kurateli dla dorostych!'.

W konsekwencji, resort sprawiedliwosci postanowit zmienié model kurateli sgdo-
wej ze spoleczno-zawodowej na zawodowo-spoleczna, poprzez wlasciwy sposéb szkolen
kuratoréow zawodowych. Szczegélng wage zaczeto poktadaé w sukcesywnej etatyzacji
oraz wlasciwej formie szkolen warsztatowych, narad i konferencji podnoszacych poziom
wiedzy kuratoréw zawodowych. Przetomem okazata sig ustawa z 27.07.2001 r.2, ktéra
Sejm RP przyjat jako pierwszg w historii ustawe o kuratorach. Dala ona podstawy
prawne dla wykonywania czynno$ci kuratorskich. Ustawa ta sktada sie z 8 rozdziatéw:
I. Przepisy ogolne; II. Kuratorzy zawodowi; III. Organizacja kuratorskiej stuzby sgdo-
wej; IV. Samorzad kuratorski; V. Odpowiedzialno$é¢ porzadkowa i dyscyplinarna kura-
toréw zawodowych; VI. Aplikanci kuratorscy; VII. Kuratorzy spoleczni; VIII. Zmiany
w przepisach obowigzujacych, przepisy przejsciowe i konicowe.

Wspélczesnie funkcjonujg i wspélistniejg w systemach kurateli poszczegélnych
krajow rozne modele, w ktorych przewazajg dzialania:

— terapeutyczne;

— wychowaweczo-resocjalizacyjne;

— kontrolne®3,

Autorzy niniejszego tekstu poruszg problematyke dozoru elektronicznego jako
sposobu kontroli wobec 0s6b skazanych. Zaprezentujg doSwiadczenia resocjalizacyjne
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Dozér w polskim ustawodawstwie karnym zajmuje wazne miejsce, jako $rodek
zwigzany z poddaniem sprawcy czynu karalnego prébie, wykonywanej przez kuratora
sadowego. Dozor orzeka sad na podstawie obowigzujgcych przepiséw Kodeksu karne-
go, Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu karnego skarbowego.

Dozér, wedlug Stownika jezyka polskiego, oznacza ,opieke wyznaczong nad kims§
lub czyms$, majaca na celu dopilnowanie wykonania czego$ lub zapobiezenia czemus,
strzezenie, pilnowanie, dogladanie”*. Zas w ujeciu prawa karnego ciekawg interpreta-
cje zaprezentowal W. Swida: ,(...) dozér nie jest zwyklym srodkiem administracyjnym,

9 K. Gromek, Kuratorzy, s. 34.

10 1., Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diagno-
styczne i metodyczne, Warszawa 2001, s. 268, 280-282.

1 A. Balandynowicz, Raport Komisji powolanej do opracowania systemu sgdowej
kurateli dla dorostych, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego, 1996, nr 5,
s. 22-25, cyt. za K. Gromek, Kuratorzy, s. 35.

12 Ustawa z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (DzU z 12 wrzeénia 2001 r.,
nr 98, poz. 1071; zm. DzU z 2001 r., nr 154, poz. 1787; DzU z 2002 r., nr 153, poz. 1271; nr 213,
poz. 1802; DzU z 2003 r., nr 228, poz. 2256).

13 K. Gromek. Kuratorzy, s. 12-13.

4 7 Jedynak, K. Stasiak, Zarys, s. 205.
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ktory skazany miatby odczuwaé jako dolegliwosé, lecz jako Srodek stuzacy roztoczeniu
pieczy nad zyciem skazanego i utatwieniu mu pomys$lnego przebiegu préby (...)”'°.

Omawiajgc dozoér elektroniczny jako sposéb kontroli wobec skazanych, nalezy nad-
mienié, iz funkcjonuja nastepujace rodzaje dozoréw w polskim systemie prawnym:

— dozér przy warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci;

— dozor przy warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci;

— dozor przy karze ograniczenia wolnosci;

— dozoér przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego;

— dozér w zwigzku w wykonaniem leczniczych Srodkéw zabezpieczajacych;

— dozér na wniosek skazanego;

— udziat sgdowego kuratora zawodowego w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Dozér elektroniczny ma szerokie zastosowanie w wielu krajach Unii Europejskiej
i USA i cechuje go wiele zalet, do ktérych zalicza sie przede wszystkim: kara pozba-
wienia wolnoSci wykonywana jest poza zakladem karnym, dzigki czemu skazany nie
musi tracié pracy, oslabiaé¢ kontaktéw rodzinnych, za§ sama readaptacja spoteczna jest
szybsza i efektywna.

Nalezy podkreslié, iz waznym momentem systemu dozoru elektronicznego (dalej
SDE) bylo uchwalenie przez Sejm 7 wrze$nia 2007 r. Ustawy o wykonaniu kary po-
zbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (dalej
u.d.e.)'". Zostata ona uchwalona na 5 lat i weszta w zycie 1 lipca 2008 roku.

SDE jest sposobem kontroli skazanego przebywajgcego poza zaktadem karnym za
pomocg specjalnych urzgdzerh monitorujgcych. Zalicza sie do nich:

—nadajnik (urzadzenie noszone na rece lub nodze skazanego, wysylajgce sygnat do
urzgdzenia monitorujacego);

— elektroniczne urzadzenie monitorujgce (stacjonarne urzadzenie monitoruja-
ce umieszczone w miejscu statego miejsca zamieszkania skazanego lub ewentualnie
wyznaczonego przez sad; przeno$ne urzadzenie monitorujace ma swoje zastosowanie
w przypadku stwierdzenia, czy skazany przestrzega prawa w przypadku zakazu zbli-
zania sie do osoby poszkodowanej lub stwierdzenia, czy skazany stosuje sie do prze-
strzegania prawa w przypadku przebywania w miejscach zakazanych przez sad, tzw.
zakaz stadionowy);

— centrala monitorowania (centrum komputerowe wyposazone w urzgdzenia do
przetwarzania danych osobowych)!8.

Skazany sktada wnioski, w przypadku zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, do sgdu penitencjarnego w okregu, w kto-
rym kara jest wykonywana lub ma by¢ wykonywana. Jednakze, skazany musi ztozy¢
wniosek na piSmie z uzasadnieniem i przedstawi¢ przestanki formalne (wniosek moze
ztozyé sam skazany, jego obrorica, prokurator, kurator zawodowy, dyrektor zakladu
karnego)'®.

Jednym z wazniejszych aspektéw prawnych SDE jest fakt, iz systemem moze byé
objety skazany, ktéry:

15 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 305, cyt za T. Jedynak, K. Stasiak,
Zarys, s. 205.

16 Zob. P. Moczydlowski, Przestepca na uwiezi. Elektroniczny monitoring sprawcow
przestepstw, Warszawa 2006.

7 DzU nr 191, poz. 1366.

18 T, Jedynak, K. Stasiak, Zarys, s. 273.

19 Art. 6 ust. 1 lub 2 u.d.e. — DzU nr 191, poz. 1366.
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— ma odby¢ kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajgcag 6 miesiecy;

— odbywa kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca roku, jezeli czas pozostaly
do odbycia tej kary nie przekracza 6 miesiecy?°.

Sad penitencjarny w ciggu 7 dni od daty wplywu wniosku wydaje postanowienie,
wystuchujgc skazanego, ewentualnie jego obroricy lub sagdowego kuratora zawodowego,
przedstawiciela zakladu karnego, jesli wczeéniej taki sktadali wniosek. W postanowie-
niu tym okresla sie:

»...)1. Miejsce, czas, rodzaj lub sposob wykonania natozonych obowigzkoéw.

2. Wyznacza termin i okresla sposéb zgloszenia przez skazanego upowaznionemu
podmiotowi dozorujgcemu gotowos$¢ do umieszczenia stacjonarnego urzadzenia moni-
torujgcego i zatozenia nadajnika.

3. Okresla koszty postepowania wykonawczego zwigzanego z wykonaniem kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego oraz termin ich uiszczenia
.2

SDE naklada na kuratora obowiazki, ktére polegaja na czynnosSciach zwigzanych
z kontrolowaniem skazanego i organizowaniem jego zycia w nowych alternatywnych
warunkach resocjalizacyjnych. Kurator sadowy podejmuje wobec osoby dozorowanej
w SDE podstawowe zasady wychowania resocjalizacyjnego wedlug Cz. Czapowa, tj.:
zasade reedukacji i wszechstronnego rozwoju osobowosci, zasade wszechstronnej i per-
spektywicznej opieki, zasade wymagan, zasade akceptacji, zasade respektowania??.

Skazany poddany pod SDE zobowigzany jest w szczeg6lnosci do:

»(...) 1) pozostawiania we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyzna-
czonym czasie, chyba ze przepisy stanowig inaczej;

2) udzielania wyjasnieri dotyczacych przebiegu odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego i wykonania natozonych na niego obowigzkow, a zwlaszcza kontakto-
wania sie z sgdowym kuratorem zawodowym;

3) noszenia nadajnika;

4) dbania o powierzone mu stacjonarne urzgdzenia monitorujgce i nadajnik,
a zwlaszcza ich ochrone przed utrata, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem
niezdolnym do uzytku;

5) poddania sie czynno$ciom kontrolnym upowaznionego podmiotu dozorujacego
majacego na celu sprawdzenie prawidlowosci funkcjonowania stacjonarnego urzadze-
nia monitorujacego i nadajnika;

6) odbierania polgczen telefonicznych przychodzacych do stacjonarnego urzgdzenia
monitorujgcego;

7) uiszczania w okres§lonym terminie réwnowartosci koszto6w postepowania wyko-
nawczego zwigzanego z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego (...)"%.

SDE jest najbardziej efektywny wéwczas, jesli skazany odbyl w caloSci orzeczong
kare pozbawienia wolnosci bez uchylenia tego zezwolenia z przyczyn nastepujacych:
naruszyt porzadek prawny (popetnit przestepstwo, przestepstwo skarbowe, uchylat sie
od obowigzkéw, orzeczonego srodka karnego)?*.

20 7. Jedynak, K. Stasiak, Zarys, s. 274.

2l Tamze.

22 C. Czapéw, Wychowanie resocjalizujgce. Elementy metodyki i diagnostyki, Warsza-
wa 1978, s. 11-13.

23 7. Jedynak, K. Stasiak, Zarys, s. 277.

24 Tamze, s. 283-284.
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Zatarcie skazania w SDE nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od zakoriczenia
tego systemu. Jednakze, sad moze, na wniosek skazanego, zarzadzi¢ zatarcie skazania
po 1 roku, pod warunkiem, iz osoba poddana SDE przestrzegata porzadku prawnego.

Doswiadczenia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w zakresie SDE od 1 stycznia do
31 lipca 2011 r. obejmuja nastepujgce fakty i dane®:
1. Wplyneto 60 wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w SDE.
2. Udzielono zezwolenia na odbycie kary w SDE 30 skazanym.
3. Wydano zarzadzenia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, z uwagi na
brak warunkéw technicznych, 9 skazanym.
4. Umorzono postepowanie w 2 sprawach z powodu:
— cofniecia wniosku;
— odbycia kary w calosci.
. Uznano za bezskuteczny 1 wniosek skazanego, z uwagi na braki formalne.
. Odmoéwiono udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE 1 osobie.
. Przestano wedtug wlasciwosci 2 wnioski.
. Zalatwiono w inny sposéb 1 sprawe, tj. potgczenie spraw.
. Dozoréw aktywnych obecnie jest 12, w tym: 2 kobiety, 10 mezczyzn.
. Zakoniczono dozér w SDE w 10 sprawach z powodu:
— ukoriczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE;
—uchylenia 2 osobom zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoSci
w SDE.
11. Podziat dozorowanych ze wzgledu na miejsce zamieszkania: miasto (14 skaza-
nych), wie$ (8 skazanych).
12. Liczbe dozoréw w systemie SDE (22 dozory), co stanowi 14,4% wzgledem dozo-
réow zwyklych.
13. Wptynety 153 dozory zwykle w okregu tarnobrzeskim.
14. Kuratorzy dozoruja skazanych opierajgc sie na monitorowaniu ich w systemie
EXIGO.
15. W przypadku naruszenia zasad odbywania kary w SDE, wzywaja na rozmowy
ostrzegawcze, pouczajg telefonicznie lub udaja sie do miejsca zamieszkania skazanego.

S O 0030 Ut

Ponadto, warto zapoznaé sie z analizg, jakg przeprowadzilo Ministerstwo
Sprawiedliwosci — Departament Wykonania Orzeczeri i Probacji z I pétrocza 2011
roku?é.

SDE realizowany jest obecnie w apelacji: warszawskiej, krakowskiej, lubelskiej,
biatostockiej, poznanskiej, gdanskiej, rzeszowskiej oraz czeSciowo w 16dzkiej (obszar
dziatania SO w Plocku i Lodzi). W 2010 roku kare w SDE odbywato tgcznie 597 skaza-
nych, jakkolwiek 182 zakonczylo jej odbywanie. Juz 31 marca 2011 r. odbywalo kare
918 skazanych, 31 maja 2011 r. — 1238 skazanych, zas 31 lipca — 1414 skazanych.

Nalezy stwierdzié, iz SDE obejmuje coraz wigksza liczbe wnioskow, jako ze system
ten jest o wiele taniszy niz tradycyjny system ograniczenia wolno$ci na terenie zaktadu
karnego. Na koniec I pétrocza 2011 r. wplynety 6103 wnioski o udzielenie zezwolenia

25 Informacje wlasne Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.
26 Ministerstwo Sprawiedliwosci — Departament Wykonania Orzeczen i Probacji sygn.
DWOiP-1-5301-21/11 z 23.08.2011 r., s. 1-5.
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na odbycie kary w systemie SDE. Nierozpoznanych wnioskéw byto 986. Podmiotami,
ktore sktadaty wnioski w SDE byli: skazany lub obronica — 5727, dyrektor zaktadu
karnego — 338, sadowy kurator zawodowy — 22, prokurator — 0, inne podmioty lub
osoby — 16.

Wsréd rozpoznanych wnioskéw w I pétroczu 2011 r., uwzgledniono ich 1601, nie
uwzgledniono, czyli nie zastosowano SDE, 2020 spraw,

—w tym z uwagi na niedopetnienie brakéw formalnych w terminie — 216;

— z uwagi na brak warunkéw technicznych — 611;

— umorzono postepowanie — 700.

Wobec 60 skazanych natozono obowiazek powstrzymywania sie od przebywania
w okreslonych miejscach.

Liczba skazanych odbywajacych kare w SDE w poszczegolnych apelacjach wynosita:

— biatostocka — 233;

— gdanska — 177;

— krakowska — 101;

— lubelska — 208;

—lodzka — 261;

— poznanska — 208;

—rzeszowska — 49;

— warszawska — 110.

Liczba skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w SDE w poszczegdl-
nych okregach na 30.06.2011 r. wynosita w SO:

— Poznan — 164;

— Plock — 141;

— L6dz — 120;

— Lublin - 97;

— Olsztyn — 87,

— Biatystok — 80.

W I péiroczu 2011 r. najwieksza liczba wnioskéw o zastosowanie SDE wplyneta do
Sadu Okregowego w:

— Poznaniu — 886;

—Lodzi — 552;

— Gdansku — 454;

— Olsztynie — 414;

— Ptocku - 315;

—dla Warszawy — 272;

Nalezy podkreslié, iz wnioski wplynety i sa rozpatrywane takze w tych apelacjach,
gdzie SDE jeszcze nie funkcjonuje (apelacja szczeciriska, wroctawska, katowicka, cze-
$ciowo t6dzka).

W ramach podsumowania nalezy zauwazy¢, iz SDE realizowany jest zgodnie z har-
monogramem i wdrazany etapowo w kolejnych apelacjach. Mozna zauwazy¢ wzrost
i zapotrzebowanie na rozbudowanie SDE w kolejnych sadach okregowych. Pomimo ni-
skich kosztow SDE, w stosunku do tradycyjnych dozoréw, wymaga jednak przeniesie-
nia czesci sedziéw i pracownikéw administracji do wydzialéw penitencjarnych z innych
wydziatéw sgdéw okregowych.

Robert Pelewicz, Pawel Witek
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