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Wprowadzenie

Hawkins i Nederhood (1994) w nastepujacy sposob okreslajg ewaluacje: “Ocenianie tego, czy
osiggneliSmy postawione sobie cele” (op. cit., s. 13); “Ewaluacja moze by¢ narzedziem, ktére pomoze Ci
odpowiedzie¢ na (...) pytanie Czy to rzeczywiscie co$ daje? (...). W ewaluacji wiasnego programu szu-
kasz odpowiedzi na swoje pytania, a uzyskane informacje mozesz wykorzysta¢ dla wiasnych celéw. Ta-
kie spojrzenie prowadzi do odrzucenia mysli o ewaluaciji jako o strategicznej broni w rekach wroga.” (ibi-
dem); “Ewaluacja jest to zbieranie i wykorzystywanie informacji w celu odpowiedzi na pytania dotyczace
Twojego programu. Jest to sposob na zdobycie wiekszej ilosci informacji o programie, niz byto dostep-
nych przed przystapieniem do jego realizacji” (op. cit., s. 14); “Jesli zbierasz informacje, aby rozwigzywac
problemy i trudnosSci pojawiajace sie w toku realizacji wtasnego programu (...), to juz tym samym angazu-
jesz sie w proces ewaluacji.” (ibidem); “ (...) ewaluacja jest Twojg badawczg bronig umoZzliwiajacg rozwo;.”
(op. cit., s. 17).

Przytoczone tytutem przyktadu okreslenia pozwalajg na sformutowanie roboczej definicji ewalu-
acji w taki oto sposéb: ewaluacja jest to proces zbierania informacji o przebiegu dziatania
i uzyskiwanych efektach oraz ich analizowania w celu udoskonalenia przebiegu tego
procesu i osiggniecia zamierzonych efektéw (por. Brzezinska, 2000b, s. 94).

Zamierzeniem naszym jest przedstawienie kontekstow, w ktérych “zanurzone” sq stosowane wo-
bec miodziezy programy, konstruowane z myslg — z jednej strony — o ksztattowaniu réznorodnych kompe-
tencji osobistych i spotecznych (strategia pozytywna w dziatalnos$ci profilaktycznej), a z drugie;
0 przeciwdziataniu wystgpieniu niepozadanych zaktocen (strategia negatywna w dziatalno$ci
profilaktycznej) procesu rozwoju w okresie adolescencii i wrastania mtodziezy w spoteczenstwo z jego
— niekoniecznie przeciez przez mtodziez akceptowanym — katalogiem warto$ci i obowigzujgcych wzorcow

postepowania w réznych sytuacjach. Konteksty te majg swoje wymiary. Bedzie nas jednak interesowac



przede wszystkim wymiar metodologiczny, przesadzajacy o wartosci naukowej podejmowanej dzia-
talnosci profilaktycznej oraz o jej relatywnej skutecznosci, tj. poréwnywalnej z innymi formami od-
dziatywan na miodziez, np. kampaniami informacyjnymi, projektami edukacyjnymi czy dziataniami tera-
peutycznymi.

Zamierzeniem naszym jest nie tyle wskazywanie na potencjalne zrodta artefaktow powstajacych
W procesie nie zawsze do kofica przemyslanej ewaluacji, co — pozostajac w zgodzie z K. Ajdukiewicza
(1965) wizjq metodologii, ktdrg jest “skodyfikowanie zasad naukowego sumienia” oraz tak nam bliskim
stanowiskiem R. Rosenthala (1996), wedle ktérego “zta nauka przyczynia sie do ztej etyk” — wskazanie
postepowania metodologicznie poprawnego, nie narazajgcego osob dokonujacych ewaluacji na popet-
nianie bfeddw, ktore z kolei w konsekwencji czynityby rezultaty przeprowadzonej ewaluacji nietrafnymi i
prowadzityby do nieprawidtowej modyfikacji programéw profilaktycznych, nieprawidtowych, bo opartych
na mylnych przestankach.

Przystepujac do projektowania i przeprowadzania ewaluacji programéw profilaktycznych adreso-
wanych do mtodziezy nalezy, naszym zdaniem, uja¢ problem ewaluacji jednocze$nie z dwdch perspek-
tyw (por. Rys. 1.).

Pierwsza, to perspektywa zewnetrzna, zdawatoby sie oczywista, zwigzana z kolejnymi eta-
pami przygotowywania i wdrazania programu pracy z mtodziezg oraz analizg osigganych efektow. Na
Rys 1. odnoszg sie do niej trzy kolejne wiersze oznaczone jako A, B i C. Zwykle w praktyce mamy do
czynienia z dwiema sytuacjami: (1) albo jedna i ta sama osoba przygotowuje (jest tworca) i realizuje (jest
realizatorem) program profilaktyczny - ta sytuacja odnosi sie do np. psychologdw czy nauczycieli realizu-
jacych swe wtasne autorskie programy, (2) albo tez kto$ inny jest autorem projektu, a kto$ inny go wdraza
- Z tg sytuacjg mamy do czynienia wtedy, gdy wychowawca klasy realizuje gotowy, stworzony i zwykle
opublikowany np. przez zespét psychologow i/lub lekarzy program profilaktyczny.

Druga to perspektywa wewnetrzna, ukazujgca skomplikowanie catego procesu od momentu
powstania pomystu programu, poprzez rézne dziatania przygotowawcze, takze o charakterze organiza-
cyjnym az do analizy dalekich efektéw osiggnietych poprzez jego realizacje. Kazdy z trzech wyzej wyto-
nionych etapéw, tj. przygotowanie (preparacja), realizacja i ewaluacja mozna uja¢ jako proces, ktéry ma
swojg wiasna logike, i w ktérym da sie takze wyrdzni¢ etap pierwszy — przygotowania, etap drugi — reali-

zacji i etap trzeci — ewaluacji. Na Rys. 1. odnoszq sie do tego etapy oznaczone jako 1, 2 i 3.
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Rys. 1. Ewaluacja z perspektywy zewnetrznej i wewnetrznej

Zatem mozna traktowaC ewaluacje — przyjmujac perspektywe zewnetrzng - tylko jako trzeci,

koncowy etap dziatania w catym tancuchu zdarzen od pomystu do efektu korcowego, ale mozna jg

takze traktowaC - przyjmujac perspektywe wewnetrzng - jako dziatanie towarzyszgce wszystkim

innym dziataniom. W tym sensie ewaluacji podlega zardwno sposob dziatania tworcy i “wyprodukowany”

przez niego efekt koncowy w postaci programu profilaktycznego, sposéb dziatania realizatora oraz efekty

jego pracy - etapowe, finalne i odroczone, jak i sposob dziatania ewaluatora oraz osiggane przez niego

efekty — bezposrednie i posrednie, pozytywne i negatywne, pozadane i niepozadane, takie, ktére plano-

wat i takie, ktorych sie nie spodziewat (uboczne), podlegajace jego kontroli i pozostajace poza tg kontrola.

Niezaleznie jednak od tego, czy przyjmujemy perspektywe zewnetrzng czy wewnetrzng w ujmo-

waniu sensu i zadan ewaluacji warto podda¢ analizie nastepujace zagadnienia, stanowigce kontekst na-

szych rozwazan i dziatan:

1. Kontekst podmiotu ewaluacji — chodzi o osobliwo$¢ psychologiczng podmiotu ewaluaciji (czyli

adresata programu profilaktycznego) i takaz programu profilaktycznego;

2. Kontekst paradygmatu - idzie o przestrzeganie zasady, ktérg mozna by nazwa¢ zasadg nie-

sprzecznos$ci paradygmatycznej, a ktora nakazuje, aby teorie oraz narzedzia, do ktérych od-

wotuje sie w swoim programie psycholog, psychiatra, pedagog czy socjolog byty wyprowadzone z

tego samego stanowiska teoretycznego;




Kontekst trafnosci tresciowej programu ewaluacji — musi wystgpi¢ zgodno$¢ na poziomie
tresci programu profilaktycznego oraz stosowanych w ewaluacji narzedzi pomiarowych;

Kontekst trafno$ci wewnetrznej — zadaniem postepowania ewaluacyjnego jest wskazanie na
dany czynnik (czy czynniki), bedacy istotg programu profilaktycznego, jako na przyczyne — méwigc
jezykiem technicznym — zmienno$ci zmiennej zaleznej (zaktadanego i oczekiwanego skutku owej
przyczyny);

Kontekst trafnosci zewnetrznej — w tym przypadku idzie o znalezienie odpowiedzi na pytanie:
jak dalece mozliwe jest uogdlnienie tego, co zostato zaobserwowane w danym badaniu ewaluacyj-
nym?

Kontekst organizacji procesu ewaluacji — ewaluacja powinna by¢ dokonywana niezaleznie
od siebie przez dwie grupy osob, tj. autoréw i/lub realizatorow projektu dziatan profilaktycznych oraz
tzw. ewaluatoréw zewnetrznych, w obu przypadkach sens ewaluacji pozostaje taki sam, natomiast
inne sg cele szczegdtowe dziatan ewaluacyjnych; za najwazniejsze “momenty ewaluacyjne” uznaje-
my: (1) ewaluacje przygotowanego projektu przed rozpoczeciem jego realizacji (ewaluacja proak-
tywna), (2) ewaluacje dokonywang w trakcie realizacji projektu (monitorowanie zmiany), (3)
ewaluacje koncowg (ewaluacja reaktywna) oraz (4) ewaluacje odroczong (ocena trwatosci
uzyskanego efektu koncowego);

Kontekst interakcji zachodzgcej pomiedzy specjalistg przeprowadzajgcym ewalu-
acje i podmiotem tejze — jezeli zadania ewaluacji programu profilaktycznego i zadania samego
programu profilaktycznego realizowane sg przez t¢ samg osobe (ten sam zespdt 0sob), czego oso-
biscie nie popieramy, to wowczas nalezy sie liczy¢ z wystgpieniem efektu oczekiwan interper-
sonalnych (Rosenthal) oraz sprzezonym z nim efektem zmiennej leku przed oceng (Ro-
senberg); idzie wiec o kazdorazowe uwzglednienie tego kontekstu w analizach skutecznosci pro-
graméw profilaktycznych;

Kontekst wspdlnoty doSwiadczen kulturowych przeprowadzajgcego ewaluacje spe-
cjalisty i podmiotu tej ewaluacji — im wigkszy rozstep do$wiadczen zwigzanych z indywidual-
nym do$wiadczeniem zyciowym, wynikajacym z wzorca pokoleniowego i kulturowego dzieli osoby
poddane programowi profilaktycznemu i ewaluacji od oséb prowadzacych ten program, tym trudniej
0 dostrzezenie czynnikow dziatajgcych “w drugim planie”, a dopetniajgcych obraz przestrzeni czynni-
kéw istotnych dla danej zmiennej zaleznej; mozna wtedy, jak sadzimy, méwi¢ o efekcie braku
wspolnoty doswiadczen kulturowych.

Sumujac, cele niniejszego opracowania mozna by sprowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na pie¢

nastepujacych pytan:

CO? czyli problem obszaru tematycznego ewaluacji: konteksty 2, 3,



= KTO? czyli problem 0s6b przystepujacych do przeprowadzenia ewaluacii: konteksty 6 7,
= KOGO? czyli problem psychologicznej specyfiki os6b poddanych ewaluacji: konteksty 118,
= CZYM? czyli problem narzedzi zastosowanych w celu pozyskania danych empirycznych: kontekst 4,

= W JAKIM CELU? czyli problem zakresu wykorzystania przeprowadzonej ewaluacji: kontekst 5.

2. Obszar tematyczny ewaluacji

Kontekst paradygmatu czyli respektowanie zasady niesprzecznosci paradygmatycznej. Oznacza ona, iz zatoze-
nia, ktore stanowia podstawe programu profilaktycznego oraz srodki dziatania tak tworcy, realizatora programu, jak i
ewaluatora powinny zosta¢ wyprowadzone z tej samej koncepcji teoretycznej, a przynajmniej z koncepcji, ktére nale-
Za do tego samego paradygmatu psychologicznego.

Wspdiczesna psychologia porzadkuje swa bogata i niezwykle zréznicowang merytorycznie i me-
todologicznie wiedze odnosnie do cztowieka i mechanizméw jego funkcjonowania postugujac sie poje-
ciem paradygmatu lub pojeciem “koncepcja natury ludzkiej’. Najcze$ciej (por. np. Kozielecki, 1976/1997)
wyrdznia sie paradygmat behawiorystyczny, psychodynamiczny, humanistyczny i poznawczy. W. tuka-
szewski (2000) prezentujac psychologiczne koncepcje cztowieka dzieli je na pie¢ grup, a mianowicie:
behawiorystyczne, psychoanalityczne, humanistyczne, poznawcze i socjobiologiczne.

Analiza réznych uje¢ natury czlowieka wskazuje na istnienie miedzy nimi fundamentalnych
réznic odnoszacych sie do “istoty” bycia cztowiekiem, charakteru i jako$ci relacji z otoczeniem (cztowiek
jest reaktywny, bierny czy aktywny), roli czynnika biologicznego (dojrzewania) i spotecznego (uczenie sie)
w procesie rozwoju itp. W kazdym razie owa zasada niesprzecznosci paradygmatycznej z jednej strony
odnosi sie do $wiadomosci twércy, realizatora i/lub ewaluatora projektu, co do “korzeni”, rodowodu teore-
tycznego danego programu profilaktycznego i zwigzanej z tym $wiadomosci jego ograniczen np. w sferze
formutowania oczekiwan, co do spodziewanych celéw, a z drugiej - po prostu - do zasady uczciwosci
naukowej, by to, co nas interesuje bada¢ za pomocq narzedzi rzeczywiscie do tego “przystajacych”. Nie
mozna np. przyjmowac perspektywy psychologii humanistycznej i jednoczesnie stosowa¢ metody warun-
kowania, by przyspieszy¢ proces uczenia sie czy sprawdza¢ osiggane efekty za pomocg wystandaryzo-
wanych testow sprawno$ciowych.

Aby postepowac zgodnie z powyzszg zasadg warto zada¢ sobie na samym wstepie podstawowe
pytanie: jakie cele chce osiggnac, na jakim poziomie funkcjonowania mtodego cztowieka chce wywotac
wzglednie trwatq zmiang? To pytanie podstawowe przyjmuje rézne warianty w zalezno$ci od tego, jakq
koncepcje psychologiczng uczynimy punktem wyjécia w pracy nad tworzeniem programu profilaktyczne-
go. | tak, bedg to nastepujace pytania:
= Czy podejmuje dziatania po to, by zmienic jedynie zachowanie mfodziezy w okre$lonej sytuaciji, prze-

ksztaftci¢ niekorzystne nawyki ? — podstawg jest paradygmat behawiorystyczny;
= Czy podejmuje dziatania po to, by zmieni¢ przekonania, dostarczy¢ wiedzy w jakims zakresie, rozwi-

nac umiejetno$¢ krytycznego myslenia ? — podstawa jest paradygmat poznawczy;




= Czy podejmuje dziafania po to, by zmienic jakoS¢ motywacji, uruchomic osobiste zaangazowanie,
uksztattowac poczucie sprawstwa, zwiekszy¢ poczucie wtasnej warto$ci ? — podstawg jest paradyg-
mat psychodynamiczny badz humanistyczny;

= Czy podejmuje dziatania po to, by zmienic¢ jako$¢ relacji spotecznych i postawy mtodego cztowieka
wobec otoczenia — dorostych, rowie$nikow ? - podstawq jest paradygmat poznawczo - spoteczny
badz socjobiologiczny.

Poszukujac odpowiedzi na te pytania za kazdym razem odwotujemy sie do innych koncepciji teo-
retycznych, formutujemy inne cele, ale to oznacza takze, iz preferujemy inne wartosci i inaczej okreslamy
priorytety w wiasnym dziataniu. Tab. 1. prezentuje cztery grupy oczekiwanych efektéw — roznych w za-
leznoSci od przyjetej koncepcji czlowieka - w dziatalno$ci wychowawczej. Sadzimy, iz z powodzeniem

mozna zawarte w niej tresci odnie$¢ takze do dziatalno$ci o charakterze profilaktycznym.

Tab. 1. Wartosci i cele dziatalnosci profilaktycznej w zaleznosci od przyjmowanego paradygmatu

OBSZAR DZIALAN NACZELNA CELE DZIALANIA
PROFILA-KTYCZNYCH WARTOSG OCZEKIWANE EFEKTY

WSPIERANIE POSZUKIWANIA | TWORZENIA
SWEGO MIEJSCA W SPOLECZENSTWIE

poszanowanie godnosci cztowieka

akceptacja idei pluralizmu i solidarnosci

poczucie przynalezno$ci do diad, grup i wspéinot

gotowos¢ do podejmowania wyzwan ze strony spoteczenstwa

rézne kompetencije spoteczne (interpersonalne, organizacyjne)
TWORZENIE KONTEKSTU DLA ZDROWIA PSYCHICZNEGO ORAZ WSPIERANIE GOTOWOSCI |

UMIEJETNOSCI SAMOREALIZACJI

realistyczna orientacja w otoczeniu

adekwatne pojecie samego siebie

samo$wiadomos¢

integracja osobowa

zaufanie do siebie i innych

odpowiedzialno$¢

umiejetno$¢ dokonywania wyboréw i podejmowania decyzji
WZBOGACANIE WIEDZY, KSZTALTOWANIE | DOSKONALENIE KOMPETENCJI POZNAWCZYCH
= zdobycie i uporzadkowanie informaciji o $wiecie i sobie tak,
by umie¢ czyni¢ $wiat sensownym i przewidywalnym
wrazliwo$¢ na problemy i umiejetno$¢ ich rozwigzywania
rozwiniecie systemu poje¢ i opanowanie odpowiedniego jezyka
rozwinigcie rozumowania indukcyjnego i dedukcyjnego
rozwiniecie myslenia tworczego ipostawy badawcze;

KSZTALTOWANIE | DOSKONALENIE UMIEJETNOSCI,
KSZTALTOWANIE NAWYKOW, ROZWIJANIE SAMOKONTROLI
. = mistrzowskie opanowanie réznorodnych umiejetnosci

zmiana ADEKWATNE ZACHOWANIE i sprawnosci szkolnych oraz zyciowych

systemu' umiejetno$¢ realizacji zadan (wytrwato$¢)
zachowania motywacja uczenia sie
samokontrola i samoobserwacja - self-monitoring
umiejetno$¢ zachowywania sie w nowych sytuacjach (transfer)

zmiana MIEJSCE
relacji osoba W SPOLECZENSTWIE
- otoczenie

Zmiana ZDROWIE PSYCHICZNE
osobowosci

zmiana KRYTYCZNY UMYSL
struktur
poznawczych

Zrédto: zmodyfikowana Tab. 2.3. z pracy: Brzezinska, 2000, s. 64-65.

Kontekst trafnosci tresciowej programu ewaluacji czyli respektowanie zasady zgodnosci na poziomie
tresci celéw i zadan zawartych w programie profilaktycznym oraz zastosowanych w toku ewaluacji narzedzi pomiaro-
wych.




Zasada ta stanowi kontynuacje poprzedniej, ale tym razem odnosi si¢ do zakresu spojnosci teo-
retycznej czyli takze treSciowej pomiedzy koncepcjami przyjmowanymi jako podstawa tworzenia i realiza-
cji programu profilaktycznego, a koncepcjami traktowanymi jako podstawowe czy wyjSciowe dla tworzo-
nego programu ewaluacji. Odnoszac si¢ do Rys. 1 powiemy, iz zasada 1 dotyczyta perspektywy we-
wnetrznej (to, po co, co i jak robi tworca i/lub realizator i/lub ewaluator musi by¢ wewnetrznie spéjne),
natomiast zasada 2 odnosi sie do perspektywy zewnetrznej, tzn. méwi o spdjnosci czy zgodnosci pomie-
dzy tworca, realizatorem i ewaluatorem. W praktyce oznacza to koniecznos¢, o ile to tylko mozliwe, prefe-
rowania pracy zespotowej, uwspolniania idei, akceptowania tych samych warto$ci, dzielenia si¢ posiada-
ng wiedzg i umiejetnosciami, uczciwego informowania o wprowadzanych zmianach, udzielania sobie
zwrotnych informacji. W odniesieniu z kolei do autoréw publikowanych czyli “gotowych” programéw, ktére
realizowane sg przez rozne osoby oznacza to ujawnianie przyjmowanych zatozen teoretycznych, stano-
wigcych “punkt wyjscia” danego programu.

3. Problem osoéb przystepujacych do przeprowadzenia ewaluacji

Kontekst organizacji procesu ewaluacji etapowej oraz koficowej czyli zasada dokonywania ewaluaciji
niezaleznie od siebie przez rdzne zespoly osob, tj. autoréw i/lub realizatoréw projektu dziatan profilaktycznych oraz
tzw. ewaluatoréow zewnetrznych, a nastepnie poréwnania uzyskanych przez obie grupy informacji i wspdinego wy-
prowadzania wnioskéw na przysztosé.

W obu przypadkach sens ewaluacji pozostaje taki sam, tzn. zebranie znaczacych dla przysztych
dziatan informacji, inne sg natomiast cele szczegotowe. Rys. 2. pokazuje zadania ewaluacji w kolejnych
krokach realizacji programu profilaktycznego. Za najwazniejsze “momenty ewaluacyjne” uznajemy, jak

widac, cztery nastepujace:

(1) Ewaluacja przygotowanego projektu przed rozpoczeciem jego realizacji — chodzi tu o
analize jakosci programu, ktory ma byc realizowany, o wskazanie tych jego elementow czy aspektow,
ktore nie wymagaja juz zadnych korekt i takich, nad ktorymi warto sie jeszcze zastanowi¢. Warto, aby
takie dziatania ewaluacyjne typu “tuz przed” (ij. tuz przed opublikowaniem programu lub tuz przed
rozpoczeciem jego realizacji) przeprowadzity niezaleznie od siebie trzy grupy oséb: tworcy (bytby to
dla nich taki “rachunek sumienia” czyli “ostatni rzut oka na cato$¢”), potencjalni realizatorzy (bytaby to
dla nich “proba generalna na sucho”) i koniecznie - niezaangazowani emocjonalnie tzw. ewaluatorzy
zewnetrzni (czyli patrzacy “chtodnym, acz zyczliwym okiem” eksperci; moga nimi by¢ np. osoby re-
prezentatywne dla grupy adresatow projektu). Taka wszechstronna ewaluacja miataby rzeczywiscie
charakter w petni proaktywny, a wiec formujacy czy modyfikujacy przyszte dziatania. Podkresimy z
naciskiem - jej celem nie jest wprowadzenie zmian do tego, nad czym z takim zaangazowaniem pra-

cowato przez diugi okres czasu wiele 0sob czyli nie chodzi tutaj “o szukanie dziury w catym”, jej ce-




ze wszystko jest w porzadku.

lem jest upewnienie sie, Ze nie trzeba wprowadza¢ zadnych zmian, ze mozna rozpoczynac dziatania,
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Rys. 2. Kontekst organizacji procesu ewaluacji

(2) Ewaluacja dokonywana w trakcie realizacji projektu — jej celem jest monitorowanie zmian
wywotywanych realizowaniem kolejnych zadan i to na trzech poziomach: zmian bezposrednich,
tj. zwigzanych stricte z realizowanymi zadaniami oraz zmian posrednich, ubocznych, nie zawsze po-
zadanych — zmian indywidualnych czyli “widocznych” u poszczegélnych uczestnikow programu
oraz zmian w grupie, ktdrg razem tworza. Ewaluaciji tej dokonujg przede wszystkim osoby realizu-
jace program profilaktyczny, to im zbierane informacje sg najbardziej potrzebne “na goraco” po to, by
budowa¢ ich osobiste poczucie kompetencji i sprawstwa i dawa¢ im pewno$¢ podazania we wiasci-
wym kierunku, a tym samym mozliwo$¢ wprowadzania niezbednych korekt tak szybko, jak to tylko
mozliwe. Z drugiej strony, cho¢ zwieksza to — czasami znacznie - koszty realizacji programu, warto
zaprosi¢ do takiej “towarzyszacej” i “kroczace]” ewaluacji inne osoby, nie pozostajagce w zadnym
zwigzku ani z twércami ani z realizatorami programu. Ich oglad sytuacji moze mie¢ niezwykle duze

znaczenie wiasnie z perspektywy wzmacniania zaangazowania realizatoréw, ich pozytywnej samo-



oceny. Sadzimy, iz taki zewnetrzny “zesp6t d/s monitorowania zmian” moze by¢ szczegolnie przydat-
ny w pilotazowej fazie realizacji programow, jeszcze np. przed ich opublikowaniem, co de facto ozna-
cza utrate nad nimi kontroli, nawet wtedy, gdy twércy programu przewidujg szkolenia dla przysztych
realizatorow.

Ewaluacja koncowa - dziatania podejmowane po zakoriczeniu realizacji programu majg dostar-
czy¢ przede wszystkim informacji co do poziomu / jako$ci zrealizowanych celdéw, majg wiec stuzy¢ ja-
ko podstawa przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie: czy zaktadane cele zostaty osiggniete, na jakim
poziomie, w jakich obszarach? Wymaga to uzycia odpowiednich narzedzi “sprawdzajacych” jako$¢
uzyskanych efektow. Taka ewaluacja ma jednak tylko charakter reaktywny — informuje bowiem o tym,
jak jest, ale nie pozwala juz na wprowadzenie zadnych zmian, co najwyzej w przypadku stwierdzenia
istotnych rozbiezno$ci miedzy celami zaktadanymi a zrealizowanymi pozwala na wprowadzenie ko-
rekt do przysztych dziatan, i tylko w tym sensie jest proaktywna, formatywna.

Ewaluacja odroczona - przeprowadzana jest w celu zebrania informacji stuzacych dokonaniu
oceny trwatosci uzyskanego efektu koricowego; najcze$ciej przeprowadzana jest przez wynajetq
osobe lub zespdt oséb. Moze przybiera¢ postac posrednia, gdy uczestnikom programu wysyta sie
kwestionariusze z prosbg o udzielenie odpowiedzi na zawarte w nich pytania, takie kwestionariusze
mogq tez wypetnia¢ np. rodzice lub nauczyciele mtodziezy — uczestnikdw programu profilaktycznego.
Moze przybra¢ posta¢ bezposrednig — prowadzenia rozméw z uczestnikami lub zwigzanymi z nimi
osobami, ktore bezposrednio mogg doswiadczac skutkow uczestniczenia w jakim$ programie. Moze
takze polega¢ na dokonywaniu obserwacji w naturalnych siedliskach uczestnikéw programu, wresz-
cie moze to byC analiza jakichs wskaznikow obiektywnych, np. zmiana liczby osob popetniajacych

dane wykroczenie, zmiana czestosci danego zachowania, pojawienie sie nowych zachowan itp.

Kontekst interakcji zachodzacej pomiedzy twdorcami, realizatorami i uczestnikami programu a
jego ewaluatorami czyli zasada respektowania jakosci relacji interpersonalnych, wyznaczenia zadan, okreslenia
koniecznych kompetencji oraz zakresu odpowiedzialnosci.

Jezeli - jak to najcze$ciej - bywa jeden zespot 0séb tworzy, realizuje i probuje poddaé ewaluacii

program dziatan profilaktycznych, czego osobiscie nie popieramy, wowczas nalezy sie liczy¢ z wystapie-

niem efektu wptywu oczekiwan interpersonalnych (Rosenthal, 1994, 1996) oraz zwigzanego z

nim efektu wptywu leku przed oceng (Rosenberg, 1991a, 1991b) na zachowanie wszystkich oséb

wigczonych w kazdy etap realizowania programu profilaktycznego. Zespét osob, ktory cechuje dobre

wewnetrzne porozumienie to zespot efektywny. U podstaw owego porozumienia lezy podzielanie idei i

zwigzanych z nig warto$ci, zgoda co do kierunku dziatania, celéw ogolnych i szczegétowych, akceptowa-

nie procedury postepowania (por. Rys. 3).




To wszystko gwarantuje spojnos¢ oddziatywan i stanowi o sile zespotu. Jednoczesnie jednak jest
to obszar potencjalnych zagrozen, zwigzany przede wszystkim z tym, iz osobom blisko ze sobg powigza-
nym trudno jest utrzymac¢ niezbedny wobec zadania dystans. Trudno im tez dokonywa¢ w miare obiek-
tywnej oceny prawidtowosci przebiegu zaplanowanego procesu oraz analizy tego, co sie dzieje w trakcie
realizacji kolejnych zadan. Spore jest ryzyko przyjmowania przez nie postawy adwokata, a nie prokurato-
ra czy surowego, cho¢ sprawiedliwego sedziego. Osoby, ktdre dostrzegaja, iz nie wszystko biegnie zgod-
nie z zamierzeniami, ktére czujg, iz konieczne bytoby wprowadzenie jakichs modyfikacji mogq doswiad-
cza¢c wewnetrznego konfliktu miedzy poczuciem lojalnosci wobec innych os6b w zespole i zwigza-
nego z tym poczucia konieczno$ci informowania ich o tym, co istotne dla realizacji programu z jednej
strony, a poczuciem duzego wiasnego wkiadu pracy, duzym zaangazowaniem wiasnych oraz innych

cztonkdw zespotu i niechecig (zrozumiatg) do podejmowania dodatkowego wysitku - z drugie;.

TWORCA m REALIZATOR
PROJEKTU w PROJEKTU

PODZIELANIE (SHARING):

¢ idei i zaloZen projektu

¢ struktury celéw i prio-
rytetow

¢ metod i Srodkow reali-
zacji celow

¢ sensu i metod ewalu-
acji

EWALUATOR

PROJEKTU

Rys. 3. Kontekst interakcji tworca projektu < realizator < ewaluator

Jednym ze sposobdw poradzenia sobie z tg sytuacjg jest wyrazne ustalenie celéw i zadan ko-
niecznych do zrealizowania w etapie tworzenia programu, przygotowywania sie do jego realizacji, same;j
realizacji i wreszcie wszystkich ogniw procesu ewaluacji. Konsekwencjg tego bedzie réwnie jasne okre-
$lenie koniecznych do ich realizacji kompetenciji i przydzielenie zadar okreslonym osobom. Dzigki temu
okreslone zostajq takze granice odpowiedzialnosci wszystkich cztonkdéw zespotu. Drugi sposob to jak

najczestsze spotkania zespotu, moderowane przez osobe “ z zewnatrz’, obdarzang zaufaniem, ktéra
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petni role moderatora. Trzeci sposob to podejmowanie decyzji w kwestiach spornych metodq dochodze-
nia do consensusu, a nie np. poprzez glosowanie czy dokonywanie rozstrzygnie¢ jednoosobowo przez
lidera badz moderatora.

W kazdym badz razie “pomieszanie” w owym interpersonalnym obszarze owocuije nie tylko nie-
najlepsza atmosferg wewnatrz zespotu, ale takze niskq jakoscig uzyskiwanych efektéw, a czasami wrecz
uzyskiwaniem efektéw pozornych czy tworzeniem przez realizatorow programu rzeczywisto$ci wirtualne;.
Ma to takze swe negatywne konsekwencje dla funkcjonowania uczestnikéw — adresatéw programu. Po-
nadto zwieksza sie prawdopodobienstwo pojawiania sie efektdw niepozadanych - bezposrednich (funk-
cjonowanie uczestnikébw w ich siedliskach naturalnych, poza programem, np. w rodzinie, w szkole, w
grupach réwiesniczych) i posrednich (funkcjonowanie rodzicéw, nauczycieli, réwie$nikow pod wptywem
‘zmienionego” na skutek udziatu w programie zachowania jego uczestnikdw).

Zatem dbato$¢ o jako$¢ i “czystos¢” relacji interpersonalnych to jeden z podstawowych warunkow
dobrej naukowo i praktycznie jako$ci i efektywno$ci programu profilaktycznego.

4. Problem psychologicznej specyfiki osob poddanych ewaluaciji

Kontekst podmiotu ewaluacji — czyli zasada jak najbardziej optymalnego dopasowania programu profilaktyczne-
go do potrzeb adresata zwigzanych z poziomem rozwoju.

Jest poniekad oczywiste, iz program profilaktyczny adresowany do miodziezy (tak, jak i programy
adresowane do 0séb w innym okresie rozwoju) musi uwzglednia¢ specyficzne potrzeby rozwojowe, z ich
punktu widzenia musi by¢ ofertg atrakcyjng. Z kolei z punktu widzenia potrzeb spotecznych musi byé¢
ofertg uzyteczna, zaspokajajacq wazne spoteczne oczekiwania i pomagajacq rozwigzywac “palace” pro-

blemy. Podstawowe pytania w tej kwestii prezentuje Rys. 4. (por. Brzezinska, 2000c).

? Czy dana oferta jest mozliwa do przyjecia ? | i !

PROGRAM PROFILAKTYCZNY [ > GOTOWOSC ADRESATA
JAKO OFERTA: - OSOBY I JEJ KONTEKSTU -
" do jakich motywéw si¢ odwoluje ? D LT O
" czy uruchamia “najwazniejsza DOPASOWANIE " potrzeby
rozwojowo forme aktywnosci” ? OFERTA - GOTOWOSC = oczekiwania
" jakie kompetencje chce ksztalto- ® aspiracje, plany

z 9 . . 7
T < ]1 " poziom rozwoju réznych kompe-
tencji

i ! Czy dana oferta odpowiada na potrzeby indywidualne i spoleczne ? <:D

Rys. 4. Kontekst podmiotu ewaluacji
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Z jednej wiec strony mamy problem aktualnego poziomu gotowo$ci mtodziezy do uczestniczenia
w oferowanym jej programie profilaktycznym (gotowos$ci tak na poziomie poznawczym, jak i emocjonal-
nym, motywacyjnym czy spotecznym), a z drugiej problem jakiego$ koniecznego minimalnego poziomu
owej gotowosci, gwarantujgcego powodzenie w realizacji programu. Czesto zdarza sie i tak, ze przed
rozpoczeciem realizacji wiasciwego programu profilaktycznego konieczne jest przygotowanie i zrealizo-
wanie programu “przygotowawczego”, ksztattujgcego owa gotowo$¢. Brak minimalnej gotowosci oznacza
niskg motywacje do uczestniczenia w programie, stabe zaangazowanie w realizowane zadania, czestsze
ponoszenie niepowodzen, konieczno$¢ wkiadania znacznego wysitku w realizowanie kolejnych zadan,
konieczno$¢ udzielania uczestnikom wielu form pomocy przez realizujgcych program itp. Warto wiec po-
Swieci¢ czas na stworzenie i zrealizowanie takich “przygotowawczych” programéw, ksztattujgcych kompe-

tencje niezbedne do uczestniczenia w programie “wiasciwym”.

Ujmujac caly ten trudny problem w innej perspektywie powiemy, iz dobry program profilaktyczny
jest zawsze czym$ obudowany, jest czescig jakiego$ szerszego systemu, korzysta z juz posiadanych
przez miodziez kompetencji, odwotuje sie — moéwiac jezykiem L. S. Wygotskiego (1971; por. Cole,
1995/2000) — do strefy rozwoju aktualnego, ale jednocze$nie nakierowany jest na dziatania w stre-

fie rozwoju najblizszego.

Kontekst wspdlnoty doswiadczen kulturowych specjalisty przeprowadzajacego ewaluacje i
podmiotu tej ewaluacji czyli zasada przynajmniej czeSciowego uwspolnienia doswiadczen wszystkich oséb
uwiktanych w przygotowanie, realizacje i ewaluacje programu profilaktycznego.

Podstawg skutecznosci wszelkich dziatan, w ktore uwikfani sg ludzie i w ktorych jedni oddziatujg
na drugich w celu wywotania okreslonej zmiany ich funkcjonowania jest nie tylko porozumienie miedzy
nimi odnoszace sie do celow dziatania i srodkdw ich realizacji. Wazne jest — znéw méwigc znéw jezykiem
Wygotskiego (por. Brzezinska, 2000c, s. 234) — posiadanie wspdlnego pola znaczen, czy inaczej po-
dzielanie znaczen. Odnosi sie to do sfery znajdujacej sie pomiedzy obszarami indywidualnych do-
Swiadczen kazdej osoby (por. Rys.5.). Kazdy uczestnik programu profilaktycznego — tak jego tworcy,
osoby realizujgce, ewaluatorzy, jak i mtodziez w roli uczestnikéw — ma swe witasne doswiadczenia zwia-
zane z tym, w jakim kontekscie sie rozwijat. Mamy tu na mysli kontekst najblizszy, j. rodzine, grupe ro-
wiesniczg, klase szkolng, potem grupe zawodowg, towarzyska, sasiedzka, i kontekst dalszy — spotecz-
nos¢ lokalna, spoteczenstwo, wreszcie kulture, a w jej ramach mass media. Wreszcie kontekst rozwoju to
takze czas historyczny.

Wazne wydarzenia w zyciu spoteczenstw i naroddéw wywierajg odmienny wptyw na rézne pokole-
nia. Doroéli i mtodziez to dwa r6zne pokolenia, ich dziecinstwo i czas przeksztatcania sie z dziecka w
dorostego — czas dorastania — przypadaty na zupetnie inne czasy, dziaty si¢ w innych kontekstach poli-

tycznych, ekonomicznych, kulturowych i spotecznych. Ta rdznica jest oczywista i naturalna. Jak wiec
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wobec tego moze dochodzi¢ do porozumienia miedzy dwoma réznymi pokoleniami? Jak moga porozu-
mie¢ sie dorosli w roli tworcow i realizatorow programéw profilaktycznych i mtodziez w roli odbiorcow i
uczestnikdéw tych programéw? Przeciez im wigkszy rozstep doswiadczen zwigzanych z indywidualnym
doswiadczeniem zyciowym, wynikajacym z wzorca pokoleniowego i kulturowego dzieli osoby poddane
programowi profilaktycznemu i ewaluacji od 0séb prowadzacych ten program, tym trudniej o dostrzezenie
czynnikdw dziatajacych “w drugim planie”, waznych z punktu widzenia spodziewanych efektéw. Jezeli

catkowicie brak wspolnoty doSwiadczen kulturowych program nie bedzie efektywny.

KONTEKST - KONTEKST
KULTUROWY 'z 8 KULTUROWY
DOROSLYCH S N MLODZIEZY
29
S X
= 2 O
TWORCY Y=
PROJEKTU =] E
I
ﬁ S § MLODZIEZ
& = JAKO
REALIZATORZY g \2 ADRESAT
PROJEKTU 2 A
S PROJEKTU
T | &
<3
N S
2N
EWALUATORZY g8 5
ZEWNETRZNI =

Rys. 5. Kontekst wspolnoty doswiadczen kulturowych

Jedynym sposobem tworzenia owej wspolnoty jest wspdlne podejmowanie dziatan. Tylko
poprzez wspolne podejmowanie i rozwigzywanie probleméw moze dojS¢ do wymiany miedzy roznymi
osobami i w efekcie do uwspdlnienia znaczen. Dopiero wtedy tak naprawde obie strony sg gotowe do
realizacji programu profilaktycznego. Zatem gotowo$¢ nie odnosi sie tylko do uczestnikow programu, ale

takze do ich tworcow, realizatoréw i ewaluatoréw.

5. Problem strategii badawczej zastosowanej w celu pozyskania danych empirycznych

Kontekst trafnosci wewnetrznej oraz kontekst modelu statystycznej analizy danych czyli zasada
wewnetrznej spéjnosci stosowanej procedury ewaluacyjnej, tak na poziomie analizy treSciowej, zwiazanej z poszuki-
waniem czynnikow rzeczywiscie istotnych dla danego zjawiska, jak i zgodnosci stosowanych metod statystycznych z
charakterem badanego problemu.

Prowadzac badanie ewaluacyjne — a realizujemy je przede wszystkim w warunkach terenowych

(nie laboratoryjnych), ktére utrudniaja, a czasami wrecz uniemozliwiajg prowadzenie efektywnej kontroli
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wszystkich waznych zrodet zmiennosci interesujacego nas zjawiska - musimy zwracac szczegolng uwage
na dotrzymanie tych warunkow, ktére przesadzajg o trafnosci badania (por. Brzezinski, 2000; West, 1997;
Hawkins, Nederhood, 1994; Cook, Campbell, 1979). Zaplanowane przez badacza badanie empiryczne —
niezaleznie od specyfiki treSciowej hipotezy poddawanej sprawdzaniu (czy falsyfikacji) — musi by¢ prze-
prowadzone w taki sposéb, aby jego rezultat badawczy jednoznacznie wskazywat na zmienng wymienia-
na w hipotezie jako na jedyne wazne zrodto wariancji zmiennej zaleznej (Brzezifski, 1999). Zeby jednak
mozna byto taki wniosek wysnu¢ z rezultatu badawczego samo badanie musi by¢ tak zaplanowane i tak
przeprowadzone, aby wykluczy¢ inne, “konkurencyjne” wzgledem zmiennej niezaleznej-gtéwnej wyja-
$nienia zmienno$ci zmiennej zaleznej. Méwiac jeszcze inaczej, idzie o to, aby bedacy przedmiotem po-
stepowania badawczego program ewaluacyjny mozna byto, jedynie z ryzykiem popetnienia btedu pierw-
szego rodzaju (o prawdopodobienstwie alfa, np. rownym 0,05), uzna¢ za istotnie zmieniajacy wartos¢
danego parametru (np. Srednig wartos¢ poziomu leku) wzgledem wartosci otrzymanej na podstawie prze-
prowadzonego pretestu zmiennej zalezne;.
Zapewnienie wysokiej trafnosci wewnetrznej badania ewaluacyjnego wymaga od badacza

spetnienia dwoch — niestety nazbyt czesto lekcewazonych — warunkow (Brzezinski, 2000):
(1) Plan badania powinien by¢ adekwatny do tresci hipotezy, a to znaczy, ze badacz musi:

o zwerbalizowac ksztatt zaleznosci wystepujacej miedzy zmiennymi ujetymi w hipotezie — prostoli-

niowa versus krzywoliniowa,
o wybrac taki plan badania, ktory umozliwia kontrole takiej liczby zmiennych niezaleznych waznych,
jaka wystepuje w testowanej hipotezie — model jednozmiennowy versus wielozmiennowy

o uwzgledni¢ model zaleznosci migdzy zmiennymi — addytywny versus nieaddytywny (interakcyjny);
(2) Kontrolowane powinny by¢ zmienne uboczne i zaktocajace — w badaniach typu ewaluacyjnego

szczegoIne znaczenie majq takie zmienne, jak:

o zmienne kontekstu psychologicznego zwigzane z zawigzujacy sie miedzy badaczem i uczestni-
kiem badania interakcjg — idzie o: aprobate spoteczng, lek przed ocena, wskazowki sugerujace
uczestnikom badania tres¢ testowanej hipotezy, oczekiwania interpersonalne badacza (por.
Brzezinski, 1999),

o uwrazliwiajgcy wptyw (na odbior testowanego programu ewaluacyjnego) pretestu zmiennej za-
leznej (tzw. efekt pretestu — por. Brzezinski, 1989). Pod wptywem pretestu osoby uczestniczace
w badaniu mogg zmieni¢ swoje zachowanie i wowczas ich odpowiedzi w posttescie bedg wywo-
tane oddziatywaniem na zmienng zalezng postepowania ewaluacyjnego, zmienionym na skutek
uprzedniego poddania tych osob pretestowi, ktéry mogt (ale nie musiat) wyksztatci¢ okreslone

nastawienia 0sdb uczestniczacych w badaniu wzgledem postepowania ewaluacyjnego,
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o zmienna selekcji osob do grup poréwnawczych — eksperymentalnej i kontrolnej (nierespektowa-
nie zasady randomizacji przy konstruowaniu tych grup) — grupy wytonione na zasadzie randomi-
zacji versus grupy wytonione w drodze doboru celowego (zwtaszcza, co czesto jest praktykowa-
ne, grupa kontrolna moze mie¢ charakter grupy nieekwiwalentnej — por. West, 1997),

o czynnik czasu oddzielajacego pretest od posttestu — znane w literaturze przedmiotu jako czynniki:
historii i dojrzewania.

(3) Pomiar zmiennej zaleznej powinien by¢ przeprowadzony za pomocg narzedzia o znanej i w miare
mozliwosci jak najwyzszej rzetelnosci i trafnosci.

Kilka stow komentarza wymagajq dwa warunki utrzymania wysokiej trafno$ci wewnetrznej bada-
nia ewaluacyjnego, ktére zwigzane sa; (1) z charakterem badanej zalezno$ci miedzy zmiennymi i (2) z
modelem badania eksperymentalnego i zwigzanym z tym wyborem modelu statystycznego. Niewerbali-
zowanym i czesto przyjmowanym przez badaczy zatozeniem jest to, ktére dotyczy natury zwigzku opisa-
nego w hipotezie badawczej. Jezeli badacz - co czesto spowodowane jest albo checig (ztudna!) zaosz-
czedzenia, czy to na osobach badanych czy na czasie przeznaczonym na realizacje badania, albo trud-
nosciami zwigzanymi z dotarciem do “wtasciwych” 0séb — ogranicza przeprowadzenie pordwnan miedzy-
grupowych (dane niezalezne) i poréwnan wewnatrzgrupowych (wewnatrzosobowych — dane zalezne) do
analizy porownawczej tylko dwdch stanow: pretest E versus pretest K i posttest E versus posttest K oraz
postetest E versus pretest E i postetest K versus pretest K (por. Ryc. 6.), to opiera sie¢ on na mocnym
zatozeniu, ze miedzy zmienng zalezng i zmienng niezalezng (tu: eksperymentalnym programem profilak-
tycznym) zachodzi zwigzek liniowy postaci:

Y=aX+b.

Jezeli rzeczywiScie taki zwigzek zachodzi, to do oszacowania jego sity wystarczy przeprowadze-
nie pordwnan wskazanych na Ryc.6. Jednakze analiza literatury przedmiotu (zwtaszcza z zakresu psy-
chologii klinicznej) pokazuje, ze obok zwigzkow liniowych, ktdre przewazajg, czasami mamy tez do czy-
nienia ze zwigzkami krzywoliniowymi, np. postaci “U’-ksztattnej, jak chociazby ten opisany przez prawo
Yerkesa-Dodsona. W takich przypadkach przeprowadzenie poréwnan tylko dwugrupowych prowadzi¢
bedzie badacza na manowce metodologiczne — w szczegoinym za$ przypadku moze on w ogédle nie wy-
kry¢ faktycznie silnej zaleznosci. Co wiec robi¢? Odpowiedz jest tylko jedna: przeprowadzi¢ poréwnania
co najmniej trzech, albo nawet (co sugerujg Ferguson i Takane, 2000) czterech grup — w planie analizy

miedzy- i wewnatrzgrupowej. Oczywiscie to kosztuje, ale kto powiedziat, ze badania naukowe sq tanie?

PRETEST (E) < DANE ZALEZNE —» POSTTEST (E)

(poréwnania wewnatrzgrupo-
we, wewnatrzosobowe)
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{4 DANE NIEZALEZNE 1 4 DANE NIEZALEZNE 1

(poréwnania miedzygrupowe) (poréwnania miedzygrupowe)

PRETEST (K) < DANE ZALEZNE — POSTTEST (K)

(poréwnania wewnatrzgrupo-
we, wewnatrzosobowe)

Ryc. 6. Analiza poréwnan miedzy- i wewnatrzgrupowych.

Klasyczne badania ewaluacyjne prowadzone byly (i do$¢ czesto nadal tak sie postepuje) wedle
klasycznego planu eksperymentalnego opartego na poréwnaniu dwdch grup: eksperymentalnej i kontrol-
nej. W poprzednim akapicie wskazaliSmy na niedogodno$¢ takiego postepowania, gdy testowana zalez-
nos¢ ma charakter krzywoliniowy. Nie mozna tez rekomendowac klasycznego eksperymentu odwotujace-
go sie do statystycznego modelu testu t-Studenta nawet wowczas, gdy analizowana zalezno$¢ ma de
facto charakter liniowy. Dlaczego? Otdz trudno sobie wyobrazi¢ takg sytuacje badawcza, ktéra usprawie-
dliwiataby przeprowadzenie tylko poréwnan dwugrupowych — czy to w planie poréwnan miedzygrupowych
(dane niezalezne) czy tez w planie poréwnan wewnatrzgrupowych (dane zalezne). W wielu przypadkach
nalezy wyjs¢ poza pordéwnania tylko typu: “posttest — pretest’. Wazne bowiem jest dokonanie oceny
dynamiki zmian zachodzacych pod wptywem oddziatywania na zmienng zalezng postepowania ewa-
luacyjnego, a to wymaga wiekszej, anizeli dwa, liczby punktow pomiarowych. Co wiecej, takie badanie
wymaga bardziej precyzyjnej kontroli zmiennych ubocznych, anizeli ta, ktéra jest dostepna w klasycznym
eksperymencie. | jeszcze jedno, dos¢ czesto badacza interesuje interakcja postepowania ewaluacyjnego
z jakimi$ zmiennymi kontekstowymi. W klasycznym eksperymencie poprawna analiza interakcji nie jest
mozliwa. Wskazane tu problemy mozna rozwigza¢ poprawnie pod wzgledem metodologicznym jedynie
odwotujac sie do dwoch wariantow eksperymentu wielozmiennowego opartego na statystycznym modelu
analizy wariancji (ANOVA) — modelu wieloczynnikowego w uktadzie grup kompletnie zrandomizowanych i
modelu z powtarzaniem pomiaru zmiennej zaleznej w obrebie jednego czy wigkszej liczby czynnikow w
potaczeniu z analizg trendu (por. Brzezinski, 2000).

6. Problem zakresu wykorzystania przeprowadzonej ewaluac;ji

Kontekst trafnosci zewnetrznej czyli zasada dbatosci o warunki umozliwiajace uogdlnianie wnioskow z ewa-
luacji.

Badania ewaluacyjne prowadzone sg — jak zresztg kazde inne badanie — nie na catej populacii,
ale na jej “fragmencie”, zwanym préba. Prowadzone sg tez w okreslonych warunkach i w okre$lonym
czasie. Kazdy zatem badacz musi — zanim przystapi do interpretacji treSciowej uzyskanego rezultatu

badawczego przyjmujacej jako punkt wyjscia jakis paradygmat — udzieli¢ odpowiedzi na cztery fundamen-
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talne pytania. Te pytania odnoszg sie do zakresu (zasiegu) wnioskoéw przez niego formutowanych. Ina-

czej mowigc, dookreslajg ich reprezentatywnos¢. Te pytania odnoszg sie do:

(a)

charakterystyki proby - problem reprezentatywnosci oséb wystepujacych w roli uczestnikéw badania
wzgledem osob, ktore poddane zostang okre$lonym oddziatywaniom opartym na wnioskach wycia-
gnietych z tego badania;
charakterystyki sytuacji badawczej - problem reprezentatywnosci sytuacji, w ktérej przeprowadzono
badanie ewaluacyjne wzgledem innych sytuacji, do ktérych bedg odniesione wnioski z badania ewa-
luacyjnego. Do charakterystyki sytuacji badawczej nalezy tez wtaczy¢ osoby prowadzace zaplanowa-
ne dziatania, np. nauczyciele prowadzacy lekcje na temat szkodliwosci narkotykdw czy psychotera-
peuci pomagajacy objetej programem pomocy psychologicznej mtodziezy “wyjs¢” z uzaleznienia;
charakterystyki czasowej przeprowadzonego badania - problem reprezentatywno$ci czasu, w jakim
przeprowadzono badanie ewaluacyjne wzgledem czasu, w jakim rezultat tego badania jest wykorzy-
stywany jako podstawa dla wnioskow i planowania okreslonych dziatart podejmowanych aktualnie;
charakterystyki procedury operacjonalizacji zmiennych zaliczonych do obrazu przestrzeni zmiennych
istotnych dla zmiennej zaleznej - problem reprezentatywno$ci operacjonalizacji zmiennych, a zwtasz-
cza zmiennej zaleznej, wzgledem innych mozliwych sposobdw operacjonalizacji zmiennych, do kto-
rych moze odwota¢ sie badacz, ktdry zechce, na przyktad, powtorzy¢ badanie ewaluacyjne, ale ze
zmieniong procedurg operacjonalizacji, albo gdy, z waznych powodow psychometrycznych zmieni
procedure operacjonalizacji w fazie posttestu badania ewaluacyjnego.

Tak, jak w przypadku trafnoSci wewnetrznej, tak i w tym przypadku, mozemy wskaza¢ na poten-

cjalne zrédta zagrozen, ktorych nierozpoznanie w pore przez badacza i niepoddanie ich efektywnej kon-

troli moze (i najczesciej, niestety, w badaniach ewaluacyjnych ma to miejsce) spowodowac, ze:

Wyciggane z uzyskanego rezultatu wnioski nie bedg mialy charakteru ogolnosci w odniesieniu do
0sob poddanych oddziatywaniu eksperymentalnego programu profilaktycznego i jedyne co badacz
bedzie mogt, w sposob uprawniony, uczyni¢ to odnies¢ sie tylko do tej grupy (proby), na ktérej zostato
przeprowadzone badanie ewaluacyjne. Trzeba jednak od razu zauwazy¢, iz nie taka jest intencja ba-
dania ewaluacyjnego, aby dokona¢ opisu monograficznego okre$lonej, lokalnie zamknietej grupy
0s0b. Przeciez jego intencjg jest wskazanie na okreslone prawidtowosci zachodzace na poziomie po-
pulacji, ktérej “fragmentem” jest wtasnie przebadana préba, traktowana jako reprezentatywna dla tej
populacii.

Wyciggane z uzyskanego rezultatu wnioski nie bedg miaty charakteru ogolnosci w odniesieniu do
warunkow, w jakich zostato to badanie przeprowadzone. Idzie o to, Ze badania mogg by¢ przeprowa-
dzone w warunkach “cieplarnianych”, ktére trudno bedzie uzna¢ za warunki typowe dla 0séb uczacych

sie czy spedzajacych swoj wolny czas w roznych srodowiskach ich zycia. Warunki uczenia sig i spe-
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dzania wolnego czasu oferowane uczniom przez renomowang szkote $rednig w duzym miescie za-
pewne roznig sie od warunkow tysiecy szkdt Srednich znajdujacych sie w matych i Sredniej wielkosci
miastach i trudno oczekiwac, ze przenoszenie ustalen z tych “cieplarnianych” czy luksusowych warun-
kéw na warunki raczej biednych prowincjonalnych szkot bedzie uprawnione. Zapewne tez klinika
uczelniana oferuje lepsze warunki leczenia, anizeli przecietny, schowany w lasach i “przeludniony”
szpital psychiatryczny. O ile badacze starajg sie wyttumaczy¢ z odstepstw od reprezentatywno$ci pré-

by 0sdb, to rzadziej to czynig jesli chodzi o odstepstwa od reprezentatywnosci warunkow badania.

Problem reprezentatywno$ci odnosi sie tez do czasu, w ktérym badanie zostato przeprowadzone,
odniesionego do czasu wykorzystania jego rezultatu jako podstawy podejmowania okreslonych dzia-
tan praktycznych wobec os6b i instytuciji, do ktorych odnosza sie wnioski. Jezeli zbyt dtugi okres czasu
oddziela posttest od aplikacji rezultatu badania, to mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci czy wnioski
nie stracity swojej aktualnosci. W tym sensie, na przykfad, nie przedstawiajg wartosci (poza historycz-
ng) badania nad rozprzestrzenieniem narkotykdéw w szkotach $rednich w Polsce w latach sze$édzie-

sigtych. Stracity one walor aktualnosci, gdyz informujg o Swiecie, ktdry juz nie istnigje.

Rzeczywistym zrodtem wariancji zmiennej zaleznej moze by¢ interakcja takich czynnikéw, jak: selek-
cja os6b do grupy eksperymentalnej i kontrolnej, przeprowadzony na obu grupach (ale nie na popula-
cjil) pretest zmiennej zaleznej, dojrzewanie, historia czy warunki, w ktérych przeprowadzone zostato
badanie z programem profilaktycznym, bedacym przedmiotem postepowania ewaluacyjnego. Innymi
stowy, moze sie zdarzy¢ — i problem w tym, aby badacz wykluczyt takg mozliwo$¢ — Ze osoby uczest-
niczace w badaniu ewaluacyjnym bedg odmiennie reagowac¢ na poszczegoine elementy postepowania
ewaluacyjnego, anizeli pozostate osoby z populacji, ktore rzecz jasna nie braty udziatu w badaniu, ale
na ktére badacz rozciggnie wnioski z przeprowadzonego badania ewaluacyjnego. Moze tylko jeden
przyktad. Przeprowadzony pretest zmiennej zaleznej moze uwrazliwi¢ osoby uczestniczace w bada-
niu, ktére bedg w jakis sposob “przygotowane” na odbidr poszczegdlnych elementéw programu profi-
laktycznego, bedg wiedzialy, jak sie zachowac i jakich udzieli¢ odpowiedzi w posttescie. Trudno wtedy
oddzieli¢ te czes¢ wariancji zmiennej zaleznej, ktéra da sie wyjasni¢ “czystym wptywem” na nig pro-
gramu profilaktycznego od dwoch pozostatych czesci — tej wywotanej pretestem i tej wywotanej inte-
rakcjq pretestu z okreslonymi elementami programu ewaluacyjnego. Oczywiscie, w sensie technicz-
nym, jest to mozliwe, ale wymaga: (1) zauwazenia tego problemu, (2) zastosowania dos¢ skompliko-
wanego planu postepowania badawczego — np. czterogrupowego planu Solomona (por. Brzezifski,
2000), skojarzonego z jednym z modeli statystycznych: np. modelem analizy kowariancji (zmienna
pretestu jako zmienna towarzyszaca), modelem korelacji semiczastkowej (zmienna pretestu jako

zmienna kontrolowana), modelem wielokrotnej regres;ji liniowej (zmienna pretestu i zmienna programu
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profilaktycznego jako zmienne “zero-jedynkowe”) badz modelem dwuczynnikowej analizy wariancji (
zmienne: pretest i program profilaktyczny).

* % %

Nasze rozwazania, jak sadzimy, zapewne w jakim$ stopniu udzielity odpowiedzi na pytania, o ja-
kich piszg Barbara Wolniewicz-Grzelak i Janusz Grzelak (1984, s. 7): “Wprowadzaniu w zycie nowych
programdw spotecznych coraz cze$ciej towarzyszg pytania o to, jaka jest skuteczno$¢ tych programéw,
czy prowadzg one do osiggniecia celdw, dla ktdrych zostaty stworzone, czy naktady poniesione przy ich
realizacji sq wspotmierne do ich spotecznych efektow (...)". Mamy nadzieje, iz zwrécenie uwagi twércow,
realizatorow i ewaluatoréw programéw profilaktycznych na aspekty metodologiczne podejmowanych
przez nich dziatan zaowocuije nie tylko wigkszg skutecznoscig tych programéw, ale takze wiekszg osobi-

stq satysfakcjq tych wszystkich grup oséb.
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