WojciecH RowiNski

Dyskusja nad modelem wykladni prounijnej w polskie;

nauce prawa

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie stanu polskiej debaty na temat mo-
delu wykladni prounijnej. Przystapienie do Unii Europejskiej wiaczylo Polske do jej po-
rzadku prawnego, a organy administracji i sady zobligowalo do stosowania norm prawa
unijnego. Powyzszg zmiang poréwnaé mozna jedynie z okresem transformacji ustrojowej
po 1989 roku, ktéra przyniosta nie tylko wejscie w zycie szeregu nowych aktéw prawnych
i koniec okresu obowigzywania dotychczasowych, ale takze zmiang paradygmatu inter-
pretacyjnego’. Obowigzywanie prawa unijnego w porzadku krajowym oznacza zaréwno
konieczno$¢ bezposredniego stosowania norm wynikajacych z aktéw prawnych ustano-
wionych przez odpowiednie organy Unii Europejskiej, jak i nakaz dokonywania przez
sady poszczegdlnych krajow czlonkowskich tzw. prounijnej wykladni prawa krajowego?.
Pojawienie si¢ tego nowego elementu jest dla polskiej teorii prawa z jednej strony sytu-
acjg inspirujaca, z drugiej — rodzacg szereg probleméw.

Jednym z podstawowych pytan, na ktére nalezy znalezé odpowiedz, jest to o spos6b
przeprowadzania wyktadni prounijnej. Zadanie nauki prawa polega przy tym nie tyl-
ko na przedstawieniu propozycji zwiazanych z wykladnig oraz taktyk interpretacyjnych
— chociaz i one s3 pomocne — ale przede wszystkim na stworzeniu modelu wyktadni
prounijnej. Termin ,model” moze by¢ tu ujmowany na dwa sposoby: rekonstrukeyjny
badz optymalizacyjny. Przez pierwszy rozumieé nalezy uklad twierdzeri idealizacyjnych,
wyjasniajacych przez konkretyzacje rzeczywiste funkcjonowanie badanego zjawiska. Na-
tomiast drugi to uktad twierdzen przedstawiajacych wlasciwosci, ktére powinno mieé

1 Cf. M. Smolak, Zmiana paradygmatu interpretacyjnego w okresie transformacyi ustrojowej w Polsce,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998 z.3—4, s. 21-33.

2 W okresie przed wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskie;
i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska z 13 grudnia 2007 roku (Dz.Urz. UE C nr 306
2 17.12.2007), ktérym zlikwidowano Wspdlnote Europejska, wyktadni¢ prounijng nazywano
wykladnig prowspdlnotows czy tez wykladnia zgodng z prawem wspSlnotowym.
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badane zjawisko, aby dany cel zostal osiagniety. Analizowane w niniejszej pracy modele
wyktadni maja charakter doktrynalny i stanowia przyktad modeli rekonstrukcyjno-opty-
malizacyjnych, w ktérych uwzglednia si¢ réwniez rzeczywiste postgpowanie Trybunatu
Sprawiedliwosci®.

Przedmiotem mojego zainteresowania s3 modele wykfadni prounijnej o charakterze
normatywnym, wskazujace, jak ta wyktadnia powinna wyglada¢, a nie opis procedur
interpretacyjnych faktycznie stosowanych przez sady i organy administracyjne’. Przez
termin ,model wyktadni prounijnej” rozumiem uniwersalny (tj. majacy zastosowanie do
wszystkich przypadkéw), spéjny wewngtrznie i uporzadkowany zespét czynnosci, ktére
winien mie¢ na uwadze interpretator, aby poprawnie przeprowadzi¢ proces wykladni

krajowego tekstu prawnego z uwzglednieniem prawa Unii Europejskie;.

Zalozenia dotyczace wykladni prounijnej w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci

Zasadnicza idea wykladni prounijnej zostata ujeta w dwoch orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci: z 10 kwietnia 1984 roku w sprawie von Colson i z 13 listopada 1990
roku w sprawie Marleasing. W pierwszym przypadku postawil tezg, wedtug ktérej ,,do
sadu krajowego nalezy, na ile to jest mozliwe w ramach swobodnej oceny, przyznanej mu
przez prawo krajowe, dokonanie takiej wykladni i takie stosowanie przepiséw wydanych
w celu wykonania dyrektywy, ktére beda zgodne z wymogami prawa wspélnotowego™.
Obowigzek wyktadni prounijnej sprowadzal si¢ do wyboru rozwigzania w granicach
uznania dopuszczalnego przez prawo krajowe. W orzeczeniu Marleasing z kolei, Trybu-
nal Sprawiedliwosci rozszerzyt zakres obowigzku wyktadni prounijnej, podkreslajac, ze
sigga ona ,tak daleko, jak to jest mozliwe”, aby osiagnac cel dyrektyw’. Zadaniem sadu
krajowego jest przeprowadzanie wykladni prawa krajowego tak, aby w najwickszym
mozliwym stopniu osiagna¢ cel dyrektyw?.

Trybunat Sprawiedliwosci, rozwijajac w kolejnych orzeczeniach pojecie wyktadni pro-

unijnej, pozostawit co do zasady sam sposéb dokonywania interpretacji teorii wyktadni

3 M. Zieliniski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 9-10.

4 Na temat odréznienia normatywnych i opisowych koncepcji wykladni prawa — ¢f” M. Zielinski,
Wyktadnia prawa, Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2006, s. 65-67.

5 Wyrok C-14/83 Sabine von Colson i Elizabeth Kamann przeciwko Land Nordrbein — Westfalen,
ECR 1984, 5. 1891, teza 26 i 28; wyrok C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial International
de Alimentacion SA, ECR 1990, s.1 — 4135.

6 Wyrok w sprawie C-14/83, /oc. cit., patrz przypis 5.

7 Cf T. Koncewicz, Sgdziowski obowigzek interpretaci prawa krajowego w zgodzie z prawem
wspdlnotowym, ,Przeglad Sadowy” 2000 nr 6, s. 36.

8 Cf K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 240; A. Kalisz, Wykladnia i stosowa-
nie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007 , s. 241.
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panstw czlonkowskich’. Z punktu widzenia Trybunalu Sprawiedliwosci, istotny jest je-
dynie rezultat wyktadni prawa krajowego, a nie jej przebieg. Pozostawienie przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci mozliwosci wyboru koncepcji interpretacyjnej przy dokonywaniu
wykladni prounijnej przepiséw prawa krajowego powoduje, ze odpowiedzi na pytanie
o przebieg wykladni prounijnej dostarczy¢ musza doktryna i judykatura poszczegdlnych
panistw czlonkowskich.

Dyskusja nad modelami wykladni prounijnej w polskiej nauce prawa
europejskiego

Poczatkowo problematyka wyktadni prounijnej byta przedmiotem zainteresowania
w wiekszym stopniu prawnikéw zajmujacych sie prawem europejskim niz teorig prawa.
Podstawowy schemat wyktadni prounijnej spotykany w literaturze dotyczacej prawa eu-
ropejskiego to tzw. model wzorca interpretacyjnego’®. Wyktadnia w tym ujgciu, przed-
stawiona modelowo przez Cezarego Mika, przebiega w czterech etapach.

Pierwszy polega na ustaleniu tresci unijnego — dawniej wspélnotowego — wzorca in-
terpretacyjnego (na podstawie norm prawa unijnego, ktéry stanowi¢ mégtby podstawe
prawng dla rozstrzyganego przypadku). Drugi — na skonstruowaniu krajowego wzorca
interpretacyjnego (na podstawie normy prawa krajowego), a zatem takiego, ktory sta-
nowitby podstawe rozstrzygnigcia w przypadku braku normy prawa unijnego. Na tym
etapie konieczne jest nie tylko siegniecie po tekst wzorca, jakim jest dany przepis prawa
unijnego, ale tez wzigcie pod uwage jego kontekstu, funkeji i celu'. Istotne jest takze
,orzecznictwo powigzane ze wzorcem i jego srodowiskiem normatywnym (aktem, nor-
mami wyzszego rzgdu)”. Kolejnym etapem jest poréwnanie obu wzorcéw i okreslenie

,stopnia ingerencji tresci wspélnotowego wzorca interpretacyjnego w tres¢ krajowego

9 Cf.]. Dudzik, Wykiadnia przepisow krajowych jako metoda implementacji — posrednia skutecznosé
dyrektyw, [w:] Wykladnia prawa — odrgbnosci w wybranych galeziach prawa, red. L. Leszczyn-
ski, Lublin 2006, s. 173; Konrad Euczak wskazuje, ze stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
odnosnie do swobody interpretacyjnej podzieli¢ mozna na dwa nurty: konwencjonalny, zakla-
dajacy pelng autonomie metod wykladni, oraz ekwiwalentny, nakazujacy uzy¢ metod wykladni,
ktérych sad krajowy uzytby w przypadku konfliktu norm pochodzacych od krajowego prawo-
dawcy — of K. Luczak, Metody wykladni prawa krajowego a wykladnia zgodna z prawem unijnym
(w orzecznictwie sgdéw administracyjnych), ,Panstwo i Prawo” 2011 z. 1. s. 60.

10 Cf. C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, [w:] Polska kultura
prawna a proces integracji europejskicj, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 115-165; A. Kalisz,
op. cit., s. 199-213; K. Luczak, op. cit., s. 59-72. Zmodyfikowany model wzorca normatywnego,
akcentujacego poréwnywanie rezultatéw wyktadni jezykowej prawa krajowego i unijnego za-
proponowat Jarostaw Dudzik — ¢f J. Dudzik, gp. ciz., 173-174.

11 V. C. Mik, op. cit., s. 115-165.

12 Ibidem,s. 130.

13 Ibidem,s. 131.



12 | Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

wzorca interpretacyjnego wraz z ustaleniem, czy wysoko$¢ stopnia ingerencji uzasadnia
zastosowanie wykiadni prowspélnotowej w rozstrzygnieciu aktualnego przypadku™. Na
koniec nastepuje zastosowanie w catosci, w czesci albo odmowa zastosowania unijnego
wzorca interpretacyjnego, a w konsekwencji wydanie lub odmowa wydania rozstrzygnie-
cia na podstawie wzorca unijnego.

Model wzorca normatywnego wykladni prounijnej spotkat si¢ z krytyka. Maciej Ko-
szowski wskazal, Ze zastosowanie tego schematu oznacza koniecznosé¢ zrekonstruowania
kompletnej normy prawa wspélnotowego, co moze si¢ okazaé nietatwym zadaniem, jesli
wezmie si¢ pod uwage zasady prawa wspélnotowego i inne niejasne normy prawa pier-
wotnego i pochodnego, oraz konieczno$¢ stosowania w duzo wigkszym stopniu regut
wykladni funkcjonalnej niz ma to miejsce w procesie interpretacji prawa krajowego®.
W praktyce oznacza to wymdg si¢gnigcia po orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w przypadku, jesli tylko ten wypowiadal si¢ w danej kwestii. Trudno$ci powstaé moga
takze przy badaniu zgodnosci wzorca krajowego i wspélnotowego w sytuacii, gdy réznia
si¢ one miedzy soba, ale w taki sposéb, ze istnieje teoretycznie opcja modyfikacji wzor-
ca krajowego w kierunku wzorca wspélnotowego. Maciej Koszowski zauwaza proble-
my zwigzane z okresleniem, w jakim kierunku winien zmierza¢ wzorzec wspélnotowy,
a nadto, czy zmodyfikowany wzorzec interpretacyjny zostal zaakceptowany przez Try-
bunat Sprawiedliwosci'®. Organ stosujacy prawo moze co prawda zadawaé pytania pre-
judycjalne, jednakze nalezy traktowaé je jako ostatecznos$¢. Zadawanie pytant odnosnie
do kazdej sprawy doprowadziloby bowiem do dezorganizacji sadownictwa w paristwach
cztonkowskich.

Chcac wyeliminowaé te wady, Koszowski zaproponowat odmienny model wyktadni
prounijnej, ktéry polega na uwzglednianiu norm prawa unijnego na kazdym etapie
wyktadni prawa krajowego. Autor nazwal swéj pomyst modelem ,jednego worka” albo
»harmonizacji kontekstéw”". Polega on na tym, ze ,krajowy organ stosujacy prawo
wraz z dokonywaniem wykfadni prawa krajowego dokonuje zarazem wyktadni prow-
spolnotowej™®. Oznacza to koniecznoéé wzigcia pod uwage elementéw z obszaru unij-
nego, jak i krajowego w kazdym momencie procesu wyktadni, z zachowaniem zasady
prymatu tych pierwszych. Na etapie stosowania dyrektyw wykladni jezykowej, sad
krajowy dokonywalby zarazem wykltadni jezykowej majacej znaczenie dla rozstrzy-

ganej sprawy przepiséw prawa unijnego, starajac si¢ przy tym nadaé przepisom prawa

14 V. M. Koszowski, Wyktadnia prowspolnotowa w ujeciu teoretycznoprawnym, ,Przeglad Legisla-
cyjny” 2009 nr 3, s. 79.

15 Ibidem,s. 82.

16 Loc. cit.

17 Ibidem,s. 78. Podobne stanowisko prezentuje Robert Mezyk, podkreslajac, ze kazda wyktadnia
powinna przebiegaé juz pierwotnie prounijnie — ¢ R. Mezyk, Glosa do wyroku TS z dnia 13
listopada 1999 r., C-106/89, opublikowane LEX 2011.

18 M. Koszowski, op. cit., s. 83.
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krajowego brzmienie zgodne z literg prawa unijnego. Stosujac reguly funkcjonalne
wykltadni, sad uwzglednialby cele i wartosci nie tylko prawa krajowego, ale tez unij-
nego. Na kazdym z pozioméw nalezy bra¢ pod uwage zaréwno orzecznictwo krajowe,
jak i to pochodzace od sadéw luksemburskich. W modelu harmonizacji kontekstéw
Macieja Koszowskiego dyrektywy systemowe beda mialy przede wszystkim znacze-
nie akcesoryjne wobec regul jezykowych i funkcjonalnych. Pomagaja bowiem ustali¢
kontekst jezykowy oraz okresli¢ cele i wartosci danego aktu prawnego. Koszowski
zauwaza stabosci zaproponowanego przez siebie modelu. Z jednej strony moga poja-
wic si¢ trudnosci we wlasciwym odnalezieniu celéw i warto$ci wspélnotowych. Z dru-
giej, problematyczne sg wszystkie te sytuacje, w ktérych wystepuje konflikt pomig¢dzy
wynikami wykladni jezykowej i funkcjonalnej, w obu przypadkach uwzgledniajacych
przeciez zaréwno regulacje krajowe, jak i wspélnotowe. Autor wskazuje, ze nalezaloby
da¢ w takiej sytuacji prymat wykladni funkcjonalnej, inaczej niz w teorii wyktadni

prawa krajowego®.

Dyskusja na temat modeli wykladni prawa w polskiej nauce
teorii prawa

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przedstawione modele dokonywania wykladni nie od-
noszg si¢ wprost do zadnej z dwéch dominujacych w Polsce koncepcji wykladni prawa
— klaryfikacyjnej (semantyczno-intensjonalnej) i derywacyjnej. Jest to staboéé rodzaca
niebezpieczeristwo wystgpienia zjawiska okreslanego przez Marka Zirk-Sadowskiego
yanarchizujacym podejéciem do procesu wykltadni”. Polega ono na postugiwaniu sie
okreslong zasada czy tez terminem teoretycznoprawnym bez odwolania si¢ do konkret-
nej koncepcji wyktadni, z ktérej dane pojecie si¢ wywodzi®. Préba stworzenia modelu
wyktadni prounijnej w oderwaniu od dominujacych i akceptowanych powszechnie pro-
cedur interpretacyjnych jest zadaniem ryzykownym. Takie podejécie doprowadzi¢ moze
do chaosu interpretacyjnego.

Model wyktadni prounijnej oparty na koncepcji klaryfikacyjnej przedstawit Krzysztof
Pleszka?'. Autor ten wychodzi z zaloZenia, ze ,,préba konstrukeji modelu wyktadni pro-
wspolnotowej jest w istocie prébg teoretycznego ujecia operatywnej interpretacji prawa
krajowego w pewnej szczegdlnej sytuacii interpretacyjnej”. Doszedl do wniosku, ze, ze

wzgledu na wielojezycznosé tekstéw prawnych i réwnorzednosé jezykéw urzedowych

19 V. ibidem, s. 86-87.

20 V. M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspéinoty sedziow, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdl-
nego. Ksigga jubileuszowa profesora Macicja Zieliniskiego, red. A. Chodusi, S. Czepita, Szczecin
2010, s. 70-75. Autor omawia skutki uzywania zasady omnia sunt interpretanda w oderwaniu od
koncepcji derywacyjnej.

21 V.K. Pleszka, Wykiadnia..., s. 266-274.

22 Ibidem,s. 266.
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w Unii Europejskiej, jedynie ekstensjonalne ujecie modelu wykladni operatywnej po-
zwala na skonstruowanie modelu wykladni prounijnej. Wprowadzil pojecie wyktadni
réwnoleglej, polegajacej na réwnoleglym pozyskiwaniu (denotacji) normy prawa krajo-
wego i normy prawa wspélnotowego (unijnego). Skonstruowany przez niego, oparty na
modelu wzorca normatywnego, model sklada si¢ z czterech etapéw.

Pierwszy z nich polega ,na ustaleniu denotacji interpretowanego wyrazenia tekstu
prawnego, czyli klasy stanéw rzeczy przepisanych przez norme prawa krajowego”. Drugi
to faza waluacyjna, ktérej celem jest usunigcie watpliwosci co do zakresu interpreto-
wanego wyrazenia, przy zastosowaniu dyrektyw wykladni, przy czym, ze wzgledu na
specyfike prawa unijnego, nalezy odstapi¢ od ustalania hierarchii oraz kolejnosci po-
szczegdlnych kanonéw interpretacyjnych®.

Trzeci etap ma za zadanie rekonstrukcje wspélnotowego (unijnego) wzorca interpre-

tacyjnego i poréwnanie obu wzorcéw. K. Pleszka doszed! przy tym do wniosku, ze:

[...] w istocie rzeczy w etapie trzecim mamy do czynienia ze swoistg metainter-
pretacja ze wzgledu na wyniki, przy czym ustalenie wyniku nie nast¢puje przez
zastosowanie jednego z kanonéw wyktadni, lecz poprzez ustalenie denotacji dwéch
réznych norm w drodze uzycia wszystkich kanonéw interpretacyjnych, a nastegpnie

ich poréwnanie.

Zakres normowania obu norm (tj. zakres stanéw faktycznych obejmowanych przez
normy) — prawa krajowego i prawa unijnego — waha si¢ i konieczny moze okazaé si¢
powrét do interpretacji prawa krajowego w celu rozszerzenia lub zawezenia zakresu
zbioru stanéw faktycznych obejmowanych przez norme prawa krajowego. Interpretator
winien uciec si¢ w tym zakresie przede wszystkim do dyrektyw systemowych i funkcjo-
nalnych, przy czym znaczenie majg tylko reguly preferencji oparte na aksjologii krajowe-
go porzadku prawnego®. K. Pleszka, zauwazajac problem réznic w aksjologii krajowych
i unijnego porzadkéw prawnych, dochodzi do wniosku, ze wyktadnia prowspdlnotowa

(prounijna):

[...] dopuszcza dywersyfikacje i réznorodnos¢ wartosci, pod warunkiem jednoli-
tych ocen rezultatéw na obszarze Wspélnoty. Jak sie wydaje, jest to zgodne z wola
paristw cztonkowskich, z ktérych kazde, przyjmujac Traktat Akcesyjny, opierato si¢

wiasnie na wspélnocie wartosci®.

23 Ibidem,s. 269-274.
24 Ibidem,s. 273.
25 Ibidem,s. 273-274.
26 Ibidem,s. 274.
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Czwarty etap, ktéry standardowo w wyktadni ekstensjonalnej polega na wyborze jed-
nej z alternatyw interpretacyjnych przy zastosowaniu regul preferencji, w przypadku wy-
ktadni prowspélnotowej (prounijnej) sprowadza si¢ albo do zastosowania normy prawa
krajowego, albo —w przypadku jego niedajacej si¢ usungé niezgodnosci — do odmowy jej
zastosowania i oparcia si¢ na normie prawa wspélnotowego (unijnego) zgodnie z zasada
pierwszenstwa. Ze wzgledu na pierwszeristwo prawa europejskiego, nie powstaje nigdy
problem wyboru miedzy wynikami denotacji normy prawa krajowego i prawa unijnego?.

Poréwnujac skonstruowany przez K. Pleszk¢ model wyktadni do ,klasycznego” mo-
delu wzorca normatywnego, nalezy podkresli¢ precyzyjny opis kluczowego, trzeciego
etapu modelu wyktadni. Watpliwosci budzi jednak uwzglednianie w toku przeprowa-
dzania wtérnej denotacji normy krajowej za pomoca dyrektyw funkcjonalnych wyktadni
(a zatem na trzecim etapie, po stwierdzeniu rozbieznosci zakreséw normowania wzor-
céw krajowego i unijnego) wylgcznie wartosci przypisywanych krajowemu prawodaw-
cy. Wydaje sig, ze takie podejscie nie przystaje do zaleceri Trybunatu Sprawiedliwosci
zawartych w orzeczeniu Marleasing podkreslajacym, ze obowigzek wyktadni prounijne;
sigga ,tak daleko, jak to jest mozliwe”, aby osiagnac cel dyrektyw czy tez szerzej prawa
unijnego®. Model wyktadni prounijnej K. Pleszki nie odpowiada takze na pytanie, w jaki
sposéb interpretator ma rozpoznaé, ze winien przystapi¢ do dokonywania wyktadni pro-
unijnej. Skoro obowiazkiem tym mogsa by¢ objete potencjalnie wszystkie przepisy prawa
krajowego®, to model wyktadni powinien dostarczy¢ interpretatorowi narz¢dzia pozwa-
lajacego na rozpoznanie, czy dany przepis nalezy wyklada¢ prounijnie. Przedstawiona
przez K. Pleszke procedura postepowania interpretatora nie jest wpisana w uniwersalny
model dokonywania wyktadni przepiséw prawa krajowego, lecz jest odrebna, szczegdl-
nego rodzaju metodg wyktadni, wedlug ktérej nalezy dziala¢, gdy interpretator dojdzie
do wniosku, ze winien dokona¢ wyktadni prounijnej. Problem ten zauwaza sam autor,
wskazujac, Ze poza zakresem procesu wykltadni prawa europejskiego pozostaje okre-
§lenie, czy zachodza okolicznosci jej zastosowania. Argumentuje on, ze zagadnienie to
stanowi ,raczej warunek wstepny procesu interpretacji”, chociaz sam konstatuje, ze nie
pozostaje bez wplywu na teoretyczne okreslenie tego procesu®. Powyzsze zagadnienie
wpisuje si¢ w tradycyjny spér dotyczacy zasady clara non sunt intepretanda w jej wersji

antyinicjujacej*. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dany przepis pozostaje niejasny

27 Ibidem, s. 273-282.

28 Cf T. Koncewicz, op. cit., s. 36.

29 Cf S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdlnot Europejskich [w:] Im-
plementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik, Torur
1998, s. 140.

30 Cf. K. Pleszka, Wykladnia...,s. 261.

31 Na temat odréznienia antyinicjujacego i antykontynuacyjnego rozumienia paremii clara non sunt
interpretanda v. O. Bogucki, M Zielinski, Wyktadnia prawa we wspélezesnym orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, [w:] Orzecznictwo
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i interpretator przystapi do wyktadni, ale nie bedzie zdawal sobie sprawy, ze winien do-
konywaé¢ wykladni wedtug modelu prounijnego. Zdaje si¢ tez mozliwe, ze przepis krajo-
wy bedzie wydawal si¢ jasny — a zatem bedzie zachodzita w przekonaniu interpretatora
sytuacja izomorfii — ale skonfrontowany z prawem unijnym taka jasno$¢ utraci — a zatem
interpretator winien rozpoczaé réwniez wyktadni¢ prounijng prawa krajowego. Nalezy
takze podnies¢ argument podany przez Konrada Euczaka, wedlug ktérego funkcja wy-
ktadni prounijnej jest zapewnienie efektywnosci prawa unijnego, a nie tylko usuwanie
watpliwosci dotyczacych znaczenia niejasnych przepiséw (klaryfikacja)®.

Problematyka wyktadni prounijnej byta takze przedmiotem zainteresowania Macieja
Zielinskiego. Konstruujac swéj derywacyjny model wyktadni prawa krajowego, wlaczyt
do niego réwniez dyrektywe wykladni prouninijnej, ktérg uznal za interpretacyjng sys-
temows, i nadal jej range reguly. Ma ona zastosowanie jedynie w ostatniej, percepcyjne;
fazie wykltadni. Proces wyktadni w ujeciu Macieja Zielinskiego sklada si¢ z trzech faz:
porzadkujacej, rekonstrukcyjnej i percepcyjnej®. Reguta oznaczona w derywacyjnym al-
gorytmie numerem 21 (a zatem druga reguta wyktadni systemowej fazy percepcyjnej)
nakazuje — zgodnie z dyrektywami systemowymi pionowymi — sprawdzi¢ m.in., czy treé
normy jest zgodna z normami prawa Unii Europejskiej, a reguta numer 22 nakazuje od-
rzuci¢ takie znaczenie interpretowanego zwrotu, ktére prowadzitoby do konfliktu pio-
nowego norm. W derywacyjnym modelu wyktadni dyrektywy systemowe wyktadni maja
zastosowanie jedynie w wariancie pierwszym fazy percepcyjnej, a zatem tylko wéwczas,
gdy wynik osiagniety przy pomocy zastosowania dyrektyw jezykowych wyktadni nie jest
jednoznaczny*.

Z analizy powyzszego stanowiska wysungé¢ mozna kilka wnioskéw. Po pierwsze, wy-
ktadnia prounijna nie jest odrebnym schematem postepowania, ale fragmentem modelu
wykladni prawa krajowego. Po drugie, w modelu derywacyjnym doprowadzenie do wy-
ktadni zgodnej z normami Unii Europejskiej odbywa si¢ poprzez poréwnanie wyraze-
nia normoksztaltnego, pozyskanego z tekstu prawnego ustanowionego przez polskiego
prawodawcg, z normg prawa Unii Europejskiej. Po trzecie, model derywacyjny, sytuujac
obowigzek uwzgledniania prawa europejskiego posréd dyrektyw systemowych wyktadni,
automatycznie nadaje wyktadni prounijnej wylacznie limitujacy charakter. Dyrektywa
ta uruchamiana jest bowiem jedynie w przypadku niejednoznacznosci tekstu prawnego
krajowego prawodawcy i stuzy¢ ma do dokonania wyboru jednego z alternatywnych roz-
wigzani jezykowych. M. Zieliniski podkresla, ze problematyka niezgodnosci jednoznacz-

nych jezykowo norm prawa krajowego z prawem unijnym zostala przesunieta do sfery

sqdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Warszawa 2008, s. 75.
32 K. Luczak, op. cit., s. 64-65.
33 V.M. Zielinski, Wykladnia...,s. 311-342
34 Ihidem,s. 335.
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rozstrzygania probleméw walidacyjnych®. Model derywacyjny nie przewiduje odwola-
nia si¢ do systemu warto$ci przypisywanych prawodawcy europejskiemu w przypadku
jednoznacznego wyniku wykladni jezykowej. Wynikaé to moze albo z zalozenia o iden-
tycznosci systemow aksjologicznych przypisywanych krajowemu i europejskiemu prawo-
dawcy, albo tez ze zignorowania systemu wartosci reprezentowanego przez prawodawce
europejskiego w przypadku, gdy wynik wyktadni jezykowej jest jednoznaczny. Pierwsza
sytuacja wydaje si¢ kontrfaktyczna, a z pewnoscig nie zostata w zaden sposéb uzasadnio-
na. Identycznos¢ systeméw wartosci obu prawodawcéw musialaby bowiem by¢ najpierw
poddana analizie, a nastgpnie poréwnana. Mozna méwi¢ o niej dopiero w przypadku
pelnej zbiezno$ci pomigdzy katalogiem wartosci i ich usytuowaniem w hierarchii u da-
nego prawodawcy. Systemy wartosci w obu przypadkach musiatyby by¢ tez niezmienne,
by stale zaktada¢ ich identyczno$¢. Model derywacyjny nie przewiduje zadnych instru-
mentéw interpretacyjnych, ktére kazalyby poréwnywac oba systemy wartosci.

Wobec analizy przyczyny braku nakazu odwolywania si¢ do systemu wartosci przypi-
sywanych prawodawcy europejskiemu, w przypadku jednoznacznego wyniku wykiadni
jezykowej bardziej prawdopodobne wydaje si¢ drugie rozwigzanie, a mianowicie §wia-
dome zignorowanie systemu wartosci prawodawcy europejskiego. Przyczyng tego sta-
nu rzeczy moze by¢ przedstawiony wezesniej poglad M. Zielinskiego, wedtug ktérego
problematyka niezgodnosci jednoznacznych jezykowo norm prawa krajowego z prawem
unijnym zostala przesuni¢ta do sfery rozstrzygania probleméw walidacyjnych®. Nalezy
zaznaczy¢ jednak, Ze czym innym s3 normy prawa unijnego, a czym innym dyrektywy
funkcjonalne oparte na zalozeniach przypisywanych unijnemu prawodawcy. Ponad-
to w teorii wykladni powszechnie przyjmuje si¢, ze dyrektywy wykladni funkcjonalne;
mogg by¢ stosowane na dwa sposoby: jako dyrektywy wyboru jednego z alternatywnych
znaczeni jezykowych tekstu prawnego albo prowadzace do ustalenia samoistnego zna-
czenia interpretowanego wyrazenia”. W tym drugim przypadku dochodzi do wyktadni
rozszerzajacej, ktora polega na tym, ze ,zakres zastosowania lub normowania normy
otrzymany na podstawie regul funkcjonalnych jest nadrzedny w stosunku do wyniku
zastosowania regul jezykowych™®. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze model dery-
wacyjny nie przewiduje mozliwosci dokonania wykladni rozszerzajacej polegajacej na
przelamaniu wyktadni jezykowej w sytuacji, gdy reguly funkcjonalne odwolujace si¢ do

systemu warto$ci przypisywanych europejskiemu prawodawcy wskazuja, ze dochodzi do

35 Ibidem,s. 296.

36 Loc. cit.

37 Cf K. Pleszka, Wykladnia..., s. 182; T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,Studia
Prawnicze” 1985 z. 34, s. 61 i n.; T. Spyra, Granica wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu
prawnego jako granica wykladni, Krakéw 2006, s. 127; K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu
prawnego jako granica wykladni, [w:] Filozoficzxno—teoretyczne problemy sqdowego stosowania pra-
wa, red. M. Zirk-Sadowski, £.6d% 1997, s. 71-77.

38 Cf. M. Zielitiski, Wykladnia. .., s. 239.



18 | Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

zaburzenia spéjnosci aksjologicznej. Nie ma dyrektywy analogicznej do reguly numer
40, ktéra, na gruncie regul funkcjonalnych odwolujacych si¢ do zalozenia o racjonalnosci
aksjologicznej krajowego prawodawcy, nakazuje tak zmieni¢ jezykowo jasne znaczenie
interpretowanego zwrotu, aby zostata zapewniona sp6jnosé aksjologiczna, czyli dokonaé
wykladni rozszerzajacej albo zwezajacej®”. Wyktadnia prounijna ujmowana jest w dery-
wacyjnym modelu stosunkowo wasko, co stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci zawartym w wyroku Marleasing®.

Po czwarte, model derywacyjny nie opisuje, w jaki sposéb odbywa¢ ma si¢ poréwna-
nie wyrazenia normoksztaltnego pozyskanego z tekstu prawnego ustanowionego przez
polskiego prawodawce z norma prawa Unii Europejskiej. Nie wiadomo dokladnie, ja-
kie czynnosci winien przedsiewziaé interpretator, aby prawidlowo przeprowadzié¢ proces
poréwnania obu norm. Trudnosci moze sprawia¢ sama interpretacja normy prawa Unii
Europejskiej: czy mozliwe jest jedynie uzyskanie takiej normy poprzez dzialania dery-
wacyjne czy tez dopuszczalna jest interpretacja wedlug innej koncepcji, przykladowo
wedlug kanonéw hermeneutyki prawniczej czy koncepcji argumentacyjnych. M. Zielin-
ski dopuszcza w tym zakresie odmienng od derywacyjnej metodg pozyskania normy, ak-
ceptujac autonomie unijnej kultury interpretacyjnej*. Wskazuje on, ze wykladnia prze-
piséw krajowych powinna by¢ poprzedzona ,swoista wyktadnia przepiséw unijnych”,
ktéra polega na uwzglednieniu szczegdlnych cech tekstéw prawa unijnego, takich jak
wielojezyczno$é czy rozbudowane preambuly, a takze akceptacji unijnej kultury inter-
pretacyjnej z jej naciskiem na dyrektywy funkcjonalne®. Powoduje to jednak pewien
wylom w spéjnym modelu derywacyjnym wyktadni. Z jednej bowiem strony, przy in-
terpretacji normy z tekstu prawnego ustanowionego przez krajowego ustawodawce in-
terpretator winien $cisle trzymac si¢ derywacyjnego algorytmu. Z drugiej, w przypadku
pozyskiwania normy prawa europejskiego podmiot dokonujacy wykladni moze, a nawet
powinien odej$¢ od dokonywania interpretacji wedtug modelu derywacyjnego. Przeczy
to w pewien sposéb tezie o jego uniwersalnosci i zupelnosci.

Nowy sposéb wykorzystania koncepcji derywacyjnej do wyktadni prawa krajowego
w kontekscie prawa unijnego zaproponowata Andzelika Godek®. Punkt wyjscia dla jej
propozycji stanowilo zalozenie, ze prawo unijne to w istocie czgé¢ prawa krajowego
i nie mozna wykluczy¢ rozczlonkowania syntaktycznego poszczegélnych elementéw
sktadajacych si¢ na norme prawng w przepisach pochodzacych od prawodawcy krajowe-
go 1 prawodawcy unijnego. Zatem juz w fazie rekonstrukcyjnej wykladni interpretator,

39 Ibidem,s. 342.

40 Cf T. Koncewicz, op. cit., s. 36.

41 Cf M. Zielinski, Wykladnia. .., s. 296.

42 Loc. cit.

43 V. A. Godek, Zastosowanie derywacyjnej koncepcji wykladni prawa do rozstrzygania spraw ze stoso-
waniem przepisow unijnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011 z. 1, s. 21-39.
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chegce pozyskaé wyrazenie normoksztaltne, winien odwola¢ sie¢ do przepiséw prawa kra-
jowego i prawa unijnego. Zgodnie z koncepcja derywacyjna, wyrazenie normoksztalt-
ne to taka wypowiedz, ktéra zawiera wszystkie elementy syntaktyczne normy prawnej:
nakaz okreslonego zachowania, okolicznosci i adresata. W fazie rekonstrukcyjnej wy-
ktadni najpierw nalezy pozyskaé przepis zrebowy niezupelny (zatem taki, ktéry zawiera
co najmniej operatora zakazu albo nakazu oraz zachowanie si¢ bedace przedmiotem
jakiegos obowigzku), a nastepnie uzupelni¢ je przepisem badz przepisami uzupelniaja-
cymi. A. Godek podaje zaréwno przyktady, w ktérych przepis zrebowy i cz¢s¢ przepi-
s6w uzupelniajgcych ustanowione zostaly przez prawodawce unijnego, a cz¢$¢ przepiséw
uzupelniajagcych przez prawodawce krajowego, jak tez sytuacje odwrotng — gdzie prze-
pis zrebowy zostal ustanowiony przez prawodawce krajowego, a przepisy uzupelniajace
pochodzg od prawodawcy unijnego. Dopiero siegniecie do wszystkich tych przepiséw
pozwolilo zrekonstruowa¢ wyrazenie normokszaltne.

Zgodnie z koncepcja derywacyjna norma moze by¢ nie tylko rozczlonkowana syn-
taktycznie, ale réwniez tresciowo. Z chwilg zakoriczenia etapu rekonstrukeji syntaktycz-
nej interpretator dysponuje przepisem centralnym, a zatem zrebowym, uzupeinionym
o wszystkie elementy. Kolejnym jego zadaniem jest ustalenie, czy dany przepis central-
ny jest przepisem pelnym, ktéry nie wymaga juz zadnych zabiegéw rekonstrukeyjnych,
czy tez niepelnym i nalezy uzupelni¢ go w oparciu o przepisy modyfikujace tresciowo.
A. Godek stawia i popiera przykladami tez¢ o tym, ze zaréwno przepis centralny zre-
konstruowany z przepiséw ustanowionych przez prawodawce krajowego moze by¢ mo-
dyfikowany tresciowo w oparciu o modyfikatory znajdujace si¢ w akcie prawnym ustano-
wionym przez unijnego prawodawce, jak i mozliwa jest sytuacja odwrotna — modyfikacja
tre§ciowa przepisu centralnego unijnego przez modyfikatory zawarte w prawie krajo-
wym. Podkresla jednak, ze zasada pierwszeristwa i efektywnosci prawa unijnego oraz
dyrektywa wyktadni prounijnej z zasady determinujg kierunek modyfikacji tresciowe;
— przepisy modyfikujace znajduja si¢ przede wszystkim w unijnych aktach prawnych*.

W mysl koncepcji derywacyjnej, normy prawne sg nie tylko rozcztonkowane w prze-
pisach, ale takze skondensowane. Przepisy zrebowe, uzupelniajace czy modyfikujace,
ktére sa podstawa do rekonstrukeji jednej normy, stanowi¢ moga zarazem element in-
nej. Zjawisko kondesacji norm postepowania w przepisach prawnych moze, zdaniem
autorki koncepcji, przebiega¢ takze krzyzowo pomiedzy przepisami krajowymi i unij-
nymi®. Taka sytuacja wystepuje np. gdy przepis zrgbowy prawa krajowego uzupetniony
o przepis uzupelniajacy prawa krajowego wystawia¢ moze jedna norme, a uzupeltniony
o przepis uzupelniajacy prawa unijnego, druga norme.

Pochodzenie elementéw normy prawnej, syntaktycznych czy tez tresciowych, od réz-

nych w sensie socjologicznym prawodawcéw tj. krajowego i unijnego, autorka nazywa

44 Ibidem, s. 35.
45 Ibidem,s. 35-37.
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hybrydyzacja systemu prawa, a sama norme utworzong z przepiséw zawartych w akcie
prawa krajowego i prawa unijnego — hybryda normatywna*. Zdaniem A. Godek, kon-
cepcje wykladni skupiajace si¢ na semantycznym znaczeniu norm prawnych, jak koncep-
cja klaryfikacja, nie sg w takich przypadkach skutecznym narze¢dziem interpretacyjnym,
bowiem, w przeciwieristwie do teorii derywacyjnej, nie przewidujg fazy walidacyjne;
i rekonstrukcyjnej wyktadni. Opisany spos6b zastosowania koncepcji derywacyjnej do
interpretacji przepiséw prawnych pochodzacych od socjologicznie réznych prawodaw-
c6w jest w istocie jedng z propozycji tego, jak wyglada¢ powinna wyktadnia prounijna.
Autorka nie przedstawia pelnego modelu wyktadni prounijnej, od samego rozpoczecia
dzialan interpretacyjnych az do ich zakoriczenia, ale skupia si¢ na jednej fazie wyktad-
ni, a mianowicie fazie rekonstrukcyjnej w modelu derywacyjnym. Nie sposéb jednak
pominaé jej rozwazan, gdyz stanowi¢ one moga fragment pelnego modelu wykfadni

prounijnej w ujeciu derywacyjnym.
Podsumowanie

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci wytyczyt jedynie ramy,
pewne ogélne zalozenia dotyczace wyktadni prounijnej przepiséw prawa krajowego, po-
zostawiajac sam sposéb przeprowadzenia wyktadni koncepcjom poszezegélnych paristw
czlonkowskich. Ramy te tworzg cele, do jakich prowadzi¢ ma wyktadnia — to realizacja
celu dyrektywy (czy tez ogélnie celu prawa unijnego) oraz nakaz skierowany do inter-
pretatora, aby probowaé go osiggnaé ,tak daleko, jak to jest mozliwe”. Powyzsze sformu-
fowanie nie oznacza jednak dowolno$ci w osiagnieciu tego rezultatu, a granicg wyktadni
prounijnej jest zawsze wykladnia consra legem¥. Najogélniej rzecz ujmujac, wyktadnig
contra legem jest proces interpretacji przeprowadzony niepoprawnie, czyli w sposéb
sprzeczny z okre§lonymi kanonami interpretacyjnymi, prowadzacy do blednego wyniku
wyktadni®. Wykladnia contra legem to wyraz negatywnej oceny dziatan jednego inter-
pretatora przez drugiego. Do oceny poprawnosci przeprowadzonych dzialan interpre-
tacyjnych niezbedne jest okreslenie modelowego sposobu postepowania, czyli spéjnego
i obiektywnego zbioru regul interpretacyjnych. Tylko wéwczas mozliwe jest wskazanie,
czy dany sposéb interpretacji jest juz sprzeczny z prawem.

Model wyktadni prouninijnej nie powinien by¢ tworzony w oderwaniu od dominu-
jacych w danym paristwie cztonkowskim koncepcji wyktadni. Prowadziloby to najpierw
do swoistego dualizmu interpretacyjnego (jedna koncepcja wyktadni dla przepiséw kra-

46 Ibidem, s. 38.

47 CF S. Biernat, op. cit., s. 134; T. Koncewicz, op.cit., s. 37; B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty Europej-
skiej i ich implementacja do prawa krajowego, Krakéw 2004, s. 200.

48 V.]. Wréblewski, Interpretatio secundum, praeter et contra legem, ,Panstwo i Prawo”1961 nadbitka
z numeru 4-5 (182-183), s. 617-619.
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jowych, a druga dla przepiséw krajowych z elementem unijnym), a potem do anarchii
interpretacyjnej. Model wykfadni prounijnej musi zosta¢ oparty na konkretnym modelu,
stworzonym na podstawie okreslonej koncepcji. W przypadku polskiej teorii prawa, ta-
kie modele stworzyly dwie dominujace koncepcje — klaryfikacyjna i derywacyjna (przy
czym w ostatnim czasie coraz czesciej méwi sie o jednej zintegrowanej koncepcji wyktad-
ni prawa, ktéra Iaczytaby obie te teorie®). Formutujac model wyktadni prounijnej prawa
krajowego, nalezy zmodyfikowa¢ w odpowiedni sposéb jeden z tych dwéch modeli, a nie
tworzy¢ odrebng procedure interpretacyjna. Przeprowadzanie procesu interpretacji wedtug
okreslonej koncepcji wyktadni spetniatoby zalozenia wskazane przez Trybunal Sprawie-
dliwosci w orzeczeniu Marleasing, w ktérym nie znalazt si¢ nakaz stworzenia nowej kon-
cepcji wyktadni, ale obowigzek dgzenia interpretatora do okreslonego celu z zachowaniem
autonomii interpretacyjnej poszczegélnych panistw cztonkowskich. Taki model nalezatoby
w pierwszym rzedzie odpowiednio uzupelni¢ o czynnosci pozwalajace interpretatorowi na
ustalenie, czy nalezy wzia¢ pod uwage réwniez prawo unijne, a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi, na podjecie dalszych krokéw zmierzajacych do osiagniecia rezultatu wskaza-
nego przez Trybunal Sprawiedliwosci, tj. realizacji celu prawa unijnego.

Dokonujgc transformacji modelu wyktadni, nie mozna zapominaé¢ o nakazie poszu-
kiwania takiej interpretacji, by cel prawa unijnego zrealizowa¢ w mozliwie najpetniej-
szy sposob. Na kanwie koncepcji derywacyjnej nie wydaje si¢ spelnieniem tego postu-
latu ograniczenie si¢ do zaliczenia wykladni prounijnej do dyrektyw systemowych. Ze
wzgledu na rozczlonkowanie syntaktyczne i tresciowe oraz kondesacje norm, zaréwno
w przepisach pochodzacych od prawodawcy krajowego, jak i unijnego, istnieje koniecz-
no$¢ brania pod uwage przepiséw prawa unijnego juz w fazie rekonstrukeyjnej wyktadni.
Uwazam takze za niezb¢dne siegniecie po prawo unijne w fazie percepcyjnej wykladni
w kazdym przypadku, jako dyrektywy funkcjonalnej, wyktadni i odwolanie si¢ do aksjo-
logii przypisywanej unijnemu prawodawcy. Ten ostatni postulat dotyczy takze modelu
klaryfikacyjnego wykladni. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze koncepcja ta w ogéle nie prze-
widuje odpowiednika fazy rekonstrukcyjnej w ujeciu derywacyjnym, a co za tym idzie,
nie stanowi narzedzia, ktére pozwalaloby denotowaé norme prawng z przepiséw pocho-
dzacych od socjologicznie réznych prawodawcéw — krajowego i europejskiego. Nie daje
réwniez podpowiedzi, kiedy nalezy przystapi¢ do wyktadni prounijnej prawa krajowego,
a zatem kiedy interpretator ma do czynienia z sytuacja wyktadni.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w polskiej nauce prawa nie zostala jeszcze wy-
pracowana procedura interpretacyjna, ktéra spelniataby wszystkie oczekiwania wobec
modelu wyktadni prounijnej, tj. uniwersalnosci, spéjnosci, osadzenia w ramach konkret-

nej koncepcji interpretacyjnej oraz zapewnienia mozliwie pelnej realizacji celéw prawa

49 Cf M. Zieliniski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosc i derywacyjnos¢ w integrowaniu polskiej teorii
wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 2; Zintegrowanie polskich
koncepeji wykladni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009 z. 4, s. 23—40.
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unijnego. Propozycje dotyczace sposobu dokonywania wyktadni prounijnej sa nierzadko
ze sobg sprzeczne. W pierwszym rzedzie wzajemnie wykluczajg si¢ dwa modele pre-
zentowane w nauce prawa europejskiego: model wzorca interpretacyjnego oraz model
harmonizacji kontekstéw. Po drugie, w toku dyskusji teoretycznoprawnej, obok préb
pogodzenia koncepcji klaryfikacyjnej i derywacyjnej z modelem wzorca normatywne-
go pojawil sie poglad dotyczacy hybrydyzacji systemu prawnego. Stosujac derywacyjny
model wyktadni, A. Godek zaproponowala uwzglednienie juz w fazie rekonstrukcyjnej
fragmentéw przepiséw pochodzacych od prawodawcy krajowego i unijnego. Zabieg ten
skutkuje konstruowaniem hybryd normatywnych, czyli wyrazeri normoksztaltnych, na
ktére skladaja si¢ fragmenty przepiséw pochodzace z aktéw normatywnych wydanych
przez réznych socjologicznie prawodawcéw. Nalezy podkresli¢, ze zalozenia dopuszceza-
jacego obowiazywanie w systemie prawnym hybryd normatywnych nie da si¢ pogodzi¢
z modelem wzorca normatywnego. Model ten nakazuje bowiem catkowicie odr¢bnie
pozyskac obie normy — krajowg i unijng, a nastepnie dokonac ich poréwnania. Wyklucza
zatem obowigzywanie w systemie prawnym hybryd normatywnych. Polska nauka prawa
— w toku dalszej dyskusji dotyczacej modelu wyktadni prawa unijnego — bedzie musia-
ta podja¢ opisane wyzwanie i dokonaé definitywnego wyboru pomig¢dzy tymi dwoma
propozycjami.

Summary
Discussion on the model of pro-EU interpretation of national law in Polish
jurisprudence

The aim of this paper is to present the discussion on normative models of the pro-EU
interpretation of national law in Polish jurisprudence. The European Court of Justi-
ce drew only general assumptions concerning the pro-EU interpretation, and left the
Member States free to choose the methods of its implementation. The author analyses
the proposals of the models described in the science of European law as well as in the
theory of law, and on that basis comes to the conclusion that a universal and consistent
model that would ensure full realisation of the EU law objectives regarding the pro-EU
interpretation has not yet been developed.
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