JAN ZDZITOWIECKI

SYSTEM PODATKOWY *

Rozwdéj potrzeb indywidualnych cztowieka przestat byé sprawa doty-
czaca jednostki, dazacej do ich zaspokajania, poczat za$ interesowal zbio-
rowo$¢ — zagadnienie prywatne przeksztatcito si¢ w spoteczne. Z drugiej
strony ten rozrost potrzeb — ktdéry trzeba byto traktowaé juz i ze spo-
tecznego punktu widzenia — sprawit, iz jednostka nie mogta juz sprostad
mu sama nawet przy braniu pod uwage li tylko jej prywatnych inte-
resOw, tym bardziej za$§ powstatych przy tym spotecznych. Postep indy-
widualnego dobrostanu splétt sie tutaj z pierwiastkami spotecznymi i za-
daniem panstwa stato si¢ czuwanie nad realizacja «rozwoju tych pozornie
sprzecznych dazen — we wtasciwym wzajemnym stosunku.

Te pierwiastki indywidualistyczne i spoteczne tkwia tez w instytucji
podatku — z jednej strony wysoko$¢ jego nie powinna by¢ tak znaczna,
by obnizata poziom zaspokojenia potrzeb podatnika, z drugiej za§ — po-
datki powinny zapewniaé panstwu tyle dochodu, by mogto ono sprostaé
swoim zadaniom w stuzbie spoteczenstwa.

Nie brak byto w rozwoju nauki skarbowos$ci rozwazan o tym, czy po-
datek jest instytucja pozyteczna, czy szkodliwa. Ale znana jest tez sie-
demnastowieczna dysertacja, dociekajaca tego, czy podatek ustanowiony
zostat juz przed, czy tez dopiero po biblijnym potopie. Archeologowie
juz mniej wigcej wiedza, kiedy nastapil ten kataklizm, podatkom za§ mo-
zna wrézy¢ chyba réwnie dtuga przysztosé jak dotychczasowa przeszio$é.
W ustrojach przeto skarbowych moze lepiej nie zajmowad si¢ tym, jak
usuwaé podatki (a sa poglady, ktore mowia, ze ,ludnos$é¢" juz dzis$ jest
prawie wolna od nich), lecz jak je ustanowié¢ i jak utozy¢ ich wzajemny
stosunek, by lepiej spetniaty swa roleg, tj. nie tylko nie obnizaly stopy
zyciowej podatnika, lecz przeciwnie, w miar¢ mozno$ci przyczyniaty si¢
do jej statego podnoszenia. Jednym stowem, chodzi o dobry system po-
datkowy .

* Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego M. Weralskiego (Warszawa
1960) ukazaty si¢ po ztozeniu tego artykutu w Redakcji.

' Oczywiécie, jest to jedna strona zagadnienia. Druga zasadza si¢ na wladci-
wym uzytkowaniu przez panstwo dochodéw uzyskanych z podatkow.
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Budowie systemu podatkowego, tj. zestrojeniu wielu podatkow
W pewna zwiazana catod$é¢ stawiane bywaja wysokie wymagania, odbija-
jace sie w definicjach tego systemu’. Jednak praktyka skarbowa zwykta
mato liczy¢ si¢ z wysokimi wymaganiami teorii — i nawet nie mozna si¢
jej za bardzo dziwi¢. Po pierwsze — systematyka praktyczna ma inne cele
na oku, po drugie za§ —- teoretycznych systemdéw podatkow jest prawie
tylez, co autoréw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Zapewne stuszne
jest spostrzezenie, iz w tych réznych podziatach podatkéw jest wiele no-
minalizmu, ale poglad, jakoby klasyfikacje podatkow, ktdére wysuwaja
liczne podreczniki, byty raczej bezptodne’, jest niezupetnie stuszny. Zre-
szta autor, ktéry go wyrazit, sam rowniez wysunat swoja systematyke.
Bowiem — jak stusznie zauwazono i co do sprawy podatkéw® — pierw-
szym krokiem w analizie jest wtasnie klasyfikacja. Tym si¢ tez zapewne
ttumaczy rézno$¢ systematyki podatkdw u réznych autordw, ze kazdy
stosuje to narzedzie analizy jednak do réznych celéow i wedle tego, czego
szuka, dobiera kryterium podziatu. Administracja skarbowa zawsze beg-
dzie miata sktonnos$¢ do wysuwania technicznego Kkryterium podziatu
podatkdéw i bedzie uktadata je w system zawierajacy grupy dobrane z tego
punktu widzenia — ogdlnie moéwiac — jak jest podatek wptacany. Nie-
watpliwie, podatnika interesuje ta sprawa w wysokim stopniu, ale zdaje
sie, ze moze on byl jeszcze wigcej zainteresowany tym, ile musi oddaé
ze swego dochodu tytutem podatku; Scis$le wiaze si¢ to z inna sprawa —
mianowicie takiej budowy systemu podatkowego, by mogty by¢é wyko-
rzystane wszystkie zrédta podatkowe, tj. ze sprawa powszechno$ci i row-
nomiernego (bez wchodzenia tu w zagadnienie proporcjonalnego czy tez
postepowego) opodatkowania.

Budowa systemu podatkowego jest zagadnieniem prawnym — usta-
laja ja przepisy prawne. Ale przedmiotem regulowanym przez te prze-
pisy jest materia gospodarcza i w sile gospodarczej opodatkowanego' tkwi
zrodto podatku. Dla wzgledow, na poruszanie ktérych nie ma tu miejsca,
zrodtem tym moze byé¢ tylko dochdéd, w pewnych za$ przypadkach takze
majatek. W doborze podatkéw wazne jest wiec to, by zrdédto ich byto
widoczne, a system podatkowy powinien sktadaé sie¢ z takich podatkéw,
ktére obciazaja owo dostrzezone zrédto podatkowe. Tylko bowiem
w chwili gdy dochdd lub majatek staje sic widoczny, mozna ustali¢ jego
wysoko$¢ oraz stwierdzié¢ jego wtasciciela; bez poznania tych okolicznodci
trudno jest wyznaczy¢ stosowna wysoko$¢ podatku. Tylko w tych warun-

> J. Lubowicki, Zasady reformy podatkowej, Warszawa 1928. s. 5, 11; H. Reniger,
Pochody paristwowe, Y.6dz—Warszawa 1955, s. 25.

’ H. Dalton, Zasady skarbowosci, £od¢ 1948, s. 30.

* U. K. Hicks, Public Finance, Cambridge 1958, s. 132.
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kach mozna stosowaé $§wiadoma polityke podatkowa, tj. zbudowaé mozli-
wie poprawny system podatkowy, przy pomocy ktérego nie tylko ustali-
toby si¢ ptatnika podatku, ale i znalazto tego podatnika, ktérego si¢ po-
szukiwato’. Systematyka podatkéw, ktéra zado$é czynitaby tym wymaga-
niom, miataby jeszcze jedna zalet¢ — mianowicie lepiej niz inne ugrupo-
wania podatkow sprzyjataby jawno$ci polityki podatkowej. JawnoS$ci ro-
zumianej w ten sposéb, ze wiadomo jest, kto jakie osoby i jakie $rodo-
wiska spoteczne w jakim stopniu obciazone sa podatkami.

Podatek, aczkolwiek — jak wyzej wspomniano — jest instytucja
prawna, to jednak przez oparcie go w taki czy inny sposéb na dochodzie
podatnika jest naj$cid§lej zwiazany z ekonomicznym procesem powsta-
wania i uzytkowania tego dochodu. Przeto system podatkowy powinien
byé¢ dostosowany do stadiow tego procesu i tylko ta systematyka moze
utatwié ustalenie rzeczywistego podatnika i wysoko$ci obciazenia go po-
datkiem, ktéra wezmie pod uwage chwile ujawniania si¢ dochodu i fakt
— do kogo w tej chwili ten dochdd nalezy. W procesie gospodarowania
dochdd najpierw ksztattuje sig, nastepnie juz osiagnigty da si¢ ostatecz-
nie obrachowaé — i wreszcie zostaje zuzyty’. W tych stadiach tatwiej
niz kiedy indziej mozna zidentyfikowaé osobg, do ktérej dochdd nalezy
i przeto okres$li¢, jaki ma ona ponie$§é¢ cigzar podatkowy i jaki rzeczy-
wiscie ponosi. Nie trudno spostrzec, ze niektdére usystematyzowania po-
datkéw nawiazuja wtasnie do wyzej zarysowanego schematu — chodéby
postugiwaty si¢ réznymi nazwami dla poszczegdlnych grup podatkow
lub oddzielnych podatkéw. Ale nie jest to — i w teorii i w praktyce —
jedyna mozliwa podstawa systematyki. Je$li kogo§ mniej bedzie intere-
sowato to zagadnienie, na kim i w jakiej mierze spoczywa cigzar podat-
kowy, miat za$ bedzie jakie§ inne wzgledy na uwadze, zastosuje inna sy-
stematyke. Zwlaszcza moze to by¢ aktualne w nowszych czasach, gdy
niemal wszedzie, a zwlaszcza w krajach socjalistycznych, porzucona zo-
stala — zreszta zawsze watpliwa w realizacji — zasada neutralnosci po-
datku, zastapita ja za$ tendencja do uzywania tej instytucji do osiagania
najrozmaitszych, juz nie tylko niefinansowych, ale nawet i niegospo-
darczych celdow.

Jednak w krajach o réznych ustrojach spotecznych i gospodarczych
roznos¢ ta musiata si¢ odbi¢ takze na ich systemach podatkowych i zna-
lez¢ swoj wyraz w systematyce podatkow. Systemy podatkowe wysoko
rozwinigtych gospodarczo krajow kapitalistycznych moga w znaczniejszej
mierze opieraé¢ si¢ na podatkach dochodowych i majatkowych. Nato-

° Ibidem, s. 136.
® Por. A. Wagner, Finangwissenschaft, Allgemeine Steuerlehre, Lipsk 1880,
s. 410; G. Cohn, System der Finanzwissenschaft, Stuttgart 1889, s. 447 i n.
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miast kraje socjalistyczne — choéby o kwitnacym gospodarstwie —
z istoty swego ustroju musza w swych systemach podatkowych wysuwad
przede wszystkim podatki obrotowe o charakterze podatkéw posrednich.

Podobnie kazda epoke rozwoju gospodarczego cechuje pewne wtas-
ciwe jej zatozeniom opodatkowanie. Okres zycia zasiedzialego i raczej
lokalnej produkcji rolnej i przemystowej znat przede wszystkim podatki
przychodowe, pdézniej dochodowe. Zmienno$¢ i ruchliwo$é wspotczesnego
zycia sktonita do wyszukania innych form opodatkowania — czym tlu-
maczy si¢ odrodzenie podatkéw obrotowych, jeszcze do niedawna tak
potepianych’.

Systemy podatkowe tylko w pewnym stopniu ksztattowaty sic moze
pod wptywem racjonalnych zatozen, w przewazajacej mierze byty one
tworem rozwoju historycznego. Inna bowiem rzecza jest wysuwanie
postulatow — inna za$ mozliwo$¢ ich realizowania. Chyba zaden zywy
system podatkowy nie opiera si¢ na jakiej$ jedynej powszechnej zasadzie,
natomiast kazdy musi uwzgledniaé¢ wiele okoliczno$ci. Za systemami po-
datkowymi idzie systematyka podatkow.

Zmiana ustroju politycznego, gospodarczego i spotecznego w Polsce
pociagngta zmiang¢ obowiazujacego w poprzednim okresie systemu podat-
kowego, co spowodowato nowa systematyke podatkéw, stosowana tak
w przepisach prawnych, jak i we wspdtczesnej literaturze przedmiotu.

*

Zmiany ustrojowe wyprzedzity przebudoweg systemu podatkowego.
System ten, przejety z okresu przedwojennego, zrazu dostosowany byt
do szybko przemijajacych dawnych stosunkéw — i musial by¢ $piesznie
przebudowany na wzdr powstajacego socjalistycznego modelu zycia gos-
podarczego®. Wraz z postepujacymi zmianami w systemie podatkowym
odpowiednim zmianom ulegata tez systematyka podatéw.

Wielu autoréw radzieckich’ zwracato uwage na przesadzajacy m. in.
dla budowy systemu dochodéw budzetowych i systematyki podatkow
wptyw istniejacych w panstwie socjalistycznym form wtasnosci $rodkow
produkcji oraz wtasciwego temu panstwu systemu gospodarowania,’ po-

7 Por. A. Spitaler, Die gegenseitige Anndhrung der Steuersysteme der Kultur-

staaten, w: Probleme des Finanz- und Steuerrechts, Koln 1954, s. 209 i n.

* T. Dietrich, Zasady systemu finansowego Polski powojennej, Warszawa 1948,
s. 105; L. Kurowski i J. Lubowicki, Prawo finansowe, w: Dziesieciolecie prawa
Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 138 i n., L. Kurowski, O potrzebie reform
w prawie podatkowym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1966, nr 10,
s. 384.

’ Na przyktad M. Bogolepow, Radziecki system finansowy, Warszawa 1948,
s. 8 i n., oraz inni.
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woltujac si¢ przy tym na postanowienia konstytucji radzieckiej (w art. 7).
Zblizony tok wywodow znalezé mozna i u polskich autoréw, zajmujacych
si¢ podobnym zagadnieniem. Konstytucja PRL za$§, moéwiac o socjali-
stycznym systemie gospodarowania (gospodarka planowa), zarazem wska-
zata na podmioty tej gospodarki; najwiecksza cze¢$¢ gospodarki kraju
opiera si¢ na panstwowej wtasnosci srodkdw produkcji (art. 3, 7, 8), lecz
obok tego podmiotem tej wtasnoSci sa tez spdtdzielnie (art. 10, 11),
a wreszcie i osoby prywatne (wtasno$¢ indywidualna chtopéw, rzemies$lni-
kéw i chatupnikéow, art. 12). Prdocz wymienionych form wtasnosdci $rod-
kéw produkcji, ktére stanowia zrédta dochoddw panstwowych (przez
opodatkowanie ich), zwréci¢ tez trzeba uwage na indywidualne gospo-
darstwa konsumpcyjne, ktore sa zjawiskiem — mozna rzec — natural-
nym i dla ktérych nie ma przeto potrzeby doszukiwania si¢ podstaw
w konstytucji, ale ktére rowniez moga by¢ pociagnigte do Swiadczen po-
datkowych.

Wtasnos$é $rodkéw produkcji (spoteczna i indywidualna) z czasem
stata si¢ — jak zaraz zobaczymy — podstawa urzedowej systematyki
podatkéw, zarazem za$ na tym tle poruszone byto zagadnienie, czy stu-
szne jest zachowanie nazwy podatku dla wptat do budzetu, dokonywa-
nych przez przedsigbiorstwa panstwowe, jako ze w tym przypadku pod-
miot wtasno$ci wptacanej sumy nie zmienia si¢, lecz nastgpuje tylko
pewne przesunigcie okred$lonej sumy w ramach tej samej wtasnosci pan-
stwowej '’

Jednak zanim doszto do utozenia poszczegdlnych podatkdéw systemu
w grupy wedle sektorow gospodarki, majacych za podstawe wtasnos$é
§rodkéw produkcji, we wczesniejszych powojennych latach systematyka
podatkéw przejeta zostata z okresu poprzedniego; ale nie byt to wzoér
godny kontynuowania''.

Pierwsza powojenna ustawa skarbowa (na trzy ostatnie kwartaty
1946 r.)'> w rubryce ,daniny publiczne" wymieniata podatki bezposred-
nie, podatki posrednie, cta oraz opltaty stemplowe i daniny pokrewne;
osobno wptywy z monopoléw. Za wzorem tej pierwszej ustawy poszto
par¢ nastepnych, ale ta ich systematyka podatkowa, aczkolwiek uzywata
nazw przyjetych w wielu opracowaniach teoretycznych, to jednak chyba
tylko bardzo luzno nawiazywata do pomieszczanej w nich charaktery-
styki grup podatkowych — choéby z tego wzgledu, ze takiej jednolitej
' Por. T. Dietrich, Elementy polityki finansowej Polski wspdtczesnej, War-
szawa 1947, s. 43; S. Rozmaryn, Podatek i prawo, ,Panstwo i Prawo" 1047, s. 44,
K. Ostrowski, Zagadnienie istoty i celowos¢ podatkow od gospodarki paristwowej”,
,Panstwo i Prawo" 1957, nr 2, s. 101 i n.

" 1. Weinfeld. Daniny, Warszawa 1937, s. 3.

"> Dz. Ust. nr 50, poz. 284.
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charakterystyki nie ma. Wspdtczesny komentarz'’ rozstrzygal krétko:
,za podatki posrednie uwaza si¢ te, ktdre sa oznaczone w budzecie Pan-
stwa jako podatki posrednie". Ta kategoryczno$é Kkonieczna byta ze
wzgledéw praktycznych, podobnie jak i sama systematyka miata prak-
tyczne znaczenie. Dekret bowiem z 16 V 1946 r. o zobowiazaniach po-
datkowych '* postanawiat, ze przepisy jego nie beda stosowane do podat-
kow posrednich, czyli ze odnosi¢ si¢ one maja tylko do podatkéw bezpo-
$§rednich, tak jak i postanowienia dekretu o postgpowaniu podatkowym
tej samej daty'’. Podobnie prawo karne skarbowe '® zawierato osobne
postanowienia o naruszaniu przepiséw o podatkach bezposrednich pobie-
ranych na rzecz skarbu panstwa (jak i osobne o naruszeniu przepiséw
o ctach, monopolach, akcyzach, optacie skarbowej oraz o daninach ko-
munalnych) .

Dekret z 16 V 1946 r. o zobowiazaniach podatkowych stosowat tez
podziat podatkdw na osobiste i rzeczowe, wyjasniajac, ze podatek woéw-
czas jest rzeczowy, jezeli przedmiotem opodatkowania jest obrdt, majatek
lub przychdéd z majatku; natomiast inne podatki trzeba bylo uwazaé za
osobiste, chyba ze ustawy stanowity inaczej. Ten ostatni podzial zostat
wprowadzony réwniez ze wzgleddw praktycznych, bowiem podatki obu
grup byty rdéznie traktowane co do odpowiedzialno$ci oséb trzecich oraz
przywilejéw i pierwszenstwa zaspokojenia. Przytoczony juz wyzej ko-
mentarz zwracat uwage na to, ze dekret wysuwat tu wlasne okreslenia
obu grup podatkow, ,abstrahujac od definicji przyjetych w nauce skar-
bowos$ci”, ktérych nie nalezato braé¢ pod uwage, cholby okreSlenia de-
kretu byly z nimi sprzeczne .

Nomenklatura grup danin, stosowana w dotychczas wymienionych
przepisach prawnych, przejeta zostala z dawniejszych czaséw; podobnie
z grupa roznych danin komunalnych (samorzadowych), o ktérych wspo-
minaja przytoczone przepisy, ale ktérych przede wszystkim dotyczyty
osobne akty prawne, tj. dekret z dnia 20 III 1946 r. o finansach komunal-
nych (wraz z pdzniejszymi zmianami) oraz dekret o podatkach komu-

" Do dekretu 7 dnia 16 V 1946 r. o zobowiqzaniach podatkowych, Bibl. prawa]
podatkowego, t. 111, Wyd. Zarzad Giéwny Zw. Zaw. Pracownikéw Skarbowych
R. P., Warszawa 1947, s. 27.

" Dz. Ust. nr 27, poz. 173.

" Dz. Ust. nr 27, poz. 174.

' Dekret z dnia 11 IV 1947 r., Prawo karne skarbowe, Dz. Ust. nr 32, poz. 140
i pOzniejsze zmiany.

" Definicje akcyzy mieécit dekret z dnia 3 II 1947 r., Prawo akcyzowe, Dz.
Ust. nr29, poz. 122, art. 3.

" Pézniejszy dekret (z dnia 26 X 1950 r.) o zobowiazaniach podatkowych ponie-
chat rozréznienia podatkéw na osobiste i rzeczowe.
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. Pierwszy z wymie-

nalnych tej samej daty (z pdzniejszymi zmianami)
nionych dekretéw wymieniat procz podatkow jeszcze i optaty i specjalne
doptaty; o kategorii optat mowity jednak — wsérdéd réznych danin —
i inne akty prawne. Ten sam dekret wspominat tez o , samoistnych po-
datkach komunalnych", ale nie trzeba bylo rozumieé pod tym jakiego$
szczegllnego rodzaju danin, lecz tylko podatki, ustanawiane przez wtas-
ciwe po temu zwiazki samorzadowe. Pojeciu podatkéw komunalnych
przeciwstawiano pojecie podatkdow panstwowych; w Owczesnym ustosun-
kowaniu panstwa i samorzadu i przyjetej zasadzie rozdziatu zrdédel do-
choddéw rozréznianie tych dwéch kategorii podatkéw nie powinno bu-
dzi¢ wicekszych zastrzezen z punktu widzenia réznosci podmiotu pobiera-
jacego podatek.

W latach 1950/51 wprowadzony zostal nowy system budzetowy i usta-
lona nowa budowa budzetu panstwa, co — wraz z dojrzeniem w tym cza-
sie przemian na wielu innych polach zycia publicznego — pociagnelo za
soba pewne zmiany rowniez w zakresie urzgdowej systematyki podat-
kow.

Mimo zniesienia dotychczasowych zwiazkéow samorzadowych i wpro-
wadzenia przez ustaweg z 20 III 1950 r. o jednolitych organach wtadzy
panstwowej wltasnie zasady jednos$ci podmiotowej tej wtradzy — wpro-
wadzony zostat podziat podatkdéw na pobierane przez organy centralne
i terytorialne, co w pewnym stopniu moglo przypominaé¢ zdezaktualizo-
wany podzial na daniny panstwowe i samorzadowe.

O stanowieniu przez rady narodowe ,danin terenowych” moéwita juz
przed chwila wspomniana ustawa z 20 III 1950 r. »podziat za§ na podatki
centralne (bez uzywania tej nazwy), tj. wplywajace bezposrednio na ra-
chunek budzetu centralnego, i na podatki terenowe, tj. wplywajace na
rachunek réznych budzetéw terenowych, zostat ,wytyczony" w uchwale
Rady Ministréw z 11 IV 1950 r. w sprawie wstgpnych wytycznych do za-
sad budzetu panstwa na rok 1951. Podziat ten pdzZniej utrzymany zostat
przez wszystkie odpowiednie akty prawne, az do ustawy z 1 VII 1958 r.
o dochodach rad narodowych i — posrednio — ustawy z tego samego
dnia o prawie budzetowym. Ale mimo pewnego zewngtrznego podobien-
stwa ugrupowania podatkéw na pobierane dla budzetu centralnego i na
Lterenowe" do poprzednio istniejacego podziatu na podatki panstwowe
i komunalne — istotna réznica jest to, ze podczas gdy poprzednio te dwie
rozne kategorie podatkéw pobierane byty przez odrgbne podmioty, to
obecnie podmiot jest jeden: podatki terenowe sa réwnie panstwowe, jak
i te, z ktéorych wptywy ida do budzetu centralnego. W tym Swietle
okredlenie wptywdéw m. in. z podatkéow terenowych jako dochododow

" Dz. Ust. nr 40, poz. 199 i 198.
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,wtasnych" rad narodowych jest niezupeinie $ciste, a przynajmniej do-
maga si¢ stosownego rozumienia *’.

Podczas gdy mniej wigcej do czasu pierwszej wigkszej przebudowy
systemu podatkowego w latach 1946—1948 nie stal sie on jeszcze jawnym
narzedziem przebudowy struktury spoteczno-gospodarczej kraju’', to od
tego czasu rola tego systemu zmienita si¢ i zwtaszcza w niektérych swych
czeSciach przybral on charakter przede wszystkim takiego wtasnie na-
rzedzia. Ten kierunek oddziatywania systemu podatkowego, niebawem
jeszcze mocniej zaznaczony, stal w Scistym zwiazku z ogdlnymi tenden-
cjami politycznymi owych lat i z doktryna zaostrzajacej si¢ walki klaso-
wej, co w rezultacie prowadzito — na omawianym polu — do zaintereso-
wania si¢ przede wszystkim zagadnieniem rozdziatu zrédet podatkowych
i ciezaru podatkowego na poszczegdlne ,sektory” gospodarstwa krajo-
wego. Budowa systemu podatkowego stopniowo rdoznicowata normy po-
datkowe w zaleznosci od ,sektora”, do ktérego nalezat podatnik, co do-
prowadzito do powstania odrgbnych przepiséw dla gospodarki uspotecz-
nionej i pozostatej. Rozrdéznienie ,,sektoréw" gospodarki oparto sie¢ — jak
juz wspomniano — na podstawie uspotecznionej lub nie uspotecznionej
witasnosci Srodkéw produkcji. Rozklasyfikowanie podatkdéw na tej pod-
stawie — zdaniem radzieckiego autora, wypowiedzianym w zwiazku z po-
dobnym podziatem podatkéw w ZSRR?> — _w petni odbija ich [tj. po-
datkéw] tre$¢ ekonomiczna i odpowiada podstawowym zasadom budowy
ich dla przedsiebiorstw socjalistycznego gospodarstwa i réznych grup
ludnodci. Zréznicowana budowa podatkéw w stosunku do réznych ptat-
nikdw, wyrazne rozgraniczenie ich w zalezno$ci od rodzajow i zrddet
dochodu, réznice w poziomie obciazenia, metodach $ciagania, czasie po-
boru i ulgach pozwalaja radzieckiemu panstwu na wykorzystanie podat-
kéw jako narzedzia ekonomicznego wplywu na rdézne procesy w gospo-
darstwie narodowym i regulowanie akumulacji socjalistycznych przed-
sicbiorstw i dochodéw poszczegdlnych grup ludnosci”. Podobny do ra-
dzieckiego, podziat polskiego systemu podatkowego na grupy uzasadniany
bywat w podobny sposéb, z tym, ze w polskim systemie znajduja sic
pewne podatki, ktorych nie da sie $ciSle wlaczyé bez reszty do jednej
z grup .

Ustawa skarbowa na rok 1950 pos$réd dochodéw z ,,danin publicz-
nych" wprawdzie osobno wymieniata wptywy z podatku obrotowego od

* Por. J. Lubowicki, Zatoienia rozwoju budietow terenowych, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu kodzkiego, Seria I, zesz. 6, s. 132; N. N. Rowinski, BudZet parist-
wowy ZSRR, t. 11, Warszawa 1951, s. 16.

' T. Dietrich, op. cit., s. 42; L. Kurowski i J. Lubowicki, op. cit. s. 144.

G. L. Mariachin, Natogowaja sistiema SSSR, Moskwa 1952, s. 10.
H. Reniger, op. cit., s. 26.
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gospodarki uspotecznionej i osobno od gospodarki nie uspotecznionej, po-
dobnie co do podatku dochodowego, ale inne podatki miescita kolejno, nie
grupowata wiec jeszcze bez reszty tych dochodéw wedle schematu opar-
tego na wtasno$ci $rodkow produkcji lub ,sektorach” gospodarki. Wpro-
wadzajac od roku 1951 nowy system budzetowy zarzadzenie ministra
finanséw z 22 VI 1950 r. w sprawie zasad i trybu opracowania projektu
budzetu panstwa na rok 1951, przepisato, iz ,,podstawowa zasada przepro-
wadzona w klasyfikacji dochoddéw jest podziat wedtug zrédet dochodéw
i form dochodéw". 1 rzeczywiscie, w klasyfikacji dochodéw budzetu cen-
tralnego na rok 1951 wymienione zostaty grupy dochodéw z gospodarki
uspotecznionej oraz z gospodarki nie uspotecznionej i ,,Srodkéw ludnosci”
(précz tego optaty); w pierwszej grupie pomieszczony zastal dziatl ,wptywy
podatkowe z gospodarki uspotecznionej" z wyliczeniem (w ,tytutach")
poszczegdlnych podatkéw; w drugiej grupie wyliczone zostaly podatki
od gospodarki de uspotecznionej i ,Srodki ludnosci”, tj. podatek od wy-
nagrodzen itp. Te ostatnie jeszcze nie miaty pdzniejszej wspdlnej nazwy
,podatkéw od ludnosci" (w trzeciej grupie — ,optaty”, m. in. ,optata
skarbowa" i ,nalezno$ci celne"). Wedle systematyki tej klasyfikacji
budzetowej, ustawa budzetowa na rok 1951 wymieniata w dochodach
budzetu panstwa wptywy podatkowe z gospodarki uspotecznionej i od lud-
nosci (takze optaty); ten sam uktad zostal zastosowany w budzecie cen-
tralnym i w zestawieniu dochodéw budzetéw terenowych. Dekret
z 17 XII 1952 r. o uchwalaniu i wykonywaniu budzetu panstwa posta-
nawia, iz ,budzet panstwa okre$§la dochody wedtug ich podstawowych
zrédel". Postanowienie to za$ zostalo tak w praktyce wytlumaczone, ze
za owe ,podstawowe zrdédta" uznane zostatly: gospodarka uspoteczniona,
nie uspoteczniona oraz zarobki ludno$ci. W $lad za; tym ogdt podatkow
obciazajacych te Zrdédta zostat w klasyfikacji budzetowej i w ustawach
budzetowych usystematyzowany w trzech odpowiednich grupach. Ta
systematyka, wprowadzona w roku 1951, utrzymata si¢ w klasyfikacjach
i ustawach budzetowych i na przyszto$é¢, czasem z drobnymi odchyleniami.
Mozna tez dla niej znalezé — jak juz wyzej wspomniano — podstawe
i w Konstytucji PRL.

Dla ogdlnej orientacji w systematyce podatkdow mozna pominaé nie-
ktére drobniejsze daniny, wystarczy wymieni¢ jedynie wazniejsze. 1 tak
w pierwszej grupie tej systematyki, tj. pos$réd wptltywow z gospodarki
uspotecznionej, znalazt si¢ podatek obrotowy od jednostek gospodarki
uspotecznionej oraz podatek od operacji nietowarowych tychze jedno-
stek, wptacane przez wskazane w odpowiednich przepisach przedsigbior-
stwa panstwowe oraz spdtdzielnie, i podatek dochodowy od spdtdziel-
czo$ci i niejako spetniajace tu role podatku dochodowego (précz innych
elementdéw) wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych. Pos$réd po-
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datkéw od ludnosci mamy przede wszystkim podatek od wynagrodzen,
z tym, ze wynagrodzenia (netto) powyzej 96 000 zt rocznie obciazone sa
réwniez podatkiem wyréwnawczym; nastepnie — podatek od nabycia
praw majatkowych, od nieruchomosci, lokali i niektére inne. W grupie
tzw. podatkéw od gospodarki nie uspotecznionej wyliczane bywaja jako
gtéwne podatki — obrotowy, dochodowy, gruntowy; w niektéorych wy-
padkach, przy dochodzie rocznym powyzej 96 000 zt — podatek wyrdw-
nawczy. Procz wymienionych podatkéw, w systemie danin maja swe
miejsce rozne optaty oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Pomijajac ktopoty z zestawieniem wpltywow z poszczegdlnych po-
datkéw, jak i z trzech grup, ujetych wedle zarysowanej systematyki, na
jakie natrafia si¢ np. w zatacznikach do ustawy budzetowej na rok 1959
lub 1960, systematyka ta juz sama w sobie kryje pewne niedoktadnosci,
bowiem niektdre podatki trzeba witasciwie zalicza¢ do dwoch grup, jak
np. podatek gruntowy czy wyrdwnawczy — w zaleznos$ci od tego, kto
je wptaca. I z tego przeto powodu przyjeta systematyka nie pozwala na
orzeczenie co do tego, jakie Srodowisko wptaca podatek i w tym celu
trzeba by przeprowadzi¢ dodatkowe rozréznienia. Tym mniej nadaje
sic do wszechstronniejszej analizy ekonomicznej podziat podatkéw na
,centralne” i terenowe.

Ten uktad polskiego systemu podatkowego, jaki uksztattowat sie
z uptywem czasu, dzielit losy z jednej strony organizacji wtadz panstwo-
wych, z drugiej za§ — tendencji w ksztattowaniu si¢ ustroju spotecznego
i gospodarczego Kkraju.

W pierwszej dziedzinie system ten, od zgodnego z &wczesna struk-
tura wladz podziatu podatkéw na panstwowe i komunalne, przeszedt do
zgodnego z zasada jednos$ci wladzy ujednolicenia charakteru podatkéw;
wszystkie one staty si¢ panstwowymi, z podziatem na grup¢ pobieranych
wprost do budzetu centralnego i na grupe podatkéw terenowych .

W drugiej dziedzinie system podatkowy przestat by¢ niejako spisem
podatkéw bez uwzgledniania ich spotecznego i politycznego charakteru,
zostat za§ usystematyzowany w grupy podatkéw, uksztattowane przede
wszystkim wlagnie ze spotecznego i politycznego punktu widzenia”’.

Grupowanie podatkéow z takiego punktu widzenia jakby z gory juz
charakteryzuje ogdlna tendencj¢ opodatkowania; decyduja w niej nie
tylko wzgledy fiskalne, lecz w znacznej mierze, niekiedy za$ przede

* Z tym, ze podatki obrotowy i od operacji nietowarowych oraz dochodowy
od spoétdzielczosdci w niektéorych wypadkach moga byé kwalifikowane jako ,,cen-
tralne"”, w innych za$§ — jako terenowe. Por. art. 2 ustawy z dnia 1 VII 1958 r.
o dochodach rad narodowych, Dz. Ust. nr 44, poz. 214.

»® W organizacji organéw finansowych i w publicystyce pojawila sie jeszcze
inna grupa podatkéw, mianowicie ,podatki wiejskie".
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wszystkim — niefiskalne. Niezaleznie od ustosunkowania do tej tendencji
trzeba stwierdzié, ze jest ona w dzisiejszym S$wiecie niemal powszechna:
W istocie — pisat grecki autor we wtoskim wydawnictwie’® — podatek
nie powinien ograniczaé si¢ do dostarczania panstwu wptywow, lecz przez
podziat dochodéw ma umozliwi¢ mu realizowanie postepu gospodarczego
i spotecznego”. Zasada oddziatywania przez podatek na rézne dziedziny
zycia kraju i ludno$ci tym wyrazniej wystgpuje we wszechstronnej dzia-
talno$ci panstwa socjalistycznego. Przewidywania co do gltebi oddziaty-
wania podatkéow w tym panstwie szty czasem daleko — gdy dochdd naro-
dowy bedzie nalezat do panstwa, wéwczas wtasnie ono bedzie przydzie-
lato pewna jego czeéé ludnosci, nie za§ odwrotnie’’. Ale podobny poglad
wysuwany byt tez i pdzniej: ,,...system podatkowy jest jednym z czyn-
nikéw, regulujacych poziom realnych dochodéw poszczegdlnych grup
ludnosci” **.

Zreszta, bodaj ze nie ma ani radzieckiego, ani polskiego autora, ktory
by — piszac o sprawach podatkowych — nie wskazywat na niefiskalne
cele systemu podatkowego, polskiego czy radzieckiego. , Podatki nie sa
celem samym w sobie, lecz wtasciwie jednym z narzedzi polityki gospo-
darczej i spotecznej" — twierdzit réwniez i obcy autor’’ co do opodat-
kowania w ZSRR, i to samo mozna powtdérzyé w stosunku do polskiego’.
Wprawdzie czasem utrzymuje si¢ u nas, ze odnosi si¢ to tylko do opo-
datkowania gospodarki nie uspotecznionej’’, ale poglad ten nie zdaje
si¢ by¢ stuszny.

W opracowaniu polskiego systemu podatkowego literatura przedmiotu
na ogdt szta za zarysowana wyzej urzedowa systematyka podatkow, tylko
czasem wymieniajac inne ich mozliwe ugrupowania, jak np. podatki bez-
posrednie lub posrednie, przychodowe, dochodowe, majatkowe lub kon-
sumpcyjne *’, podajac jednak tylko ogdlne charakterystyki tych typéw
podatkow, lecz nie uktadajac wedle nich polskiego systemu.

* A. Angelopoulos, Struttura di un sistema fiscale razionale, ,Archivio Finan-
ziaro", t. IV, Padova 1954, s. 1.

¥ B. Foldes, Finanzwissenchaft, Jena 1928, s. 207.

®'S. Kotakowski, Klasowy charakter obcigzeri podatkowych, ,Finanse" 1951,
nr 5, s. 76.

» F. D. Holzman, Soviet Taxation, Cambrigde 1955, s. 275.

* Praktyczny Poradnik  pracownika aparatu  podatkéw wiejskich (J. Biato-
brzeski i inni), Warszawa 1955, informowatl o jedynym (innych nie wymieniat)
celu podatkéow Polski Ludowej: ,podatek stuzy do regulowania wtasciwego po-
dziatu dochodu narodowego, a szczegdlnic do ograniczania nadmiernego przywta-
szczania dochodu narodowego przez elementy kapitalistyczne w rolnictwie, handlu
i drobnym przemy§le".

* Z. Wyrozebski, Budzety terenowe, dochody paristwowe, podatki, Warszawa
1954, s. 236.

* Na przyktad H. Reniger, op. cit., s. 26 i n.
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Zbyt gorliwe obstawanie przy utrzymywaniu w opracowaniach urze-
dowej systematyki podatkow zdaje sie, ze przeszkadzato we wnikliwszym
rozpatrzeniu ich charakteru i oddziatywania na zycie kraju. Ugrupowa-
nia podatkéw, stosowane przez wtadze finansowe — jak juz wspomniano
— maja swe praktyczne cele, ktére zapewne pomyS$lnie speiniaja. Ale
literalne rozumienie oficjalnej systematyki prowadzito czasem do zaska-
kujacych wnioskéw, jak na przyktad, ze ,ludnos$¢ radziecka [gdzie mamy
tez grupe podatkow od ludno$ci], nie ponosi cigzaru utrzymania aparatu
panstwowego", bo procent wptywow z tych podatkow jest w budzecie
nikty. Odmiana tego pogladu jest opinia, iz , ludno$é (jak i spédtdzielczo$é)
otrzymuja od panstwa wielokrotnie wigcej niz wynosza ich $wiadczenia
podatkowe", na co jako dodatkowy argument (procz statystyki wplywoéow
podatkowych) wysuwane bywa twierdzenie, ze podatki placone przez
przedsiecbiorstwa panstwowe formalnie nie sa podatkami, co przeciez nie
ma zadnego znaczenia dla rozpatrzenia sprawy rzeczywistego obcia-
zenia ludnos$ci kosztami utrzymania panstwa. Poglady te spotykaty sig
jednak i z krytyka ”, zarazem za§ wysuwane byly koncepcje innej syste-
matyki podatkéw, z ktérej lepiej mozna by wnioskowaé o rzeczywistym
obciazeniu podatkowym ludno$ci i o charakterze systemu podatkowego **.

*

Systematyka podatkéw utozenie ich w pewne grupy z jednej strony
polega na pomieszczeniu w kazdej z grup podatkéw pokrewnych sobie
z jakiego$§ wybranego punktu widzenia, z drugiej strony za§ — na wy-
odrebnieniu grup dla pewnych celdéw, ktdre przy pomocy systematyki
maja byé osiagnigte. Rzecz jest w tym, by z danego usystematyzowania
podatkéw nie wyciagaé takich wnioskéw, ktére z tego podziatu nie moga
by¢ wyciagnigte, bowiem nie odstania on okolicznos$ci pozwalajacych na
wciaganie tych wnioskéw. Ugrupowanie podatkéw polskiego systemu
podatkowego w trzy ich grupy: podatki od gospodarki uspotecznionej, od
gospodarki nie uspotecznionej i od ludno$ci oparte jest na paru prze-
stankach i tylko tyle mozna z niego wywnioskowaé, na ile pozwalaja te
przestanki. Zbyt mata pilno$¢ w zwracaniu uwagi w opracowaniach za-
gadnienia na te okoliczno$é zbyt czesto prowadzita do wnioskéw, dla wy-
ciagnigcia ktorych nie byto dostatecznych danych.

Wydaje sig¢, ze urzedowa systematyka podatkdw miata na celu rozréz-
nienie grup podatkéw wedle ptatnika — czy nalezy on do rzedu podmio-

* J. Lubowicki, Wstep do polityki finansowej, ,Zycie Gospodarcze" 1957, nr 5:
J. Wierzbicki, Spdr o podatek od wynagrodzeri, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny" 1960, nr 3, s. 160 i n.

* L. Kurowski, O potrzebie reform w prawie podatkowym, ,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego" 1956, nr 10.
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tow uspotecznionych, czy tez nie. W rozgraniczeniu tym prawdopodobnie
chodzito o pewna swobode¢ w stosowaniu réznej polityki podatkowej
w stosunku do rdéznych ptatnikéw. Oprécz tego takie rozgraniczenie
mogto by¢ zastosowane ze wzgledu na rézna technik¢ wymiaru i poboru
podatku od poszczegdlnych grup ptatnikow — wzglad dla administracji
podatkowej wazny, powiazany z mozliwos$cia rdzniczkowania polityki
podatkowej. Te praktyczne wzgledy dobrze odpowiadaty ogdlnym zato-
zeniom, na ktérych opart si¢ wielosektorowy model polskiego' gospodar-
stwa, i polityce stosowanej do kazdego z tych sektorow. Jednak o ile
przyjety podziat podatkéw mogt utatwi¢ manipulowanie nimi w stosunku
do poszczegdlnych sektoréw gospodarki i pozwalat na tatwiejsze oriento-
wanie si¢ w niektorych wynikach przyjetej polityki, to przeciez nie po-
zwalat na wyciaganie jakich§ pewniejszych wnioskéw co do rozktadu
cigzaru podatkowego w szerokich rzeszach ludnosci. A to jest wtadnie
dziedzina interesujaca — i dopiero wyjasnienie tej sprawy moze pozwolié
na lepsze zorientowanie si¢ w kierunku polityki podatkowej i na jej
ocene. Z formalnego punktu widzenia zaliczenie podatku obrotowego od
jednostek gospodarki uspotecznionej do grupy podatkéw wrtasnie od tej
gospodarki, jest poprawne. Ale odpowiedzi na to, jak rozktada sig¢ ciezar
tego podatku na rézne grupy ludnodci, mozna udzieli¢ tylko po rozpa-
trzeniu wysokos$ci stawek tego podatku, naktadanych na rézne artykuty,
i tego, na co i w jakim stopniu wydaje swéj dochdd ta czy inna grupa
ludnodci. Dotychczas naukowe opracowania nie mogty rozpatrywaé tego
zagadnienia z powodu braku potrzebnych danych. Danymi tymi prawdo-
podobnie rozporzadzaja jednak wtadciwe wtadze, inaczej niemozliwe by-
toby bowiem prowadzenie $§wiadomej polityki podatkowej. Wbrew wy-
zej przytoczonej opinii radzieckiego autora, sama klasyfikacja podatkéw
na czesto wymieniane tu trzy grupy bynajmniej nie odbija tresci ekono-
micznej tych danin.

O pomystach innego usystematyzowania podatkdéw wyzej juz wspom-
niano; zapewne miaty one na widoku to, by nie poruszaé si¢ na polu po-
lityki podatkowej ,po omacku" i by nie byta ona ,niecjawna"”. Oczy-
wiscie, samo inne ugrupowanie podatkéw nie rozwiazuje sprawy. I nawet
nie ma pilnej potrzeby, by administracja podatkowa zarzucita dotych-
czasowy podziat, zastosowata za$ jaki$§ inny. Chodzi tylko o to, by w opra-
cowaniach naukowych nie wysuwaé¢ ztudnych wnioskéw; za$ na to, by
byly one pewniejsze, przede wszystkim potrzebne jest ogtaszanie jakichs$
wystarczajacych wiadomo$ci o wysokos$ci i rozktadzie obciazenia w po-
datku obrotowym od gospodarki uspotecznionej.

Powszechnie wiadomo, ze najwydajniejszym podatkiem jest wtas-

* Ibidem.
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nie podatek obrotowy od gospodarki uspotecznionej. Kilka stéw o praw-
dopodobnych ogdlnych przyczynach odrodzenia i rozpowszechnienia sig
tego typu podatkéw w nowszych czasach, w szczegdlnos$ci w panstwach
o ustroju socjalistycznym — juz wyzej napisano. Podatek ten jest naj-
charakterystyczniejsza danina i polskiego systemu podatkowego. Wydaj-
no$¢ jego w stosunku do wydajnosci innych podatkéw jest tak znaczna,
ze niemal mozna w nim widzie¢ realizacj¢ od czasu do czasu wysuwanego
ideatu podatku jedynego. Ta rola tego podatku jest jeszcze wyrazniejsza
w Zwiazku Radzieckim, gdzie osiagnieto juz wyzszy stopien uspotecz-
nienia gospodarki kraju.

Byt czas, gdy podstawowa postacia wlasnosci i gatezia gospodarstwa
byta wtasno$é ziemi i rolnictwo. Woéwczas wystapili fizjokraci ze swa
— bodaj juz wtedy spézniona — zasada produkcyjnos$ci ziemi i konsek-
wentnie dostosowana do niej doktryna podatku jedynego. PézZniej, wraz
ze zmianami w zyciu gospodarczym, nie brak byto gtoséw, ktdére wskazy-
waty na mozliwo$¢ odegrania roli podatku jedynego przez podatek do-
chodowy. Wreszcie w krajach socjalistycznych, gdzie panuje albo prawie
wytaczna, albo przewazajaca uspoteczniona wtasno$¢ Srodkéw produkcji
i gdzie praca produkcyjna uznana jest za tworczyni¢ wartosci towardw
— ich wtlasnie opodatkowanie zdobyto sobie dominujace stanowisko w sy-
stemie podatkowym. Podatki towarowe (obrotowe) przeto maja swe wy-
ttumaczenie zaréwno w panujacych stosunkach, jak i w pogladach gos-
podarczych. Oczywidcie, nie usuwa to trudnos$ci w dostosowaniu opar-
tego na nich systemu podatkowego do wymagan powszechnie przyjetych
zasad opodatkowania.





