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Na catym Swiecie przepisy prawa podatkowego cechuje znaczny stopien ich
ztozonosci, a dodatkowo w wielu krajach prawo podatkowe podlega czestym
zmianom. W tej sytuacji podatnicy sg narazeni na niezamierzone pomyiki
w stosowaniu prawa podatkowego, ktére moga im grozi¢ dotkliwymi kon-
sekwencjami finansowymi i karnymi. Dla zapobiezenia tym negatywnym
skutkom w wielu wspoétczesnych krajach stosowana jest instytucja urzedowych
interpretacji prawa podatkowegol Zrédta powstania urzedowych interpretacji
mozna sie doszukiwa¢ juz w prawie rzymskim, gdzie cesarze, zdajgc sobie
sprawe z ulomnosci prawa pisanego, udzielali pisemnych lub ustnych
odpowiedzi na skierowane do nich pytania prawne, tzw. rescriptia2

Do polskiego prawa podatkowego instytucja ,interpretacji przepisow prawa
podatkowego” zostata wprowadzona przepisami art. 14 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa3 (dalej: O.p.). W pierwotnym brzmieniu
przepis ten naktadat na Ministra Finanséw obowigzek dgzenia do zapewnienia
jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej poprzez dokonywanie jego urzedowej interpretacji,
przy uwzglednieniu orzecznictwa sgadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego4.
Urzedowe interpretacje Ministra Finansow podlegaty ogtoszeniu w ,Biuletynie
Skarbowym”5. Odrebna od urzedowej interpretacji dokonywanej przez
Ministra Finanséw pozostawata pisemna informacja o zakresie stosowania
przepisbw prawa podatkowego w indywidualnych sprawach, w ktérych
nie wszczeto postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej6. Kolejng
nowelizacjg Ordynacji podatkowej7 postanowiono, by urzedowe interpretacje
dokonywane przez Ministra Finansow byty przekazywane terenowym organom

1B. Brzezinski, Advance tax rulings jako instytucja prawa podatkowego, w: Ksiega pamiatkowa
poswiecona pamieci Profesora Henryka Renigera, Towarzystwo Naukowe KUL, ,Roczniki Nauk
Prawnych”, t. VIII, Lublin 1998, s. 13-21.

2 C. Romano, Advanced Tax Rulings and Principles ofLaw Towards a European Tax Ruling System,
International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 2002, s. 7-9.

3 Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.

4 Art. 14 §1 pkt 2 O.p.

5Art. 14 83 O.p.

6 Art. 14 84 Op.

7 Ustawa z 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 169, poz. 1387.
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administracji skarbowej, ogtaszane w ,Dzienniku Urzedowym Ministra
Finansow” oraz miaty charakter wigzacy dla tych organow8.

Powyzsze zasady publikowania interpretacji podatkowych w sposéb istotny
zostaty zmodyfikowane nastepng nowelizacjg obowiazujacg od 1 stycznia
2005 r.9Zgodnie z art. 14a §1 O.p., na wszystkie organy podatkowe pierwszej
instancji (panistwowe i samorzadowe) natozono obowigzek (stosownie do swej
wiasciwosci - na pisemny wniosek podatnika, ptatnika lub inkasenta) udziela-
nia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podat-
kowego w ich indywidualnych sprawach, w ktérych nie toczy sie postepowanie
podatkowe, kontrola podatkowa albo postepowanie przed sadem admini-
stracyjnym. Indywidualna pisemna interpretacja miata mie¢ forme postano-
wienia, na ktére przystugiwato zazalenield Zastosowanie sie wnioskodawcy do
interpretacji nie miato mu szkodzi¢ i skutkowato tym, ze nie okreslano dla niego
zobowigzania podatkowego, nie ustalano dodatkowego zobowigzania podat-
kowego w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od toward6w i ustug, nie
wszczynano postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykro-
czenia skarbowe, postepowanie wszczete w tych sprawach umorzono, a takze
nie stosowano innych sankcji wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego
i przepisow karnych skarbowychll Wydana interpretacja indywidualna byta
wigzgca dla organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej wtasciwych dla
wnioskodawcy, a mogta zostaé zmieniona albo uchylona wylacznie poprzez
wydanie decyzjil2

Od 1 lipca 2007 r.13 po raz kolejny zmieniono w sposéb istotny konstruk-
cje prawng indywidualnych interpretacji w sprawach podatkowych. Przede
wszystkim nastgpita centralizacja ich wydawania, gdyz jedynym organem
kompetentnym w tym zakresie uczyniono Ministra Finanséw. Ministerstwo
Finanséw nie byto jednak ani merytorycznie, ani kadrowo przygotowane do
udzielania pisemnych interpretacji i dlatego umocowano do udzielania owych
interpretacji w imieniu ministra niektérych dyrektoréw izb skarbowychl4
Zrezygnowano jednocze$nie z rozstrzygania w sprawie interpretacji indywi-
dualnej w formie postanowienia czy decyzji oraz ze zwigzania organéw podat-
kowych wydang interpretacjg. Wprowadzajgc nowe przepisy, ustawodawca
pozostawit jednak dotychczasowy podziat na interpretacje ogdlne i indy-
widualne. W nowych przepisach mozliwos¢ wystgpienia o udzielenie pisemnej
interpretacji indywidualnej ustawodawca przewidziat dla kazdego zaintereso-
wanego, zaznaczajac jednoczesnie, ze wniosek ten moze dotyczy¢ zaistniatego
stanu faktycznego i zdarzen przysztych. Zajete w takiej interpretacji stanowisko

8 Por. art. 14 § 2 w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r.

9 Por. ustawe z 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1808.

10 Por. art. 14a § 4 O.p. w brzmieniu obowiazujgcym od 1 stycznia 2005 r.

1 Por. art. 14 ¢ O.p. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2005 r.

12 Por art. 14b § 2 O.p.

1B Por art. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 7 ustawy z 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 217, poz. 1590.

14 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania
interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 ze zm.).
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nie podlega zaskarzeniu w administracyjnym toku instancji. Dopiero po
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa moze byé ono przedmiotem skargi do
sgdu administracyjnegols

Z ,interpretacjami przepiséw prawa podatkowego” nierozerwalnie zwigzana
jest istniejgca w polskim systemie prawnym od 1 stycznia 2005 r. instytucja
~milczacej interpretacji’16 Znowelizowany art. 14b 8§83 O.p. przewidywat, ze
w przypadku niewydania przez organ postanowienia w terminie 3 miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, o ktdrym mowa w art. 14a § 1, uznaje sie, iz organ
ten jest zwigzany stanowiskiem podatnika, ptatnika lub inkasenta zawartym
we wniosku. Wprowadzenie ,milczgcej interpretacji” miato zatem na celu
ochrone interesu podmiotu skiadajgcego wniosek o interpretacje, przed nad-
mierng zwioka organu podatkowego w jej udzieleniu. W niektorych publi-
kacjach zwraca sie ponadto uwage na gwarancyjny charakter interpretacji
prawa podatkowego oraz jej funkcje ochronnglr.

Whprowadzenie nowej instytucji ,milczgcej interpretacji” rodzi jednak wiele
problemdw i watpliwosci zwigzanych z jej stosowaniem w praktyce. Jednym
z nich jest kwestia rozumienia zastosowanej przez ustawodawce nazwy
~wydanie”. Problem sprowadza sie do wyboru pomiedzy koncepcjg, ze pod
pojeciem ,wydanie” kryje sie rowniez doreczenie sporzgdzonej interpretacji,
a koncepcjg, ze wystarczajgcym warunkiem wydania byto jedynie jej spo-
rzadzenie.

W sentencji uchwaly Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 listopada
2008 r.18 sktad siedmiu sedzidw stwierdzit, ze ,w stanie prawnym obowig-
zujgcym w 2005 r., pojecie ‘niewydanie postanowienia’ uzyte w art. 14b par. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. - Dz.U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), oznaczato brak jego doreczenia w terminie
3 miesiecy, liczonym od dnia otrzymania wniosku, o ktérym stanowi przepis
par. 1 powotanego artykutu”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty NSA odwotat
sie zarowno do wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej. Dokonujac wyktadni
gramatycznej, NSA podzielit prezentowany w doktrynie poglad, ze ustalenie
znaczenia uzytego w art. 14b 83 O.p. zwrotu ,niewydanie przez organ postano-
wienia” nie jest mozliwe bez uwzglednienia unormowania uksztattowanego
w art. 14a §1 0.p.19Z tresci art. 14a § 1 O.p. wynikato uprawnienie podmiotéw
wymienionych w tym przepisie do wystgpienia do wiasciwego organu
z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji. Natomiast w ocenie NSA,
w ustawowym pojeciu ,udzieli¢” kryje sie zaréwno sporzadzenie informacji

15 Por. art. 3 § 2 pkt4aw zw. z art. 52 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. (dalej: p.p.s.a.).

16 Art. 27 pkt 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie gospodarczej,
Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1808.

17 A. Kabat uwaza, ze o gwarancyjnym charakterze prawa podatkowego oraz ojej funkcji ochronnej
mozna moéwié¢ jedynie woéwczas, gdy podmiot, ktory zwrécit sie do wiasciwego organu o udzielenie
interpretacji, bedzie posiadat petng wiedze o dacie udzielania badz o wejsciu w zycie milczacej
interpretacji, por. A. Kabat, Glosa do wyroku NSA z 14 wrze$nia 2007 r., IIFSK 700/07, ,Jurysdykcja
Podatkowa” 2008, nr 2, s. 68.

18 Sygn. 1 FPS 2/08, ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sadéw
administracyjnych” 2009, nr 1, s. 39.

1 A. Kabat, op. cit., s. 63-69.
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w przedmiocie interpretacji, jak i przekazanie jej tresci wnioskodawcy.
W konsekwencji sktad uchwalajgcy NSA przychylit sie do konkluzji zawartej we
wczesniejszej glosie A. Kabata2), ze zamieszczony w art. 14b 83 O.p. zwrot
»-niewydawanie przez organ postanowienia” obejmuje swym zakresem takze
sytuacje, w ktoérej - pomimo podpisania i oznaczenia datg postanowienia - nie
doszto do przekazania tresci interpretacji wnioskodawcy.

Powyzsza uchwata skiadu 7 sedziow NSA doczekata sie zaréwno glos
aprobujacych?, jak tez krytycznych2 W swej glosie krytycznej A. Gomutowicz
podkresla, ze obowigzek indywidualizowania zasady in dubio pro tributario
nakazuje przyjaé, ze pewnos¢ co do prawa ma mie¢ zaréwno podatnik, jak
i organ podatkowy. Autor glosy zauwaza, ze jezeli uptyw trzymiesiecznego
terminu wigze sie z chwilg doreczenia postanowienia, to uptyw tego terminu
pozostaje dla organu podatkowego niewiadomag. Niedopuszczalne jest natomiast
przenoszenie na organ podatkowy odpowiedzialnosci za zachowania czy tez
postepowania publicznego doreczyciela, na ktdérego funkcjonowanie nie ma
wptywu23 Autor podkresla réwniez konieczno$¢ wyraznego rozgraniczenia na
tle catosci konstrukcji Ordynacji podatkowej takich poje¢, jak: ,wydanie
postanowienia”, ,wydanie decyzji”, ,doreczenie postanowienia”, ,doreczenie
decyzji”. Tym samym autor glosy zastanawia sie, czy teza przyjeta w tresci
uchwaly nie prowadzi przypadkiem do sprzecznosci z innymi przepisami
Ordynacji podatkowej i czy teza przyjeta w uchwale sktadu powiekszonego NSA
nie prowadzi do sprzecznosci konstrukcyjnej norm w obrebie ogélnego prawa
podatkowego24.

Sygnalizowany powyzej problem interpretacyjny ma swoje tetyczne
umocowanie w obecnie obowigzujgcym przepisie art. 140 O.p. Zgodnie z jego
brzmieniem, w razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie
okreslonym w art. 14d uznaje sie, ze w dniu nastepujgcym po dniu, w ktérym
uptynat termin wydania interpretacji, zostata wydana interpretacja stwier-
dzajgca prawidtowos¢ stanowiska wnioskodawcy w petnym zakresie. W uzasad-
nieniu omawianej wyzej uchwaty skladu powiekszonego z 4 listopada 2008 r.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze réwniez do obecnych regulacji
prawnych dotyczacych milczacej interpretacji nalezy przyjmowaé, iz uzyte
przez ustawodawce sformutowanie ,wydanie interpretacji” obejmuje jej
sporzadzenie oraz doreczenie zainteresowanemu. Stanowisko to spotkato sie
z aprobatg R. Mastalskiegos Wydaje sie jednak zasadne wskaza¢ na to, ze
powotywany w glosie A. Gomutowicza warunek, aby zaden z podmiotow
stosunku podatkowego nie pozostawat w niepewnosci co do prawa, nadal nie jest
przestrzegany przez ustawodawce. W obecnym stanie prawnym w dziale I,
w rozdziale la O.p., w odniesieniu do interpretacji ustawodawca nadal uzywa

2 lbidem, s. 67.

21 Tak np. R. Mastalski, Termin do udzielenia pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
a wyktadnia i stosowanie prawa podatkowego. Glosa do uchwaty NSA z 4 listopada 2008 r., | FPS 2/08,
LJurysdykcja Podatkowa” 2009, nr 1, s. 68-72.

2 A. Gomutowicz, OSP 2009, nr 4 (w druku).

2 Ibidem.

24 Ibidem.

25 R. Mastalski, op. cit., s. 69.
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zaréwno zwrotu ,doreczenie interpretacji”’ 26 jak i ,wydanie interpretacji”, co
Swiadczytoby o tym, ze rozréznia te terminy. Zatem przyjecie, ze dla zachowania
trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 140 O.p., konieczne jest
rowniez doreczenie interpretacji, Swiadczyloby o istotnej nieracjonalnosci
ustawodawcy i preferowaniu interesu prywatnego tylko jednej ze stron
stosunku prawnego.

Zasadnicze watpliwosci budzi rowniez forma milczacej interpretacji, co ma
m.in. istotne znaczenie dla sposobu, wjaki nastepuje ujawnienie istnienia tresci
i okolicznosci wejscia w zycie ,milczacej interpretacji”. W tym wzgledzie istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy stanami prawnymi obowigzujgcymi przed 1 lipca
2007 r. i po tej dacie. Do 1 lipca 2007 r., zgodnie z art. 14b §3 O.p., w przypadku
zaistnienia przestanek milczacej interpretacji organ byt ,zwigzany stano-
wiskiem podatnika”. Natomiast obowigzujgcy obecnie art. 140 O.p. nakazuje
uznaé¢, ze w tym przypadku ,zostata wydana interpretacja stwierdzajgca
prawidtowos¢ stanowiska wnioskodawcy w petnym zakresie”.

W odniesieniu do stanu prawnego obowiazujgcego przed 1 lipca 2007 r.
w orzecznictwie pojawily sie rozbieznosci, czy owo zwigzanie organu stano-
wiskiem podatnika powinno skutkowa¢ uznaniem, ze w obrocie prawnym
znajduje sie interpretacja o tresci zawartej w stanowisku podatnika, czy tez
konieczne jest wydanie postanowienia w catosci uwzgledniajgcego stanowisko
podatnika.

Za pierwszym rozwigzaniem opowiedziat sie Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie w wyroku z 23 stycznia 2007 r., w ktorym stwierdzit, ze
~ZWigzanie stanowiskiem podatnika” oznacza, ze nie mozna juz skutecznie
wydaé postanowienia w sprawie interpretacjiZZ. W innym w wyroku (z 12 lutego
2007 r.) ten sam sad nie podzielit poprzedniego stanowiska, stwierdzajac, ze
organ podatkowy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zatatwic sprawe, jakajest
udzielenie interpretacji w spos6b formalny przez wydanie postanowienia
zgodnego ze stanowiskiem strony lub postanowienia stwierdzajacego fakt, iz
obowigzujace w sprawie stato sie stanowisko podatnika. Brak bowiem przepisu,
ktéry by organ z tego obowigzku zwalniat. Jak podkresla natomiast sad,
stanowisko podatnika postanowieniem (aktem administracyjnym) nie jest i nie
staje sie nim, jezeli organ | instancji pozostaje w bezczynno$ci. Dopdki wiec
sprawa nie zostanie zatatwiona w | instancji, dyrektor izby skarbowej nie ma
mozliwosci weryfikacji stanowiska podatnika28 To ostatnie stanowisko znalazto
swojg aprobate w piSmiennictwie - np. Z. Kmieciak optuje za uznaniem, ze
milczgca interpretacja nie zwalnia organu z obowigzku wydania postanowienia.
Przemawia za tym fakt, ze przewidziana art. 14b §5 pkt 2 O.p. w zwigzku z §3
tego przepisu mozliwos¢ weryfikacji przez organ odwotawczy interpretacji
z urzedu uzalezniona jest od istnienia uchwytnego przedmiotu weryfikacji.
Brak postanowienia wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z tego trybu, gdyz

26 Np. art. 14 1, art. 14 m 81 pkt 2; art. 14 m §2 pkt 1, 2 i 3; art. 14n §2 O.p. w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 lipca 2007 r.

Z7 11l SA/Wa 1455/06, pubi. Centralna Baza Orzeczehh Sadéw Administracyjnych, www.nsa.orze-
czenia.pl).

2 111 SA/Wa 3931/06, pubi. Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych, www.nsa.orze-
czenia.pl).
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podjeta decyzja stawataby sie pierwszym aktem wyrazajgcym w spos6b
formalny stanowisko organu2. Autor przyjmuje zatem, ze po uptywie terminu
przewidzianego w art. 14b §3 i 4 wiasciwy organ zachowuje kompetencje do
podjecia postanowienia, ktorego tres¢ bedzie Scisle odpowiadaé poglgadowi
przedstawionemu przez wnioskodawce. W przeciwnym wypadku, jak wywodzi
autor, bezczynnos¢ organu eliminowataby mozliwos¢ weryfikacji uznanej za
wigzgcg interpretacji

Takie stanowisko Z. Rmieciaka z pewnoscig mozna zaaprobowaé¢ w od-
niesieniu do stanu prawnego obowigzujacego przed 1 lipca 2007 r. Istnienie
podstawy prawnej do dokumentowania milczgcej interpretacji w formie
pisemnej nie jest juz takie oczywiste w obecnym stanie prawnym. Z. Kmieciak
dopatruje sie wprawdzie takiej podstawy w tresci art. 140 82 O.p., ktory
nakazuje odpowiednie stosowanie art. 14e i 14i3l jednak pierwszy z tych
przepisow dopuszcza zmiane z urzedu interpretacji w razie stwierdzenia jej
nieprawidtowosci, drugi natomiast przewiduje m.in. niezwltoczne przekazanie
interpretacji organom podatkowym wiasciwym ze wzgledu na zakres spraw
bedacych przedmiotem interpretacji oraz witasciwemu organowi kontroli
skarbowej. Takie stanowisko autora pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci
z aktualnag trescig art. 140 81 O.p., ktory nie stanowi juz o zwigzaniu organu
stanowiskiem podatnika, ale w przypadku niezachowania terminu do wydania
interpretacji nakazuje uznac, ze ,zostata wydana interpretacja stwierdzajgca
prawidtowos¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie”. W Swietle
powyzszego odpowiednie stosowanie art. 14i nalezatoby odczytywaé¢ w ten
sposbb, ze organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na zakres inter-
pretacji nalezatoby przekaza¢ kopie wniosku zainteresowanego, w ktérym
zawarte jest jego stanowisko w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu
faktycznego oraz zdarzenia przysztego. Natomiast art. 14e daje podstawe do
zweryfikowania z urzedu stanowiska podatnika, ktére stato sie milczaca
interpretacjg, w przypadku uznania tego stanowiska za nieprawidtowe.

W obecnym stanie prawnym literalne brzmienie art. 140 §1 O.p. naka-
zywatoby przyja¢, ze jedyna pierwotng forma ujawnienia tresci milczacej
interpretacji pozostaje stanowisko ,zainteresowanego” w sprawie oceny
prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego, zajete we wniosku
0 wydanie interpretacji. Taki aspekt milczacej interpretacji podkresla np.
Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 grudnia 2008 r.,
stwierdzajgc, ze w przypadku uchybienia terminu do wydania interpretacji,
w dniu okreSlonym w art. 140 81 O.p. wszczete wnioskiem postepowanie
w przedmiocie interpretacji zostaje zakonczone przez ,wydanie interpretacji”,
aczkolwiek rzeczywistym autorem interpretacji nie jest organ, lecz samo prawo,
ktdére ja kreuje Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

2 Z. Kmieciak, Proceduralne problemy wigzacych interpretacji prawa podatkowego, ,Panstwo
1Prawo” 2006, z. 4, s. 26-27.

D Ibidem, s. 27.

3l Z. Kmieciak, Urzedowe interpretacje przepisow prawa podatkowego (nowe wyzwania),
w: Orzecznictwo w systemie prawa. Il Konferencja Naukowa wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego oraz Wolters Kluwer Polska, Gdansk 17-18 wrze$nia 2007 r., s. 128.

2 Syg. HI SA/Wa 1077/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.nsa.orze-
czenia.pl.
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w wyroku z 29 stycznia 2009 r. wyjasnit, ze w takim przypadku, rozpatrujgc
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, organ podatkowy powinien
uwzgledni¢, ze przed doreczeniem interpretacji Ministra Finanséw w obrocie
prawnym pojawita sie interpretacja milczaca i w konsekwencji uchyli¢
interpretacje indywidualng wydang przez Ministra Finanséw33 WojewodzkKi
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 12 stycznia 2009 r. podkreslit
natomiast, ze ,[...] owo zwigzanie stanowiskiem podatnika oznacza, ze w istocie
sprawa, ktorej zatatwienia domagat sie podatnik we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej, zatatwiona zostaje tymze wnioskiem, przeksztal-
conym z mocy prawa w interpretacje podatkowg” 34

Przyjecie, ze ,milczgca interpretacja” nie wymaga obecnie pisemnego
udokumentowania przez organ podatkowy upowazniony do wydania inter-
pretacji, rodzi dalsze istotne watpliwosci interpretacyjne. W doktrynie
podkresla sie - co prawda - ze interpretacja ze wzgledu na swoj informacyjny
charakter nie korzysta z powagi rozstrzygniecia administracyjnego (wtasciwego
decyzji, czy postanowieniu)3 lecz wydanie przez organ interpretacji po
terminie skutkuje istnieniem dwoch interpretacji prawnych odnoszacych sie do
tego samego stanu faktycznego. Brak przy tym jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze interpretacja poOzniejsza uchyla wcze$niejsza. Uznanie, ze
w obrocie prawnym znajduje sie interpretacja, ktoérej autorem jest wniosko-
dawca, wymagataby zatem wskazania przez ustawodawce drogi eliminacji
z urzedu interpretacji wydanej po terminie przez organ. Tej jednak
ustawodawca nie przewidziat. Jedyne upowaznienie dla Ministra Finansow
uznano tylko w stosunku do zmiany, a nie uchylenia juz wydanej interpretacji
w tym réwniez milczgcej - itojedynie wtedy, gdy stwierdzijej nieprawidtowos¢,
uwzgledniajac w szczeg6lnosci orzecznictwo sadéw, Trybunatu Konstytucyj-
nego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®.

W zwigzku z tym, ze tre$¢ oceny prawnej zaprezentowanego we wniosku
stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego nie znajdzie bezposredniego
odzwierciedlenia w wydanej przez organ interpretacji, pojawia sie kolejna
wymagajgca analizy kwestia: w jaki sposéb i w ktdrym momencie nastgpi
urzedowe stwierdzenie milczacej interpretacji oraz kiedy w sposéb niebudzacy
watpliwosci nastgpi ustalenie zakresu oceny prawnej wyrazonej przez wniosko-
dawce w milczgcej interpretacji. Samo bowiem ujawnienie okolicznosci wejscia
milczacej interpretacji w zycie bedzie miato charakter dorozumiany tak dtugo,
jak dtugo nie zostanie to stwierdzone w innym niz interpretacja akcie.

Urzedowym stwierdzeniem milczacej interpretacji bedzie niewatpliwie akt
uchylenia wydanej po terminie interpretacji, bedacy odpowiedzig na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa przez organ podatkowy, wnioskodawca, na
podstawie art. 52 §3 p.p.s.a., powinien uczyni¢ przed wniesieniem skargi do
sgdu administracyjnego. Innym przypadkiem, w ktérym nastgpi urzedowe

B 1 SA/Po 1372/08, Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych, www.nsa.orzeczenia.pl.

A | SA/Kr 1406/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.nsa.orzeczenia.pl.

P M. Machcinski, A. Kosonowska, Indywidualne interpretacje podatkowe - problemy interpreta-
cyjne, Zarzadzanie ryzykiem podatkowym, ,Prawo i Podatki” 2009, wydanie specjalne, nr 6, s. 10.

P Art. 14e O.p., stan prawny obowigzujacy od 1 lipca 2007 r.
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stwierdzenie wydania interpretacji milczacej i w konsekwencji uchylenie
interpretacji wydanej po terminie, jest sytuacja, w ktorej organ w catosci
uwzgledni wniesiong do sgdu administracyjnego skarge na podstawie art. 54 §3
p.p.s.a. Budzi watpliwos¢ i to, wjakiej formie nalezy uchyli¢ interpretacje, skoro
ustawodawca nie przyjat w tym zakresie zadnych regulacji. Przyjmujgc, ze
interpretacja pozostaje forma wyrazenia pogladu prawnego organu podatko-
wego, nie mozna przyja¢, ze w tej formie powinno nastgpi¢ takie uchylenie
wczesniejszej interpretacji, ktére nie zmierza do wydania nowej interpretacji.
Nie bedzie to rowniez akt rozstrzygajgcy sprawe co do istoty, wobec czego
nalezatoby chyba przyjaé, ze rozstrzygniecie takie nastgpi w formie posta-
nowienia. W sprzecznosci z takg koncepcjg pozostaje jednak to, ze w odniesieniu
do procedury wydawania interpretacji ustawodawca wskazat, iz w procedurze
wydawania interpretacji postanowienie wydawane jest jedynie wéwczas, gdy
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej pozostawia sie bez rozpoznania
ze wzgledu na braki formalne3r. W pozostatym zakresie brak jest odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw o postanowieniach.

Urzedowe ujawnienie zaréwno faktu milczacej interpretacji, jak tezjej tresci
nastgpi réwniez w przypadku, kiedy organ podatkowy postanowi w trybie
art. 14e zmieni¢ milczacg interpretacje, uznajgc, ze stanowisko podatnika
wyrazone we wniosku jest nieprawidtowe.

Urzedowe ujawnienie okolicznosci wydania milczacej interpretacji ijej tresci
nastapi takze przy realizacji ochrony prawnej wynikajacej z jej zastosowania.
Skoro brak wydania interpretacji w terminie skutkuje uznaniem, ze wydana
interpretacja stwierdza prawidtowos$¢ stanowiska wnioskodawcy w petnym
zakresie, to uzna¢ nalezy, ze ustawodawca przewidziat dla milczacej
interpretacji taki sam zakres ochrony prawnej, jak dla interpretacji wydanej
przez organ wilasciwy do jej wydania. Zatem koniecznos¢ ustalenia w sposob
niebudzacy watpliwosci stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, wynikaja-
cego z wniosku o udzielenie interpretacji, oraz stanowiska wnioskodawcy
w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego,
zajdzie w kazdym przypadku, w ktérym zaistniejg przestanki zastosowania
ochrony prawnej wynikajgcej z zastosowania sie do interpretacji.

Zakres ochrony, z jakiej moze skorzysta¢ podatnik (ptatnik czy inkasent),
ktdéry zastosowat sie do indywidualnej interpretacji, zalezy od tego, czy skutki
podatkowe wystgpity przed czy po doreczeniu interpretacji indywidualne;j.
W stosunku do wnioskodawcow, ktdrzy nie wykonali prawidtowo zobowigzania
w wyniku zastosowania sie do interpretacji, a skutki podatkowe zwigzane ze
zdarzeniem, ktoremu odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem inter-
pretacji, miaty miejsce po doreczeniu interpretacji indywidualnej, nie tylko nie
wszczyna sie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykro-
czenia skarbowe, a postepowanie wszczete w tych sprawach umarza sie i nie
nalicza odsetek za zwloke. Podmioty te réwniez korzystajg ze zwolnienia
z obowigzku zaptaty podatku w zakresie wynikajgcym ze zdarzenia bedacego

37 Por. art. 14g § 3 O.p., stan prawny obowigzujacy od 1 lipca 2007 r.
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przedmiotem interpretacji3 Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej
nie zwalnia z obowiagzku zaptaty podatku w przypadku, gdy skutki podatkowe
zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji, mialy miejsce przed doreczeniem interpretacji
indywidualnej3

Takie rozrdznienie zakresu ochrony podatnikéw nie jest juz tak jasne
w przypadku interpretacji milczacej, ktéra nie jest doreczana, a wchodzi
w zycie z uptywem okres$lonego terminu. Ze wzgledu jednak na gwarancyjny
charakter milczacej interpretacji uznac¢ nalezy, ze rozréznienie zakresu ochrony
podatnika wigza¢ nalezy wiasnie z wejsciem milczgcej interpretacji w zycie.

Jezeli skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan
faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, miaty miejsce po wejsciu milczacej
interpretacji w zycie i zastosowanie sie¢ do milczacej interpretacji bedzie
skutkowato zwolnieniem z obowigzku zaptaty podatku, to strona bedzie mogta
sie na te okoliczno$¢ powota¢ w ewentualnym postepowaniu wymiarowym.
Wodéwczas organ podatkowy, na wniosek podatnika (ptatnika, inkasenta), okresli
rowniez wysokos¢ podatku objetego zwolnieniem, albo - w przypadku
uiszczenia podatku w zakresie objetym tym zwolnieniem - okresli wysokosé
nadptaty40. W uzasadnieniu takiej decyzji organ wskaze zakres przedmiotowy
i czasowy stanowiska podatnika wyrazonego we wniosku o udzielenie pisemnej
interpretacji. Podkreéli¢ nalezy jednak, ze okreSlenie w decyzji wymiarowej
wysokosci podatku objetego zwolnieniem albo wysokosci nadptaty nastepuje
jedynie na wniosek strony. Nie mozna natomiast uzna¢, ze zwolnienie
z obowigzku zaptaty ma zastosowanie jedynie w przypadku ztozenia przez
podatnika takiego wniosku. Takiego warunku nie stawia bowiem art. 14m
81 O.p., gdzie w spos6b wyczerpujacy wyliczono przestanki powodujgce zwol-
nienie z obowiazku zaptaty podatku. Jezeli w decyzji okreslajacej albo
ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego nie okreslono, ze wzgledu na
brak wniosku podatnika (ptatnik, inkasent), wysokosci podatku objetego
zwolnieniem albo wysokosci nadptaty, podatnik (ptatnik, inkasent) bedzie mogt
sie na te okoliczno$¢ powotaé w toku postepowania egzekucyjnego, skiadajgc
zarzuty4l albo wniosek o stwierdzenie nadptaty42

Uwzglednienie w powyzszych rozstrzygnieciach administracyjnych prze-
stanki zastosowania sie strony do interpretacji bedzie wymagato od wtasciwych
organow ustalenia, czy zdarzenie, ktore wywotato skutki podatkowe, odpowiada
stanowi faktycznemu albo zdarzeniu ,bedgcemu przedmiotem interpretacji”.
Ustawodawca w art. 14m-k O.p. odwotuje sie do stanéw faktycznych i zdarzen
przysztych ,bedacych przedmiotem interpretacji”. Ten dosé¢ niefortunny zapis
otwiera mozliwos¢ sporéw, w przypadku réznic miedzy stanem faktycznym
przedstawionym we wniosku o interpretacje a stanem faktycznym przyjetym

B Art. 14k i 14m O.p., stan prawny obowigzujacy od 1 lipca 2007 r.

P Art. 14 10.p., stan prawny obowigzujacy od 1 lipca 2007 r.

4 Art. 14m § 3 O.p., stan prawny obowigzujacy od 1 lipca 2007 r.

4 Por. art. 33 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn.: Dz. U. 2005, Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

2 Por. art. 75 O.p.
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przez organ w wydanej interpretacji, na etapie ustalania zakresu ochrony
podatnikéw. W przypadku interpretacji milczgcych niewatpliwie bedzie to stan
faktyczny albo przyszty przedstawiony we wniosku podatnika, natomiast
w praktyce ustalenie zakresu tego stanu faktycznego moze wywotaé powazne
problemy. Skoro stan ten nie bedzie ustalany na etapie udzielania interpretacji,
organ podatkowy moze zgda¢ uzupeinienia brakéw formalnych wniosku
0 udzielenie informacji43 ale na etapie ustalania zakresu ochrony, z jakiej ten
podatnik (ptatnik, inkasent) korzysta. Réwniez samo stanowisko wnioskodawcy
w przedmiocie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego moze by¢ nieprecyzyjne, czy tez niepetne, a ich uzupetnienie na tym
etapie nie bedzie mozliwe.

Pozostaje jeszcze kwestia kontroli sadowej milczacej interpretacji. Nie-
bedaca przejawem dziatalnosci administracji# milczaca interpretacja nie
podlega bezposrednio kontroli sadowej. Jednak okoliczno$¢ istnienia milczacej
interpretacji oraz jej zakresu, po wniesieniu skargi, bedzie mogta by¢ zwery-
fikowana przez sad administracyjny przy okazji badania interpretacji wydanej
przez organ podatkowy po terminie, czy tez przy okazji weryfikowania
prawidtowosci zastosowania ochrony, jaka nalezna jest podatnikowi (ptat-
nikowi, inkasentowi) z tytutu zastosowania sie do milczacych interpretacji. Ta
ostatnia kontrola bedzie stosowana w przypadku zaskarzania decyzji wymia-
rowych, ktorych wydanie poprzedzit wniosek strony o okreslenie zwolnienia
z obowigzku zaptaty podatku w zwigzku z zastosowaniem sie do interpretacji,
czy tez w przypadku decyzji w sprawie nadptaty.

Ostatnig kwestia wymagajgca rozwazenia jest okreslenie charakteru
prawnego milczacej interpretacji. W literaturze przedmiotu prezentowane sg
rézne poglady dotyczace charakteru prawnego interpretacji prawa podat-
kowego. Niektérzy stwierdzajg, ze interpretacje podatkowe nie sg rozstrzyg-
nieciami wladczymi ani aktami stosowania prawa, lecz jedynie pogladami
organu podatkowego w kwestii sposobu stosowania prawads Wedtug innego
stanowiska pogladdw, interpretacje nie sg aktami stosowania prawa, ale
okreslajg sytuacje prawng podatnika, a tym samym musza by¢ odbierane jako
zapowiedzi wyciggniecia konsekwencji prawnych w razie niezastosowania sie
do wyktadnide Niekiedy przyjmuje sie, ze wydajac interpretacje organ
podatkowy postepuje w sposéb poréwnywalny, jak przy stosowaniu prawa,
poniewaz dokonuje subsumcji okreslonego stanu faktycznego do okresSlonej
normy materialnego prawa podatkowego4/. Natomiast w uchwale NSA
z 4 listopada 2008 r.48 uznano, ze pisemne interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach nie sg w zadnym
wypadku aktami stosowania prawa, bowiem nie ustalajg w sposéb wigzacy
konsekwencji prawnych stwierdzonych faktow.

4 Art. 14h w zwigzku z art. 169 §1 O.p., stan prawny obowigzujacy od 1 lipca 2007 r.

24 Zgodnie z przepisami art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r., (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz
art. 3 §1 p.p.s.a. kontroli sagdéw administracyjnych podlega dziatalno$¢ administracji.

% B. Brzezinski, B. Masternak, Instytucja wiagzacych interpretacji w Ordynacji podatkowej,
»~Monitor Podatkowy” 2005, nr 4, s. 12.

46 Kmieciak, Glosa do wyroku WSA z 28.06.2005 r. (I SA/ Bd 276/05), ,Glosa” 2006, nr 1, s. 127.

47 J. Brolik, Kontrola interpretacji podatkowych, ,Glosa” 2006, nr 1, s. 140.

4 Sygn. | FPS 2/08.
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Zauwazajgc powyzszg réznorodnos$¢ pogladéw na temat charakteru praw-
nego interpretacji prawa podatkowego, nalezy jednak podkresli¢ odmiennos¢
charakteru prawnego interpretacji milczacej. Niezaleznie od uznania, czy
milczaca interpretacja wymaga pisemnego udokumentowania jej tresci, czy tez
w obrocie prawnym pozostaje jedynie wniosek zainteresowanego, nie moze by¢
watpliwosci, ze milczaca interpretacja pozostaje jedynie pogladem w kwestii
sposobu stosowania prawa, wyrazonym przez wnioskujacego o udzielenie
interpretacji. Ewentualny dokument organu wiasciwego do wydania inter-
pretacji magtby potwierdzi¢ jedynie fakt wejscia milczgcej interpretacji w zycie
oraz powtoérzyc tres¢ stanowiska podatnika zajetego we wniosku o interpretacje.
Milczaca interpretacja nie bedzie aktem, administracyjnym, ani w ogéle
przejawem stosowania prawa przez organy podatkowego49, czy nawet
informacjg udzielona przez te organy, lecz jedynie przewidzianym przez
ustawodawce efektem milczenia organu podatkowego. W literaturze podkresla
sie, ze za akt administracyjny uzna¢ mozna jedynie pewien rodzaj aktywnosci
podmiotu administracji polegajgcej na dokonywaniu (czynieniu) prawem
okreslonych czynnosci konwencjonalnych. O takiej sytuacji odréznia sie jednak
bezczynnos$¢ organus) przy czym nie chodzi tu o takag bezczynnos$é, kiedy organ
powstrzymuje sie z podjeciem okreslonych czynnosci, do ktérych jest zobowia-
zany, ale o takg sytuacje, w ktdrej organ zostal wyposazony w kompetencje,
a prawodawca przewidziat okreslone skutki prawne na wypadek nieuczynienia
uzytku z tej kompetencji. Mozna tez powiedziec¢, ze chodzi tu o przypadki, kiedy
prawodawca przewidziat konsekwencje prawne okreslonych stanéw, jedno-
czesnie wyposazajac niektore podmioty w kompetencje do zmiany badz uchyle-
nia owych konsekwencji5sl

R. Mastalski, w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego w 2005 r.,
zaproponowat postrzeganie milczacej interpretacji nie jako uchybienie
w dziataniu organéw administracji podatkowej, ale jako ,milczace” uznanie
prawidtowosci interpretacji prawa podatkowego zaprezentowanej we wniosku
podatnika® Autor ten w instytucji milczacej interpretacji dopatruje sie nie
tylko funkcji gwarancyjnych, ale réwniez zwigzanych z ekonomika procesowa53
Przeciwko takiej koncepcji postrzegania milczacej interpretacji w obecnym
stanie prawnym przemawia jednak to, ze obecnie okreslono kompetencje
organu ogtaszajgcego interpretacje w przypadku uznania interpretacji za
prawidtowg. Zgodnie z art. 14c O.p., organ podatkowy moze odstgpi¢ od
uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe
w petnym zakresie. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca nie zwolnit organu
z obowigzku wydania interpretacji w przypadku akceptacji stanowiska

M W literaturze przedmiotu wskazuje, ze na stosowanie prawa sktadaja sie 3 zasadnicze powigzane
ze sobg etapy dziatania. Majg one doprowadzi¢ do ustalenia, jaka norma jest wiasciwa dla okreslonego
stanu faktycznego, ustalenia tego stanu i okreslenia konsekwencji prawnych stanu faktycznego na
podstawie zastosowanej normy. Por. R. Mastalski, Termin do udzielenia..., s. 70; zob. takze idem,
Stosowanie prawa podatkowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 39 i n.

9 K. M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji,
Poznan 2005, s. 462-463.

8l Ibidem, s. 462.

2 R. Mastalski, Termin do udzielenia..., s. 72.

33 Ibidem, s. 71.
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wnioskodawcy, co przemawia za tym, ze milczaca interpretacja pozostaje
nastepstwem uchybienia organu w wydaniu interpretacji w terminie 3 mie-
siecy.

Milczgca interpretacja jest stosunkowo nowa i nietypowg instytucjg
polskiego prawa podatkowego. Dotychczasowe nowelizacje Ordynacji podatko-
wej, dokonane po wprowadzeniu tej instytucji zycie 1 stycznia 2005 r., nie
wyeliminowaty jej niedoskonatosci. Dokonujac kolejnej nowelizacji ustawodaw-
ca w wyrazny sposéb powinien wskaza¢, czy dla unikniecia wejscia w zycie
milczacej interpretacji organ powinien doreczy¢ interpretacje, czy tez wystarczy
jedynie ja nadaé. To ostatnie rozwigzanie, bez zamykania stronie prawa do
szybkiego otrzymania interpretacji, jednoczesnie pozwolitoby na zagwaranto-
wanie pewnosci co do prawa organu dokonujacego interpretacji. Dla
zapewnienia petnej ochrony wnioskodawcy wynikajacej z milczacej interpretacji
wiasciwe bytoby rdéwniez opowiedzenie sie za koniecznosScig pisemnego
potwierdzania tresci milczgcej interpretacji przez organ witasciwy do wydania
interpretacji.

mgr Roman Wiatrowski
Sedzia WSA w Poznaniu

ESSENCE AND LEGAL NATURE
OF THE SO-CALLED SILENT TAX INTERPRETATION

Summary

The term “advance tax rulings” encountered in Anglo-Saxon legal texts on tax law denotes a form
of an official construction of the law applied by tax offices. Its recent global development is rooted in
the growing complexity of tax regulations. In individual states, however, tax, or revenue offices, still
relay on different (their own) constructions of tax law and related to it fiscal administrative
regulations.

Polish tax law provides for tax offices issuing binding constructions, or interpretations, of tax law
regulations in individual cases. Failure to issue a relevant interpretation of law within three months
is regarded as a legal fiction of the rightfulness of the position of the questioning party.

The construction, or interpretation, of the law binding in the Polish legal regulations regarding
the so called “silent interpretation” is a subject of numerous academic and judicial disputes. In the
paper the author attempts to explain the essence and legal nature of “silent interpretation” and to
order some of the problems that have arise when fair and reliable information on the legal
construction of certain tax regulations is sought. It is still necessary, however, to make some
appropriate changes (amendments) in the existing tax law.



